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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η εργασία αυτή εστιάζει στην υπό εξέλιξη µετάβαση από το παραδοσιακό  υπόδειγµα 

του οικονοµικού ανθρώπου (homo economicus) στο τροποποιηµένο υπόδειγµα που 

εισηγούνται οι συµπεριφοριστές οικονοµολόγοι. Στα οικονοµικά εγχειρίδια, έχει 

καθιερωθεί η παρουσίαση ενός πλήρως ορθολογικού οικονοµικού υποκειµένου που 

δρα ως µεγιστοποιητής του ατοµικού του συµφέροντος. Η αντίληψη αυτή θεωρείται 

πως αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της οικονοµικής επιστήµης, όµως ανατρέχοντας στις 

απαρχές της οικονοµικής σκέψης, θα δούµε πως κάτι τέτοιο δεν ισχύει επακριβώς. 

Αντίθετα, φαίνεται να αποτελεί προϊόν του σταδιακού διαχωρισµού της οικονοµικής 

από τις άλλες κοινωνικές επιστήµες, όπως ξεκίνησε από τους οριακούς και βάθυνε µε 

τη θεωρία της τακτικής χρησιµότητας για να φτάσει να κυριαρχήσει επί αυτών στις 

µέρες µας. Ταυτόχρονα όµως, θα δούµε να αναδύεται µία σύγχρονη γραµµή κριτικής 

από τη συµπεριφοριστική προσέγγιση σε ένα πλαίσιο ‘πλουραλισµού’ στην 

οικονοµική θεωρία, η οποία επιφέρει µια σειρά τροποποιήσεων στο παραδοσιακό 

υπόδειγµα. Οι βασικές υποθέσεις εδώ, αναφέρονται στην περιορισµένη 

ορθολογικότητα των οικονοµικών δρώντων και τη συµπεριφορά τους µε βάση τις 

σχέσεις αµοιβαιότητας. Σε αυτό το σηµείο θα αναφερθούµε στο θεωρητικό υπόβαθρο 

αυτής της προσέγγισης, όπως και στο πλήθος των εµπειρικών δεδοµένων προς 

στήριξη των επιχειρηµάτων της. Αποτελεί η συµπεριφορική οικονοµική µία 

µετάβαση στην εξέλιξη της  οικονοµικής σκέψης, η οποία πρόκειται να 

διαφοροποιήσει σηµαντικά το περιεχόµενο της οικονοµικής θεωρίας ή αντίθετα 

αποτελεί ένα εγχείρηµα εµπλουτισµούς της συµβατικής θεωρίας; Το ερώτηµα αυτό 

θα επιχειρήσουµε να απαντήσουµε µέσα από τη σκιαγράφηση της εξέλιξης της 

οικονοµικής σκέψης και την παρουσίαση της συµπεριφοριστικής προσέγγισης, ως 

προς τις υποθέσεις της ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος.  
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1. Εισαγωγή 

 

Στις δεκαετίες που πέρασαν, η οικονοµική θεωρία κυριαρχήθηκε από το δόγµα της 

νεοκλασικής οικονοµικής. Οποιαδήποτε διαφορετική ερµηνεία των οικονοµικών 

φαινοµένων που κινούνταν εκτός του πλαισίου που αυτή έθετε, καλείτο να επιλέξει 

µεταξύ δύο προοπτικών. Είτε θα αρκείτο σε µια περιθωριακή θέση, όπως συνέβη µε 

το σύνολο των ετερόδοξων οικονοµικών, είτε θα έπρεπε να ενσωµατωθεί στον στο 

νεοκλασικό υπόδειγµα, όπως συνέβη µε τα νέα κεινσιανά οικονοµικά. Το κυρίως 

σώµα της οικονοµικής θεωρίας, προχωρούσε µη επερωτώντας την ερµηνευτική ισχύ 

των υποθέσεων της πλήρους ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος και 

βέβαια ούτε λόγος για την αρχή του µεθοδολογικού ατοµικισµού. Ο,τιδήποτε 

αφορούσε στην οικονοµική συµπεριφορά των υποκειµένων αλλά και στο 

συναθροιστικό επίπεδο της οικονοµικής δραστηριότητας, µπορούσε να επιλυθεί απλά 

µέσω της µεγιστοποίησης µιας συνάρτησης χρησιµότητας υπό περιορισµούς. 

 

Αν όλα αυτά ήταν λίγο πολύ δεδοµένα µέχρι το 2008 για τη µεγάλη πλειοψηφία των 

ορθόδοξων οικονοµολόγων,1 µε το ξέσπασµα της χρηµατοπιστωτικής κρίσης, η 

ικανότητα της ορθόδοξης οικονοµικής θεωρίας να εξηγεί τα επισυµβαινόµενα στην 

οικονοµική σφαίρα µπήκε ξανά στο µικροσκόπιο. Στην αφετηρία της οικονοµικής 

κρίσης, ήταν µάλλον αναµενόµενη η διάθεση ενδοσκόπησης από πλευράς των 

οικονοµολόγων για το τι έφταιξε και η κυρίαρχη οικονοµική θεωρία δε µπόρεσε να 

προλάβει ή έστω να προβλέψει το ξέσπασµά της. Ακόµη και φωνές καλά 

ενσωµατωµένες σε αυτήν, επερώτησαν τις εξελίξεις των  τελευταίων δεκαετιών, 

στηλιτεύοντας την παράδοσή της στην οµορφιά των εξεζητηµένων ως προς τη 

µαθηµατική γλώσσα οικονοµικών υποδειγµάτων, µε την ταυτόχρονη θυσία της 

ζητούµενης οικονοµικής ερµηνείας. Σε αυτό το πλαίσιο µπορεί να ενταχθεί το άρθρο 

του P. Krugman µε τίτλο How Did Economists Get It So Wrong, στο οποίο 

ουσιαστικά ανιχνεύει τις αιτίες της ύφεσης στη λατρεία της ελεύθερης αγοράς και 

των ‘πανγλωσιανών’ µαθηµατικών (Krugman, 2009). 

                                                 
1 Υπήρχαν βέβαια και κάποιες αιρετικές φωνές που προέρχονταν και από την συµπεριφορική 
οικονοµική, όπως θα δούµε στη συνέχεια, που αµφισβητούσαν και πριν από την κρίση κάποιες από τις 
βασικές υποθέσεις της νεοκλασικής οικονοµικής. 
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Η περίπτωση του Krugman βέβαια, µπορεί να θεωρηθεί ως µια ακόµη µεταστροφή 

ενός οικονοµολόγου ως προς τις εξελίξεις της οικονοµικής θεωρίας. Κάτι παρόµοιο 

φαίνεται να συνέβη και µε τον ακραιφνώς ορθόδοξο εκπρόσωπο της ‘σχολής του 

Chicago’ Posner, ο οποίος στράφηκε προς τον κεινσιανισµό για την ερµηνεία της 

κρίσης και την πολιτική αντιµετώπισή της (Posner, 2009). Όµως, τι γίνεται όταν όχι 

πια ένας µεµονωµένος οικονοµολόγος, αλλά ένα έντυπο όπως το περιοδικό 

Economist, ταγµένο στην εκλαΐκευση και προώθηση των αξιών της ελεύθερης 

αγοράς, σκέφτεται πως κάτι δεν πήγε καλά µε τα οικονοµικά και εποµένως υπάρχει 

ανάγκη για αλλαγές στην οικονοµική θεωρία ως απάντηση στο ασφυκτικό τοπίο της 

κρίσης (Economist, 2009);  

 

Από τα παραπάνω, γίνεται σαφές πως η σοβούσα ακόµη οικονοµική κρίση, αποτελεί 

το πεδίο αναστοχασµού πάνω στις σύγχρονες εξελίξεις της οικονοµικής θεωρίας και 

πιθανώς της δηµιουργίας των προϋποθέσεων µετασχηµατισµού της. ∆εν πρόκειται 

βέβαια για ένα νέο φαινόµενο, καθώς η ιστορία της οικονοµικής σκέψης αλλά και 

αυτή των οικονοµικών κρίσεων δείχνουν πως η µετάβαση από ένα επιστηµονικό 

παράδειγµα σε ένα άλλο γίνεται ακριβώς έπειτα από τη διαµάχη µεταξύ φιλόδοξων 

ρευµάτων που συµβαίνει στην περίοδο ‘ανωµαλίας’ που συγκροτεί η οικονοµική 

κρίση. Η Μεγάλη Ύφεση του  ύστερου 19ου αιώνα σηµατοδότησε το πέρασµα από 

την Κλασική Πολιτική Οικονοµία στην κυριαρχία της νεοκλασικής οικονοµικής, µετά 

την Κρίση του ’29 ο κεινσιανισµός καθίσταται το κυρίαρχο παράδειγµα στην 

οικονοµική επιστήµη, για να τον αποδοµήσει η κρίση της δεκαετίας του ’70, που θα 

αναστηλώσει τη νεοκλασική οικονοµική ορθοδοξία. 

 

Εποµένως, το βασικό ερώτηµα που προκύπτει είναι το εάν υπάρχει ένα υποψήφιο 

παράδειγµα το οποίο θα µπορούσε ανταγωνιζόµενο πιθανώς και άλλα τέτοια να 

κυριαρχήσει στο πέρας αυτής τη περιόδου. Άρα, θα πρέπει να δούµε το εάν κατ΄ 

αρχάς υπάρχουν εξελίξεις στην οικονοµική θεωρία που να προδιαγράφουν µια τέτοια 

µετατόπιση και εάν ναι τι δυναµική µπορούν αυτά να αναπτύξουν. Η απάντηση 

βέβαια σε αυτό το ερώτηµα δεν είναι τόσο εύκολο να δοθεί τουλάχιστον για την ώρα. 

Πράγµατι, ετούτες τις µέρες παρατηρούνται πολλές φυγόκεντρες τάσεις, οι οποίες 

δείχνουν σε διαφορετικές κατευθύνσεις. Έτσι, κάποιες φωνές αναζητούν την επίλυση 

της κρίσης στην ενίσχυση του µαθηµατικού υποβάθρου των οικονοµικών 



 7

υποδειγµάτων, αποσκοπώντας στην αυξηµένη προβλεπτική τους ικανότητα. Άλλες 

από την άλλη, επιχειρούν µια κάποιας µορφής επαναφορά στην κευνσιανή 

οικονοµική. Τέλος, υπάρχει ένα ολόκληρο µωσαϊκό ρευµάτων τα οποία επιχειρούν 

καθένα από την πλευρά του διαφορετικές τροποποιήσεις στο σώµα της ορθόδοξης 

οικονοµικής θεωρίας (Milonakis, 2010, σ. 12). 

 

Αυτή η τελευταία περίπτωση έχει ένα αυξηµένο ενδιαφέρον για την τρέχουσα 

συζήτηση στους κόλπους της οικονοµικής θεωρίας, καθώς δεν πρόκειται για ρεύµατα 

τα οποία εµφανίζονται ως απευθείας συνεχιστές παλαιών επιστηµονικών 

παραδειγµάτων, αλλά αντίθετα αντλούν την έµπνευσή τους από άλλες επιστήµες. Τα 

πιο βασικά από αυτά, είναι η συµπεριφορική οικονοµική, τα νευροοικονοµικά, η 

θεωρία παιγνίων  και τα εξελικτικά οικονοµικά. Η ανάδυσή τους, αρχικά ως στο 

περιθώριο της οικονοµικής θεωρίας και στη συνέχεια ως πολλά υποσχόµενα 

ερευνητικά προγράµµατα, έδωσε την αίσθηση της ύπαρξης ενός πλουραλισµού στην 

οικονοµική επιστήµη ή καλύτερα ενός ψευδοπλουραλισµού, στο βαθµό τον οποίο 

αυτά τα ρεύµατα δε σηµατοδοτούν τοµές παρά  τροποποιήσεις του σκληρού πυρήνα 

της οικονοµικής θεωρίας (Davis, 2006, σσ. 8 - 10).  

 

Αυτό που απασχολεί εδώ είναι το ρεύµα της συµπεριφορικής οικονοµικής (behavioral 

economics), το οποίο αντλεί τις αναφορές του από την επιστήµη της ψυχολογίας. 

Συγκεκριµένα, θα µας απασχολήσει το κατά πόσο αυτό το ρεύµα µπορεί όντως να 

αποτελέσει µια υποσχόµενη εξέλιξη για την οικονοµική θεωρία, οδηγώντας τη σε 

νέους τρόπους πρόσληψης της οικονοµικών φαινοµένων, ή εάν πρόκειται για µια 

επιµέρους τροποποίηση της νεοκλασικής οικονοµικής θεωρίας. Στην περίπτωση 

αυτή, η συµβολή της συµπεριφορικής οικονοµικής θα πρέπει από τη µία να 

αναζητηθεί στις δυνατότητες ενίσχυσης των ερµηνευτικών ικανοτήτων του 

νεοκλασικού υποδείγµατος και από την άλλη στα περιθώρια που αφήνει  για 

εµβάθυνση της συζήτησης σχετικά µε τις ανεπάρκειες της ορθόδοξης οικονοµικής 

θεωρίας. 

 

Η προσοχή των συµπεριφοριστών οικονοµολόγων, από τις απαρχές της κριτικής τους 

στο υπόδειγµα της ορθόδοξης οικονοµικής θεωρίας, εστιάστηκε στην υπόθεση εκείνη 

‘του ορθολογικού οικονοµικού υποκειµένου που δρα µε σκοπό τη µεγιστοποίηση του 

ατοµικού του συµφέροντος’. Με αυτό τον τρόπο µπορούµε να αποδώσουµε την 
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έννοια του homo economicus, η οποία έχει κεντρική θέση στην οικονοµική θεωρία 

από τότε που η Πολιτική Οικονοµία έγινε αντιληπτή ως ξεχωριστό αντικείµενο. Η 

βασική συνεισφορά τους σε αυτό το ζήτηµα έγκειται στην υποστήριξη της 

περιορισµένης έναντι της πλήρους ορθολογικότητας και την απόρριψη της υπόθεσης 

του ατοµικού συµφέροντος προς όφελος του αλτρουισµού.  

 

Για το λόγο αυτό, θα επιχειρήσουµε σε πρώτο επίπεδο να ανατρέξουµε στις απαρχές 

της οικονοµικής σκέψης, ώστε να δούµε το περιεχόµενο το οποίο αποδιδόταν στο 

homo economicus µε τις αποχρώσεις του. Καταρχάς, αυτό θα γίνει µέσω της 

αναδροµής στη σκέψη του Adam Smith, ώστε να δούµε πώς τοποθετείται σε σχέση 

µε το ορθολογικό και ατοµικιστικό υποκείµενο. Είναι η σκέψη του Adam Smith ο 

θεµέλιος λίθος του ατοµικού συµφέροντος, όπως υποστηρίζει η οπτική που θεωρεί 

την εξέλιξη της οικονοµικής θεωρίας ως συνεχή, ή επιφυλάσσει στοιχεία που 

ενισχύουν την επιχειρηµατολογία των συµπεριφοριστών οικονοµολόγων; Έπειτα, θα 

ανατρέξουµε στην έννοια του µπενθαµικού ωφελιµισµού, στην οποία θεµελιώνεται η 

υπόθεση των ορθολογικών υποκειµένων, ώστε αφενός να δούµε τις απολήξεις της, 

αφετέρου να αναγνωρίσουµε τις συνθήκες που συνέβαλλαν στη µονοτονικά 

ατοµικιστική πρόσληψή της από την οικονοµική ορθοδοξία. 

 

Έχοντας ως σκοπό την αναζήτηση αυτών των συνθηκών, θα επιδιώξουµε στο τέταρτο 

κεφάλαιο αυτής της εργασίας να διατρέξουµε όλη τη γραµµή της ορθόδοξης 

οικονοµικής σκέψης από την οριακή επανάσταση µέχρι τις µέρες µας. Η αναδροµή 

αυτή δε θα έχει ένα γενικό περιγραφικό χαρακτήρα, αλλά αντίθετα εστιάζει στην 

τοποθέτηση της ‘επίσηµης’ οικονοµικής ως προς τις υποθέσεις της πλήρους 

ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος. Θα επιχειρήσουµε να αναδείξουµε 

τις εσωτερικές – ακαδηµαϊκές  πτυχές αυτής της εξέλιξης, όσο και τη διαλεκτικής 

τους σχέση µε τις εξελίξεις στο κοινωνικό πεδίο. Σε αδρές γραµµές, το βασικό 

χαρακτηριστικό αυτής της εκτενούς περιόδου είναι ο διαχωρισµός της οικονοµικής 

επιστήµης από τις άλλες κοινωνικές επιστήµες, µε τον αυτοπεριορισµό της αρχικά 

στην έρευνα της οικονοµικής συµπεριφοράς των ‘εγωιστικά ωφελιµιστικών’ δρώντων 

και στην πορεία τον αποικισµό των άλλων κοινωνικών επιστηµών από αυτή τη 

µέθοδο έρευνας των κοινωνικών σχέσεων. 
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Στο πέµπτο κεφάλαιο, θα προχωρήσουµε στην καθ’ αυτή µελέτη της συµπεριφορικής 

οικονοµικής, η οποία ξεκίνησε ως µια ετερόδοξη περιθωριακή κριτική στην 

οικονοµική ορθοδοξία. Εδώ, αρχικά θα αναφερθούµε στους πρώτους θεωρητικούς 

του ρεύµατος αυτού, δηλαδή τους Simon, Kahneman, Tversky αλλά και το Sen 

εφόσον διατύπωσε συγγενικές κριτικές προσεγγίσεις στην οικονοµική συµπεριφορά. 

Η επισκόπηση αυτή είναι κρίσιµη, γιατί από τη µία διαπιστώνεται η αποµάκρυνση 

της συµπεριφορικής οικονοµικής από το σκληρό πυρήνα της νεοκλασικής 

οικονοµικής σχετικά µε τη συµπεριφορά των ατόµων, από την άλλη παρέχει µία 

αρκετά ικανοποιητική εικόνα για το περιορισµένο εύρος και βάθος αυτής, κάτι το 

οποίο θα αποκρυσταλλωθεί περνώντας στην ανάλυση των επιµέρους τροποποιήσεων. 

 

Ήδη, στην ίδια ενότητα κιόλας, θα παρουσιαστεί ο τρόπος µε τον οποίο µεταβάλλει 

την έννοια της ορθολογικότητας, πραγµατοποιώντας τη µετάβαση από την υπόθεση 

της πλήρους σε αυτή της περιορισµένης ορθολογικότητας.  Η τροποποίηση αυτή 

µάλιστα, εµφανίζεται µε διαφορετικές µορφές, όπως είναι η αποστροφή έναντι των 

ζηµιών, η υπερβάλλουσα αυτοπεποίθηση, ο περιορισµένος αυτοέλεγχος κ.α. που 

παρουσιάζονται αναλυτικά. Σε αυτό το σηµείο, θα προσέξουµε τα όρια που τίθενται 

στην κριτική της ως προς τις αδυναµίες του νεοκλασικού υποδείγµατος, εφόσον η 

ακολουθούµενη µέθοδος ανάλυσης της οικονοµικής συµπεριφοράς των υποκειµένων 

δεν ξεφεύγει  από την αρχή του µεθοδολογικού ατοµικισµού, ενώ υιοθετεί τη χρήση 

µαθηµατικών µοντέλων προκειµένου να την τεκµηριώσει. 

 

Αν και το γεγονός ότι οι συµπεριφοριστές οικονοµολόγοι  πραγµατοποιούν ένα βήµα 

προς την επανένωση της οικονοµικής επιστήµης µε τη ψυχολογία, εντούτοις σε ό,τι 

αφορά τις ερµηνευτικές ικανότητες της οικονοµικής θεωρίας, αυτή η εξέλιξη από 

µόνη της δεν αρκεί. Και τούτο γιατί η οικονοµική συµπεριφορά των υποκειµένων 

συνεχίζει να ερµηνεύεται χωρίς την προσφυγή στα στοιχεία εκείνα του κοινωνικού 

περιβάλλοντος στο οποίο δρουν. Τέλος, αναλύεται η τροποποίηση της υπόθεσης του 

ατοµικού συµφέροντος, σε αυτό της αµοιβαία αλτρουιστικής συµπεριφοράς. Εκεί, θα 

έχουµε την ευκαιρία να δούµε τα όρια της ακολουθούµενης µεθόδου εµβάθυνσης στα 

ψυχολογικά χαρακτηριστικά των υποκειµένων. Ωστόσο, θα παρατηρήσουµε πως η 

συµπεριφορική οικονοµική δεν είναι ενιαία ως προς αυτό, αλλά στο έδαφός της 

υπάρχουν αντιφάσεις, οι οποίες µπορούν να δώσουν νέα ώθηση στη συζήτηση για τη 

διαλεκτική σχέση του κοινωνικού περιβάλλοντος και της ανθρώπινης συµπεριφοράς.  
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2. Ο οικονοµικός άνθρωπος στον Adam Smith 

 

Εξετάζοντας τη διαδροµή της έννοιας του οικονοµικού ανθρώπου (homo 

economicus) και πιο συγκεκριµένα ως προς τις πλευρές του ατοµικού συµφέροντος 

και της ορθολογικότητας στην οικονοµική σκέψη, είναι κρίσιµο να ανατρέξουµε στη 

θεώρηση του Adam Smith για τη φύση του ανθρώπου όπως αυτή διατυπώθηκε 

κυρίως µέσα στα δύο κορυφαία έργα του Theory of Moral Sentiments (1759) και 

Wealth of Nations (1776). Κι αυτό γιατί το έργο του πατέρα της Πολιτικής 

Οικονοµίας, δηµιουργεί µια σειρά προβληµατισµών ως προς το εάν το ατοµικό 

συµφέρον, ιδίως εκφρασµένο σε όρους οικονοµικών ανταµοιβών αποτελεί κίνητρο 

της ανθρώπινης δράσης. Αυτή τη συζήτηση θα επιχειρήσουµε εδώ να φωτίσουµε, σε 

µια προσπάθεια να  αναδειχθούν τα στοιχεία  εκείνα που επέτρεψαν την ‘εγωιστική’ 

ερµηνεία των οικονοµικών εγχειριδίων. 

 

Άλλωστε, το έργο του Smith βρίθει αντιφάσεων σε µια σειρά από κοµβικά ζητήµατα 

για την πολιτική οικονοµία, από τη φύση του ανθρώπου µέχρι τον προσδιορισµό της 

παραγωγικής και µη εργασίας και από την έννοια της αξίας µέχρι τη συµβολή του 

διεθνούς εµπορίου στην αύξηση του εθνικού πλούτου. Αυτές οι αντιφάσεις 

διαγράφουν ένα πλαίσιο δυισµών (Milonakis και Fine, 2009, σσ. 16-17) τους οποίους  

κάθε φορά πρέπει να ξεδιαλύνουµε προκειµένου να κατανοούµε τις µετέπειτα 

προσλήψεις των θεµελιωδών εννοιών από την ορθόδοξη οικονοµική. 

 

Στην περίπτωση του ατοµικού συµφέροντος ως κινητήριου µοχλού της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς, η συζήτηση µπορεί να συµπυκνωθεί γύρω από το δίπολο ατοµικό 

συµφέρον ή συµπόνια και ενδιαφέρον για τους άλλους. Έχουµε να κάνουµε 

περισσότερο µε το συµπονετικό Smith του TMS ή µε τον εγωιστή του WN; Άλλωστε,  

ο Viner, ένας από τους εκπροσώπους της ταυτισµένης µεταξύ άλλων µε τον 

ατοµισµό, σχολής του Chicago, αναγνωρίζει πως και ο ίδιος στα πρώτα στάδια της 

µελέτης του έργου του, βρίσκει τα δύο βιβλία ασύµβατα µεταξύ τους (Viner, 1991, σ. 

250), καθιστώντας έτσι εύθραυστη την εξαγωγή ισχυρών συµπερασµάτων. 
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Στα επόµενα, θα διατρέξουµε το νήµα της σκέψης του Smith, µέσα από τα δικά του 

λόγια, όπως αυτά διατυπώθηκαν στο Theory of Moral Sentiments και το Wealth of 

Nations. Θα παρακολουθήσουµε τη µετατόπιση του ηθικού φιλοσόφου του πρώτου 

βιβλίου που ερµηνεύει την ανθρώπινη συµπεριφορά στη βάση ηθικών αρχών, σε ένα 

µελετητή της καπιταλιστικής οικονοµίας που αφήνει περιθώριο για µια 

συµφεροντολογική θεώρηση της ανθρώπινης συµπεριφοράς στο δεύτερο. 

 

2.1 Ο συµπονετικός άνθρωπος του Theory of Moral Sentiments 

 

Το πρώτο έργο του Adam Smith ξεκινά µε την εξής πρόταση: ‘Όσο εγωιστής κι αν 

µπορεί να θεωρηθεί ο άνθρωπος, υπάρχουν σίγουρα κάποιες αρχές στη φύση του, που 

τον ωθούν να ενδιαφερθεί για την τύχη των άλλων και να καθιστούν την ευτυχία τους 

αναγκαία σε αυτόν αν και δεν αποκοµίζει τίποτα εκτός από την ευχαρίστηση του ότι 

τη βλέπει’ (Smith, 1759 [1976], σ. 1). Αυτό το απόσπασµα µας προϊδεάζει για τα εξής 

τρία πράγµατα: πρώτα πως οπωσδήποτε οι άνθρωποι ενδιαφέρονται για το 

προσωπικό τους συµφέρον, αλλά ταυτόχρονα ενδιαφέρονται για τους συνανθρώπους 

τους κι αυτό όπως θα δούµε δε συµβαίνει αυθόρµητα, αλλά επί τη βάση κάποιων 

αρχών που υπονοώντας την ένταξή τους σε ένα ιστορικό πλαίσιο. 

 

Κάποιες φορές βέβαια αυτή η έγνοια για τους άλλους ανθρώπους µπορεί να πάρει 

διαστάσεις αυθόρµητης υπερβολής. Κάτι τέτοιο φανταζόµαστε όταν ο Smith 

αναφέρει πως ‘συµπονούµε ακόµη και τους νεκρούς’ λίγο παρακάτω. Ωστόσο, τις 

περισσότερες φορές η έκταση και η ένταση της ανθρώπινης συµπάθειας 

προσδιορίζονται από την οικειότητα και την εγγύτητα. Έτσι, όταν ένας ευρωπαίος 

πληροφορηθεί για ένα σεισµό στη µακρινή Κίνα που κόστισε εκατόµβες νεκρών 

σίγουρα σε ένα πρώτο στάδιο θα εκφράσει τη λύπη του µε έντονο τρόπο 

συναισθανόµενος τη δυστυχία αυτού του κοµµατιού της ανθρωπότητας (Smith, 1759, 

σ. 136). Όταν όµως το άτοµο απαλλαχθεί από την επήρεια της φρέσκιας είδησης και 

της συνακόλουθης φόρτισης, τότε αυτό ‘θα συνεχίσει τις δραστηριότητες του ή θα 

επιδοθεί στο κυνήγι της ηδονής’ σαν να µην υπήρξε ποτέ ο σεισµός στην Κίνα. 

 

Είναι µάλλον γι’ αυτή τη δύναµη της εγγύτητας και της αµεσότητας που οξύνονται τα 

ανθρώπινα συναισθήµατα οδηγώντας τους ανθρώπους σε ένα κυνισµό και εγωισµό. 

Γιατί συνεχίζοντας από τα παραπάνω, ο ίδιος άνθρωπος χάνοντας το µικρό του 
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δαχτυλάκι σε κάποιο ατύχηµα θα αισθανθεί πολύ βαθύτερη οδύνη. Προς επίρρωση 

αυτής της θέσης, το συµπέρασµα που εξάγει ο Smith είναι πως: 

 

εφόσον ποτέ δεν τους είδε, θα αναπαυθεί µε την πιο βαθιά αίσθηση ασφάλειας 

πάνω στα ερείπια εκατό εκατοµµυρίων συνανθρώπων του και  η καταστροφή αυτού 

του τεράστιου πλήθους του φαίνεται ως κάτι καθαρά λιγότερο ενδιαφέρον σε σχέση 

µε αυτή την ασήµαντη κακοτυχία του ( Smith, 1759, σ. 136).  

 

Παρ’ όλα αυτά, εάν αυτός ο άνθρωπος έχει µια κάποια δυνατότητα να βοηθήσει στο 

δράµα της ανθρωπότητας θα το κάνει ακόµα κι αν χρειαστεί να ξεχάσει το προσωπικό 

του δράµα και να ζήσει µε τον πόνο που του προκαλεί. Κι αυτό δε θα γίνει αυτή τη 

φορά επειδή απλά αγαπάει αυτά τα εκατοµµύρια των Κινέζων, αλλά επειδή τον κινεί 

µια άλλη δύναµη. Η αιτία αυτής της γενναίας πράξης δεν είναι παρά η αυταξία που 

εµπεριέχεται στις µεγαλειώδεις πράξεις που ταυτίζονται µε την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και ανωτερότητα (Coase, 1976, σσ. 531-532). 

 

Το συµβάν της αυτοθυσίας υπονοεί πως υπάρχει κάποιος που θα κρίνει τι είναι 

γενναίο και επιβαλλόµενο από τις περιστάσεις. ∆εν πρόκειται για κάποια ανώτερη 

δύναµη, ούτε για κάποια «αόρατη χείρα», ωστόσο εξακολουθεί να µην πρόκειται για 

κάτι προσωποποιηµένο και απτό. Είναι ο αµερόληπτος παρατηρητής  (impartial 

spectator) που ενυπάρχει σε κάθε άνθρωπο και ενεργοποιείται στις κρίσιµες 

περιστάσεις. Εκεί που το άτοµο προβαίνει σε µια αλληλόδραση µε τον άλλο, 

ταυτόχρονα µια άλλη αόρατη µετατόπιση  τον ωθεί να δρα σαν παρατηρητής του 

εαυτού του (Khalil, 1990, σσ. 263-264). 

 

Έχουµε λοιπόν µε άλλα λόγια, µια διαίρεση του ανθρώπου σε δύο υποστάσεις και για 

να χρησιµοποιήσουµε τα λόγια του συγγραφέα από το κοµµάτι που αφορά /στο 

καθήκον, 

 

όταν επιχειρώ να κρίνω τη συµπεριφορά µου, όταν επιχειρώ να βγάλω την 

ετυµηγορία για αυτή, είτε την αποδέχοµαι είτε την καταδικάζω, είναι προφανές πως 

σε όλες τις περιπτώσεις, διαιρώ τον εαυτό µου…σε δύο άτοµα; Και ότι εγώ, ο 

εξεταστής και κριτής, αντιπροσωπεύω ένα διαφορετικό χαρακτήρα από τον άλλο 
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εαυτό µου, το πρόσωπο του οποίου η συµπεριφορά εξετάζεται και κρίνεται (Smith, 

1759, σ. 113). 

 

Βεβαίως αυτή η ετυµηγορία συντάσσεται βάσει κάποιων κριτηρίων και ο 

αµερόληπτος παρατηρητής παρά το γεγονός ότι είναι το άλλο µισό του εαυτού µας, 

προσδιορίζεται στις κινήσεις και τις κρίσεις του από τις αντιλήψεις και τις αξίες της 

κοινωνίας. Αλλά πριν να ασχοληθούµε µε αυτές, ας δούµε µέσω ποιας διαδικασίας 

λαµβάνονται υπόψη από τον άνθρωπο. Έτσι, ανατρέχοντας σε άλλα χωρία που 

διερευνούν την ανθρώπινη ευπρέπεια, αντλούµε πολύ ενδιαφέρουσες  πληροφορίες.  

 

Έτσι, στο µυαλό του κάθε ανθρώπου υπάρχει κάτι που θεωρείται ως σπουδαίο, 

ζωγραφισµένο µε ζωηρά χρώµατα. Αυτή είναι η κατάσταση στην οποία κατατείνουν 

όλες τις επιθυµίες µας, τις οποίες το κοινωνικό σύνολο είναι διατεθειµένο να 

ευνοήσει προκειµένου να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός. Οι άνθρωποι το γνωρίζουν όπως 

και το ότι στη διαδικασία αυτή είναι υπό το βλέµµα της κοινωνίας. Εάν δράσουν 

σύµφωνα µε τις προσδοκίες της στην κατεύθυνση της επίτευξης του στόχου θα 

θεωρηθούν επιτυχηµένοι και σπουδαίοι. Χωρίς να έχει σηµασία αν το µεγαλείο θα 

εκφράζεται σε πλούτη ή όχι γνωρίζουµε πως η κοινωνία θα εκφράσει µεγαλύτερη 

συµπάθεια σε αυτόν που είναι επιτυχηµένος παρά σε κάποιον δυστυχή (Smith 1759, 

σσ. 50 – 54). 

 

Σε ένα πρώτο επίπεδο λοιπόν βλέπουµε πως ο άνθρωπος έχει ένα έµφυτο ενδιαφέρον 

για το τι συµβαίνει στους συνανθρώπους του, ενώ αυτό δρα µε κάποιον ανταποδοτικό 

σε αυτό τρόπο, βελτιώνοντας την αποδοχή του από αυτούς. Ωστόσο έχει σηµασία να 

δούµε τι είναι αυτό που τελικά υπερτερεί στη σκέψη του Smith. Στο Theory of Moral 

Sentiments παρουσιάζεται ένα τέτοιο δείγµα, στο κοµµάτι που αφορά στα προσόντα 

και τα ελαττώµατα των ανθρώπων, σύµφωνα µε το οποίο 

 

Η κοινωνία µπορεί να διατηρείται µεταξύ διαφόρων ατόµων , όπως και µεταξύ 

διαφόρων εµπόρων από την αίσθηση του οφέλους της χωρίς καµιά αµοιβαία αγάπη ή 

τρυφερότητα. Και παρ’ όλο ότι κανένας άνθρωπος σ’ αυτήν δεν θα έχει υποχρεώσεις 

ή θα οφείλει σε κάποιον άλλο, ενδέχεται και πάλι να στηρίζεται σε µια 

συµφεροντολογική ανταλλαγή καλών υπηρεσιών σύµφωνα µε µια συµφωνηµένη 

αξιολόγηση (Smith, παρατίθεται στο Rubin, 1991, σσ. 218-219).  



 14

 

Έχει σηµασία ωστόσο, να τονιστούν οι καλές υπηρεσίες και η λέξη ανταλλαγή ως 

πράξη αµοιβαιότητας. Κι αυτό γιατί όταν το προσωπικό συµφέρον µεταφραστεί µε 

όρους προσβολής έναντι των άλλων, η βιωσιµότητα της κοινωνίας απειλείται. ‘Η 

κοινωνία δε µπορεί να διατηρηθεί µεταξύ αυτών που είναι έτοιµοι ανά πάσα στιγµή 

να πληγώσουν ή να βλάψουν ο ένας τον άλλο’ (Smith, 1759, σ. 86). Αλλά ακόµη και 

αν στη συναλλαγή δεν περιέχονται στοιχεία που µπορούν να βλάψουν την κοινωνική 

συνοχή, αρκεί η έλλειψη αµοιβαιότητας προκειµένου να απειληθεί η σχέση του ενός 

µε τον άλλο. Εκδηλώνοντας κάποιος τις αντικοινωνικές εγωιστικές πλευρές του θα 

απολέσει βαθµιαία την εκτίµηση των συνανθρώπων του. Ως αποτέλεσµα, ένα τέτοιο 

άτοµο θα πάψει να δέχεται τις προσφορές των κοντινών του, ενώ κανείς δε θα θέλει 

να εµπορεύεται µαζί του (Young, παρατίθεται στην Paganelli, 2009, σ. 183). 

 

 

2.2. Ο συµφεροντολογικός άνθρωπος του Πλούτου των Εθνών 

 

Αποτελεί ίσως κοινή βάση για τους οικονοµολόγους όλων των ρευµάτων, όπως 

έχουµε ήδη υπονοήσει πως ο Smith κάνει άλµα από το ένα βιβλίο στο άλλο. Από τη 

συµπάθεια ως κεντρικό µότο, φαίνεται να µετατοπίζεται στο ατοµικό συµφέρον ως 

κινητήριο στοιχείο της δράσης του. Ως προς αυτό µάλλον είναι εύστοχη η προσέγγιση 

που λαµβάνει υπόψη τον ενδιάµεσο αυτών των δύο κρίκων, το Lectures on 

Jurisprudence. Εδώ, τα ψήγµατα των ανταµοιβών  που εµπεριέχονται στις καλές 

πράξεις  µεταξύ των ανθρώπων παίρνει πιο καθαρή µορφή, λειαίνοντας το έδαφος για 

το θεωρούµενο από τους ορθόδοξους οικονοµολόγους ως εγωιστή άνθρωπο (Grampp, 

1948, σ. 323). 

 

Πράγµατι, η άποψη των τελευταίων, εποµένως και η κυρίαρχη πρόσληψη του έργου 

του Smith,  µπορεί κάλλιστα να συµπυκνωθεί στη φράση του Stigler σύµφωνα µε την 

οποία ‘ο Πλούτος των Εθνών είναι εκείνο το εκπληκτικό παλάτι που υψώνεται πάνω 

στο γρανίτη του ατοµικού συµφέροντος’ (Stigler, 1971, σ. 265). Σίγουρα, αυτό το 

συµπέρασµα µολονότι δεν εξάγεται αβίαστα, φαίνεται ωστόσο να αποτελεί απότοκο 

µιας µηχανικά επαναλαµβανόµενης αναφοράς του περίφηµου αποσπάσµατος για τα 

τρία Β του καπιταλισµού (butcher, brewer, baker). Παρά το ότι και στον Πλούτο των 

Εθνών δεν εξαλείφεται πλήρως η ποικιλία των αποχρώσεων της ανθρώπινης 
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συµπεριφοράς και του ατοµικού συµφέροντος, η κυρίαρχη άποψη δοµείται γύρω από 

αυτό. Ας δούµε όµως τώρα τι ήταν αυτό ακριβώς που γράφεται εκεί από το Smith, 

 

δεν είναι λόγω της καλοσύνης του κρεοπώλη, του ζυθοποιού, ή του αρτοποιού, από 

την οποία περιµένουµε το δείπνο µας, αλλά από το τι θεωρούν εκείνοι ως συµφέρον 

τους. Απευθυνόµαστε, όχι στην ανθρωπιά τους, αλλά στην αγάπη τους για τον 

εαυτό τους και ποτέ δεν τους µιλάµε για τις ανάγκες µας αλλά για τα οφέλη τους 

(Smith, 1776 [1976], i, σσ. 26-27). 

 

Σε αυτό το σηµείο χρειάζεται να σταθούµε λίγο περισσότερο βάζοντας έναν 

αστερίσκο, ως προς το τι υπονοείται από το συνδυασµό των λέξεων καλοσύνη, 

ανθρωπιά, αγάπη για τον εαυτό. Μάλλον πρόκειται για λέξεις που εµπεριέχουν ακόµα 

τα στοιχεία της σκέψης που φανερώθηκε στο TMS, δηλαδή την αµοιβαιότητα και το 

ενδιαφέρον για τους άλλους, όπως αποτιµάται από σύγχρονες προσεγγίσεις (Mehta, 

2006, σ. 250). 

 

Αυτή η άποψη ενισχύεται αν εντάξουµε τη διάσηµη πρόταση που έχει λάβει τη 

µορφή αποφθέγµατος, στο σύνολο της παραγράφου στην οποία εντάσσεται. Έτσι, η 

άποψη του Smith φαίνεται να είναι πως ενώ στις πράξεις µας ανατρέχουµε στη 

βοήθεια των συνανθρώπων µας, δε µπορούµε να ζήσουµε µόνο από την καλοσύνη 

των άλλων, αλλά είναι µάλλον καλύτερο να εστιάσουµε στα οφέλη που θα 

αποκτήσουν από τη µεταξύ µας συναλλαγή (Smith, 1776, ii, σ. 26). Με αυτό τον 

τρόπο φαίνεται τελικά πως και οι εµπορευµατικές συναλλαγές βασίζονται στην 

αίσθηση της αµοιβαίας ωφέλειας που µπορεί να αντληθεί αν λάβουµε υπόψη τι 

θεωρούν και οι άλλοι ως συµφέρον τους πλάι στο δικό µας.  

 

Ωστόσο, η κυρίαρχη ανάγνωση φαίνεται να παραγνωρίζει τις αποχρώσεις που 

υπάρχουν ακόµη και σε αυτή τη χιλιοειπωµένη πρόταση και να προτιµούν την 

ανάγνωσή του στο πλαίσιο µιας πορείας που περνά από τις προσωπικές σχέσεις στην 

απρόσωπη αγορά. Σύµφωνα µε το Viner, όσο αυξάνεται ο απρόσωπος χαρακτήρας 

των συναλλαγών, τόσο ο ηθικός παράγοντας καθίσταται αµελητέος, αφήνοντας µόνο 

τις µορφές κοινωνικού ελέγχου να παρεµβληθούν στην επίτευξη των οικονοµικών 

στόχων (Viner, παρατίθεται στο Hollander, 1977, σ. 139). 
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∆ε θα αντιταχθούµε πλήρως σε αυτή τη θέση, καθώς σίγουρα ο Πλούτος των Εθνών 

περιλαµβάνει και άλλα στοιχεία που διαπνέονται από την παντοδυναµία του ατοµικού 

συµφέροντος, σε βαθµό που στο σηµερινό αναγνώστη θα φαινόταν τουλάχιστον 

κυνικός. Έτσι, όταν ο Smith επιχειρεί να προσεγγίσει το ζήτηµα της δουλείας, παρά 

το ότι δεν υπήρξε υποστηρικτής της, ερµηνεύει τη διατήρησή της στις χώρες της 

Λατινικής Αµερικής έναντι της κατάργησης στο Βορρά µε όρους συγκριτικής 

οικονοµικής αποτελεσµατικότητας στην κάθε περίπτωση ανάλογα µε τη φύση της 

καλλιέργειας. Μάλιστα, αυτή η προσέγγιση φαίνεται να επισκιάζει τη διατήρησή της 

για λόγους επίδειξης κυριαρχίας, εποµένως άντλησης υπερηφάνειας (Hollander, 

1977, σ. 142). Το ατοµικό συµφέρον παρά το γεγονός ότι δε µεταφράζεται εδώ σε 

οικονοµικούς όρους αποτελεί κινητήριο µοχλό. 

 

Ας επανέλθουµε όµως στις εµπορικές σχέσεις και µάλιστα στην πιο απρόσωπη µορφή 

τους, αυτή του διεθνούς εµπορίου. Θα δούµε πως ‘κάθε άνθρωπος συνδέεται σε όλες 

τις στιγµές της καθηµερινής του ζωής, µε µια πληθώρα άλλων εργατών και είναι 

εξαρτώµενος από τη βοήθεια και τη συνεργασία πολλών χιλιάδων’ (Smith, 

παρατίθεται σε Rotchild και Sen, 2006, σ. 321). ∆ιαπιστώνουµε λοιπόν πως οι 

άνθρωποι, είτε ενήµεροι είτε όχι του συνεργατικού χαρακτήρα των οικονοµικών τους 

δράσεων, λειτουργούν µε βάση τη συνεργασία προσδοκώντας από τους παραγωγούς 

των πιο µακρινών αποστάσεων τους όρους εξασφάλισης της ευηµερίας τους . 

 

Έχοντας πια σχεδιάσει τους βασικούς προσδιοριστικούς παράγοντες της ανθρώπινης 

δράσης, όπως περιγράφονται από τον ίδιο το Smith στα δύο βασικά έργα του, 

µπορούµε να κάνουµε πλέον µια σύνοψη αυτών διατρέχοντας τη διαθέσιµη κριτική. 

Αυτό από τη µία θα µας επιτρέψει αφενός να εντοπίσουµε το νήµα που συνδέει τη 

σκέψη του µε τη µετέπειτα πρόσληψη της φύσης του οικονοµικού δρώντος στους 

νεοκλασικούς του 19ου αιώνα και τη σύγχρονη οικονοµική ορθοδοξία. Από την άλλη 

θα µας επιτρέψει να ανιχνεύσουµε εκείνα τα στοιχεία που θα µας οδηγήσουν στη 

σύγχρονη κριτική των συµπεριφοριστών τα οποία θα µας φανούν πολύ χρήσιµα στη 

συνέχεια της έρευνας2.  

                                                 
2 Όπως µας πληροφορεί η Paganelli M., µία αναζήτηση για την περίοδο 1945 – 1955, δίνει για τον 
Πλούτο των Εθνών 1267 αποτελέσµατα, έναντι µόλις 98 για το Theory of Moral Sentiments. Ωστόσο, 
για την περίοδο 1995 – 2005, η συγκριτική θέση του TMS φαίνεται να βελτιώνεται φτάνοντας τα 180 
αποτελέσµατα, έναντι 1804 για τον Πλούτο των Εθνών (Paganelli, 2009, σ. 182). Αποτελεί κι αυτό µια 
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Ο Smith δεν υποστήριζε πως ήταν υπέρµαχος έτσι κι αλλιώς της µιας ή της άλλης 

θεώρησης. Αντιµαχόταν τόσο τους ηθικιστές που πρόκριναν την αλτρουιστική 

συµπόνια ως κίνητρο της ανθρώπινης συµπεριφοράς όσο και τις κυνικές φωνές όπως 

αυτή του Hobbes που στη θέση του έβαζαν το ατοµικό συµφέρον ακόµη και στη 

βλαπτική του µορφή (Khalil, 1990, σ. 265). Με άλλα λόγια ο συγγραφέας του 

Πλούτου των Εθνών δεν επέλεξε µία αυστηρή πολωτική θέση αλλά προχώρησε µέσα 

από ένα λόγο αποχρώσεων που ανέδειξε και µια σειρά αντιφάσεις. 

 

Καταρχήν θα συµφωνήσουµε µε την άποψη πως η ανθρώπινη δράση είναι 

συνισταµένη πολλών δυνάµεων (Samuels, 1977, σ. 194). Σε αυτές περιλαµβάνονται η 

αγάπη για τον εαυτό και το ατοµικό συµφέρον, αλλά και η συµπάθεια και η 

καλοσύνη. Έχει σηµασία όµως να κρατήσουµε από την όλη συζήτηση πως οι 

δυνάµεις αυτές δεν είναι ανεξάρτητες αλλά αλληλένδετες µε κύρια συνιστώσα την 

αγάπη για τον εαυτό όπως αφήσαµε να φανεί ως τώρα αλλά και ως µια πιο 

οικουµενική έννοια κατάλληλης για την περιγραφή µιας οικουµενικής οντότητας. 

 

Το τελευταίο δεν αποτελεί θέση υπέρ του α-ιστορικού υποκειµένου που 

υποστηρίζεται πως διαµορφώνεται στα έργα αυτά, αλλά ακριβώς για να τονίσει ότι ο 

άνθρωπος στον οποίο αναφέρεται ο Smith είναι ένας άνθρωπος που εντάσσεται σε 

ένα ευρύτερο πλαίσιο συναλλαγών όχι µόνο οικονοµικού χαρακτήρα. ∆ανειζόµενοι 

τη φράση του Vernon Smith, ‘η τάση για την ανταλλαγή ενός πράγµατος µε ένα 

άλλο…περιλαµβάνει όχι µόνο αγαθά, αλλά και δώρα, βοήθεια, χάρες που προωθούν 

τη συµπάθεια’ (Smith V., 1998,σ. 3). 

 

Αυτή η πληθώρα κινήτρων συµπεριφοράς λοιπόν, οφείλεται στο γεγονός ότι  ο Smith 

βρισκόταν σε µια εποχή µετάβασης από την υπεροχή της ηθικής του προ-

βιοµηχανικού κόσµου, στην εποχή της πιο έντονης εκδήλωσης των οικονοµικών 

ανταµοιβών της βιοµηχανικής εποχής. Η πληθώρα αυτή των κινήτρων µε 

οικουµενικό χαρακτήρα, δε σηµαίνει πως διατηρείται ισοβαρώς στην εποχή του 

θριάµβου των αστικών δυνάµεων που ακολουθεί, πολλώ δε µάλλον στον τοµέα των 

οικονοµικών σχέσεων.  

                                                                                                                                            
ένδειξη της έστω και ισχνής αύξησης του ενδιαφέροντος για την «αλτρουιστική» πτυχή του Smith που 
συµπίπτει µε την εξέλιξη του ρεύµατος της συµπεριφορικής οικονοµικής.  
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Πραγµατικά και ο ίδιος ο Smith, είχε επίγνωση της σπουδαιότητας και του 

διαµορφωτικού χαρακτήρα του κοινωνικού, οικονοµικού και θεσµικού πλαισίου3. 

Αυτό πρέπει να το κρατήσουµε για την πορεία της µελέτης, καθώς ακόµα και για 

τους πιο φανατικούς υπέρµαχους του ατοµικού συµφέροντος ως προσδιοριστικού 

παράγοντα της ανθρώπινης δράσης, ο προσδιορισµός του µπορεί να ποικίλλει 

µιλώντας για διαφορετικούς τόπους και διαφορετικές χρονικές περιόδους. Εποµένως, 

λοιπόν ας συγκρατήσουµε για την ώρα, πως ο Smith υπήρξε άνθρωπος της εποχής 

του και των αντιφατικών της ερεθισµάτων. Οι απόψεις που διατύπωσαν αυτός και οι 

άλλοι κλασικοί,  όπως και η ερµηνεία τους, όπως θα δούµε βασίζεται στο πλαίσιο των 

κοινωνικών σχέσεων στο οποίο εντάσσονται αυτοί οι µελετητές τους 

περιλαµβανοµένων και των σύγχρονων. 

 

3. Jeremy Bentham και John Stuart Mill:  ‘ ηδονιστικός’ και 

‘ηθικός’ ωφελιµισµός 

 

∆ιερευνώντας τις απαρχές του οικονοµικού ανθρώπου στην εξέλιξη της ορθόδοξης 

οικονοµικής σκέψης µέχρι το διαχωρισµό των συµπεριφορικών οικονοµικών, είναι 

αναγκαίο να ανατρέξουµε και σε δύο ακόµη κεντρικές φυσιογνωµίες. Πρόκειται για 

τον πολιτικό φιλόσοφο Jeremy Bentham και τον τελευταίο εκπρόσωπο της κλασικής 

Πολιτικής Οικονοµίας, John Stuart Mill. Καταφεύγουµε στο µεν πρώτο γιατί υπήρξε 

ο εισηγητής της έννοιας ωφέλειας (utility), η οποία αποτελεί µία από τις πιο 

πολυχρησιµοποιηµένες λέξεις της σύγχρονης οικονοµικής, στο δε δεύτερο για τη 

µελέτη του πάνω στο έργο του Bentham και την εµβάθυνση της έννοιας του 

ωφελιµισµού.  

 

Ας ξεκινήσουµε όµως από το Bentham, στόχος του οποίου αποτελούσε η ανάπτυξη 

των θεµελιωδών αρχών ενός τέλειου νοµοθετικού συστήµατος και διακυβέρνησης,  

(Harrisson, 1995, σσ.85-88). Ανάµεσα στα έργα του, εκείνο που ενδιαφέρει ιδιαίτερα 

                                                 
3 Όπως υποστηρίζεται, ο Smith αλλά όπως θα δούµε και ο Mill, ακολουθούν µία µέθοδο «θεσµικού 
ατοµισµού», εν αντιθέσει µε τον ‘ψυχολογικό ατοµισµό’ των οριακών οικονοµολόγων (Milonakis και 
Fine, 2009, σ. 29). ∆ιαφορετικά, όπως υποστηρίζει ο Mehta, ο Smith, βάζοντας τα κίνητρα σε ένα 
θεσµικό πλαίσιο, επαναπροσδιορίζει τη συζήτηση για το χαρακτήρα των ανθρώπων, δίνοντας κάτι σαν 
‘θεσµική ιστορία’ του χαρακτήρα (Mehta, 2006, σ. 253) 
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το µελετητή της έννοιας του homo economicus είναι το Introduction to the Principles 

of Moral and Legislation (1789), γραµµένο λίγα χρόνια αργότερα από τον Πλούτο 

των Εθνών και βέβαια διαποτισµένο από την εµπέδωση των φιλελεύθερων ιδεών στις 

δυτικές κοινωνίες. Η συµπύκνωση του περιεχοµένου του έργου, τουλάχιστον σε ότι 

αφορά την Πολιτική Οικονοµία, µπορεί κάλλιστα να αποτυπωθεί στις κιόλας πρώτες 

προτάσεις, όπου διαβάζουµε: 

 

η φύση έθεσε την ανθρωπότητα υπό την εξουσία δύο υπέρτατων αφεντικών, του 

πόνου και της ευχαρίστησης. Είναι µόνο γι αυτές που ξεχωρίζουµε τι πρέπει να 

κάνουµε, όπως και ότι προσδιορίζουµε τι πρέπει να κάνουµε. Από τη µία πλευρά ο 

κανόνας του σωστού και του λάθους, από την άλλη η αλυσίδα αιτίων και 

αποτελεσµάτων, είναι προσδεµένες στο θρόνο τους. Μας κυβερνούν σε ό,τι 

κάνουµε, σε ό,τι λέµε, σε ό,τι σκεφτόµαστε: κάθε προσπάθεια που καταβάλλουµε 

για να τις απαλλάξουµε τους εαυτούς µας, θα χρησιµεύσει µόνο για να το 

καταδείξει και να το επιβεβαιώσει (Bentham, 1789 [2003], σ. 17) 

 

Θα µπορούσαµε ίσως και να σταµατήσουµε εδώ τη µελέτη του αποτυπώµατος που 

άφησε ο Bentham στη σύγχρονη οικονοµική µιας και όπως θα δούµε και στα 

επόµενα, το κύριο κοµµάτι στο οποίο αφιέρωσαν τον εαυτό τους οι οικονοµολόγοι 

ήταν η σύγκριση µεταξύ τα ου πόνου και της απόλαυσης, η σχέση του κόστους µε το 

όφελος. Όµως, χρειάζεται να προχωρήσουµε ακόµη πιο πέρα για να δούµε πιο 

καθαρά το διαγραφόµενο σκηνικό. Γιατί πλάι στον πόνο και την απόλαυση, κείται ο 

ακρογωνιαίος λίθος της οικονοµικής, η ωφέλεια. Έτσι, σύµφωνα µε το Bentham 

µέσω της ωφέλειας εννοείται «εκείνη η αρχή η που επιδοκιµάζει ή αποδοκιµάζει κάθε 

πράξη, σύµφωνα µε την τάση που παρουσιάζει στο να αυξάνει ή να µειώνει την 

ευτυχία εκείνου τον οποίο αφορά» (Bentham, 1789, σ. 17). 

 

Μέχρις εδώ, ο Bentham είναι αρκετά σαφής για το σύγχρονο µελετητή, καθώς µπορεί 

να υποθέσει πως όλα είναι πλήρως χαρτογραφηµένα: στάθµιση πόνου και απόλαυσης 

µε αναγωγή στην ωφέλεια. Προφανώς είµαστε σίγουροι πως µιλάµε µε όρους καθαρά 

ατοµικού συµφέροντος και µάλιστα αποτιµηµένου σε οικονοµικούς όρους. Όµως, 

όπως διαγράφεται στη συνέχεια του έργου, στις έννοιες αυτές περιλαµβάνονται 

πολλές διαφορετικές πηγές άντλησης.  
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Έτσι, ως απόλαυση νοείται εκτός από τον πλούτο και η καλή φήµη, η ικανότητα, η 

λογική, η εξουσία, η φαντασία, αλλά και φιλία και η καλοσύνη όπως και η κακία. 

Από την άλλη, ως προς τους φόβους έχουµε ως αντανάκλαση αυτούς που απορρέουν 

από τη στέρηση, την κακή φήµη, αλλά και την εχθρότητα, την καλοσύνη και την 

κακία (Bentham, 1789, σ. 44). Σίγουρα τα περισσότερα από αυτά είναι ιδωµένα από 

µια ατοµοκεντρική σκοπιά, ωστόσο έχει σηµασία να τονιστεί πως στην πλειοψηφία 

τους δεν έχουν άµεσο υλικό αντίκτυπο στους ανθρώπους. Φιγουράρουν δε ανάµεσά 

τους η καλοσύνη και η κακία, ως καθαρά ηθικού περιεχοµένου πράξεις οι οποίες 

εκφεύγουν της ατοµοκεντρικής θεώρησης.  

 

Οι παρατηρήσεις αυτές βέβαια, δε θέτουν εν αµφιβόλω το µεθοδολογικό ατοµισµό 

του Bentham, ο οποίος βέβαια έχει πρωτύτερα διατυπωθεί κρυστάλλινα περισσότερο 

ακόµη και από του Smith. ‘Είναι µάταιο’ αναφέρει ‘να συζητούµε για το συµφέρον 

της κοινότητας, χωρίς να καταλαβαίνουµε το συµφέρον του ατόµου’ , Bentham 

(1789, σ. 18). Η έκβαση των συµφερόντων του ατόµου είναι αυτή που προσδιορίζει 

και την έκβαση των συµφερόντων του κοινωνικού συνόλου, όπως φαίνεται και στα 

First Principles του ίδιου συγγραφέα, όπου µε τα δικά του λόγια, 

  

η ταύτιση των συµφερόντων µεταξύ των ατόµων και ολόκληρης της κοινότητας, 

λαµβάνει χώρα όταν ως συνέπεια της κάθε πράξης του, ή κάθε άλλου γεγονότος ή 

κατάστασης πραγµάτων, καλής οποιουδήποτε είδους που συµβαίνει σε αυτόν, τότε 

αντίστοιχα συµβαίνει κάτι καλό και για ολόκληρη την κοινότητα ή αντιστοίχως 

κάτι κακό (για την κοινότητα) όταν του συµβαίνει κακό (Bentham παρατίθεται σε 

Schofield, 1996, σ. 226). 

 

 Παρ’ όλα αυτά, ίσως η συνέχεια που παρουσιάσαµε να αποτελεί το νήµα για την 

περισσότερο αλτρουιστική και συλλογική σκέψη του Mill. Άλλωστε, δεν πρέπει να 

ξεχνάµε πως καθετί που λέγεται αποτελεί και  αποτύπωση της εποχής του. Το να 

µιλάει κανείς κυρίως ατοµοκεντρικά, ήταν µια πράξη πολεµικής ενάντια στη 

µοναρχία και την εκκλησιαστική εξουσία. 

 

Επιπλέον, πρέπει να τονιστεί πως σε ο,τιδήποτε κι αν συνίστανται αυτά τα είδη πόνων 

και απολαύσεων, δεν παύουν να εντάσσονται υπό τη σκέπη της έννοιας της ωφέλειας. 

Η ωφέλεια είναι η αρχή που διέπει τη συµπεριφορά των ατόµων και συναθροιστικά 
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τον τρόπο οργάνωσης των κοινωνιών. Για το Bentham µπορεί να υπάρχουν άτοµα τα 

οποία δρουν µε βάση µια διαφορετική αρχή, είτε ασκητικά, δηλαδή αρνούµενα την 

ωφέλεια είτε µε βάση τη συµπάθεια δηλαδή το κατά πόσον οι πράξεις τους 

επιδοκιµάζονται ή αποδοκιµάζονται. Παραµένουν ωστόσο εξαιρέσεις επιβεβαιωτικές 

του κανόνα, ενώ όποτε επιχειρείται η υιοθέτησή τους στην κοινωνική οργάνωση, 

περιορίζονται σε εξαιρετικές καταστάσεις χωρίς να αποτελούν φωτεινά παραδείγµατα 

(Bentham, 1789, σσ. 23-27). 

 

Το έργο του Bentham διαβάστηκε αρκετά στα χρόνια που πέρασαν και η έννοια του 

µπενθαµικού ωφελιµισµού αποτέλεσε τη λυδία λίθο της οικονοµικής σκέψης. Επειδή 

όµως οι εκπρόσωποι της κατά κανόνα προσκολλήθηκαν δογµατικά σε αυτή, θα 

θέλαµε να ανατρέξουµε στα σχετικά γραπτά του John Stuart Mill, ο οποίος παρότι 

εµπνεύστηκε από το έργο του προηγούµενου και το προχώρησε περαιτέρω κυρίως 

µέσα από το έργο του Utilitarianism, διατήρησε µια διεισδυτική και κριτική µατιά η 

οποία επιτρέπει να αναδειχθούν και άλλες πτυχές χρήσιµες για την εξέλιξη της 

έρευνάς µας.  

 

Έτσι, σε ένα πρώτο επίπεδο ο Mill φαίνεται να υιοθετεί τη µπενθαµική αναγωγή των 

πάντων υπό την αρχή της ωφέλειας. Αυτό πραγµατοποιήθηκε στη βάση της 

συµφωνίας τους πως όλες αυτές οι ποµπώδεις αρχές που υποστηρίζεται πως οδηγούν 

τη συµπεριφορά των ατόµων, δεν είναι παρά προσπάθειες συσκότισης αυτού του 

ζητήµατος.  Έτσι, οι φράσεις ‘Νόµος της Φύσης, Νόµος της Λογικής, Τάξη, Φυσική 

∆ικαιοσύνη, Φυσική Επιείκεια, Ορθός Λόγος», θεωρεί πως πρέπει όλες να 

αντικατασταθούν µε την ωφέλεια, καθώς «είναι πιο καθαρή, αναφερόµενη ευθέως 

στον πόνο και την απόλαυση’ (Mill, 1838 [2003], σσ. 59-60). 

 

Μέχρις αυτού του σηµείου διαπιστώνουµε την αποδοχή του µπενθαµικού 

ωφελιµισµού από το Mill. Στη συνέχεια όµως της ίδιας κιόλας εργασίας του µε τίτλο 

On Bentham, θα διαχωριστεί από τη δογµατική υιοθέτηση των αρχών του πρώτου, 

αντίθετα από άλλους συγκαιρινούς του, αποδίδοντας στη µπενθαµική ωφέλεια 

αποχρώσεις.  Αυτό θα συµβεί πρώτα πρώτα µε µια κατά κάποιον τρόπο επίθεση στο 

Bentham, προσάπτοντας του ένα πολύ ψυχρό χαρακτήρα στον τρόπο που προσεγγίζει 

τα πράγµατα. Σύµφωνα µε το Mill, η ανθρώπινη συµπεριφορά προσδιορίζεται από 

τρία πράγµατα: ‘από το ηθικό κοµµάτι, δηλαδή το σωστό και το λάθος, από το 
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αισθητικό κοµµάτι, δηλαδή την οµορφιά και από το συµπονετικό κοµµάτι δηλαδή την 

αγάπη’ (Mill, 1838, σσ. 83-84). 

 

Το παραπάνω συνιστά και την τoµή του Mill σε σχέση µε τον προγενέστερό του, η 

οποία θα αποδώσει καρπούς χρόνια αργότερα στο έργο του Utilitarianism. Εκεί ο 

Mill θα διατυπώσει ένα είδος ‘ηθικού ωφελιµισµού’ εν αντιθέσει µε τον ‘ηδονιστικό 

ωφελιµισµό’ του Bentham (Milonakis και Fine, 2009, σ. 28). Είναι πλέον η περίοδος 

στην οποία ο Mill διαπιστώνοντας τις κατάφωρες αδικίες της καπιταλιστικής 

οικονοµίας, αποσχίζεται από τον κοινωνικό φιλελευθερισµό του 18ου και πρώτου 

µισού του 19ου αιώνα προς τις οδούς του ουτοπικού σοσιαλισµού (Rubin 1994, σσ. 

446-447).  

 

Έτσι, από τις πρώτες κιόλας σελίδες του έργου του ξεκαθαρίζει την έννοια της 

ωφέλειας από αυστηρές και ψυχρές χροιές, αναφερόµενος σε αυτή αλλιώς και ως 

Αρχή της Μέγιστης Ευχαρίστησης (Greatest Happiness Principle). Σύµφωνα µε αυτή 

οι πράξεις αξιολογούνται ως σωστές ή λάθος µόνο στο βαθµό στον οποίο προάγουν 

την ευχαρίστηση, δηλαδή την απόλαυση σε βάρος του πόνου (Mill, 1863 [2003], σσ. 

185-186). Όπως θα δούµε όµως στη συνέχεια η ευχαρίστηση που εννοεί ο Mill απέχει 

από το εγωιστικό πρότυπο του Bentham για να συναντήσει ένα πρόσωπο πιο κοντά 

στη συµπάθεια και τον αλτρουισµό. 

 

Το πρώτο δείγµα αυτής της µετατόπισης συµβαίνει στο σηµείο στο οποίο ο Mill 

αποδέχεται τη δυνατότητα αυτοθυσίας του ατόµου. Με τα λόγια του ίδιου, 

 

Η ωφελιµιστική ηθική αναγνωρίζει στα ανθρώπινα όντα τη δύναµη του να 

θυσιάζουν το µέγιστο καλό τους για το καλό των άλλων. Αρνείται µόνο να 

αποδεχτεί την αυτοθυσία ως καλή από µόνη της. Μια αυτοθυσία που δεν αυξάνει, ή 

δεν τείνει να αυξάνει το σύνολο της ευτυχίας θεωρείται χάσιµο χρόνου (Mill, 1863, 

σσ. 194). 

 

Εποµένως, εκεί που ο Bentham αξιολογεί τη δράση κάθε ξεχωριστού ανθρώπου µε 

βάσει τη βελτίωση ή µη χειροτέρευση της θέσης του ίδιου αυτού ατόµου, ο Mill 

εισάγει την κοινωνική παράµετρο. Συµπεραίνουµε λοιπόν πως για το Mill, το 

κοινωνικό σύνολο δεν είναι απλώς µια συνάθροιση ατόµων, της οποίας η ευηµερία 
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κρίνεται από το απλό άθροισµα των επιµέρους. Αντίθετα, κάθε ξεχωριστό άτοµο 

δύναται να µειώνει τη δική του ωφέλεια και ταυτόχρονα να αυξάνει την ευηµερία της 

κοινωνίας.  

 

Εν συνεχεία, βλέπουµε στη σκέψη του Mill και άλλα στοιχεία τα οποία αγνοήθηκαν 

από ό,τι ακολούθησε τη σαρωτική επέλαση της νεοκλασικής σχολής, τα οποία όµως 

απαντώνται εκ νέου στη σύγχρονη συζήτηση. Έτσι, γι’ αυτόν η ωφέλεια είναι µία 

έννοια που συνδέεται µε τη δικαιοσύνη, είτε µε τη νοµική της µορφή είτε µέσα από 

τις µη θεσµοποιηµένες ανθρώπινες σχέσεις. Όπως αναφέρει λοιπόν να ‘αποκρούουν 

και να προβαίνουν σε αντίποινα εναντίον κάθε βλάβης που γίνεται ή επιχειρείται να 

γίνει εναντίον εκείνων που συµπαθούµε’ (Mill, 1863, σσ. 224-225). 

 

Στις καταληκτικές σκέψεις που κάνει ο Mill σε αυτό το έργο, βλέπουµε πιο καθαρά 

την κριτική προσέγγισή του στο µπενθαµικό ωφελιµισµό, λαµβάνοντας υπόψη τα 

στοιχεία της Αρχής της Μεγίστης Ευχαρίστησης και της δικαιοσύνης που συνδέεται 

µε αυτή. Κατά το Mill λοιπόν µόνο όταν η ευχαρίστηση του ενός είναι ακριβώς όση 

και του άλλου µπορεί να σταθεί το µπενθαµικό απόφθεγµα πως ‘ο καθένας να 

υπολογίζεται ως ένας και κανένας για περισσότερο από έναν’ (Mill, 1863, σσ. 233). 

 

Το έργο που άφησε λοιπόν ο Bentham, παρά το ότι αποτέλεσε τη φιλοσοφική βάση 

ανάπτυξης της νεοκλασικής σχολής, όπως θα δούµε και στα επόµενα, σίγουρα δε 

µπορεί να κατανοηθεί µέσω της δογµατικής προσκόλλησης σε αυτό. Άλλωστε, όπως 

είδαµε επιδέχεται και διαφορετικών κριτικών προσεγγίσεων, όταν πρόκειται για µια 

άλλη κοινωνική και οικονοµική συγκυρία, όπως αυτή στην οποία έδρασε ο Mill. Η 

πλήρης κυριαρχία των αστικών κοινωνικών σχέσεων και οι δυσµενείς όροι διαβίωσης 

των υποτελών στρωµάτων, επέτρεψαν την ανάδυση παραγνωρισµένων διαστάσεων 

του µπενθαµικού ωφελιµισµού. Σε αυτές τις περιπτώσεις λοιπόν, η προσέγγιση του 

ανθρώπου και της οικονοµικής φύσης του δεν έγινε µέσω της υιοθέτησης µιας 

αιώνιας σταθερής ανθρώπινης ψυχολογίας, παρά προσέλαβε και θεσµικές διαστάσεις. 
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4.Τα οικονοµικά υποκείµενα  ως ορθολογικοί υπολογιστές 

πόνου και απόλαυσης 

 

4.1 Οι οριακοί Jevons, Menger και Walras: θεµελιώνοντας τη θεωρία της 

οριακής χρησιµότητας στην ψυχοφυσική 

            

Στα δύο προηγούµενα κεφάλαια, υπονοήσαµε πως η οικονοµική και κοινωνική 

συγκυρία του ύστερου 19ου αιώνα στην Ευρώπη, δηµιούργησε τις προϋποθέσεις για 

µια αντιδιαµετρική ερµηνεία της µπενθαµικής ωφέλειας σε σχέση µε αυτή του Mill 

όπως και πιο στενή από αυτή που εισηγούνταν το 1789 ο J. Bentham. Επιπλέον, 

κάποια από τα αντιφατικά και ‘αλτρουιστικά’ στοιχεία του έργου του Smith 

καλύφθηκαν από την επέλαση του ατοµικού συµφέροντος των τριών Β του 

καπιταλισµού. Αυτό φαίνεται να οφείλεται κυρίως στο γεγονός πως έναν αιώνα 

σχεδόν µετά τη βιοµηχανική επανάσταση, ο καπιταλισµός βρισκόταν αντιµέτωπος µε 

νέες προκλήσεις.  

 

Καταρχήν, η εδραίωση του βιοµηχανικού συστήµατος δε γεννούσε πλέον ερωτήµατα 

ως προς τους παράγοντες αύξησης του εθνικού πλούτου, αλλά περισσότερο 

προβληµάτιζε ως προς την αποδοτική κατανοµή των πόρων που είχαν στη διάθεσή 

τους αυτές οι επιχειρήσεις. Έπειτα, ήταν η κρίση των τριών τελευταίων δεκαετιών 

του 19ου αιώνα που ονοµάστηκαν ‘Μεγάλη Ύφεση’, η οποία αφενός ενέτεινε τη 

συζήτηση γύρω από την κατανοµή των πόρων αφετέρου όξυνε τις ταξικές αντιθέσεις. 

Με µια απλή αναφορά στα γεγονότα της έκδοσης του Κεφαλαίου του Μαρξ, της 

ίδρυσης της ∆ιεθνούς των Εργατών και της Παρισινής Κοµµούνας, συνειδητοποιούµε 

πως η αστική πολιτική οικονοµία έπρεπε να τροποποιήσει το πεδίο της συζήτησης 

εάν ήθελε να επιβιώσει (Screpanti και Zamagni, 2002, σσ. 207-210). 

 

Η πειστική απάντηση από αυτή την πλευρά έµελλε να δοθεί από τους λεγόµενους και 

οριακούς οικονοµολόγους, δηλαδή το William Jevons, τον Carl Menger και το Leon 

Walras. Αν και οι τρείς αυτοί οικονοµολόγοι γαλουχήθηκαν στα πλαίσια 

διαφορετικών εθνικών σχολών και δραστηριοποιούνταν σε διαφορετικά ακαδηµαϊκά 

περιβάλλοντα, συνέκλιναν όπως θα δούµε στην απάλειψη των αξιολογικών στοιχείων 

από την οικονοµική επιστήµη και την υιοθέτηση από διαφορετικές οδούς της αρχής 
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της οριακής χρησιµότητας. Η βάση γι’ αυτή την υιοθέτηση, βεβαίως και προήλθε 

µέσα από τις διατυπωµένες θέσεις των «αόρατων» οικονοµολόγων της περιόδου της 

ύστερης κλασικής πολιτικής οικονοµίας4 (Milonakis και Fine, 2009, σσ. 93-96). 

 

Ωστόσο, περισσότερο θα σταθούµε στις εξελίξεις στους κλάδους της 

ψυχοφυσιολογίας και την  ψυχολογίας, οι οποίες θα συµβάλλουν στην ανάπτυξη της 

θεωρίας της οριακής χρησιµότητας. Πρόκειται για το νόµο Weber-Fechner σχετικά µε 

τη αντίδραση των ατόµων στα ερεθίσµατα που δέχονται (Bruni και Sugden, 2007, σ. 

151). Σύµφωνα µε αυτόν το νόµο ισχύει πως  p = k X ln (S/S0), όπου p η αντίδραση, k 

µία σταθερά, S το προστιθέµενο ερέθισµα και S0 το αρχικό. Ο νόµος αυτός θεωρείται 

σήµερα το ψυχολογικό θεµέλιο του νόµου της φθίνουσας οριακής χρησιµότητας 

(Colander, 2007, σσ.218 – 219). 

 

Αυτές ήταν οι επιστηµονικές, πλάι στις ιστορικές εξελίξεις που επέτρεψαν να 

συντελεστεί η τοµή στην πολιτική οικονοµία από τους νεοκλασικούς 

οικονοµολόγους. Η τοµή αυτή, στη συνέχεια θα βάθαινε για να οδηγήσει στην 

επιστήµη των οικονοµικών, δηλαδή τη µελέτη της συµπεριφοράς των ορθολογικών 

οικονοµικών δρώντων οι οποίοι ενεργούν µε βάση τη µεγιστοποίηση της δικής τους 

ωφέλειας. Θα παρακολουθήσουµε τους νεωτερισµούς που επέφεραν, κυρίως µέσω 

του Jevons τον οποίο θεωρούµε ίσως και λόγω της βρετανικής του καταγωγής,  

κρίσιµο κρίκο στην εµπέδωση της ηδονιστικής και ατοµιστικής πρόσληψης της 

έννοιας του ωφελιµισµού. 

 

Φυσικά, στην εποχή στην οποία ο Jevons έγραψε το κύριο έργο του ‘Theory of 

Political Economy’ (1871), η θεωρία του ωφελιµισµού ήταν κυρίαρχη στους 

αγγλοσαξονικούς ακαδηµαϊκούς κύκλους και µάλιστα µε εκείνη την ηθική χροιά που 

της προσέδωσαν κυρίως ο Mill αλλά και ο Sigdwick (Sigot, 2002, σ.263). Ο Jevons 

επιχείρησε να την απαλλάξει ακριβώς από αυτά τα λεγόµενα ηθικά στοιχεία και µέσω 

                                                 
4 Ήδη από το 1855, ο Richard Jennings , βασιζόµενος στα πορίσµατα της ψυχοφυσιολογίας, οδηγείται 
προς την έννοια  της οριακής χρησιµότητας, υποστηρίζοντας τη διενέργεια µιας πράξης, αφού έχει 
υπολογιστεί ο πόνος και η απόλαυση που αυτή θα προκαλέσει (Robertson, 1951, σσ. 234-237). Ο 
πρώτος ορισµός της οριακής χρησιµότητας, αποδίδεται στο Henrich Gossen, σύµφωνα µε τον οποίο,  
‘Ένα άτοµο µεγιστοποιεί τη χρησιµότητά του όταν κατανέµει τα διαθέσιµα χρήµατά του µεταξύ 
διαφορετικών αγαθών έτσι ώστε να αποκτά το ίδιο ποσό ικανοποίησης από την τελευταία χρηµατική 
µονάδα που δαπανάται σε κάθε εµπόρευµα’ (Stigler, 1950, σ. 315). 
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αυτού να περιορίσει το πεδίο έρευνας της αναδυόµενης οικονοµικής θεωρίας. Έτσι, 

σύµφωνα µε τα όσα έγραφε σε αυτό το βιβλίο του,  

 

(…) ∆εν µπορείς να βάλεις το σύνολο των ηθικών επιστηµών σε µία, όπως δεν 

µπορείς να ενσωµατώσεις όλες τις φυσικές επιστήµες στη χηµεία ή την αστρονοµία. 

(…) κάθε άτοµο πρέπει να θεωρείται πως υπόκειται σε διάφορους προσδιορισµούς 

από τους οποίους ο πλούτος είναι µόνο ένα από αυτά. Αλλά τότε υπάρχουν αρχές 

που διέπουν τη συσσώρευση πλούτου. Αυτές οι αρχές είναι τελείως διαφορετικές 

από τις αρχές της ηθικής (Jevons, παρατίθεται σε Sigot, 2002, σ. 566). 

 

Ήδη από τις πρώτες σελίδες, έχει προβεί στο διαχωρισµό της οικονοµικής από τις 

υπόλοιπες κοινωνικές επιστήµες, απαλλάσσοντας την πρώτη από τα δεσµά του 

‘ηθικού ωφελιµισµού’ του Mill. Αυτό που ο ίδιος κράτησε από το Bentham ήταν 

µόνο τα αυστηρώς ατοµοκεντρικά στοιχεία του και µάλιστα περιορισµένα στο βαθµό 

τον οποίο µπορούσαν να καταστούν µετρήσιµα. Έτσι, από τις διαστάσεις των πόνων 

και των απολαύσεων, ο Jevons κράτησε µόνο την ένταση, τη διάρκεια, τη βεβαιότητα 

και την εγγύτητα, αφήνοντας τις λιγότερο απτές γονιµότητα, καθαρότητα και 

εµβέλεια εκτός πεδίου (Sigot, 2002, σ. 265). Κι αυτό, όχι γιατί δε θεωρεί πως 

αποτελούν κριτήρια για την αξιολόγηση των πόνων και των απολαύσεων, παρά γιατί 

θεωρεί πως δεν αφορούν τον κλάδο της οικονοµικής και πως γι’ αυτό δε θα έπρεπε να 

εισχωρήσουν στα προβλήµατα που επιχειρεί να επιλύσει η οικονοµική επιστήµη τα 

οποία ξεκάθαρα αφορούν κατά τον ίδιο τις εµπορικές συναλλαγές χωρίς  να 

υπεισέρχονται ηθικοί παράγοντες ή το ζήτηµα της δικαιοσύνης (Steedman, 1997, 

σ.43) 

 

Μάλιστα, η προαναφερθείσα κριτική του Jevons συνοδευόταν πλέον από µια 

ξεκάθαρη θέση ως προς το τι αποτελεί η οικονοµική επιστήµη, όταν διατυπώνει πως 

«Η θεωρία που δίνεται εδώ µπορεί να περιγραφεί ως ‘η  µηχανική της χρησιµότητας 

και του ατοµικού συµφέροντος’ (Jevons, 1871, σ. 21). Βλέπουµε λοιπόν πως οι 

ποικίλες αποχρώσεις της σκέψης του Bentham και οι ηθικές – αλτρουιστικές 

ερµηνείες τους εγκαταλείπονται, ενώ ο όρος µηχανική προοιωνίζει την εµφάνιση µιας 

τεχνικής µέτρησης πόνου και ηδονών, η οποία θα αποκρυσταλλωθεί στη συνέχεια. 
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Κι αυτό γιατί ο Jevons δε φαίνεται ακόµη έτοιµος να αποδεχθεί τη δυνατότητα 

µέτρησης  της χρησιµότητας, παρά το γεγονός ότι αναγνωρίζει αυτή την 

αναγκαιότητα. Όπως επισηµαίνει και ο ίδιος, 

 

διστάζω να υποστηρίξω πως οι άνθρωποι θα διαθέτουν ποτέ τα µέσα άµεσης 

µέτρησης των συναισθηµάτων της ανθρώπινης καρδιάς. Μία µονάδα απόλαυσης ή 

πόνου είναι δύσκολο ακόµη και να γίνει αντιληπτή; αλλά είναι το ποσό αυτών των 

συναισθηµάτων που συνεχώς µας παρακινεί να αγοράζουµε και να πουλάµε, να 

δανειζόµαστε και να δανείζουµε, να εργαζόµαστε και να αναπαυόµαστε, να 

παράγουµε και να καταναλώνουµε; Και είναι για τις ποσοτικές επιδράσεις των 

συναισθηµάτων που πρέπει να εκτιµήσουµε τα συγκριτικά τους ποσά (Jevons, 

1871, σ.11). 

 

Η πρώτη προσπάθεια υποβολής των ανθρώπινων συναισθηµάτων στη διαδικασία της 

µέτρησης γίνεται από το Francis Edgeworth ένα µαθηµατικό οικονοµολόγο, ο οποίος 

θα εµβαθύνει στις δυνατότητες µέτρησης της ωφέλειας κυρίως στο έργο του 

Mathematical Psychics (1881) δίνοντας έτσι νέες δυνατότητες στην πρόσληψη της 

ωφέλειας κατά τον τρόπο που εισηγήθηκε ο Jevons. 

 

Καταρχήν, κατέστησε ακόµη πιο ξεκάθαρη τη γραµµή έναντι του ηθικού 

ωφελιµισµού σε σχέση µε τον προηγούµενο κι αυτό έγινε µέσω της σαφούς διάκρισης 

µεταξύ ωφελιµιστικού υπολογισµού (utilitarian calculus) έναντι του οικονοµικού 

υπολογισµού (economic calculus) (Edgeworth, 1881 [1967], σσ. 15-16).  Αναγνώρισε 

ότι ο πρώτος µε τη δράση του τείνει στη µεγιστοποίηση της οικουµενικής ωφέλειας, 

ενώ ο δεύτερος βασίζεται στην υπόθεση ότι τα άτοµα κινητοποιούνται  µόνο µε βάση 

το ατοµικό τους συµφέρον. 

 

Κατά τον Edgeworth βέβαια και τα δύο είδη υπολογισµών µπορούν να 

πραγµατοποιηθούν µέσω της χρήσης µίας συσκευής την οποία αποκαλεί 

ηδονοµετρητή. Μάλιστα, στο βιβλίο του περιγράφει εκτενώς τον τρόπο λειτουργίας 

αυτής της συσκευής. Έχει ενδιαφέρον να δούµε κάποιο απόσπασµα, καθώς αυτή η 

άποψη αφενός επιχειρεί να συνδέσει τις κοινωνικές επιστήµες µε τις φυσικές κατά 

τρόπο άµεσο, αφετέρου συνδέεται µε σύγχρονες εξελίξεις στην οικονοµική επιστήµη. 

Έτσι, ο ηδονοµετρητής λειτουργεί περίπου µε τον εξής τρόπο, 
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(…) ας φανταστούµε ένα τέλειο όργανο. Μία ψυχοφυσική συσκευή η οποία 

συνεχώς καταγράφει το ύψος της απόλαυσης που βιώνει κάθε άτοµο, ακριβώς 

σύµφωνα µε τη συνειδησιακή ετυµηγορία , ή κάπως αποκλίνοντας από αυτή 

σύµφωνα µε ένα νόµο των λαθών. Από στιγµή σε στιγµή ο ηδονοµετρητής 

διαφέρει: ο ευαίσθητος δείκτης  τώρα πάλλεται στις διακυµάνσεις των παθών, 

έπειτα σταθεροποιείται  από τη διανοητική δραστηριότητα, βυθίζεται για ώρες στην 

περιοχή του µηδέν, ή στιγµιαία εκτινάσσεται προς το άπειρο5 (Edgeworth, 1881, σ. 

101). 

 

Για την ώρα όµως, ας µείνουµε στα πλαίσια της νεοκλασικής σχολής και να δούµε τις 

αντιλήψεις που µοιράζονταν και τα υπόλοιπα µέλη της.  Σε ό,τι αφορά τον αυστριακό 

Menger αξίζει να ειπωθεί πως επέκτεινε, µέσω της έννοιας του κόστους ευκαιρίας, τη 

θεωρία της οριακής χρησιµότητας στο πεδίο της παραγωγής, κάτι που ούτε ο Jevons 

ούτε ο Walras επιχείρησαν (Screpanti και Zamagni, 2002, σσ. 245 – 246). Με αυτό 

τον τρόπο, επέχει µιας ξεχωριστής θέσης µεταξύ των οριακών για το λόγο ότι κατήγε 

νίκη έναντι της Κλασικής Πολιτικής Οικονοµίας στο προνοµιακό της πεδίο.  

 

Ωστόσο, δε θα εµµείνουµε σε αυτή καθ’ αυτή τη συµβολή του, όσο στο φιλοσοφικό 

υπόβαθρο αυτής. O Menger λοιπόν, επέµεινε ιδιαίτερα στην απαλλαγή των 

οικονοµικών από αξιολογικές κρίσεις (wertfrei) κάτι που ο βρετανός συνοδοιπόρος 

του ενώ περιέγραψε, δεν κατονόµασε ευθέως. Κι αυτό, γιατί ενώ αναγνώριζε και 

άλλα κίνητρα προσδιοριστικά της συµπεριφοράς των ανθρώπων, επέλεξε ακριβώς το 

ατοµικό συµφέρον ως βάση ανάπτυξης της θεωρίας του,   µε σκοπό να καταστούν τα 

οικονοµικά καθαρή επιστήµη (Milonakis και Fine, 2009, σ. 109). Μάλιστα, 

διατύπωσε την εξής θέση, η οποία στοχεύει άµεσα την αντίληψη περί ωφελιµισµού 

του Mill, 

                                                 
5 Η συσκευή που οραµατίστηκε ο Edgeworth ήταν ένα άµεσο δάνειο από τις φυσικές επιστήµες, 

πλήρως αποξενωµένο από τη µέθοδο της οικονοµικής επιστήµης και µάλλον οργουελιανής φύσης, αν 

αναλογιστούµε τις κοινωνικές συνέπειες της ύπαρξης ενός τέτοιου εργαλείου. Βέβαια, η εφαρµογή 

τέτοιων πειραµάτων δεν έλαβε ποτέ χώρα, ωστόσο είναι ενδεικτική της συζήτησης γύρω από τη 

µέτρησης της ωφέλειας, ενώ ανασύρεται  στις µέρες µας, από το ρεύµα των νευροοικονοµικών, 

(Colander, 2007,  σ. 224)  
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Ο λεγόµενος ‘ηθικός προσανατολισµός’ της πολιτικής οικονοµίας είναι (…) µια 

ασαφής υπόθεση που στερείται βαθύτερου νοήµατος αναφορικά µε τα θεωρητικά 

και πρακτικά προβλήµατα της πολιτικής οικονοµίας, µία σύγχυση σκέψης» 

(Screpanti και Zamagni, 2002, σ. 244). 

 

Η εναντίωσή του αυτή στον ‘ηθικό ωφελιµισµό’ αποτυπώνεται και στην πρόσληψή 

του για την έννοια της ωφέλειας (Badeutung), την οποία χρωµατίζοντας τη µε αυτό 

τον ουδέτερο τρόπο, την απελευθέρωσε όπως τονίζει και ο Stigler από τις ηθικές τις 

αναφορές (Stigler, 1950, σ. 317). 

 

Αντίστοιχα µε τους προηγούµενους και ο Walras τοποθετήθηκε µε όµοιο τρόπο 

έναντι της πρόσληψης της ωφέλειας µε τρόπο συµβατό προς την ηθική. Έτσι, 

σύµφωνα µε τον ίδιο, 

 

από άλλες απόψεις, το ερώτηµα του αν ένα φάρµακο είναι αναγκαίο σε έναν γιατρό 

για να θεραπεύσει τον ασθενή του, ή σε έναν δολοφόνο για να σκοτώσει την 

οικογένειά του, είναι ένα πολύ σοβαρό θέµα, αλλά από την πλευρά τη δική µας, 

είναι εντελώς άσχετο. Όσον αφορά σε εµάς, το φάρµακο είναι χρήσιµο και στις δύο 

περιπτώσεις, ίσως περισσότερο στην δεύτερη παρά στην πρώτη (Walras, 

παρατίθεται στο Screpanti και Zamagni, 2002, σσ. 239 – 241). 

 

Ένα ερώτηµα που προκύπτει, είναι αν οι τρεις αυτοί οικονοµολόγοι είχαν σύνδεση 

και αλληλεπίδραση µεταξύ τους, καθώς σχεδόν ταυτόχρονα αλλά εκκινώντας από 

άλλες παραδόσεις πολέµησαν τον ίδιο αντίπαλο µε παρόµοια επιχειρήµατα. Η 

απάντηση που δίνουµε είναι πως όντως είχαν δίαυλο επικοινωνίας, αλλά και 

συναίσθηση της κοινής µοίρας και έκβασης. Αυτό διαφαίνεται σε ικανοποιητικό 

βαθµό από την αποστροφή µίας επιστολής του Jevons προς το Walras, στην οποία ο 

πρώτος τονίζει πως, 

 

πιστεύω πως µία αξιοσηµείωτη µεταστροφή των απόψεων λαµβάνει χώρα στην 

Αγγλία. ∆ιάφοροι ανταποκριτές εκφράζουν την υποστήριξή τους και κάποιοι από 

τους καθηγητές ξεκινούν να διδάσκουν τη θεωρία στους µαθητές τους(…) ∆εν έχω 

καµία αµφιβολία για την τελική επιτυχία των προσπαθειών µας, αν και θα χρειαστεί 
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να παλέψουµε; οι οπαδοί του J.S. Mill παραµένουν σφοδροί πολέµιοι έναντι κάθε 

νεωτερισµού επί της θεωρίας του (παρατίθεται στο Young, 1912, σ.580). 

 

Ως προς την έννοια του οικονοµικού υποκειµένου λοιπόν, διαπιστώνουµε πως η 

νεοκλασική σχολή ουσιαστικά επιχείρησε να λύσει τις αντιφάσεις των κλασικών και 

ιδίως του Smith σε αυτό το ζήτηµα, µέσω της εγκατάλειψης των οποιωνδήποτε 

συνεργατικών στοιχείων προς χάρη του ατοµικού συµφέροντος των ορθολογικών 

ατόµων. Βεβαίως, αυτή η αντίληψη αντανακλά την κοινωνική αντιπαράθεση της 

περιόδου από την πλευρά των κυρίαρχων τάξεων. Οι εσωτερικοί λόγοι περί της 

αναγκαιότητας σαφούς περιορισµού του πεδίου της οικονοµικής επιστήµης 

προκειµένου να επιτευχθεί η αυτόνοµη ανάπτυξή της, συνδέονται σαφώς µε τις 

ανάγκες ‘θεωρητικής τεκµηρίωσης’ των παραπάνω. Ωστόσο, δε χρειάζεται να πούµε 

περισσότερα πάνω σε αυτό παρά χρειάζεται να τονίσουµε πως ουσιαστικά αυτή την 

περίοδο συνέβη µία µετάβαση από έναν τύπο µεθοδολογικού ατοµισµού που 

διατηρούσε αναφορές στο θεσµικό επίπεδο σε έναν τύπο ψυχολογικού ατοµισµού 

(Zouboulakis, 2001, σσ. 31 - 34)  µε α-ιστορικούς θα προσθέταµε ορθολογικούς 

µεγιστοποιητές της ατοµικής τους ωφέλειας. 

 

Θα θέλαµε να κάνουµε µία µικρή παρέκβαση εδώ, ούτως ώστε να αναφερθούµε σε 

έναν άλλο εκπρόσωπο της νεοκλασικής σχολής, αυτή του Alfred Marshall κι αυτό 

γιατί αποτελεί µια ενδιαφέρουσα διαφοροποίηση από τους παλιούς Οριακούς, χωρίς 

ωστόσο να αποτελεί µια περιθωριακή φωνή. Έτσι, ο Marshall υποστήριζε µάλλον µία 

άποψη πλησιέστερη σε αυτή του ‘ηθικού ωφελιµισµού’, καθώς αφενός αποδεχόταν 

τη θεωρία της οριακής χρησιµότητας, αφετέρου το έργο του διαπερνιόταν από µια πιο 

προωθηµένη αντίληψη για την ηθική και τη συνεργασία. Έτσι, αναφερόµενος στα 

χαρακτηριστικά της τότε οικονοµικής ζωής αναφέρει πως, 

 

µπορεί πολλές φορές να ωθούν τους ανθρώπους να ανταγωνίζονται ο ένας τον 

άλλο; Αλλά από την άλλη πλευρά µπορεί να τείνουν και πλέον τείνουν ακριβώς, 

στην κατεύθυνση της συνεργασίας και του συνδυασµού όλων των ειδών καλού και 

κακού. Αλλά αυτές οι τάσεις προς τη συλλογική ιδιοκτησία και τη συλλογική 

δράση είναι κάπως διαφορετικές από αυτές παλαιότερων εποχών, γιατί είναι το 

αποτέλεσµα όχι των εθίµων, ή κάποιας παθητικής σύνδεσης µε τους γείτονες, αλλά 

της ελεύθερης επιλογής κάθε ατόµου αυτής της συµπεριφοράς η οποία σε καθένα 
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έπειτα από προσεκτική εξέταση φαίνεται η πλέον κατάλληλη για την επίτευξη των 

στόχων του είτε εγωιστικών είτε µη εγωιστικών (Marshall, 1890 [1967], σσ. 4-5). 

 

4.2 Από τον Pareto στο Samuelson ή ο διαχωρισµός της οικονοµικής από την 

ψυχολογία 

 

Με βάση τα όσα αναπτύξαµε για τους οριακούς Jevons, Menger και Walras, θα 

µπορούσαµε να περιγράψουµε το έργο τους ως απαλλαγή της πολιτικής οικονοµίας 

από το ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο µε την ταυτόχρονη  εστίαση στον ψυχολογικό 

προσδιορισµό των ατόµων. Η βάση για την ανάπτυξη της θεωρίας της οριακής 

χρησιµότητας υπήρξε ακριβώς αυτή η αναγνώριση των οικονοµικών υποκειµένων ως 

ορθολογιστές και ατοµιστές δρώντες. Από εκεί και έπειτα η οικονοµική θα συνέχιζε 

κινούµενη σε αυτή την κατεύθυνση, όµως όπως θα δούµε σε αυτή την ενότητα, µε 

την ταυτόχρονη αποµάκρυνση της από την ανάγκη ενδοσκόπησης. 

 

Κι αυτό, γιατί παρά το γεγονός ότι σήµερα η οικονοµική επιστήµη µπορεί να 

παρασταθεί ακριβώς από τη φράση µεγιστοποίηση της χρησιµότητας, ο τρόπος που 

άρχισε να  αναπαρίσταται αυτή  από τις αρχές του προηγούµενου κιόλας αιώνα, 

χρειάστηκε πολλές θεωρητικές µετατοπίσεις. Ως προς αυτό σηµειώθηκε µια ιδιαίτερα 

σηµαντική τοµή, από το Vilfredo Pareto, ο οποίος προκειµένου να διατυπώσει µια 

θεωρία ωφέλειας, στόχευσε καταρχήν στην εξάλειψη των ψυχολογικών στοιχείων της 

οικονοµικής επιστήµης. Όπως τονίζει και σε µια επιστολή του, ‘∆εν ενδιαφέροµαι για 

τους λόγους τους οποίους ένας άνθρωπος είναι αδιάφορος µεταξύ του ενός ή του 

άλλου: Προσέχω το καθαρό γεγονός ως αυτό που είναι’ (Bruni και Sugden, 2007, 

σ.155). 

 

Αυτή η φράση θεωρούµε πως αποτυπώνει αρκετά ικανοποιητικά την άποψη του 

Pareto σχετικά µε το οικονοµικό υποκείµενο. Σε καµία περίπτωση όµως δεν 

υποδηλώνει την αδιαφορία του γι’ αυτό, παρά όπως θα δούµε την ακόµα πιο αυστηρή 

οριοθέτησή του. Αυτό φαίνεται από το ότι αυτό επέχει κεντρικής θέσης για την 

οικονοµική επιστήµη που επιχειρεί να διαµορφώσει καθώς όπως υποστηρίζει, 

 

είναι αναγκαίο να υποκατασταθούν µέσω της αφαίρεσης εξαιρετικά σύνθετα 

αντικείµενα από σχετικά απλά σχήµατα . Καµία επιστήµη δεν µπορεί να το 
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αποφύγει αυτό. Ο χηµικός µιλάει για στοιχειώδη  σωµατίδια; Ο βοτανολόγος για 

είδη και ποικιλίες (…). Είναι απόλυτα φυσικό ο οικονοµολόγος να έχει εισάγει 

στην επιστήµη του το σχήµα του homo economicus (Pareto παρατίθεται σε  Bruni 

και Sugden, σ.38). 

 

Ίσως για πρώτη φορά συναντάµε µια τόσο ξεκάθαρη αναφορά στο homo economicus 

στην οικονοµική σκέψη. Βεβαίως, ο προσδιορισµός των υποκειµένων κυρίως από την 

πλευρά των οικονοµικών τους συναλλαγών είχε καθιερωθεί ήδη από τους οριακούς, 

ωστόσο χωρίς να λείπουν όπως είδαµε αντιφατικά στοιχεία. Το γεγονός πως στον 

Pareto αυτό τίθεται χωρίς περιστροφές αντανακλά όπως θα δείξουµε µια τοµή στην 

εξέλιξη των κοινωνικών επιστηµών. 

 

Αυτή η τοµή αφορά στο διαχωρισµό της οικονοµικής επιστήµης από την 

κοινωνιολογία, οι οποίες οφείλουν τη διακριτή τους ύπαρξη στον Pareto αλλά όπως 

θα δούµε και στο Weber. Έτσι, η οικονοµική αποκτά ως αντικείµενο τις λογικές 

πράξεις, ενώ η κοινωνιολογία τις µη λογικές. Όπως το έθεσε και ο Weber, η 

συµπεριφορά των ανθρώπων προσδιορίζεται από τέσσερις τύπους ανθρώπινης 

δράσης. Από αυτές οι εργαλειακά ορθολογικές συµπίπτουν µε τις λογικές πράξεις και 

εποµένως εµπίπτουν στην προσοχή της οικονοµικής. Οι υπόλοιπες, δηλαδή αυτές που 

προσδιορίζονται από τις αξίες, τα έθιµα και τα συναισθήµατα, εµπίπτουν στην 

προσοχή της κοινωνιολογίας (Milonakis και Fine, 2009,σ.223). 

 

Η έννοια όµως των λογικών πράξεων οφείλεται στον Pareto, ο οποίος όρισε ως 

τέτοιες αυτές οι οποίες  

 

συνδέουν λογικά τα µέσα µε τους σκοπούς, όχι µόνο από τη σκοπιά του 

υποκειµένου που τις εξασκεί, αλλά και από αυτή των άλλων ατόµων…µε άλλα 

λόγια σε πράξεις που είναι λογικές τόσο υποκειµενικά όσο και αντικειµενικά 

(Pareto παρατίθεται στο Milonakis και Fine, 2009, σ. 219). 

 

Πιστεύουµε πως αυτή η τοµή στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών, συνιστά την 

καταληκτική φάση µιας πορείας η οποία παρότι  είχε δώσει ενδείξεις για την εξέλιξή 

της χαρακτηριζόταν από σηµαντικές αντιφάσεις. Με το διαχωρισµό της οικονοµικής 

από την κοινωνιολογία, θα άλλαζε τελείως η συζήτηση γύρω από την ωφέλεια. Η 
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υπόθεση του ‘ηθικού ωφελιµισµού’ και του οικονοµικού υποκειµένου το οποίο δρα 

συνεκτιµώντας τα ενδιαφέροντα των υπόλοιπων δρώντων δε χρειάζεται πια να 

απασχολήσει τους οικονοµολόγους. Αντίθετα, εκείνο που ενδιαφέρει είναι η ωφέλεια 

µε όρους υλικής ευµάρειας για έναν δρώντα που δρα ορθολογικά µε σκοπό ακριβώς 

τη µεγιστοποίηση αυτής ακριβώς της ευµάρειάς του. Κατά τα λόγια του Pareto 

άλλωστε, 

 

Κάποιος µπορεί να διακρίνει µεταξύ διαφορετικών τύπων ωφέλειας σύµφωνα µε τις 

διαφορετικές όψεις της ανθρώπινης φύσης που διασφαλίζουν την ανάπτυξη και την 

πρόοδο. Η οικονοµική ωφέλεια θα ναι αυτή που διασφαλίζει την υλική ευηµερία, η 

ηθική ωφέλεια αυτή που παράγει την ανάπτυξη καλύτερων ηθών κοκ.  (Pareto, 1896 

[1964], σ.6) 

 

Θεωρούσε µάλιστα πως ο όρος ωφέλεια έτσι όπως κληροδοτήθηκε από το Bentham, 

δεν ήταν ο πλέον κατάλληλος για να αποδώσει την αυστηρά οριοθετηµένη έννοια της 

οικονοµικής ωφέλειας. Οι ποικίλες αποχρώσεις του ευνοούσαν όπως είδαµε την 

ανάπτυξη µιας ‘ηθικής’ παράδοσης στους κόλπους της πολιτικής οικονοµίας6. Για το 

λόγο αυτό θα επιχειρήσει να εισάγει την έννοια της ωφελιµότητας (ophelimité) η 

οποία απαλλαγµένη από αυτές τις χροιές. Η ωφελιµότητα θεωρούσε πως σχετιζόταν 

µε την επιθυµία και την επιλογή, ενώ η ωφέλεια µε το να κρίνει ακριβώς εάν κάτι 

συνδέεται µε την επιθυµία και την ευηµερία (Colander, 2005, σ. 4). 

 

Συγκεκριµένα σε ό,τι αφορά τη συµπεριφορά του homo economicus, τόνισε πως η 

κατανάλωσή του ήταν ανεξάρτητη από την κατανάλωση των τρίτων. Σε αυτό το 

πλαίσιο η συµπεριφορά αξιολογείται µε βάση την ωφελιµότητα. Αντίθετα, στην 

περίπτωση που λαµβάνεται υπόψη η συµπεριφορά των τρίτων, έχουµε να κάνουµε µε 

µια µη λογική πράξη η οποία θα αποτιµηθεί µε βάση το κριτήριο της ωφέλειας 

(McLure, 2009, σσ.10-11). 

 

Ως προς το αν αυτή η ωφελιµότητα είναι µετρήσιµη, ένα ζήτηµα που απασχολούσε 

ακόµη ως προς τις δυνατότητες του θα λέγαµε πως η στάση του χαρακτηριζόταν από 

                                                 
6 Όπως επισηµαίνει ο Stigler,  ‘πιθανά λόγω της αυξανόµενης κριτικής στον ηδονισµό, έγιναν πολλές 
αλλαγές στην ορολογία: ‘όφελος’ έναντι της απόλαυσης; ‘ικανοποίηση’ έναντι της ‘ωφέλειας’ κοκ. Οι 
διαστάσεις της ωφέλειας κατά Bentham ήταν αποδεκτές αρχικά; Έχασαν τον εισηγητή τους και τη 
θέση τους στη συζήτηση’ (Stigler, 1950, σ.384)  
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αµφιθυµία. Ωστόσο, αυτό δε συνιστούσε εµπόδιο καθώς σύµφωνα µε τον ίδιο η 

σχεδίαση καµπυλών αδιαφορίας και εποµένως η ισορροπία (equilibrium) µπορούσε 

να γίνει και χωρίς τη µέτρηση της. Θεωρούσε δηλαδή ως εµπειρικά δοσµένες τις 

καµπύλες αδιαφορίας και από αυτές στη συνέχεια συνήγε ό,τι ήταν απαραίτητο για τη 

θεωρία της ισορροπίας, χωρίς να καταφεύγει στην ωφελιµότητα (Pareto, 1906 [1981], 

σ.168 - 171). 

 

Η φυγή από την έννοια της ωφέλειας (utility) και τις ‘ηθικές αποχρώσεις που αυτή 

εµπερικλείει ήταν κεντρικό ζήτηµα για τους σύγχρονους µε τον Pareto 

οικονοµολόγους. Ενδεικτική της µανιώδους αναζήτησης εξόδου προς µια ‘καθαρή 

επιστήµη’ ήταν η πανσπερµία διαφορετικών λέξεων για να ονοµαστεί όµως το ίδιο 

πράγµα, το οποίο σηµασιολογικά είναι πολύ κοντά µε την ελληνική απόδοση της 

λέξης utility, τη χρησιµότητα. Έτσι, πλάι στην ωφελιµότητα του Pareto, συναντάµε 

την επιθυµητότητα (desirability) ενός αγαθού ακόµη και επιθυµητότητα όπως 

υποστήριξε ο Irving Fisher (ως wantability) αυτή τη φορά (Fisher, 1918, σ. 336). Κι 

αν οι δυο πρώτες φαίνεται να περιέχουν έστω και επιφανειακά κάποια υπολείµµατα 

ηθικής, δεν υπάρχει καθόλου αναστολές στην τελευταία η οποία αναφέρεται µόνο σε 

όρους επιθυµίας αγαθών χωρίς δεοντολογικές κρίσεις. 

 

Μάλιστα, ο τελευταίος µας προσέφερε µια ακόµη πιο ηχηρή απόρριψη της 

ψυχολογίας αλλά και των δεοντολογικών στοιχείων σε σχέση µε τον Pareto4. Όπως 

έγραψε ο ίδιος, ‘για να θεραπεύσει την έννοια της ωφέλειας ένας οικονοµολόγος δε 

χρειάζεται να πάει πιο µακριά από ό,τι χρειάζεται για να εξηγήσει οικονοµικά 

γεγονότα. ∆εν είναι της αρµοδιότητας του να κατασκευάσει µια ψυχολογική θεωρία’, 

αφού κάθε άτοµο δρα όπως επιθυµεί (Fisher, παρατίθεται στο Colander, 2007,σ.220). 

 

Μέχρις εδώ, έχουµε διανύσει µια µακρά πορεία από τον άνθρωπο ως κοινωνικό 

υποκείµενο περισσότερο στη σκέψη των κλασικών Smith, Bentham και Mill, σε έναν 

οικονοµικό δρώντα ο οποίος σε κάθε περίπτωση προσδιορίζεται από ψυχολογικές 

αρχές. Με άλλα λόγια, οι οριακοί οικονοµολόγοι ενδιαφέρονταν για τον τρόπο που 

σκέφτονταν οι δρώντες προσπαθώντας να προσδιορίσουν την απόλυτη ωφέλεια 

(cardinal utility) που αντλούν από τις επιλογές τους. Αυτό φαίνεται σε πρώτη φάση 

να έπαψε µε τον Pareto, ωστόσο ήταν κυρίως οι µετέπειτα ερµηνευτές του Hicks και 

Allen οι οποίοι έθεσαν οριστικό τέρµα.  
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Οι Hicks και Allen, αντίθετα από τους νεοκλασικούς ήταν αυτοί που περισσότερο 

ενδιαφέρθηκαν για µια θεωρία της τακτικής ωφέλειας (ordinal utility). Με τον όρο 

αυτό εννοούµε πως δε έχει πια σηµασία να αναζητούµε την απόλυτη ωφέλεια που θα 

αποκοµίσει ένα άτοµο από την κατανάλωση ενός αγαθού, αλλά εκείνο που ενδιαφέρει 

είναι η ωφέλεια που αντλείται από την κατανάλωσή του σε σχέση µε ένα άλλο ή 

περισσότερα. 

 

Η θεωρία τους βασίστηκε αφενός στους δισταγµούς του Pareto σε ότι αφορούσε στη 

µέτρηση της ωφέλειας και από τη άλλη στη διατύπωσή του περί της ιεράρχησης των 

προτιµήσεων. Η τελευταία µέσω µιας σειράς παραδοχών ενσωµατώθηκε στη θεωρία 

της ωφέλειας οδηγώντας στη µέτρηση της τακτικής ωφέλειας πλέον,  αφού 

αναγνωριζόταν πως η απόλυτη δε µπορούσε να µετρηθεί. Μάλιστα, η υιοθέτησή της 

όπως επισήµαιναν στην εργασία τους θα µπορούσε να καταστεί χρήσιµη στο να 

εξηγηθούν πληθώρα θεµάτων της ανθρώπινης συµπεριφοράς (Hicks και Allen, 1934, 

σσ. 53-54) µια σκέψη που υλοποιήθηκε αργότερα, µέσω του ιµπεριαλισµού της 

οικονοµικής. 

 

Αυτή είναι η µία από τις σύγχρονες εκδοχές που έχουν περάσει στα εγχειρίδια της 

οικονοµικής επιστήµης µαζί µε τη θεωρία της αποκαλυφθείσας προτίµησης του 

Samuelson. ∆ε θα ασχοληθούµε εδώ µε τις τεχνικές λεπτοµέρειες της θεωρίας, παρά 

θα αναγνωρίσουµε πως πρόκειται για µια προσπάθεια υπέρβασης των αδυναµιών 

τόσο των ορντιναλιστών (υποστηρικτών της τακτικής χρησιµότητας) όσο και των 

καρντιναλιστών (υποστηρικτών της απόλυτης χρησιµότητας). Εκείνο που µας 

ενδιαφέρει κυρίως είναι το ότι ο εισηγητής της υποθέτοντας έναν τέλεια ορθολογικό 

homo economicus , δηλώνει ακόµη πιο καθαρά πως δεν ενδιαφέρεται για την 

ψυχολογία των οικονοµικών δρώντων ούτε ακόµη και στο επίπεδο της προτίµησης 

µεταξύ δεσµών αγαθών. 

 

Με βάση τις αξιωµατικές παραδοχές της θεωρίας, θα λέγαµε πως ο καταναλωτής µε 

σταθερές τις τιµές και το εισόδηµα επιλέγει πάντα τον ίδιο δεσµό αγαθών (Αξίωµα 1) 

και πως όταν επιλέγει το αγαθό 1 έναντι του αγαθού 2 σηµαίνει πως δεν επιλέγει το 2 

έναντι του 1 (Samuelson, 1938, σσ. 63, 65). Αυτό δείχνει ότι αρκεί να έχουµε µια 

δεδοµένη επιλογή, χωρίς να γνωρίζουµε τους λόγους αυτής της επιλογής και τότε θα 
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γνωρίζουµε πως αυτή αποτελεί την επιθυµία του καταναλωτή και είναι ενδεικτική 

των προτιµήσεών του. Με αυτό τον τρόπο, η ενδοσκόπηση παρούσα ως µέθοδος 

οικονοµικής ανάλυσης για έναν αιώνα εξορίζεται από την οικονοµική επιστήµη. 

 

Βέβαια, η θεωρία της αποκαλυφθείσας προτίµησης δεν προήλθε από παρθενογένεση. 

∆είγµα της είχαµε και νωρίτερα κυρίως σε ό,τι αφορά τον Cassel, σύµφωνα µε τον 

οποίο, 

 

Το άτοµο έχει µια ιεράρχηση των προτιµήσεων σε όρους χρήµατος, µε την οποία 

δεν µπορεί µόνο να ταξινοµήσει τις ανάγκες του αλλά και να εκφράσει αριθµητικά 

τις εντάσεις τους…Εάν αποδεχτώ την ιδέα ότι οι ανάγκες των Α και Β είναι της 

ίδιας έντασης, εάν και οι δύο αξιολογούν µία δεδοµένη ανάγκη µε τον ίδιο τρόπο, 

τότε έχω συνάγει από τις ψυχολογικές υποθέσεις ο,τιδήποτε είναι σχετικό µε την 

οικονοµική πλευρά του θέµατος (Cassel, παρατίθεται στο  Stigler, 1950, σ. 390). 

 

Έχοντας πια διαγράψει τη πορεία διαµόρφωσης των βάσεων της σύγχρονης πλέον 

µικροοικονοµικής, βεβαιωνόµαστε πως έχουµε πλέον διαµορφωµένη µια κατάσταση 

όπου εκτός από το κοινωνικό και το ιστορικό αποβάλλεται πια και το ψυχολογικό, µε 

τρόπο που θυµίζει το µότο ‘είµαι ό,τι καταναλώνω’. Σε αυτό θα συµφωνήσουµε µε το 

Schumpeter, ο οποίος αποτιµώντας την εξέλιξη της θεωρίας της χρησιµότητας ως τι 

µέρες του εύστοχα υποστηρίζει πως, 

  

Η θεωρία της χρησιµότητας είναι εντελώς ανεξάρτητη από κάθε ηδονιστικό αξίωµα ή 

φιλοσοφία. Κι αυτό γιατί δε θέτει ούτε υπονοεί τίποτα για τη φύση των επιθυµιών ή 

των πόθων από τους οποίους εκκινεί (Schumpeter, 1954 [1981], σ. 1057). 

 

 

 

4.3 Ο Becker και ο ιµπεριαλισµός της οικονοµικής: επεκτείνοντας την 

ορθολογικότητα και στους άλλους τοµείς της ανθρώπινης δραστηριότητας 

 

Σε αυτό το σηµείο και έχοντας πια διαγράψει τη µακρά διαδροµή της οικονοµικής 

σκέψης, θα αναφερθούµε στην περίπτωση του Becker, ως χαρακτηριστικού 

εκπροσώπου της σχολής  του Chicago. Όταν η σχολή αυτή της οικονοµικής σκέψης 
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κατέστη κυρίαρχη, είχε πια κλείσει όπως είδαµε και προηγούµενα η συζήτηση γύρω 

από τη φύση του ανθρώπου. Η οικονοµική δεν αντιµετώπιζε πια το αντικείµενό της 

ως σύνθετη οντότητα, της οποίας η δράση προσδιορίζεται από µια ποικιλία κινήτρων, 

αλλά πλέον µιλάµε για οριοθετηµένους οικονοµικούς δρώντες, οι οποίοι στη βάση 

τους είναι ορθολογικοί και ατοµιστές. 

 

Η σχολή του Chicago βέβαια, θα επιχειρήσει αυτό το ‘αξίωµα’ να το θεµελιώσει 

πάνω στη σκέψη του Smith, επιλέγοντας όπως είδαµε να τον διαβάσει µέσω του 

Πλούτου των Εθνών και ιδίως των πιο ‘εγωιστικών’ του κοµµατιών. Ο ‘γρανίτης τους 

ατοµικού συµφέροντος’ για να θυµηθούµε το Stigler ήταν ένας τρόπος επανένωσης 

των φιλοσοφικών προσεγγίσεων. ∆εν ήταν απλά ένας µπενθαµικός τρόπος 

ανάγνωσης του έργου του Smith (Medema, 2009, σ.10), αλλά του συγκεκριµένου 

Bentham όπως ερµηνεύτηκε από τη νεοκλασική σχολή και τους µέχρι τότε επιγόνους 

της. 

 

Βεβαίως, δεν ήταν αυτή η µόνη ‘συµβολή’ της όπως θα δούµε στη διαµόρφωση της 

οικονοµικής ορθοδοξίας. Η τοµή που εγκαινιάζεται κυρίως από το Becker, είναι πιο 

βαθιά, καθώς αυτό το µοντέλο επρόκειτο να το προεκτείνει και στους άλλους τοµείς 

της ανθρώπινης δράσης. Μέχρι και τις πρώτες µεταπολεµικές δεκαετίες, 

αναγνωριζόταν η ύπαρξη διαφορετικών κινήτρων της ανθρώπινης συµπεριφοράς, τα 

οποία θεωρούνταν ως αντικείµενα διερεύνησης από της άλλες κοινωνικές επιστήµες. 

Πλέον, ο ρόλος που επιφυλασσόταν στις άλλες κοινωνικές επιστήµες, δε θα ήταν 

παρά δορυφορικός ως προς την οικονοµική. Είναι αυτή η µετάβαση που ονοµάστηκε 

από σύγχρονους συγγραφείς ως ιµπεριαλισµός της οικονοµικής (Milonakis και Fine, 

2009, σσ. 32 – 36) . Όπως ο ίδιος γράφει, 

 

το µοντέλο της ορθολογικής επιλογής προσφέρει την πλέον υποσχόµενη βάση που 

είναι διαθέσιµη στις µέρες µας, για µια ενοποιηµένη προσέγγιση της ανάλυσης του 

οικονοµικού κόσµου από µελετητές που προέρχονται από διαφορετικούς κλάδους 

των κοινωνικών επιστηµών (Becker, 1996, σ.156). 

 

Πράγµατι, η ορθολογικότητα ως χαρακτηριστικό των ατόµων και ως µέθοδος 

ανάλυσης της συµπεριφοράς τους αγγίζει για πρώτη φορά πλευρές που στο παρελθόν 

δεν αφορούσαν τους οικονοµολόγους. Ο ‘οικονοµικός τρόπος να βλέπεις τη ζωή’ 
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εξειδικεύεται σε µια σειρά περιπτώσεις: από το ποινικό σύστηµα, µέχρι το γάµο κι 

από τις εξαρτήσεις µέχρι τις σχέσεις των µελών µιας οικογένειας. 

 

Κατά το Becker, το ζήτηµα της εγκληµατικότητας και η αντιµετώπισή του από τη 

δικαιοσύνη δεν έπρεπε να θεωρείται πια ένα κοινωνικό πρόβληµα. Αντίθετα, οι 

παραβάσεις της νοµοθεσίας απορρέουν από µια ορθολογική αποτίµηση σε όρους 

κόστους-ωφέλειας της εξεταζόµενης παράβασης (Becker,1996,σ.143). Μάλιστα, σε 

επίπεδο κράτους η αξιολόγηση της αποτελεσµατικότητας του ποινικού συστήµατος, 

µπορεί να γίνει µε τον ίδιο τρόπο που αντιµετωπίζονται τα οικονοµικά ζητήµατα από 

τη ‘νέα νεοκλασική σύνθεση’: ελαχιστοποιώντας τη συνάρτηση των κοινωνικών 

απωλειών από την παραβατικότητα ως προς το κόστος από τη ζηµιά καθ’ εαυτή, το 

κόστος της καταστολής τους, το κόστος της τιµωρίας και των αριθµό των επιθέσεων 

(Becker, 1968, σ.181). 

 

Αλλά και οι εξαρτήσεις οποιασδήποτε µορφής, από τη θρησκεία µέχρι το κάπνισµα 

και τις ναρκωτικές ουσίες, δεν επιδέχονται κάποιας κοινωνικής εξήγησης. Όσοι 

εµφανίζουν τέτοιες συµπεριφορές, κατά το Becker ενεργούν πλήρως ορθολογικά, 

δηλαδή επιδιώκουν στη διάρκεια της ζωής τους να µεγιστοποιήσουν την ωφέλειά 

τους. Η διαφορά των εξαρτηµένων από τα µη εξαρτηµένα άτοµα βρίσκεται ίσως στη 

χρονική κατανοµή αυτών των προτιµήσεων υπό την έννοια ότι επιλέγουν µεγαλύτερο 

ρυθµό προεξόφλησης (Becker,1988,σσ. 675,684-685). 

 

Η επέκταση του υποδείγµατος της ορθολογικότητας εισχωρούν ακόµη πιο βαθιά στην 

ιδιωτική ζωή των ανθρώπων εξηγώντας µέσω του αξιώµατος της ορθολογικής 

συµπεριφοράς το γάµο ή την επιλογή συντρόφου. Έτσι, ένας γάµος αποφασίζεται 

(λαµβάνοντας υπόψη τη δαπάνη του προσωπικού χρόνου των δύο συντρόφων εντός ή 

εκτός του τοµέα της αγοράς) βάσει της υπεροχής του συνολικού εισοδήµατος µετά το 

γάµο σε σχέση µε το άθροισµα του ατοµικού εισοδήµατος των δύο εκτός αυτού. Από 

τη άλλη η επιλογή ή αλλιώς το ταίριασµα δύο συντρόφων είναι ένα πρόβληµα το 

οποίο µπορεί να λυθεί µε τη χρήση της άλγεβρας µητρών (Becker,1973, σσ. 817-818 

και  823-824). 

 

Απουσιάζει ο αλτρουισµός ή άλλα κριτήρια από της σκέψη του Becker ως 

προσδιοριστικό κριτήριο της δράσης των ανθρώπων; Ο ίδιος παρόλο που επέµεινε σε 
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µια ανάλυση βασισµένη στην πλήρη ορθολογικότητα επέµεινε µε παράδοξο τρόπο να 

αρνείται κάτι τέτοιο. Αν κάνουµε µια πρόχειρη επισκόπηση του έργου του θα δούµε 

πως όντως θεωρεί πως η συµπεριφορά των ανθρώπων προσδιορίζεται από τη 

συµπεριφορά αλλά και τα ενδιαφέροντα των άλλων ανθρώπων. Αυτό συµβαίνει 

ιδιαίτερα στους κόλπους µιας οικογένειας όπου τα µέλη της συµπεριφέρονται ‘ως 

εάν’ να αγαπούν για τα υπόλοιπα µέλη ( Becker, 1974,σ.1080).  

 

Ωστόσο, όπως θα δούµε και στη συνέχεια, εξετάζοντας τους διαχωρισµούς των 

συµπεριφοριστών οικονοµολόγων από τον πυρήνα της οικονοµικής ορθοδοξίας, θα 

διαπιστώσουµε πως αυτό δεν είναι ακριβώς αλτρουισµός. Αυτό καθώς σύµφωνα µε 

τους περισσότερους ορισµούς της έννοιας, η αλτρουιστική συµπεριφορά προϋποθέτει 

όπως θα δούµε την απώλεια µέρους της προσωπικής ευηµερίας ή τουλάχιστον µια 

αµοιβαιότητα στη διάρκεια µιας διαδικασίας περισσότερων ανταλλαγών. Ο τρόπος µε 

τον οποίο υπεισέρχεται στην ανάλυση που κάνει ο Becker κατά την άποψή µας δεν 

είναι παρά η εξασφάλιση του ατοµικού συµφέροντος µέσω της υποταγής στην 

οικογενειακή κεφαλή.  

  

5. Η συµπεριφορική οικονοµική και οι θεωρητικές της 

θεµελιώσεις 

 

Οι οικονοµολόγοι, µετά από ένα σχεδόν αιώνα διαχωρισµού από την επιστήµη της 

ψυχολογίας και τις κοινωνικές επιστήµες εν γένει, έφτασαν λοιπόν να θεωρούν ως 

οικονοµικό όν, εκείνο το οποίο ενεργεί µε στόχο τη µεγιστοποίηση του ατοµικού του 

συµφέροντος, σε ένα πλαίσιο που προσδιορίζεται από περιορισµούς σε διαθέσιµους 

πόρους και έχοντας δεδοµένες τις προτιµήσεις του. Αυτό το ον έχει ταυτόχρονα τη 

δυνατότητα να επιλέγει συνεχώς µεταξύ διαφορετικών συνδυασµών αγαθών, 

ανάπαυσης και εργασίας, καταστρώνοντας ένα σχέδιο κατανοµής του εισοδήµατός 

του διαχρονικά, ενώ ταυτόχρονα αρνείται να υποβαθµίσει τη θέση του για χάρη 

κάποιου άλλου ακόµη κι αν εκείνος έχει µεγαλύτερη ανάγκη βελτίωσης της δικής 

του. 

 

Ωστόσο, το συγκεκριµένο υπόδειγµα δε φάνηκε να κερδίζει την αποδοχή µιας 

ικανοποιητικής µερίδας οικονοµολόγων στη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών. Μια 
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σειρά από ‘ανωµαλίες’ παρουσιαζόµενες σε διάφορους τοµείς της οικονοµικής 

επιστήµης προβληµάτισαν τους ερευνητές, οι οποίοι έκτοτε ξεκίνησαν να δουλεύουν 

στη γραµµή ενός εναλλακτικού ερευνητικού προγράµµατος. Συγκεκριµένα, οι 

βασικές ‘ανωµαλίες’ σχετίζονταν µε την υπόθεση της ορθολογικότητας, όπου τόσο 

στη θεωρία του καταναλωτή όσο και στα χρηµατοοικονοµικά παρατηρήθηκαν 

εµπειρικά αποκλίσεις από την προβλεπόµενη ορθολογική συµπεριφορά. Μια άλλη 

εκδοχή της αποτυχίας της νεοκλασικής οικονοµικής σχετίζεται µε την υπόθεση της 

δύναµης της βούλησης (will-power), όπου µε βάση εµπειρικές πάλι έρευνες 

παρατηρήθηκε πως τα άτοµα συχνά λαµβάνουν τις σχετικές αποφάσεις µε βάση τα 

συναισθήµατα (Frey και Benz, 2002, σσ. 68-72) .  

 

Ίσως όµως η πιο κρίσιµη ανακάλυψη της ύπαρξης ανωµαλίας να έχει να κάνει µε τον 

ακρογωνιαίοι λίθο της οικονοµικής ορθοδοξίας, την υπόθεση του ατοµικού 

συµφέροντος. Πλήθος εµπειρικών ερευνών κατέδειξαν πως  οι προτιµήσεις των 

ατόµων υπακούουν σε κοινωνικές νόρµες, σε αισθήµατα αµοιβαιότητας και 

αλτρουισµού όπως και στη συνείδηση µιας κοινής ταυτότητας (Frey και Bruno, 2002, 

σ. 72-75). Ταυτόχρονα, σηµαντικό ρόλο ως προς την ανάδυση της νέας γραµµής 

κριτικής φαίνεται να διαδραµάτισε η αδυναµία διαµόρφωσης µιας πολιτικής για την 

προστασία του περιβάλλοντος στη βάση των σιδηρών υποθέσεων του homo 

economicus (Gintis, 2000, σσ. 313 – 316). 

 

Το ρεύµα της συµπεριφορικής οικονοµικής (behavioral economics), θα επιχειρήσει 

ακριβώς να τροποποιήσει τις παραπάνω υποθέσεις µε µερικές όπως θα δούµε στα 

επόµενα επιπλέον υποθέσεις όπως είναι η στάση ως προς τον κίνδυνο, η κατανοµή 

των χρονικών προτιµήσεων και η αποστροφή των απωλειών. Για την ώρα αυτό που 

έχει σηµασία να τονίσουµε, είναι πως µε την εµφάνιση αυτού του ρεύµατος 

συντελείται µια ανάστροφη κίνηση από τον παγιωµένο ιµπεριαλισµό της οικονοµικής 

προς την ενσωµάτωση στοιχείων άλλων επιστηµών κυρίως προερχόµενα από την 

ψυχολογία («ανάστροφος ιµπεριαλισµός των οικονοµικών»). Η σύνδεση των δύο 

επιστηµών φαίνεται να αποτελεί ανάγκη για τους οπαδούς αυτού του ρεύµατος, αφού 

σύµφωνα µε το Rabin, ‘η ψυχολογία ερευνά συστηµατικά την ανθρώπινη σκέψη, 

συµπεριφορά και ευηµερία, µπορεί να µας διδάξει σηµαντικά πράγµατα ως προς το 

κατά πόσο οι άνθρωποι διαφέρουν από τον τρόπο µε τον οποίο συστηµατικά 

περιγράφονται από τους οικονοµολόγους’ (Rabin, 2004, σ. 11 ). 
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Σε αδρές γραµµές, αν µπορούµε να προσδιορίσουµε ένα αφετηριακό σηµείο της 

επανένωσης µεταξύ των οικονοµικών και της ψυχολογίας, αυτό θα µπορούσε να είναι 

η δηµοσίευση του κλασικού άρθρου του H. Simon το 1955 για την περιορισµένη 

ορθολογικότητα.7 Κοινό στοιχείο των πρωτοπόρων του ρεύµατος, ήταν η απόρριψη 

της νεοκλασικής θεωρίας χρησιµότητας, όπως και η µετατόπιση της προσοχής στην 

εµπειρική έρευνα παρά στη διατύπωση αξιωµάτων  (Sent, 2004, σσ. 740-741). 

∆ιαγράφεται πλέον η ανάγκη για µια πιο πλουραλιστική προσέγγιση του ατόµου και 

για να χρησιµοποιήσουµε τα λόγια του Simon, ‘για να προβλέψουµε πως 

συµπεριφέρεται το οικονοµικό υποκείµενο, χρειάζεται να γνωρίζουµε όχι µόνο ότι 

είναι ορθολογικό, αλλά και το πώς αντιλαµβάνεται τον κόσµο – τι εναλλακτικές 

βλέπει και µε ποιες συνέπειες τις συνδέει’ (Simon αναφέρεται σε Smith V., 1991, σ. 

888). 

 

Αργότερα, η µεγαλύτερη µερίδα αυτών υποστήριξε την αναγκαιότητα της 

επικοινωνίας µε την οικονοµική ορθοδοξία ώστε τα διάφορα πορίσµατα τους να 

γίνουν αξιοποιήσιµα. Έτσι, θα γίνει προσπάθεια το υπόδειγµα της περιορισµένης 

ορθολογικότητας που εµπνεύστηκε ο Simon να µοντελοποιηθεί µέσω των 

στιλιζαρισµένων µαθηµατικών µοντέλων Με αυτό τον τρόπο χωρίς να αµφισβητείται 

το διαφοροποιητικό στοιχείο της οικονοµικής έναντι των άλλων κοινωνικών 

επιστηµών, γίνεται κατορθωτή η ενσωµάτωση των προερχόµενων από την ψυχολογία 

γνώσεων σχετικά µε την ανθρώπινη συµπεριφορά (Camerer, 1999, σ. 10575 – 

10577). Το έργο αυτό ανέλαβαν όπως θα δούµε, οι γνωστικοί ψυχολόγοι Kahneman 

και Tversky στη διάρκεια της δεκαετίας του ’70. 

 

Η συµπεριφορική οικονοµική κατόρθωσε τουλάχιστον σε αυτή την εκδοχή της να 

γίνει αποδεκτή από το κυρίαρχο ρεύµα της οικονοµικής σκέψης, σε ό,τι αφορά 

κυρίως τους τοµείς των χρηµατοοικονοµικών και της διαχρονικής κατανοµής του 

εισοδήµατος που βρίσκει µεγάλη εφαρµογή στα σχετικά µε τις αποταµιεύσεις 

(Mullainathan και Thaler, 2000, σσ. 7-13). Επίσης, τα συµπεράσµατά της σε ό,τι 

αφορά την οικονοµική της εργασίας όπως και των δηµόσιων αγαθών έχουν ανοίξει 

σηµαντική συζήτηση στους κόλπους των οικονοµολόγων. 

                                                 
7 Πριν από αυτή την τοµή αξίζει να ειπωθεί πως το έδαφος είχε προετοιµαστεί τόσο από τις εξελίξεις 
στη επιστήµη της ψυχολογίες ως προς την ανάδειξη της λήψης αποφάσεων σε ερευνητικό πεδίο, αλλά 
και µε αντίστοιχες εξελίξεις στην οικονοµική επιστήµη κυρίως µε τη διατύπωση µιας θεωρίας επιλογής 
βασισµένης στην ψυχολογία από τον Allais (Kahnemann, Smith, 2002, σ.10). 
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Στα επόµενα θα δούµε µε πιο τρόπο συντελέστηκε αυτή η φυγή από το κύριο σώµα 

της νεοκλασικής οικονοµικής πρώτα από το Simon και έπειτα από τους Kahnemann 

και Tversky. Επίσης, θα εµπλουτίσουµε την παρουσίαση των θεωρητικών 

θεµελιώσεων της συµπεριφορικής οικονοµικής µε τη σκέψη του Amartya Sen, ο 

οποίος αν και δεν αποτελεί τµήµα αυτού του ρεύµατος, παρουσιάζει συγγένειες ως 

προς την κριτική του στο κυρίαρχο υπόδειγµα, κυρίως ως προς τις υποθέσεις της 

ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος. Τέλος, θα παρουσιάσουµε 

συνοπτικά τις βασικές πτυχές της κριτικής, εννοώντας την υπόθεση της 

περιορισµένης ορθολογικότητας, της αποστροφής έναντι των απωλειών και της 

αδυναµίας της βούλησης.  

 

5.1 Herbert Simon: Εξηγώντας την πολυπλοκότητα των αποφάσεων 

 

Η συµβολή του Herbert Simon στην ανάδυση του ρεύµατος της συµπεριφορικής 

οικονοµικής, υπήρξε καθοριστικής σηµασίας κι αυτό γιατί οι εργασίες του στον 

τοµέα της θεωρίας των αποφάσεων έθεσαν τα θεµέλια της προσέγγισης της 

ανθρώπινης φύσης ως πολύπλοκης. Στο Herbert Simon οφείλεται η έννοια της 

περιορισµένης ορθολογικότητας ως βάσης της θεωρίας των αποφάσεων και βασικής 

διαφοροποιητικής υπόθεσης των συµπεριφορικών οικονοµικών. 

 

Παρά το γεγονός ότι τα χρόνια στα οποία ξεκίνησε τις έρευνές του σφραγίστηκαν από 

τη θεωρία της τακτικής χρησιµότητας και τη µέθοδο «σαν να» του Friedman, 

αρνήθηκε την απλουστευτική προσέγγιση της νεοκλασικής οικονοµικής για το 

οικονοµικό υποκείµενο ως µεγιστοποιητή της χρησιµότητας. Για τον ίδιο, όπως 

συνέχισε να τονίζει σε όλη του την επιστηµονική διαδροµή,  

 

τα οικονοµικά χωρίς ψυχολογική και κοινωνιολογική έρευνα για τον προσδιορισµό 

των δεδοµένων σε µια περίπτωση λήψης απόφασης, της εστίασης της προσοχής 

στην παρουσίαση του προβλήµατος και των χρησιµοποιούµενων διαδικασιών 

αναγνώρισης των εναλλακτικών, εκτίµησης των συνεπειών και επιλογής µεταξύ 

ενδεχοµένων, αυτά τα οικονοµικά είναι ένα ψαλίδι µε µια λεπίδα (Simon, 1986, σσ. 

223-224). 
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Η επανένωση των κοινωνικών επιστηµών που υπονοείται στο παραπάνω, έγινε 

κυρίως µε τη µετατόπιση της ‘εγγενούς’ (substantive) ορθολογικότητας στην οποία 

θεµελιώνονται τα οικονοµικά προς τη ‘διαδικαστική’ (procedural) ορθολογικότητα 

των υπόλοιπων κοινωνικών επιστηµών. Η µετατόπιση αυτή αναγκαστικά επιφέρει και 

µεθοδολογικές αλλαγές, µέσω της χρήσης εµπειρικών δεδοµένων έναντι των 

απαγωγικών συλλογισµών, για τους οποίους θεωρούσε πως απαιτούσαν σειρά από 

βοηθητικές υποθέσεις προκειµένου να υπερβαίνουν τις επεξηγηµατικές τους 

αδυναµίες (Simon, 1986, σ. 211-212). Τροποποιώντας έτσι την έννοια της 

ορθολογικότητας στα οικονοµικά, υποστήριζε πως µπορούσε να µειωθεί το χάσµα 

µεταξύ των κοινωνικών επιστηµών και  να αντιµετωπιστούν περιπτώσεις 

αυξανόµενης πολυπλοκότητας (Simon, 1978, σσ. 5, 9). 

 

Η βάση της υιοθέτησης της διαδικαστικής ορθολογικότητας έναντι της εγγενούς, 

ήταν βέβαια η αναγνώριση της ορθολογικότητας ως περιορισµένης (bounded 

rationality) αντί της πλήρους ορθολογικότητας, όπως θεωρούν αξιωµατικά τα 

νεοκλασικά οικονοµικά. Η επίλυση των προβληµάτων της περιορισµένης 

ορθολογικότητας, µπορεί να γίνει µε τρείς τρόπους, που όλοι τους τείνουν σε µια 

αναλυτική και κατόπιν συνθετική διαδικασία. Έτσι, ένα πρόβληµα απόφασης µπορεί 

να επιλυθεί από ικανοποιητικές αντί άριστων επιλογών, ή αντί της θέσης 

αφηρηµένων στόχων να αναλυθεί σε επιµέρους άµεσα αντιληπτούς. Επίσης, ένα 

πρόβληµα µπορεί να αντιµετωπιστεί µε το συνδυασµό διαφορετικών επιστηµονικών 

προσεγγίσεων (Simon, 1978b, σσ. 353-354). 

 

Η διαπίστωση των αδυναµιών του νεοκλασικού µοντέλου και η αναζήτηση 

εναλλακτικής προσέγγισης στη βάση των παραπάνω, περιγράφεται στο κλασικό του 

άρθρο “A behavioral Model of Rational Choice”. Σκοπός αυτής της εργασίας που 

θεωρείται αφετηρία της σύγχρονης συζήτησης, ήταν η διαµόρφωση ενός µοντέλου 

ορθολογικής συµπεριφοράς συµβατού µε την πρόσβαση στην πληροφόρηση και τις 

διαθέσιµες υπολογιστικές ικανότητες ενταγµένα στο πλαίσιο του περιβάλλοντος 

δράσης του οργανισµού (Simon, 1955,σ. 99).  

 

Με βάση το κυρίαρχο υπόδειγµα ορθολογικής επιλογής, οι άνθρωποι λειτουργούν ως 

µεγιστοποιητές της χρησιµότητας τους υπό περιορισµούς έχοντας στη διάθεσή τους 

ένα σύνολο µεταβλητών συµπεριφοράς και πληροφόρηση σχετικά µε τα πιθανά 
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ενδεχόµενα. Οι περιορισµοί που αντιµετωπίζουν οι δρώντες, σχετίζονται µε το 

σύνολο των προς επιλογή εναλλακτικών, τις σχέσεις που προσδιορίζουν τις 

αποδόσεις ως συνάρτηση των εναλλακτικών αυτών και τις κατατάξεις προτίµησης 

αυτών των αποδόσεων (Simon, 1955, σσ. 100 - 103).   

 

Σε αυτό το υπόδειγµα, ο Simon επιφέρει τρεις βασικές για την εξέλιξη της  

συζήτησης τροποποιήσεις. Πρώτα, στρέφει την προσοχή προς την αναζήτηση 

ικανοποιητικών αποδόσεων αντί των άριστων αποδόσεων. Αυτό παρουσιάζεται µέσω 

του παραδείγµατος της αγοραπωλησίας ενός σπιτιού, όπου απλώς γίνεται η παραδοχή 

πως εκτός από την άριστη τιµή πώλησης υπάρχουν και άλλες πολύ ικανοποιητικές οι 

οποίες σταθµίζονται σε κάθε διαπραγµάτευση µε τους υποψήφιους αγοραστές. 

Έπειτα, εισάγει τη βαθµιαία διαδικασία συλλογής πληροφοριών, αναπροσαρµόζοντας 

έτσι τον ατοµικό χάρτη συµπεριφοράς. Τέλος, αποδέχεται τη δυνατότητα ύπαρξης 

κάθετης καµπύλης χρησιµότητας, µε την οποία αντιµετωπίζονται περιπτώσεις 

αποφάσεων στο πλαίσιο µιας οµάδας, ιεραρχούνται αξίες µη αναγόµενες σε κοινό 

παρονοµαστή και αντιστοιχίζονται συµπεριφορές µε εκβάσεις και τις αποδόσεις 

αυτών (Simon, 1955, σσ. 104 – 110). 

 

Με τα παραπάνω ανοίγει ο δρόµος για µια θεωρία επιλογής καλύτερα 

προσαρµοσµένης στα δεδοµένα της εµπειρίας. Οι νεοκλασικοί οικονοµολόγοι βέβαια, 

επιχείρησαν την ενσωµάτωσή του Simon στο ερευνητικό τους πρόγραµµα είτε µέσω 

του περιορισµού του στο ζήτηµα της ασύµµετρης πληροφόρησης, είτε θεωρώντας το 

ως περίπτωση της θεωρίας παιγνίων ή τέλος συνδέοντας το µε τους µεταγενέστερους 

και πιο ‘ορθόδοξους’ Kahneman και Tversky (Sent, 2005, σσ. 229 – 230). Ωστόσο, 

παρά το ότι η απόρριψη της υπόθεσης της πλήρους ορθολογικότητας, δεν αρκεί για 

να δηλώσει και αποµάκρυνση από την ‘ορθόδοξη’ οικονοµική θεωρία, δεν µπορούµε 

να αποδεχτούµε πλήρως αυτή την άποψη αν λάβουµε υπόψη τα όσα αναφέραµε. 

 

5.2 Kahneman και Tversky:  Επαναφέροντας την ψυχολογία στα οικονοµικά 

 

Όπως είδαµε, η θεωρία του Simon για την περιορισµένη ορθολογικότητα των 

υποκειµένων άσκησε επίδραση σε µεταγενέστερους οικονοµολόγους, αλλά δεν 

µπόρεσε να ενσωµατωθεί αµέσως στην οικονοµικής επιστήµη. Οι Kahneman και 

Tversky, καταρχήν ως γνωστικοί ψυχολόγοι θα επιχειρούσαν από τη δεκαετία του ’70 
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και έπειτα να µεταδώσουν όπως προαναφέραµε τα πορίσµατα της ψυχολογίας µε πιο 

συµβατούς για την οικονοµική όρους. Σε ένα βαθµό αυτό φαίνεται να το κατάφεραν, 

καθώς όπως δηλώνουν και οι ίδιοι στις δεκαετίες που ακολούθησαν αν και οι δύο 

επιστήµες δε µοιράζονται ακόµη  µια κοινή αντίληψη για την ανθρώπινη φύση, το 

κενό µεταξύ τους καλύφθηκε οριστικά (Kahneman, 2003, σ. 162). 

 

Η διατύπωση µιας νέας επιστηµονικής πρότασης από την πλευρά των δύο ψυχολόγων 

εκκινεί από τις παρατηρήσεις τους επάνω στις αδυναµίες της θεωρίας 

προσδοκώµενης χρησιµότητας. Ήδη, στο θεώρηµα της προσδοκώµενης χρησιµότητας 

είχαν επισηµανθεί και προηγούµενα αδυναµίες που οδηγούσαν σε µια σειρά 

παραδόξων
8 ωστόσο, οι Kahneman και Tversky ουσιαστικά συστηµατοποίησαν και 

επέκτειναν την κριτική, διατυπώνοντας τη δική τους τροποποιηµένη θεωρητική 

προσέγγιση. Έτσι, µέσα από εργαστηριακά πειράµατα παρατήρησαν πως για 

ισοδύναµη προσδοκώµενη χρησιµότητα, οι ερωτώµενοι επιλέγουν τη βέβαιη έκβαση, 

ενώ για οριακές µεταβολές στην πιθανότητα προτιµούν την επιλογή µε τη 

µεγαλύτερη απόδοση (Kahneman και Tversky, 1979, σσ. 265-267). 

 

Επίσης, όταν πρόκειται για αρνητικές ισόποσες αποδόσεις, παρατηρήθηκε το 

φαινόµενο του αντικατοπτρισµού (reflection effect), όπου οι ερωτώµενοι προτιµούν 

την επιλογή µε τη µεγαλύτερη ζηµία και τη χαµηλότερη πιθανότητα (Kahneman και 

Tversky, 1979, σσ. 268-269). Οι δύο αυτές εµπειρικές παρατηρήσεις, µέσω της 

θεωρίας προσδοκιών που διατύπωσαν, έδωσαν µία καµπύλη χρησιµότητας κοίλη ως 

προς τον άξονα των κερδών και κυρτή ως προς τον άξονα των απωλειών, δηλώνοντας 

έτσι την αποστροφή του κινδύνου ως προς τα κέρδη και την επιδίωξη του κινδύνου 

ως προς τις ζηµίες (Kahneman και Tversky, 1979, σ. 279). 

 

Μία ακόµη σηµαντική παρατήρηση που προέκυψε από την εµπειρική έρευνα, ήταν το 

γεγονός πως οι ερωτώµενοι προσπέρασαν τα κοινά στοιχεία µεταξύ των 

εναλλακτικών και διαµόρφωσαν την επιλογή τους βάσει των διαφοροποιητικών 

στοιχείων (isolation effect) (Kahneman και Tverky, σσ. 271-273). Αυτό µεταξύ 
                                                 
8 Το πιο γνωστό από τα παράδοξα της θεωρίας προσδοκώµενης χρησιµότητας, διατυπώθηκε από τον 
Allais, µε το οποίο διαπιστώθηκε πως τα άτοµα προτιµούν τη βέβαιη επιλογή χαµηλού κέρδους έναντι 
ενός µεγαλύτερου ποσού µε χαµηλότερη πιθανότητα απόκτησης, έστω κι αν µε βάση τη θεωρία 
προσδοκώµενης χρησιµότητας οι δύο επιλογές οδηγούν στην ίδια έκβαση, ενώ είναι ευαίσθητοι ως 
προς τις µικρές µεταβολές των πιθανοτήτων επί των αναµενόµενων εκβάσεων (Allais, 1953, σσ. 525 – 
527).  
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άλλων σηµαίνει πως η αντίδραση σε µια αλλαγή οφείλεται στο µέγεθος της αλλαγής 

καθ’ εαυτής και όχι στο τελικό αποτέλεσµα. Η αποτύπωση αυτής της παρατήρησης 

στην καµπύλη χρησιµότητας ήταν η απότοµη κλίση της που γίνεται ακόµη πιο έντονη 

στην τοµή των αξόνων (Kahneman και Tversky, 1979, σ. 279). 

 

Τέλος, ένα σηµαντικό πόρισµα της καινοτόµου αυτής εργασίας, ήταν η αναγνώριση 

πέρα από την πιθανότητα των εκβάσεων και της βαρύτητας των αποφάσεων. Με 

βάση την εµπειρική παρατήρηση, οι άνθρωποι υπερεκτιµούν τις πολύ µικρές 

πιθανότητες, δηλαδή τα ακραία γεγονότα και υποεκτιµούν τα ενδεχόµενα µε µεγάλες 

πιθανότητες, µε αποτέλεσµα τη συνάρτηση βαρύτητας (weighting function) να είναι 

ασύµπτωτη προς τις ακραίες τιµές (Kahneman και Tversky, 1979, σ. 283).9 

 

Σύµφωνα µε τις έρευνες των δύο ψυχολόγων, οι ανθρώπινες αποφάσεις βασίζονται σε 

δύο γνωστικά συστήµατα (cognitive systems). ∆ηλαδή έχουµε ένα σύστηµα που 

βασίζεται στη διαίσθηση, οι λειτουργίες του οποίου είναι αυτόµατες, συνειρµικές και  

συναισθηµατικές και ένα άλλο που βασίζεται στη λογική µε λειτουργίες αργές, 

διαδοχικές µη συναισθηµατικά φορτισµένες και σχετικά ευέλικτες (Kahneman, 2003, 

σ. 1451). Ως επί το πλείστον, οι κρίσεις που διατυπώνονται βασίζονται στη 

διαίσθηση, επικυρούµενες κατά δεύτερο λόγο από τη λογική ή προσαρµοζόµενες µε 

βάση στοιχεία που υποπίπτουν στην προσοχή και σχετίζονται µε το πρόβληµα. 

Σπανίως οι αποφάσεις είναι προϊόν του λογικού συλλογισµού και µόνο, όπως και 

σπανίως απορρίπτεται η διαίσθηση ως µη έγκυρη (Kahneman, 2003c, σ. 717). 

 

Βεβαίως, η διαισθητική λειτουργία των ανθρώπινων συλλογισµών βασίζονται σε 

τρεις ευρετικούς κανόνας (heuristics), στους οποίους οι λήπτες αποφάσεων 

υπακούουν αυτόµατα µε τα επακόλουθα σφάλµατα. Ο πρώτος κανόνας αναφέρεται 

στην αντιπροσωπευτικότητα (representativeness), όπου οι πιθανότητες αξιολογούνται 

βάσει του βαθµού στον οποίο η πληροφορία ταιριάζει σε µια πιθανή επιλογή. Αυτό 

έχει ως συνέπεια κυρίως µεταξύ άλλων, την αγνόηση των πιθανοτήτων ύπαρξης του 

ενδεχοµένου στον πληθυσµό, την απλή µεταφορά των δεδοµένων του πληθυσµού στο 
                                                 
9 Ο Tversky θα επανέλθει στη θεωρία προσδοκιών πραγµατοποιώντας µια πιο κοµψή παρουσίασή της 
µέσω της µεγαλύτερης µαθηµατικοποίησης. Η σωρευτική θεωρία προσδοκιών (cumulative prospect 
theory) σύµφωνα µε τον ίδιο επιτρέπει την ικανοποίηση της στοχαστικής κυριαρχίας και την επέκταση 
σε περιπτώσεις όπου έχουµε να αντιµετωπίσουµε µεγάλο αριθµό εκβάσεων. Επιπλέον, θεωρεί πως η 
πιο σύγχρονη εκδοχή αντιµετωπίζει καλύτερα την αβεβαιότητα και τις περιπτώσεις κινδύνου µέσω της 
χαλάρωσης των περιορισµών της θεωρίας προσδοκώµενης χρησιµότητας (Tversky, 1992, σσ.297-323). 
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δείγµα, την εξαγωγή ειδικών συµπερασµάτων µε βάση τη γενική εικόνα και την 

ψευδαίσθηση της εγκυρότητας (Tversky και Kahneman, 1974, σσ. 1124 – 1126).10  

 

Ένας δεύτερος ευρετικός κανόνας, αφορά στη διαθεσιµότητα (availability) µιας 

πιθανότητας σε εµάς, ανάλογα µε τις εµπειρίες µας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αυτής της περίπτωσης, είναι το να υποθέτει κάποιος τον κίνδυνο καρδιακής 

προσβολής σε µεσήλικες ανάλογα µε την προσωπική εµπειρία που έχει σε αυτό το 

θέµα Τα σφάλµατα σε αυτή την περίπτωση σχετίζονται  κυρίως µε ατυχείς 

συσχετίσεις, εξαγωγή συµπερασµάτων βάσει κάποιου γενικού κανόνα ή την ισχύ που 

έχει ένα σύνολο πληροφοριών έναντι κάποιου άλλου (Tversky και Kahneman, 1974, 

σσ. 1127-1128). Ο τελευταίος κανόνας που επισηµαίνεται, είναι η διαδοχική 

προσαρµογή µιας εκτίµησης που γίνεται αρχικά, η οποία είτε µπορεί να µη γίνεται 

ικανοποιητικά είτε µπορεί να µη διαφέρει ουσιωδώς από την αρχική υπόθεση 

(Tversky και Kahneman, 1974, σσ. 1128 – 1129). 

 

Αργότερα, ο Kahneman επανέρχεται στο ζήτηµα της διατύπωσης κρίσεων, 

αποδίδοντάς το σε µία ενιαία βάση αυτή της υποκατάστασης χαρακτηριστικών 

(attribute substitution). Με βάση αυτή τη διατύπωση θα θεωρήσει ότι η αιτία 

διατύπωσης αυθόρµητων απόψεων βασίζεται στο σπάσιµο µιας πολύπλοκης 

διαδικασίας σε απλούστερες µε την αντικατάσταση του χαρακτηριστικού της 

παρατήρησης µε ένα άλλο το οποίο είναι οικείο στον παρατηρητή (Kahneman, 2003, 

σ. 1460). 

   

5.3 Amartya Sen: Αµφισβητώντας την «ορθολογική ανοησία» 

 

O Amartya Sen, αντίθετα από τους υπόλοιπους οικονοµολόγους στους οποίους 

ανατρέχουµε σε αυτή την ενότητα δε βρίσκεται στον πυρήνα της σχολής της 

συµπεριφορικής οικονοµικής. Ωστόσο, ο λόγος που προβαίνουµε σε µια ιδιαίτερη σε 

                                                 
10 Αυτός ο ευρετικός κανόνας είναι που συναντάµε πιο συχνά στη βιβλιογραφία ως περίπτωση 
σφάλµατος των ανθρώπινων  συλλογιστικών διαδικασιών. Για να χρησιµοποιήσουµε ένα παράδειγµα 
ώστε να γίνει καλύτερα αντιληπτός, ας υποθέσουµε έχουµε ένα ντροπαλό εσωστρεφές άτοµο και µας 
ζητάται να το αναγνωρίσουµε ή στο επάγγελµα του βιβλιοθηκάριου ή του αγρότη. Με βάση εµπειρικά 
δεδοµένα, η πλειοψηφία τον αναγνωρίζει ως βιβλιοθηκάριο λόγω της οµοιότητας των 
χαρακτηριστικών του, παρά το γεγονός ότι στο γενικό πληθυσµό το επάγγελµα του αγρότη είναι πιο 
διαδεδοµένο, εποµένως περισσότερες και οι πιθανότητες εµφάνισής του (Tversky και Kahneman, 
1974, σ. 1124).  
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αυτόν µνεία σε αυτόν, είναι το γεγονός πως το έργο του διαχρονικά και εκκινώντας 

από τη θεωρία της κοινωνικής επιλογής, ασκεί µια συστηµατική κριτική στον πυρήνα 

της νεοκλασικής οικονοµικής θεωρίας. Οι κυριότερες πτυχές του προσεγγίζουν όπως 

θα δούµε αυτές των συµπεριφοριστών οικονοµολόγων, δίνοντας έµφαση στις 

υποθέσεις της ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος. Όµως, στην 

περίπτωσή του αυτό δεν προκύπτει µέσω της εισαγωγής στοιχείων από άλλες 

επιστήµες, αλλά κατευθείαν από την παράδοση της Πολιτικής Οικονοµίας ως κλάδου 

της Ηθικής. 

 

Σε ένα από τα πιο κλασικά του άρθρα του, ο Sen δηλώνει ευθέως πως ‘το καθαρά 

οικονοµικό άτοµο προσεγγίζει ένα κοινωνικά ηλίθιο ον. Η οικονοµική θεωρία  έχει 

ασχοληθεί πολύ µε αυτό τον ορθολογικό ηλίθιο που είναι στολισµένος µε την 

οµορφιά της κάθε σκοπού ιεράρχησης των προτιµήσεών του’ (Sen, 1977, σ. 336). 

Υποστηρίζουµε πως αυτή η πρόταση καταδεικνύει την έντονη διαφοροποίησή του 

από όσα επεφύλασσε η εξέλιξη της οικονοµικής κυρίως µε τη θεωρία της 

αποκαλυφθείσας προτίµησης και των οικονοµικών της ευηµερίας . Άλλωστε, ο Sen 

θα στραφεί στον Αριστοτέλη του Ηθικά Νικοµάχεια, τον ηθικό φιλόσοφο Adam 

Smith και το Marx προκειµένου να εξηγήσει την ανθρώπινη συµπεριφορά. 

 

Σύµφωνα µε το Sen, τα σύγχρονα οικονοµικά βασίζονται σε δύο πυλώνες της 

ορθολογικής επιλογής, την εσωτερική συνέπεια (internal consistency) και την 

επιδίωξη του ατοµικού συµφέροντος (self-interest pursuit) (Sen,  2002, σ. 225). Για 

τους ορντιναλιστές και οπερασιοναλιστές οικονοµολόγους, η υπόθεση της 

ορθολογικής επιλογής δε διαψεύδεται ποτέ, τουλάχιστον σε συνθήκες βεβαιότητας. 

Αλλά και τα πιο σύγχρονα οικονοµικά, που επιχείρησαν να αντιµετωπίσουν την 

επιλογή σε συνθήκες αβεβαιότητας, κυρίως µέσω του θεωρήµατος της 

προσδοκώµενης χρησιµότητας δεν αµφισβήτησαν την ισχύ της.  

 

Ο τρόπος µε τον οποίο διαφοροποιείται ουσιαστικά ο Sen, έγκειται στο γεγονός ότι 

υποστήριξε πως η αρχή αυτή αποτυγχάνει να εξηγήσει την οικονοµική συµπεριφορά 

και στις δύο περιπτώσεις. Τα προβλήµατα που ανακύπτουν σχετίζονται µε την 

ανορθολογικότητα της αντιστοίχησης (correspondence irrationality) και την 

ανορθολογικότητα της σκέψης (reflection irrationality). Με τις προαναφερθείσες 

έννοιες, ο Sen αναφέρεται είτε σε υπαρκτές διαστάσεις µεταξύ αξιολόγησης µιας 
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επιλογής και σχετικής απόφασης είτε σε αποτυχία ενδελεχούς σκέψης (Sen, 2002, σσ. 

231-233).    

 

Η κριτική του Sen στρέφεται ιδιαίτερα εναντίον της θεωρίας της αποκαλυφθείσας 

προτίµησης
11, στην οποία όπως είδαµε προηγούµενα, αρκεί η επιλογή µιας 

εναλλακτικής, ώστε να θεωρηθεί πως αυτή καταδεικνύει µέσω της επανάληψής της, 

τις προτιµήσεις του ατόµου. Έτσι, χρησιµοποιώντας κυρίως το παράδειγµα του 

διλήµµατος του φυλακισµένου, διαπιστώνει πως στην πραγµατικότητα οι επιλογές 

των ατόµων δεν εξηγούνται βάσει της αρχής της ορθολογικής επιλογής ούτε 

αποκαλύπτουν κάποια προτίµηση.  

 

Συγκεκριµένα, µε βάση τις εναλλακτικές των κελιών του υποδείγµατος, εάν τα άτοµα 

λειτουργούν ορθολογικά ως µεγιστοποιητές του ατοµικού τους συµφέροντος, τότε θα 

πρέπει να  επιλέξουν αυτή που τους απελευθερώνει και καταδικάζει τον άλλο παίκτη 

σε εικοσαετή φυλάκιση. Όµως, αν συµβεί αυτό θα βρεθούν και οι δύο φυλακισµένοι 

για δέκα χρόνια, ενώ αντίθετα εάν συνεργαστούν και δεν οµολογήσει κανείς η ποινή 

φυλάκισης θα είναι µόλις δύο χρόνια. Η ορθολογική επιλογή, γράφει ο Sen πως «θα 

τους κοστίσει επιπλέον οχτώ χρόνια φυλάκισης» (Sen, 1973,σ. 250). 

 

Αφού διαπιστώνει τις παραπάνω αδυναµίες των σύγχρονων οικονοµικών, ο Sen 

προβαίνει σε ορισµένες ουσιαστικές τροποποιήσεις σχετικά µε τον τρόπο λήψης 

αποφάσεων. Καταρχήν, θεωρεί πως µια βασική παράµετρος της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς είναι το στοιχείο της δέσµευσης (commitment) που απορρέει 

κατευθείαν από την ηθική φιλοσοφία η οποία αποτελεί τη βάση του έργου του. 

Σύµφωνα µε αυτή, είναι δυνατό οι άνθρωποι αντιδρώντας σε µια κατάσταση που 

προσβάλλει τις ηθικές τους αξίες, να εµπλακούν ενεργά προκειµένου να την 

αλλάξουν, όπως π.χ. το µποϊκοτάζ του απαρτχάιντ ή του φρανκικού καθεστώτος (Sen, 

1977, σ. 330). 

 

Η έννοια αυτή της δέσµευσης σε ένα σκοπό είναι κεντρική για να αντιληφθούµε  την 

κριτική του στη θεωρία επιλογής. Έτσι, αµφισβητεί τα χαρακτηριστικά που σύµφωνα 

                                                 
11 Σε µια ξεχωριστή εργασία του ο Sen επιχειρεί να εξετάσει κριτικά τη σχετική θεωρία 
απαλλάσσοντας την αρχικά από τον περιορισµό των διακεκριµένων συνόλων επιλογών ώστε να 
εξηγήσει µη οικονοµικούς τύπους αποφάσεων, όπως και την υπόθεση της µεταβατικότητας την οποία 
θεωρεί ως αδύναµη να εξηγήσει τη διαδικασία επιλογής των ατόµων (Sen, 1971, σσ. 307-317). 
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µε την οικονοµική θεωρία υπάρχουν σε κάθε επιλογή, ήτοι η εγωκεντρική ευηµερία 

(self-centered welfare), ο προσανατολισµένος στην ατοµική ευηµερία σκοπός (self – 

welfare goal) και η επιλογή βάσει των ατοµικών στόχων (self – goal choice). 

Συγκεκριµένα, θεωρεί πως είναι δυνατό οι επιλογές να γίνονται αγνοώντας κάποιο 

από τα παραπάνω χωρίς να αλλάζει κάτι από τα υπόλοιπα. Κι αυτό γιατί είναι δυνατό 

να λαµβάνονται υπόψη τα ενδιαφέροντα των άλλων, ως απόρροια µιας ‘αντίληψης 

ταυτότητας’ (Sen, 2002 ,σ. 215), κάτι που συνδέεται ευθέως µε την έννοια της 

δέσµευσης. 

 

Αλλά και ως προς την κοινωνική επιλογή θεωρεί πως η έννοια της αριστοποίησης 

κατά Pareto, που υποθέτει πάλι ορθολογικούς δρώντες µεγιστοποιητές του ατοµικού 

συµφέροντος, αδυνατεί να εξηγήσει. Συγκεκριµένα, ο Sen ξεχωρίζει την προφανή 

αδυναµία αυτού του θεωρήµατος, δηλαδή το γεγονός πως η µετακίνηση από ένα 

άριστο κατά Pareto σε ένα µη άριστο κατά Pareto σηµείο ισορροπίας, δε συνιστά και 

µείωση της συνολικής ευηµερίας (Sen, 1988, σ. 53) . Σε αυτό το σηµείο συγκρούεται 

µε τον ωφελιµισµό της οικονοµικής της ευηµερίας, για την οποία σε άλλο άρθρο του 

έχει γράψει πως «αυτές οι αρχές [κυρίως η κατά Pareto αριστοποίηση], έχουν 

ασκήσει περιοριστικό ρόλο στην κλασική θεωρία ευηµερίας θέτοντας (…) αυστηρούς 

περιορισµούς στους τύπους πληροφόρησης που µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην 

άσκηση κρίσεων περί κοινωνικής ευηµερίας» (Sen, 1979, σ. 537). 

 

Αντίθετα λοιπόν, ο θεωρητικός της κοινωνικής επιλογής υποστηρίζει πως ένα άτοµο 

µπορεί να επιδιώκει σκοπούς που δεν έχουν σε τίποτα να κάνουν µε το ατοµικό του 

συµφέρον και την προσωπική του ευηµερία, παρά λαµβάνουν υπόψη τα 

ενδιαφέροντα και των άλλων δρώντων (Sen, 1988,σ.55). Οι άνθρωποι επιπλέον, 

µπορεί να στρατεύονται σε ένα σκοπό (agency achievement), διατυπώνοντας έτσι  µε 

διαφορετικό τρόπο την έννοια της δέσµευσης, στον τοµέα των οικονοµικών της 

ευηµερίας. Αυτό δεν αντιτίθεται σε τίποτα µε την ατοµική ευηµερία καθώς σε πολλές 

περιπτώσεις αυτά τα δύο αλληλοδιαπλέκονται (Sen, 1988,  σ. 44) ανάλογα φυσικά µε 

τις αξίες από τις οποίες χαρακτηρίζεται µια κοινωνία. 

 

Με την παραπάνω σκιαγράφηση των βασικών πτυχών της σκέψης του Sen προκύπτει 

ένα κρίσιµο ζήτηµα σχετικά µε το αν επιφέρει κάποια τοµή ή τροποποίηση των 

θεωρητικών θεµελιώσεων της οικονοµικής επιστήµης. Εδώ θα υποστηρίξουµε τη 
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δεύτερη άποψη, καθώς µε την επιµονή του στην ανάδειξη µιας πιο πολύπλευρης και 

κοινωνικής ανθρώπινης φύσης δεν επιδιώκει την κατάργηση της έννοιας του 

ορθολογικού υποκειµένου, παρά τον εµπλουτισµό του ώστε να µπορεί να εξηγηθεί 

καλύτερα η ανθρώπινη συµπεριφορά. Με τα λόγια του ίδιου, 

 

Η ανάγκη να δώσουµε περισσότερο χώρο στα ενδιαφέροντα των άλλων κατά το 

σχηµατισµό της ορθολογικής επιλογής φαίνεται να είναι ισχυρή βάση για την 

καλύτερη περιγραφή και τη µεγαλύτερη επεξηγηµατική και προβλεπτική ικανότητα. 

Παρά τις ηθικές καταβολές, όµως, τα κοινωνικά αποτελέσµατα αυτών των 

προβληµατισµών δε σηµαίνει πως οδηγεί απαραίτητα στην επιείκεια και τη 

δικαιοσύνη, κατά κανένα προφανή τρόπο (Sen, 1994, σ. 389). Η κύρια στόχευση του 

Sen είναι ακριβώς ο προσανατολισµός της κυρίαρχης οικονοµικής σκέψης προς µια 

πλουραλιστική προσέγγιση της ανθρώπινης φύσης χωρίς να επιδιώκει την αποδόµηση 

των θεµελιωδών αρχών της. Όπως επισηµαίνει στο κλασικό του βιβλίο On Ethics and 

Economics, θεωρεί ως µη ικανοποιητικό το γεγονός ότι η ορθολογική συµπεριφορά 

θεωρείται ως η πραγµατική συµπεριφορά των ανθρώπων κάτι που δεν επιβεβαιώνεται 

πλήρως από την εµπειρία (Sen, 1988, σ. 11). 12   

 

5.4  Γιατί Περιορισµένη Ορθολογικότητα; 

 

Ο τίτλος του παρόντος υποκεφαλαίου προέρχεται από τη σχετική επισκόπηση του 

Conlisk µε τίτλο Why Bounded Rationality, όπου διερευνώντας τη σχετική 

βιβλιογραφία σχετικά µε την περιορισµένη ορθολογικότητα αλλά και την ορθόδοξη 

“as if” ορθολογικότητα. Ανάλογα µε τις συνθήκες, οι περιορισµένα ορθολογικοί 

δρώντες µπορεί να επιδρούν στα αποτελέσµατα της αγοράς, ιδίως όταν η αγορά δεν 

είναι οργανωµένη έναντι τέτοιων συµπεριφορών. ‘Η περιορισµένη ορθολογικότητα, 

επιδρά, αλλά όχι κατά απλό τρόπο’, καταλήγει (Conlisk, 1996, σ. 680»).  

 

                                                 
12 Προς επίρρωση αυτής της θέσης του, χρησιµοποιεί το παράδειγµα της ιαπωνικής οικονοµικής 
µεγέθυνσης µέσω της οµαδικής δουλειάς που χαρακτηρίζει την ιαπωνική βιοµηχανική οργάνωση (Sen, 
1988, σ.18), ενώ αλλού ανατρέχει στις στην κινητοποίηση των εργαζοµένων στη µαοϊκή Κίνα (Sen, 
1973, σσ.256-257). Το επιχείρηµα ίσως να γίνεται ακόµη πιο ξεκάθαρο µε την ακόλουθη πρόταση εν 
ίδει αποφθέγµατος: Ο κόσµος σίγουρα έχει τους δικούς του Άµλετ, Μάκµπεθ, Ληρ και Οθέλλους. Οι 
ψυχρά ορθολογικοί τύποι µπορεί να γεµίζουν τα εγχειρίδιά µας, αλλά ο κόσµος είναι πλουσιότερος 
(Sen,1988,σ.11). 
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Τα εµπειρικά δεδοµένα που ενισχύουν το συγκεκριµένο µοντέλο είναι πολλά, 

εκτεινόµενα από τη συµπεριφορά του καταναλωτή στη διαµόρφωση των προσδοκιών 

και προέρχονται από πειράµατα σε µεµονωµένα άτοµα σχετικά µε υποθετικές 

αποφάσεις έως περιπτώσεις λήψης αποφάσεων από επιχειρήσεις και οργανισµούς 

(Conlisk, 1996, σσ. 672 – 282). Στα επόµενα θα παρουσιάσουµε τα πιο σηµαντικά 

από αυτά στα πεδία της αποστροφής έναντι των ζηµιών, της έλλειψης αυτοελέγχου, 

της υπερβολικής αυτοπεποίθησης µε δεδοµένα προερχόµενα από τη συµπεριφορά του 

καταναλωτή, την αγορά εργασίας και το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα.  

 

Μία σηµαντική εµπειρική αποτύπωση του ευρετικού κανόνα της 

αντιποσωπευτικότητας, προέρχεται από την κίνηση των µετοχών στο Χρηµατιστήριο 

της Νέας Υόρκης. Οι De Bond και Thaler, εκκινώντας από τα πορίσµατα της 

ψυχολογίας περί υπερβολικής αντίδρασης(overreaction) σε απρόσµενα γεγονότα (De 

Bondt και Thaler, 1985, σ. 793), έδειξαν πως η τάση των επενδυτών να πουλούν 

µετοχές µε θετικές αποδόσεις πολύ γρήγορα και να κρατούν εκείνες που 

παρουσιάζουν ζηµίες οδηγεί σε ζηµίες για τις πρώτες και στην κυριαρχία των 

δεύτερων στην αγορά το επόµενο διάστηµα. Συγκεκριµένα, στο διάστηµα από το  

1931 έως το 1982, τα χαρτοφυλάκια των “losers” αύξησαν την απόδοσή τους στην 

αγορά κατά 19,6% για περίοδο 36 µηνών µετά το σχηµατισµό του χαρτοφυλακίου, 

την ώρα που αυτά των “winners” εµφάνιζαν αποδόσεις χαµηλότερες κατά 5% σε 

σχέση µε αυτές της αγοράς (De Bondt και Thaler, 1985, σ. 799). 

 

Μία ενδιαφέρουσα εξήγηση για το παραπάνω φαινόµενο της πώλησης των 

κερδοφόρων µετοχών και της διατήρησης των ζηµιογόνων παρέχονται από µία 

σχετική έρευνα του Odean που βασίζεται στη θεωρία προσδοκιών. Σύµφωνα µε αυτή, 

µία πιθανή εξήγηση πέραν των επιπτώσεων της πληροφόρησης και της φορολογίας, 

είναι η αποστροφή των επενδυτών για µελλοντική λύπη που θα νιώσουν (regret 

aversion). Προτιµούν δηλαδή να εξασφαλίσουν κάποια έστω και χαµηλότερα κέρδη 

που τους είναι τουλάχιστον διαθέσιµα και να προσδοκούν βελτίωση των µη 

κερδοφόρων µετοχών στο µέλλον, παρά να µετανιώσουν αργότερα (Odean, 1997, σσ. 

14 – 16).  

 

Ακόµη, η κοινή αντίληψη πως η δράση των arbitrageurs οδηγεί την αγορά σε 

ισορροπία, όπως διατυπώνεται θεωρητικά από την ‘υπόθεση αποτελεσµατικών 
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αγορών’, φαίνεται να µη συναντά τα εµπειρικά δεδοµένα. Σύµφωνα µε σχετική 

έρευνα, στην πραγµατικότητα ο αριθµός των arbitrageurs είναι περιορισµένος, 

εποµένως τα ενδιαφερόµενα µέρη εκτός από το συστηµατικό µέρος του κινδύνου 

έχουν να αντιµετωπίσουν και τα ιδιάζοντα είδη κινδύνου (idiosyncratic risk). 

Εποµένως, η ισορροπία στην αγορά δεν µπορεί να εξηγηθεί πλήρως από τις 

ορθολογικές συµπεριφορές, αλλά πρέπει ταυτόχρονα να εκτιµηθούν και οι επιπτώσεις 

συναισθηµατικών ή θεσµικών επιδράσεων (Shleifer και Vishny, 1997, σ. 52). 

 

Η σηµασία των µη ορθολογικών συµπεριφορών µπορεί επίσης να καταδειχθεί µέσω 

αντιδράσεων ως προς τις δωρεές ή τα απροσδόκητα κέρδη, όπου συχνά 

παρατηρούνται επιλογές οι οποίες δε θα γίνονταν αν ήταν να πληρωθούν απευθείας 

από το εισόδηµα. Ας ελέγξουµε για παράδειγµα την ανταλλαγή δώρων µεταξύ των 

συζύγων που διατηρούν κοινό λογαριασµό ή ότι ένα ποσό που κερδίζεται σε ένα 

διαγωνισµό  κατευθύνεται σε ακριβές απολαύσεις. Τέτοιες συµπεριφορές 

φανερώνουν πως οι λογαριασµοί που διατηρούν άτοµα και οργανισµοί εµπεριέχουν 

ψυχολογικές µη ορθολογικές στάσεις (Thaler, 1985, σσ. 199-200). 

 

Ταυτόχρονα, οι άνθρωποι φαίνεται να έχουν υπερβολική εµπιστοσύνη στις δυνάµεις 

τους κάτι που δεν µπορεί να εξηγηθεί ορθολογικά. Σε έρευνα µεταξύ νεοϊδρυθεισών 

επιχειρήσεων για διάστηµα 48 περιόδων, εµφανίστηκε πως για τις 34 από αυτές 

υπήρξε οικονοµική ζηµία, ενώ πολλές οδηγήθηκαν σε λουκέτο. Οι Camerer και 

Lovallo υποστήριξαν πως η αυτοπεποίθηση που επέδειξαν οι ιδρυτές τους οδήγησε σε 

αδιαφορία έναντι των δεδοµένων και των κινήτρων των ανταγωνιστών τους κι επίσης 

για όσους πρόσκαιρα παρουσίασαν καλές επιδόσεις, σε παραγνώριση της σηµασίας 

της αύξησης  των επιπέδων του ανταγωνισµού (Camerer και Lovallo, 1999, σσ. 315 – 

316). 

 

Η έλλειψη αυτοελέγχου αποτυπώνεται ανάγλυφα στην περίπτωση των 

αυτοαπασχολούµενων που ρυθµίζουν οι ίδιοι τα επίπεδα εργασίας. Μία έρευνα στους 

ταξιτζήδες της Νέας Υόρκης έδειξε πως αντίθετα µε την ορθόδοξη αντίληψη για 

προσφορά εργασίας ανάλογα µε την ωφέλεια που προέρχεται από την αµοιβή και την 

ανάπαυση, οι άνθρωποι τείνουν να επικεντρώνονται σε τεθέντες στόχους. Έτσι, οι 

ταξιτζήδες της Νέας Υόρκης δεν προβαίνουν σε κάποιας µορφής διαχρονικής 

υποκατάστασης της προσφοράς εργασίας τους, αλλά εργάζονται τόσες ώρες µέχρι να 
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καλύψουν τον ηµερήσιο χρηµατικό στόχο κι αυτό αφορά όλες τις βάρδιες 

ανεξαρτήτως αποδοτικότητας. Αυτά τα αποτελέσµατα καταδεικνύουν την ύπαρξη 

προσπαθειών διατήρησης του αυτοελέγχου και αποστροφής έναντι των ζηµιών σε ένα 

βραχυχρόνιο ορίζοντα (Camerer κ.α., 2000, σσ. 16-17). 

 

Σε µια άλλη έρευνα αγοράς για ένα προϊόν αποταµιεύσεων απευθυνόµενο στην αγορά 

των Φιλιππίνων, οι ερωτώµενοι εµφανίστηκαν πιο υποµονετικοί όταν επρόκειτο για 

το µέλλον. Έτσι, στην περίπτωση 200 πέσος σήµερα και Χ σε ένα µήνα, οι 

ερωτώµενοι κατά 45,7% δήλωσαν υποµονετικοί και κατά 31% ανυπόµονοι, όταν 

στην περίπτωση των 200 πέσος σε 6 µήνες και Χ σε 7 µήνες τα αντίστοιχα ποσοστά 

ήταν 54,8% και 24,8% (Ashraf κ.α., 2006, σ. 648). Ακόµα περισσότερο, η αποδοχή το 

τελικού προϊόντος το οποίο λειτουργούσε περίπου όπως ο παιδικός ταχυδροµικός 

κουµπαράς ήταν περισσότερο οι γυναίκες που στις Φιλιππίνες είναι επιφορτισµένες 

µε τα οικονοµικά του νοικοκυριού και κυρίως οι άγαµες οι οποίες ζώντας σε 

διευρυµένα νοικοκυριά επιθυµούσαν µε αυτό τον τρόπο να προστατεύσουν τα 

εισοδήµατά τους έναντι της µη ισχυρής τους βούλησης (Ashraf, κ.α., 2006, σσ. 655 - 

656). 

 

Αποτελεί κοινό τόπο στη βιβλιογραφία, το φαινόµενο τα άτοµα να επιλέγουν 

οικειοθελώς τη συµµετοχή τους σε λογαριασµούς οι οποίοι δεσµεύουν τα χρήµατά 

τους χωρίς επιτόκιο, ώστε να τα χρησιµοποιήσουν κάποια στιγµή αργότερα, όπως 

συµβαίνει π.χ. στα κλαµπ των Χριστουγέννων. Η συµπεριφορά αυτή ερµηνεύεται από 

το ότι πολλές φορές ο οριακός λόγος χρονικής προτίµησης (MRTP) δεν εξισώνεται 

µε το επιτόκιο, όπως υποθέτει η συµβατική θεωρία και γι’ αυτό τα άτοµα επιλέγουν 

τέτοιες ανορθολογικές συµπεριφορές προκειµένου να προστατεύουν το εισόδηµά 

τους από ενδεχόµενες µυωπικές συµπεριφορές µέσω τέτοιων κανόνων (Shefrin και 

Thaler, 1981, σσ. 396 – 398). 

 

Το φαινόµενο της έλλειψης αυτοελέγχου είχε επισηµανθεί νωρίτερα, σχεδόν 

ταυτόχρονα µε την εργασία του Simon επάνω στην περιορισµένη ορθολογικότητα 

των οικονοµικών δρώντων. Συγκεκριµένα, ο Strotz το 1956 υποστήριζε πως, 

 

είµαστε συχνά πρόθυµοι να πληρώσουµε ένα αντίτιµο δεσµεύσουµε προκαταβολικά 

τις µελλοντικές µας επιλογές (και να αποφύγουµε τους πειρασµούς). Στοιχεία γι΄ 
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αυτή την οικονοµική συµπεριφορά, όπως και για άλλα είδη κοινωνικής 

συµπεριφοράς δεν είναι δύσκολο να εντοπιστούν. Εκτείνονται από την αναίτια 

υπόσχεση, στην οικεία φράση «∆ώσε µου µια κλωτσιά και δε θα ξανακάνω τέτοια 

πράγµατα», µέχρι αποταµιευτικά προγράµµατα, όπως η ασφάλιση και τα 

χριστουγεννιάτικα κλαµπ τα οποία συχνά δε µπορούµε να κατανοήσουµε βλέποντας 

τις χαµηλές αποδόσεις τους (Strotz, αναφέρεται σε Liaibson, 1997, σ. 444). 

   

Ενδιαφέρον είναι το επιχείρηµα, πως η έλλειψη αυτοελέγχου µπορεί να αποδοθεί σε 

διχασµένα υποκείµενα λειτουργώντας άλλοτε ως σχεδιαστές (planners) και άλλοτε ως 

εκτελεστές (doers) (Bénabou και Pyciak, 2002, σ. 419). Όταν πρόκειται για το 

µακροχρόνιο ορίζοντα τα άτοµα παρουσιάζουν χαµηλούς συντελεστές 

προεξόφλησης, σκεπτόµενοι πως όντως πρέπει να φροντίζουν για το µέλλον τους 

µεταθέτοντας την κατανάλωση τους για αργότερα. Αντίθετα, όταν αναφερόµαστε στο 

βραχυχρόνιο ορίζοντα, τα άτοµα παρουσιάζουν υψηλούς ρυθµούς προεξόφλησης, 

δείχνοντας ότι ανυποµονούν να καταναλώσουν στο παρόν.  Αντίστοιχα  και η κλίση 

της καµπύλης υπερβολικής προεξόφλησης παρουσιάζει πιο έντονη κλίση 

βραχυπρόθεσµα σε σχέση µε το µακροχρόνιο ορίζοντα (Angeletos, 2001, σσ. 50 – 

51). Ενδεικτικά, σε έρευνα σχετικά µε την αποταµίευση, το 76% των ερωτηθέντων 

δήλωσε πως θα έπρεπε να αποταµιεύει για τη σύνταξή του, ωστόσο φτάνοντας κοντά 

στην ηλικία συνταξιοδότησης το 55% δήλωνε πως είχε µείνει πίσω σε σχέση µε τις 

αποταµιευτικές του ανάγκες (Angeletos, 2001, σ. 47). 

 

Ίσως η πιο ενδιαφέρουσα πτυχή της συµπεριφορικής οικονοµικής, τουλάχιστον από 

αυτές που εξετάζουµε ως τώρα να είναι η αποστροφή των ζηµιών, όπως γενικά 

αποκαλείται η επιδίωξη ρίσκου σε ό,τι αφορά τις ζηµίες και η αποστροφή του 

κινδύνου για τα κέρδη. Η αρχική διαπίστωση των Kahneman και Tversky επεκτάθηκε 

από τους Bowman και Minehart, οι οποίοι και κράτησαν από τη θεωρία προσδοκιών 

µόνο αυτή την υπόθεση και στη συνέχεια ανέπτυξαν ένα µοντέλο κατανάλωσης – 

αποταµίευσης δύο περιόδων σε συνθήκες αβεβαιότητας.  

 

Το συµπέρασµα που προέκυψε ήταν πως τα άτοµα αργούν περισσότερο να µειώσουν 

την κατανάλωσή τους ως αντίδραση σε άσχηµα νέα για τις εισοδηµατικές προοπτικές 

τους σε σχέση µε την ταχύτητα που επιδεικνύουν για την αύξησή της έπειτα από 

καλές ειδήσεις (Bowman και Minehart, 1997, σσ. 15-18). Επιβεβαιώνεται µε αυτόν 
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τον τρόπο η τεκµηριωµένη άποψη των Kahneman και Tversky πως οι ζηµίες 

προβάλλουν πιο έντονα επάνω µας συγκριτικά µε τα αντίστοιχα κέρδη (Kahneman 

και Tversky, 1992, σ. 303). Επιπλέον, η ίδια συµπεριφορά παρατηρείται και στην 

αποταµίευση, όπου σε συνθήκες αβεβαιότητας και µε εισόδηµα κάτω του σηµείου 

αναφοράς (reference level) η αποταµίευση δε θα αυξηθεί εκτός και εάν η κατάσταση 

αυτή προσληφθεί ως έχουσα µόνιµα χαρακτηριστικά (Bowman και Minehart, 1997, 

σσ. 18-19). Από τα παραπάνω αντιλαµβανόµαστε πως τα άτοµα έχουν ισχυρό 

προσανατολισµό προς το σηµείο αναφοράς, δυσκολευόµενα να αποδεχτούν 

αρνητικές εξελίξεις, ενώ δεν αντιδρούν τόσο αυτόµατα όσο υποστηρίζει η 

παραδοσιακή θεωρία στις θετικές µεταβολές. 

 

Τα αναφερθέντα εµπειρικά δεδοµένα, όπως και οι εξελίξεις γύρω από τη θεωρητική 

συζήτηση που παρουσιάσαµε σε αυτή την ενότητα, συµβάλλουν στην κατανόηση του 

µεγέθους της ύπαρξης ανωµαλιών στην οικονοµική συµπεριφορά των ατόµων. Η 

γραµµή άµυνας της νεοκλασικής οικονοµικής θεωρίας µπορεί να είναι όπως 

σχολιάζει και ο Conlisk, πως ‘κανείς δε θεωρεί πως τα άτοµα είναι πλήρως 

ορθολογικά, παρά µόνο πως συµπεριφέρονται σαν να είναι ορθολογικά’ (Conlisk, 

1996, σ. 683). Ωστόσο, από την επιστήµη αναµένεται η εξήγηση της πραγµατικής 

συµπεριφοράς των υποκειµένων, αλλιώς η όποια αφαίρεση αποτυγχάνει στο σκοπό 

της.  

 

Η συζήτηση στο πλαίσιο ολόκληρου του κεφαλαίου δείχνει πως υπάρχει πλήθος 

εµπειρικών στοιχείων που καθιστούν κρίσιµη την τροποποίηση της βασικής 

υπόθεσης της ορθολογικότητας στην οικονοµική επιστήµη. Επιπλέον, οι εξελίξεις στη 

θεωρία δηλώνουν πως αν και δύσκολο είναι επίσης εφικτό οι παρατηρούµενες 

αποµακρύνσεις από την υπόθεση της πλήρους ορθολογικότητας να µοντελοποιηθούν 

και να ενσωµατωθούν στο σώµα της κυρίαρχης οικονοµικής θεωρίας, όπως και 

αρχίζει σε ένα βαθµό να γίνεται. Στα επόµενα, θα ασχοληθούµε µε την πιο 

ενδιαφέρουσα ίσως πτυχή της µη πλήρους ορθολογικής συµπεριφορά των 

υποκειµένων, αυτής του αλτρουισµού, της δικαιοσύνης και της αµοιβαιότητας. 
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6. Από το ατοµικό συµφέρον στην αµοιβαία αλτρουιστική 

συµπεριφορά 

 

Σε αυτό το κεφάλαιο, θα εξετάσουµε την τροποποίηση της υπόθεσης του ατοµικού 

συµφέροντος από το ρεύµα της συµπεριφορικής οικονοµικής. Όπως περιγράψαµε στα 

προηγούµενα, η υπόθεση της ορθολογικής επιλογής, σχεδόν ταυτόχρονα µε την 

εισαγωγή του στο ευρύ φάσµα των κοινωνικών επιστηµών, άρχισε να δέχεται έντονη 

κριτική, όχι πια µόνο από τα παραδοσιακά ρεύµατα κριτικής στην οικονοµική 

ορθοδοξία, αλλά και από άλλους που κινούνταν στα πλαίσια της ή κοντά σε αυτή. 

Έχοντας ως σηµείο εκκίνησης λοιπόν την τροποποιηµένη υπόθεση της περιορισµένης 

ορθολογικότητας ανάµεσα στα άτοµα, ήταν σχεδόν αναµενόµενη η επερώτηση της 

υπόθεσης της µεγιστοποίησης του ατοµικού συµφέροντος.  

 

Σε αυτό βέβαια συνέβαλλαν όπως θα δούµε, οι εξελίξεις στην εξελικτική θεωρία, στις 

οποίες θα αναφερθούµε αναλυτικά, αλλά και στην ψυχολογία, δείγµατα της 

επίδρασης των εξελίξεων σε αυτή είδαµε και στα προηγούµενα. Το ζήτηµα που 

ανακύπτει, σχετίζεται µε το τι αντικαθιστά την υπόθεση της µεγιστοποίησης του 

ατοµικού συµφέροντος. Όπως έχουµε αφήσει να εννοηθεί, η υπόθεση που γίνεται από 

το ρεύµα της συµπεριφορικής οικονοµικής, είναι πως η ανθρώπινη συµπεριφορά 

προσδιορίζεται από κάποιο τύπο αλτρουισµού. Εδώ όµως δεν πρόκειται για τον αγνό 

αλτρουισµό, δηλαδή τη θυσία της ατοµικής ωφέλειας προκειµένου να ευνοηθεί 

κάποιος άλλος. Η τροποποίηση που γίνεται διατηρεί το πνεύµα του µπενθαµικού 

ωφελιµισµού, δηλαδή δέχεται αξιωµατικά πως η προσωπική θυσία πρέπει να αυξάνει 

τουλάχιστον τη συνολική ωφέλεια.  

 

Εποµένως, πρόκειται για µια άλλη εκδοχή του αλτρουισµού, αυτής της αµοιβαίας 

αλτρουιστικής συµπεριφοράς, στην οποία τα άτοµα θεωρούν ότι η θυσία του 

ατοµικού τους συµφέροντος ή µέρους αυτού, µπορεί να είναι µια αµοιβαία επωφελής 

διαδικασία. Μια ικανοποιητική θέση εν οίδει ορισµού δίνεται από τους Fehr και 

Gachter, όπου, 

 

      µε την αµοιβαιότητα εννοούµε πως ως απάντηση σε φιλικές πράξεις, οι 

άνθρωποι είναι συχνά πολύ πιο καλοί και συνεργάσιµοι από ό,τι προβλέπει το 



 58

υπόδειγµα του ατοµικού συµφέροντος. Αντίστροφα,  ως απάντηση σε εχθρικές 

πράξεις είναι συχνά πολύ πιο δυσάρεστοι ή ακόµη και άγριοι (…) οι άνθρωποι 

ανταποδίδουν τα δώρα και εκδικούνται ακόµη κι όταν πρόκειται για 

αλληλεπιδράσεις µε εντελώς άγνωστους σε αυτούς και µε κόστος για τους 

ίδιους, ενώ η στάση τους αυτή δεν αποφέρει κέρδη στο παρόν ή το µέλλον (Fehr 

και Gachter, 2000,  σ. 159).  

Ή όπως το θέτει ο Rabin, ‘οι ίδιοι άνθρωποι που φέρονται αλτρουιστικά έναντι άλλων 

αλτρουιστών, βλάπτουν όσους τους βλάπτουν’ (Rabin, 1993, σ. 1281). 

 

Βεβαίως, όπως θα δούµε και στα επόµενα, ενώ στις περιπτώσεις της τιµωρίας µιας 

συµπεριφοράς, φαίνεται τα άτοµα να µην προχωρούν σε σύνδεση µε τις πιθανές 

ανταµοιβές, λειτουργώντας µάλλον θυµικά, ωστόσο στις περιπτώσεις ευγενικής 

συµπεριφοράς, λαµβάνουν υπόψη το περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν, 

σταθµίζοντας έτσι τη µελλοντική τους ωφέλεια µε το κόστος θυσίας µέρους αυτής 

στο παρόν.  

 

Έτσι, ενώ η ορθολογική επιλογή υποθέτει πως οι άνθρωποι µεγιστοποιούν την 

ωφέλειά τους όταν επιδιώκουν την ικανοποίηση του συµφέροντός τους αδιαφορώντας 

για την κατάσταση ή τις επιλογές των άλλων σε πλήθος περιπτώσεων 

αλληλεπιδράσεων της καθηµερινής ζωής δε φαίνεται όπως θα δούµε να ακολουθείται 

κάτι τέτοιο. Το ερώτηµα που προκύπτει, είναι εάν αποβαίνει τελικά αυτή η επιλογή 

εις βάρος των ατόµων. Σχετικά µε αυτό µια πρόγευση πήραµε στα προηγούµενα, 

αναφερόµενοι στην κριτική του Sen πάνω στο ∆ίληµµα του Φυλακισµένου.  

 

Πράγµατι, ενώ ισχύει πως Π > Σ > Τ > Κ, όπου Π ο πειρασµός της προδοσίας, Σ, η 

αµοιβαία συνεργασία, Τ, η τιµωρία για αµοιβαία προδοσία και Κ, η συµπεριφορά του 

«κορόιδου» (Axelrod, 2000, σ. 25), εάν και οι δύο παίκτες δελεαστούν από την Π, 

τότε η τελική έκβαση της αλληλεπίδρασής τους θα είναι τελικά Τ < Σ. Εποµένως, µια 

µεταξύ τους συνεργασία είναι πιο επωφελής, όταν ελλοχεύει ο κίνδυνος της 

αµοιβαίας τιµωρίας.13 Τα παραπάνω σίγουρα οδηγούν σε µια διαφορετική αντίληψη 

                                                 
13 Live and let live, έλεγαν οι στρατιώτες στα χαρακώµατα του δυτικού µετώπου, στη διάρκεια του Α’ 
Παγκοσµίου Πολέµου. Η µεταξύ τους επικοινωνία ξεκινά  από ένα διάλειµµα συσσιτίου το Νοέµβριο 
του 1914 και συνεχίστηκε αφού όσο δεν έβλαπτε η µία πλευρά την άλλη, η διαβίωση στις δύσκολες 
συνθήκες των χαρακωµάτων γινόταν λιγότερο δυσχερής και για τις δύο πλευρές. Αργότερα, όταν οι 
αξιωµατικοί των αντιµαχόµενων στρατών επιχείρησαν να σπάσουν αυτό το καθεστώς αµοιβαιότητας, 
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για την ισορροπία σε ένα παίγνιο. Έτσι, τόσο οι αµοιβαία συνεργατικές επιλογές, στις 

οποίες κάθε παίκτης εκτιµά το γεγονός πως ο άλλος παίκτης προχωρά σε µια 

προσωπική θυσία και πράττει οµοίως, όσο και οι αµοιβαία προδοτικές, όπου οι 

παίκτες γνωρίζοντας πως ο άλλος δεν παραιτείται από το συµφέρον προβαίνουν σε 

αντίποινα, αποτελούν δίκαιες ισορροπίες (fairness equilibria) (Rabin, 1993, σ. 1287).  

 

6.1 Η κοινωνιοβιολογία ως έµπνευση για την οικονοµική θεωρία  

 

Η αλτρουιστική προσέγγιση στην εξελικτική διαδικασία, ως εν µέρει φυγή από τη 

δαρβινική θεωρία της φυσικής επιλογής, ανάγεται στο έργο του κοινωνιοβιολόγου 

Haldane στη δεκαετία του ‘30. Η τοµή αυτή συνίσταται στο ότι η εξελικτική 

ικανότητα (fitness) που επιδεικνύει ένα είδος, αυξάνεται ανάλογα µε το βαθµό στον 

οποίο περιλαµβάνει αλτρουιστικά µέλη, µε άλλα λόγια στην αλτρουιστική 

συµπεριφορά που επιδεικνύουν τα µέλη του. Ως προϋποθέσεις γι΄αυτό βέβαια, πρέπει 

αφενός η συχνότητα συνάντησης, αρχικά τουλάχιστον, να είναι υψηλή αφετέρου το 

ατοµικό κόστος από αυτή τη συµπεριφορά να µην υπερβαίνει το όφελος για την 

οµάδα (Haldane, αναφέρεται σε Hamilton, 1963, σ. 354).   

 

Στα παραπάνω βασίζεται το ρεύµα της κοινωνιοβιολογίας, το οποίο αποτελεί βασική 

θεωρητική πηγή για τη συµπεριφορική οικονοµική και την υπόθεση της 

αλτρουιστικής συµπεριφοράς. Αρχικά, αναφέρεται στα πλαίσια των σχέσεων µεταξύ 

συγγενικά συνδεδεµένων  οργανισµών, κάτι που ωστόσο δεν αποτελεί αναγκαία 

συνθήκη και ως εκ τούτου µπορεί να επεκταθεί και στις σχέσεις γειτονίας υπό τη 

συνθήκη ότι οι γείτονες κατά κανόνα δεν είναι πολύ αποµακρυσµένοι µεταξύ τους 

(Hamilton, 1963, σ. 354 – 356). 

 

Εδώ, αξίζει να προχωρήσουµε σε µία διευκρίνιση επί των εννοιών του αλτρουισµού 

και της αµοιβαιότητας. Αυτό καθώς η αµοιβαιότητα στις σχέσεις µεταξύ των 

οργανισµών µπορεί να είναι αλτρουιστική αλλά µπορεί και να µην είναι. Η επίδειξη 

πραγµατικής αλτρουιστικής συµπεριφοράς µε χαρακτηριστικό παράδειγµα στη 

γονική φροντίδα, µπορεί να φτάσει µέχρι την αυτοθυσία για το καλό του απογόνου, 

ενώ από την άλλη δεν υπάρχει άµεση ανταπόδοση αυτής. Στην περίπτωση της 

                                                                                                                                            
µέσω επιδροµών στα εχθρικά χαρακώµατα, δηµιουργήθηκε µια ηθική αντεκδίκησης, µε σκληρότερα 
αντίποινα από την πλευρά των δεχόµενων την αρχική επίθεση (Axelrod, 2000, σσ.  95 – 101).   
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αµοιβαίας αλτρουιστικής συµπεριφοράς πρέπει να τονιστεί πως ο αλτρουιστής δε 

βλάπτει ποτέ τον εαυτό του, παρά δρα επιβοηθητικά προς τον άλλο σταθµίζοντας από 

τη µία τους πιθανούς κινδύνους και από την άλλη το όφελος που προκύπτει για το 

δέκτη ή και την οµάδα συνολικά µαζί µε την προσδοκία µελλοντικής ανταπόδοσης 

από την πλευρά του τελευταίου (Hamilton, 1975, σ. 346 – 347). 

  

Ας δούµε τώρα την περιγραφή της γενικής σύλληψης της συνεργασίας στα βιολογικά 

συστήµατα, ώστε να κατανοήσουµε το προτεινόµενο από τη συµπεριφορική 

οικονοµική, υπόδειγµα της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Σύµφωνα µε τον Axelrod, 

πολιτειολόγο και συγγραφέα της Εξέλιξης της Συνεργασίας, η επίδειξη αλτρουιστικής 

συµπεριφοράς αναπτύσσεται µε πυρήνα τις συγγενικές σχέσεις και κατόπιν µε τη 

συνεχή εξάσκηση σε συνεργατικές λύσεις, ακολουθεί η επίδειξη αυτής της 

συµπεριφοράς και µεταξύ ατόµων που δε συνδέονται µεταξύ τους µε συγγενικούς 

δεσµούς (Axelrod, 2000, σσ. 113 – 114). Με τα λόγια του ίδιου, 

 

η στενή συγγένεια µεταξύ των παικτών, επιτρέπει την επίδειξη πραγµατικού 

αλτρουισµού – όπου ένα άτοµο αποδέχεται τη µείωσή της ικανότητάς του, την οποία 

θυσιάζει προς όφελος ενός άλλου. Ο πραγµατικός αλτρουισµός µπορεί να αναπτυχθεί 

όταν οι ευνοϊκές συνθήκες όσον αφορά στο κόστος, το όφελος και στο συγγενικό 

βαθµό αποφέρουν καθαρά κέρδη για τα γονίδια που ‘παρακινούν’ σε αλτρουιστικές 

πράξεις και που υπάρχουν µέσα στα συγγενικά άτοµα (Axelrod, 2000, σ. 113). 

 

Από αυτή τη διαδικασία προκύπτει µία επίκτητη ροπή των οργανισµών στη 

συνεργασία, η οποία όπως προαναφέραµε επεκτείνεται και σε µη συγγενικές σχέσεις. 

Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία, είναι η πιθανότητα διαδοχικών συναντήσεων 

µεταξύ των µερών.14 Κι αυτό γιατί ενώ η επίλυση του ∆ιλήµµατος του Φυλακισµένου 

µέσω της αµοιβαίας συνεργασίας αποτελεί πιο επικερδή στρατηγική σε σχέση µε την 

αµοιβαία τιµωρία, ωστόσο η επίδειξη εγωιστικής συµπεριφοράς από τη µία πλευρά 

όταν το άλλο µέρος συνεργάζεται παραµένει η πλέον επωφελής στρατηγική για τον 

                                                 
14 Σύµφωνα µε τον Axelrod τα ερωτήµατα που απασχολούν στην εξέταση της εξέλιξης της 
συνεργασίας, έχουν να κάνουν µε τους λόγους αρχικής βιωσιµότητας της συµπεριφοράς (γιατί 
εµφανίστηκε), τη ρώµη που τη χαρακτηρίζει, δηλαδή την ισχύ και τη σταθερότητα της, εννοώντας το 
βαθµό που µπορεί να συνεχιστεί πέρα από ένα αρχικό στάδιο (Axelrod, 2000, σ. 112). Αυτά τα 
ερωτήµατα εδώ απαντώνται µέσω της αρχικής εµφάνισης µεταξύ συγγενών, όπου λόγω της συχνής 
αλληλεπίδρασης αποτελεί την πλέον επωφελή στρατηγική και την επέκταση αυτής της συµπεριφοράς 
στον πληθυσµό, ανάλογα µε την πιθανότητα διαδοχικών αλληλεπιδράσεων. 
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παίκτη. Η προσδοκία διαδοχικών συναντήσεων µειώνει την τάση για επίδειξη 

εγωιστικής συµπεριφοράς και αυξάνει την πιθανότητα της επίδειξης αλτρουισµού, 

ενώ όσο αυτή εδραιώνεται καθίσταται ανθεκτικότερη έναντι στρατηγικών που 

βασίζονται στην εκµετάλλευση και την προδοσία (Axelrod, 2000, σσ. 25, 114).  

 

Ταυτόχρονα, η ανάπτυξη της αλτρουιστικής συµπεριφοράς από το συγγενικό 

περιβάλλον στους γείτονες και το κοινωνικό σύνολο, ενισχύεται από δύο κρίσιµους 

παράγοντες: τη συναίσθηση της επικράτειας και το βαθµό αναγνώρισης των 

προσώπων. Ως προς τον πρώτο, εννοούµε τόσο τη διαµόρφωση µιας χωρικής 

επικράτειας, όσο και µίας επικράτειας κοινών χαρακτηριστικών (Axelrod, 2000, σσ. 

118-119), 15 διαµορφώνοντας όπως διαφαίνεται µια αίσθηση κοινής ταυτότητας η 

οποία φθίνει µε την αποµάκρυνση από αυτή. Ο δεύτερος παράγοντας έχει ιδιαίτερη 

σηµασία για το ανθρώπινο είδος, καθώς πέραν της εξαίρεσης της προσωπαγνωσίας 

είναι ικανό να αναγνωρίζει πρόσωπα µε τα οποία είχε αλληλεπιδράσει στο παρελθόν 

και να ανταποδίδει προδοτικές συµπεριφορές (Axelrod, 2000, σσ. 119 – 120). 

 

Πώς όµως φτάνουµε στην κατάσταση όσµωσης της οικονοµικής θεωρίας µε τη 

βιολογία; Μία ικανοποιητική εξήγηση φαίνεται να αποτελεί το γεγονός πως η 

ορθόδοξη θεωρία επιλογής, εµφανίζει συχνά αδυναµίες στην εξήγηση των 

προτιµήσεων, τις οποίες αυθαίρετα θεωρεί ως σταθερές. Το γεγονός αυτό, 

δηµιούργησε κατάλληλο έδαφος, για την αναζήτηση επιλύσεων στο πρόβληµα που να 

προκύπτουν και από άλλους επιστηµονικούς κλάδους (Hirshleifer, 1977, σσ. 25 – 27). 

Η όσµωση αυτή, τουλάχιστον από την πλευρά του εξεταζόµενου ρεύµατος κριτικής 

αποτελεί κατά την άποψή µας µια υπαρκτή κατάσταση, κάτι που φαίνεται από το 

έργο του θεωρητικού θεµελιωτή της H. Simon.  

 

Από τα προηγούµενα, έχουµε ήδη αναφερθεί στην υπόθεση της περιορισµένης έναντι 

της πλήρους ορθολογικότητας. Ο Simon, παίρνοντας ως βάση αυτή την υπόθεση για 

την ανθρώπινη συµπεριφορά, θεωρεί πως λόγω αυτής η εξέλιξη του ανθρώπινου 

είδους βασίζεται στην τάση της εξάρτησης από προτάσεις, πειθώ, συστάσεις και 

                                                 
15 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της αίσθησης επικράτειας, είναι οι προειδοποιητικές κραυγές 
από τα πουλιά µιας περιοχής όταν αντιλαµβάνονται την απειλητική ύπαρξη ενός αρπακτικού. Με 
αυτόν τον τρόπο θεωρούν ότι προειδοποιώντας τα άλλα µέλη της επικράτειας, προστατεύουν και τον 
εαυτό τους, κρατώντας τα αρπακτικά µακριά από αυτή στην αναζήτηση τροφής τους (Trivers, 1971, 
σσ. 43 – 45).  
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πληροφόρηση, τα οποία αποκτώνται µέσω των κοινωνικών δικτύων. Προκειµένου 

αυτή η διαδικασία να γίνεται αποδοτικά, οι ανθρώπινες σχέσεις χαρακτηρίζονται 

περισσότερο από την ευπείθεια και τη συνεργασία, παρά από τον ανταγωνισµό. Ο 

ευφυής αλτρουιστής τείνει να επικρατήσει όπως προκύπτει από το υπόδειγµά του 

έναντι του ευφυούς εγωιστή, όπως και του µη ευφυούς αλτρουιστή, ο οποίος 

εµφανίζει και τη µικρότερη ικανότητα επιβίωσης (Simon, σσ. 156 – 161). 

 

Όµως, πως µπορούµε να προσδιορίσουµε την αλτρουιστική συµπεριφορά; Σύµφωνα 

µε τον ορισµό που έχει δώσει ο Trivers στη βασική εργασία αναφοράς σε αυτό τον 

τοµέα The Evolution of Reciprocal Altruism, ως αλτρουισµός νοείται ο τύπος εκείνος 

της συµπεριφοράς ο οποίος ενώ είναι επιζήµιος σε εκείνον που τον εξασκεί, είναι 

επωφελής σε εκείνον το στενά συνδεδεµένο µε τον αλτρουιστή οργανισµό που τη 

δέχεται, ενώ βοηθά εξελικτικά το αλτρουιστικό είδος (Trivers, 1971, σ. 35).  

 

Προκειµένου να φτάσει σε αυτή την παράδοξη ως προς την εξελικτική διαδικασία 

παραδοχή, ο Trivers εξέτασε τρεις περιπτώσεις αλληλεπίδρασης µεταξύ των 

οργανισµών. Θεωρώντας δύο αλληλόµορφα προσδιοριστικά της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς, το a1 που αντιστοιχεί σε µη αλτρουιστική συµπεριφορά και το a2 

αναφερόµενο στην αλτρουιστική συµπεριφορά, πήρε τρεις δυνατούς γενοτύπους: τον 

εγωιστή a1a1, τον a2a1 και τον αλτρουιστή a2a2 (Trivers, 1971, σ. 36). Στην περίπτωση 

της τυχαίας αλληλεπίδρασης, όπου οι οργανισµοί δε συνδέονται µε συγγενικό δεσµό 

µεταξύ τους, τείνει να επικρατήσει το εγωιστικό αλληλόµορφο a2. Αντίθετα, στην 

περίπτωση της µη τυχαίας αλληλεπίδρασης µεταξύ οργανισµών του ίδιου kin, το 

αλτρουιστικό αλληλόµορφο a1 τείνει να εξαφανίσει το εγωιστικό. Τέλος, ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η έκβαση της αλληλεπίδρασης που βασίζεται στις σχέσεις µεταξύ των 

οργανισµών. Εκεί, προκύπτει πως η αλτρουιστική συµπεριφορά επιδεικνύεται όταν το 

καθαρό όφελος από αυτή ξεπερνά το καθαρό κόστος (Trivers, 1971, σσ. 36 – 37). 

 

Για να γίνουµε πιο συγκεκριµένοι, το αποτέλεσµα της σύγκρισης µεταξύ κόστους και 

οφέλους, προσδιορίζεται από µια σειρά παραγόντων, ενισχυτικών ή µη του 

αλτρουισµού. Έτσι, η διάρκεια της ζωής αυξάνει τις πιθανότητες επίδειξης 

αλτρουιστικής συµπεριφοράς και κατ’ επέκταση τις πιθανότητες επικράτησης του 

αλτρουιστικού αλληλόµορφου  αφού τότε είναι πιο πιθανή µια νέα συνάντησης 

µεταξύ των δύο οργανισµών. Ο βαθµός της διασποράς των οργανισµών από την 
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άλλη, τείνει όσο αυξάνεται να ευνοεί το εγωιστικό αλληλόµορφο, αφού µειώνονται οι 

πιθανότητες αλληλεπίδρασης µεταξύ των διαφορετικών οργανισµών. Επίσης, ο 

βαθµός της αλληλεξάρτησης των µελών ενός είδους που αφορά για παράδειγµα στην 

προστασία από κοινούς κινδύνους που έχουν να αντιµετωπίσουν, αυξάνει σαφώς τις 

πιθανότητες επίδειξης αλτρουιστικής συµπεριφοράς µεταξύ των µελών (Trivers, 

1971, σ. 37). 

 

Εκτός από τις σχέσεις µεταξύ ισότιµων ατόµων/ µελών ενός είδους κλπ.. υπάρχουν 

και οι περιπτώσεις των προσδιορισµένων σχέσεων οι οποίες οδηγούν στην επίδειξη 

αλτρουιστικής συµπεριφοράς, ωστόσο µη συµµετρικής. Η σχέση γονέα και απογόνων 

για παράδειγµα, χαρακτηρίζεται από την επίδειξη αλτρουιστικής συµπεριφοράς εκ 

µέρους του γονέα. Ακόµη, οι ιεραρχικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από επίσης µη 

συµµετρική αµοιβαία αλτρουιστική συµπεριφορά (Trivers, 1971, σ. 38). Με αυτό 

εννοούµε πως οι κατώτεροι ως προς τη θέση τους στην ιεραρχία κινδυνεύουν κατά 

την επίδειξη προδοτικής συµπεριφοράς προς τον ανώτερό τους να δεχθούν 

µεγαλύτερη και κατ’ εξακολούθηση τιµωρία, ενώ εκείνοι στην αντίστροφη 

περίπτωση καλούνται να είναι πιο ανεκτικοί, εάν θέλουν να έχουν θετική έκβαση στο 

µεταξύ τους εξακολουθητικό παίγνιο (Axelrod, 2000, σσ. 165 – 166). 

 

Ας δούµε σε αυτό το σηµείο πως τα παραπάνω µπορούν να εξειδικευτούν στις 

περιπτώσεις των συµβιωτικών σχέσεων µεταξύ των οργανισµών. Κατ’ αρχήν ως 

συµβίωση (symbiosis), περιγράφεται η αλληλεπίδραση µεταξύ οργανισµών οι οποίοι 

είτε δε µπορούν να ζήσουν χωριστά, είτε η  διαβίωση τους µε έναν άλλο οργανισµό 

προτιµάται ως αµοιβαία επωφελής όπου ένας οργανισµός, συνήθως µικρόβιο, 

σχηµατίζει µια αποικία σε έναν άλλο οργανισµό (Moran, 2006, σσ. 866 – 871).  

 

Για παράδειγµα, στην περίπτωση της ακακίας, είναι σύνηθες τα αγκάθια της να 

προσβάλλονται από προνύµφες, οι οποίες  δηµιουργούν αποικίες επί αυτών που 

εξαπλώνονται ταχύτατα, φτάνοντας σε ένα διάστηµα µόλις εννέα µηνών να επαρκούν 

για να προστατεύσουν την εξωτερική επιφάνεια του φυτού, ενώ επεκτείνεται σε άλλα 

γειτονικά. Η προσβολή αυτή, παρά το γεγονός ότι είναι από µόνη της επιθετική, 

βοηθά εξελικτικά το φυτό, καθώς του παρέχεται προστασία έναντι επιθετικότερων 

µελλοντικών επιθέσεων από άλλα έντοµα, µε αποτέλεσµα οι µη αποικισµένες ακακίες 
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να παρουσιάζουν πολύ χαµηλότερα εξελικτικά αποτελέσµατα έναντι των 

αποικισµένων (Janzen, 1966, σσ. 252 – 254).  

 

Αντίστοιχα, θα µπορούσαµε να δούµε πώς η πορεία της εξέλιξης µιας συµβιωτικής 

σχέσης αµοιβαία επωφελούς αρχικά για τον οργανισµό και τον ξενιστή του 

εξελίσσεται σε παρασιτική όταν ο οργανισµός υποδοχής φθίνει. Ενδεικτικά, είναι 

γνωστό πως στο ανθρώπινο έντερο υπάρχουν βακτηριακές αποικίες οι οποίες 

βοηθούν στην εντερική λειτουργία. Ωστόσο, στην περίπτωση κάποιας µορφής βλάβης 

του εντέρου, η σχέση αυτή διαρρηγνύεται, µε τα βακτήρια να τείνουν να ζήσουν σε 

βάρος του εντέρου, µε έναν τρόπο που θυµίζει την περίπτωση επίδειξης προδοτικής 

συµπεριφοράς σε ένα παίγνιο όταν δε διαφαίνονται προοπτικές µελλοντικών 

αλληλεπιδράσεων (Savage, παρατίθεται στον Axelrod, 2000, σσ. 127). 

  

Στον άνθρωπο τώρα, υπάρχουν διάφορα παραδείγµατα επίδειξης αλτρουιστικής 

συµπεριφοράς, όπως είναι η βοήθεια σε περίπτωση κινδύνου, η µοιρασιά του 

φαγητού, η βοήθεια στους χρήζοντες αυτής, η µοιρασιά της γνώσης και των 

εργαλείων. Με βάση αυτή τη θεώρηση, ο καταµερισµός της εργασίας και η ανάδυση 

των ιεραρχιών , προέκυψε βαθµιαία από την εξέλιξη της συνεργασίας, όταν καθένας 

απασχολείται στον τοµέα για τον οποίο διαθέτει τις µεγαλύτερες δεξιότητες και 

ανταλλάσσει το προϊόν της εργασίας του µε αυτά των άλλων (Trivers, 1971, σ. 45). 

 

Ο ανθρώπινος αλτρουισµός, τροφοδοτείται όπως θα δούµε και στην περίπτωση των 

παιγνίων του τηλεγραφήµατος και του κοινού λογαριασµού, από σειρά κοινωνικών 

και ψυχολογικών παραγόντων. Έτσι, η επίδειξη αλτρουιστικής συµπεριφοράς είναι 

συχνότερη ανάµεσα σε συγγενικά συνδεόµενα άτοµα, ενώ λειτουργεί καταλυτικά για 

την ανάπτυξη και ενίσχυση των φιλικών σχέσεων ανάµεσα σε µη συγγενείς. 

Ταυτόχρονα, παρατηρείται η µείωση της επίδειξης αλτρουιστικής συµπεριφοράς µε 

τη γήρανση του ατόµου και τη µείωση της αναπαραγωγικής του ικανότητας, 

θυµίζοντας τις περιπτώσεις της ροπής προς την προδοσία κατά τη φθίνουσα πορεία 

των συµβιωτικών σχέσεων (Trivers, 1971, σσ. 45 – 47). Τέλος, αξίζει να αναφέρουµε 

πως πολλές πτυχές της ανθρώπινης συµπεριφοράς, όπως οι ενοχές και η ανάγκη 

επανόρθωσης, η ευγνωµοσύνη, η συµπόνια και η εµπιστοσύνη µπορούν να 

αποδοθούν µε βάση αυτή την προσέγγιση στο σχήµα της αµοιβαία αλτρουιστικής 

συµπεριφοράς (Trivers, 1971, σσ. 47-51). 
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6.2 Η αµοιβαία αλτρουιστική συµπεριφορά στα εργαστηριακά πειράµατα 

 

Από τα προηγούµενα συνάγουµε πως η εξελικτική θεωρία προσφέρει µία βάση για 

την ανάδυση των θεωριών της συνεργασίας στις κοινωνικές επιστήµες. Η επιστήµη 

της βιολογίας έχει οπωσδήποτε εµπνεύσει τους κοινωνικούς επιστήµονες στο να 

χρησιµοποιήσουν τα πορίσµατά της προκειµένου να εξηγήσουν την ανθρώπινη 

συµπεριφορά. Ενδεικτικά, αναφέρουµε σχετική έρευνα, η οποία επιχείρησε να 

καταδείξει την ύπαρξη θετικής  συσχέτισης µεταξύ των επιπέδων της τεστοστερόνης 

και της άρνησης των χαµηλών προσφορών στο παίγνιο του τελεσιγράφου, ως ένδειξη 

επιθετικής συµπεριφοράς (Burnham, 2007, σσ. 2327 – 2330). Ωστόσο, σε αυτό το 

τµήµα θα εξετάσουµε εκείνες της έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν από 

συµπεριφοριστές και µη οικονοµολόγους, στρεφόµενοι στην αναζήτηση σύνδεσης ή 

όχι µεταξύ της αλτρουιστικής συµπεριφοράς και της δικαιοσύνης, µε το κοινωνικό 

πλαίσιο στο οποίο αυτή εκδηλώνεται 

 

Σε αυτή την ενότητα, θα ασχοληθούµε κυρίως µε την παρουσίαση των πλέον 

αντιπροσωπευτικών εργαστηριακών πειραµάτων, τα οποία καθένα ξεχωριστά 

βοηθούν στο να φανεί η ανάγκη σύνδεσης µεταξύ της ανθρώπινης συµπεριφοράς και 

του πλαισίου στο οποίο αυτή εκδηλώνεται. Καταρχήν, ας δούµε την πολύ 

ενδιαφέρουσα έρευνα που πραγµατοποιήθηκε σε δεκαπέντε µικρές κοινωνίες, εκ των 

οποίων οι τρείς είναι τροφοσυλλεκτικές, οι έξι ασχολούνται µε την κηπευτική, οι 

τέσσερις είναι νοµαδικές και οι υπόλοιπες τρεις αγροτικές (Henrich κ.α., 2001, σσ. 73 

– 74).  

 

Μεταξύ ατόµων από αυτές τις κοινωνίες, πραγµατοποιήθηκε το παίγνιο του 

τελεσιγράφου (ultimatum game) το οποίο λειτουργεί µε την ακόλουθη διαδικασία. Σε 

έναν παίκτη (proposer) δίνεται ένα ποσό αντίστοιχο µε ένα ή δύο ηµεροµίσθια της 

συγκεκριµένης κοινωνίας. Αυτός µε τη σειρά του πρέπει να προσφέρει ένα µερίδιο 

από αυτό το ποσό στο άλλο παίκτη (respondent), ο οποίος µπορεί να αποδεχτεί την 

προσφορά ή να την απορρίψει, οπότε σε αυτή την περίπτωση κανένα από τα δύο µέρη 

δεν εισπράττει το ποσό (Guth κ.α., 1982, σσ. 370 - 371). Με βάση το υπόδειγµα των 

ορθολογικών ατόµων που δρουν µε σκοπό τη µεγιστοποίηση του ατοµικού τους 

συµφέροντος, περιµένουµε πως ο προτείνων θα κρατήσει για τον εαυτό του το 
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µέγιστο δυνατό µερίδιο και πως ο αντισυµβαλλόµενος θα αποδεχτεί έστω και την 

πλέον πενιχρή προσφορά. 

 

Ωστόσο, το αποτέλεσµα δε συµβαδίζει µε τα όσα προβλέπει η θεωρία ορθολογικής 

επιλογής, αντίθετα τα προτείνοντα µέρη προέβησαν σε κάποια προσφορά. Οι 

προσφορές κυµάνθηκαν από το 26% του αρχικού ποσού, έως το 58% αυτού ανάλογα 

την κάθε ξεχωριστή κοινωνία. Επιπλέον, στην περίπτωση άδικων προσφορών, 

κατώτερων του 20% του αρχικού ποσού, δε σηµειώθηκαν απορρίψεις παρά σε 

σπάνιες περιπτώσεις (Heinrich κ.α., 2001, σ. 74). Αντίστοιχα, στην περίπτωση του 

παιγνίου του κοινού λογαριασµού, στις περισσότερες κοινωνίες, δεν παρατηρήθηκε η 

συµπεριφορά του free-riding όπως θα προβλεπόταν, αλλά τα µέλη τους συνεισέφεραν 

ένα ποσό σε αυτόν (Henrich κ.α., 2001, σ.76). 

 

Σε αυτό το σηµείο, πρέπει να εµβαθύνουµε στα επιµέρους χαρακτηριστικά των 

κοινωνιών αυτών, κάτι που θα µας επιτρέψει να αναγνωρίσουµε το κοινωνικό 

υπόβαθρο των όποιων διαφοροποιήσεων. Έτσι, οι µεγάλες προσφορές µεταξύ της 

κοινότητας των φαλαινοθήρων Lamalera, στο παίγνιο του τελεσιγράφου (το ύψος της  

µέσης προσφοράς ήταν 57% του αρχικού ποσού) , µπορεί να αποδοθεί στο ότι έχουν 

την τάση να µοιράζουν το κυνήγι τους σε ίσα µερίδια µεταξύ της κοινότητας, 

ανεξάρτητα από το ποιος το πραγµατοποίησε.  Αντίθετα, στους Hazda, οι χαµηλές 

προσφορές και οι απορρίψεις αυτών ήταν συχνό φαινόµενο, κάτι που µπορεί να 

αποδοθεί στις συχνές εσωτερικές συγκρούσεις, εποµένως και στην έλλειψη 

εµπιστοσύνης (Gintis κ.α., 2003, σ. 159).  

 

Αντίστοιχα, οι φυλές των Machiguenga και οι Tsimané, στους οποίους δεν 

παρατηρούνται ιδιαίτερες αλληλεπιδράσεις, τουλάχιστον εκτός των πλαισίων της 

οικογένειας (σε ό,τι µπορεί να αναφέρεται αυτή), σηµειώθηκαν αρκετές χαµηλές 

προσφορές, ενώ και ο αριθµός των απορρίψεων ήταν µικρός, καταδεικνύοντας πως 

δεν υπάρχει αίσθηση προσδοκίας για δίκαιη ανταλλαγή µε αγνώστους. Τέλος, η 

κοινότητα των Mapuché η οποία επέδειξε υψηλές προσφορές στο παίγνιο του 

τελεσιγράφου, φαίνεται να συνδέεται σύµφωνα µε τα παραπάνω µε το κυρίαρχο 

αίσθηµα φθόνου και τις εκδικητικές σχέσεις που παρατηρούνται µεταξύ τους και 

καθιστούν επισφαλή την έκβαση ακόµη και µιας ασυνήθιστα υψηλής προσφοράς 

(Gintis κ.α., 2003, σ. 159). Με βάση τα παραπάνω, µπορούµε να διακινδυνεύσουµε 
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µια πρόχειρη για την ώρα εκτίµηση, πως αυτό το ρεύµα της οικονοµικής σκέψης, 

αφήνει περιθώρια για µια θεώρηση των οικονοµικών δρώντων ως κοινωνικά 

προσδιοριζόµενων και εξ’ αυτού ότι µπορεί να συµβάλλει στην ανάκτηση της 

επικοινωνίας µεταξύ των κοινωνικών επιστηµών. 

 

Η σηµασία των προσδιοριστικών στοιχείων µιας κοινωνίας ως προς την επίδρασή 

τους στις διαπραγµατευτικές σχέσεις, καταδεικνύεται και από µία προγενέστερη 

έρευνα πάνω στο παίγνιο του τελεσιγράφου, η οποία πραγµατοποιήθηκε σε τέσσερις 

πόλεις, το Πίτσµπουργκ, τη Λουµπλιάνα, το Τόκιο και την Ιερουσαλήµ. Οι 

συµµετέχοντες σε αυτό κλήθηκαν να χωριστούν σε µια οµάδα εννέα αγοραστών και 

ενός πωλητή από την άλλη πλευρά, ο οποίος επιλέγει τη µεγαλύτερη προσφορά από 

αυτή που του γίνεται σε µια σειρά δέκα γύρων. Από τα αποτελέσµατα της έρευνας 

προκύπτουν διαφορές στα προσφερόµενα ποσά σε κάθε πόλη, µε το Πιτσµπουργκ και 

τη Λουµπλιάνα να εµφανίζουν υψηλότερα ποσά και την Ιερουσαλήµ µε το Τόκιο να 

παρουσιάζουν σαφώς χαµηλότερα (Roth κ.α., 1991, σσ. 1071 και  1091-1092). 16 

 

Από τα δύο αναφερθέντα πειράµατα προκύπτουν αφενός υποστηρικτικά στοιχεία για 

την υπόθεση της επίδειξης αλτρουιστικής συµπεριφοράς και αφετέρου διαγράφεται η 

σύνδεση αυτής της συµπεριφοράς µε το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται τα 

υποκείµενα. Από εδώ και έπειτα, θα διερευνήσουµε την ισχύ µιας σειράς 

επιχειρηµάτων κριτικών ως προς την εσωτερική δοµή των εργαστηριακών 

πειραµάτων αυτού του τύπου. Καταρχήν, ίσως το πλέον βασικό αντεπιχείρηµα είναι 

αυτό της σύγχυσης17 ή της µη κατανόησης του χαρακτήρα των πειραµάτων από τους 

συµµετέχοντες σε αυτά.  

 

                                                 
16 Τόσο οι πολιτισµικές διαφορές, όσο και ευρύτερα οι κοινωνικές διαφορές, διαµορφώνουν το πλαίσιο 
στο οποίο αναπτύσσονται και εκδηλώνονται οι σχέσεις εµπιστοσύνης. Η κυβερνητική σταθερότητα, οι 
ταξικές, εθνοτικές και θρησκευτικές πολώσεις, το θεσµικό πλαίσιο και ο βαθµός ωρίµανσης του 
καπιταλισµού στις διάφορες χώρες, προσδιορίζουν αντίστοιχα και το βαθµό της εµπιστοσύνης που 
υπάρχουν ανάµεσα στους πολίτες τους (Knack και Keefer,1997,  σσ. 1277 - 1283 
17 Υπάρχει η τεκµηριωµένη άποψη ότι η σύγχυση - ιδίως αυτή που σχετίζεται µε την αβεβαιότητα σε 
σχέση µε τη συµπεριφορά της άλλης πλευράς -  ωθεί τελικά προς την επίδειξη συνεργατικής 
συµπεριφοράς, ενώ αντίθετα η γνώση της συµπεριφοράς του αντιπάλου, παρακινεί σε εγωιστικές 
συµπεριφορές, καθώς όπως προκύπτει από το ∆ίληµµα του Φυλακισµένου, µόνο έτσι ο παίκτης µπορεί 
να µεγιστοποιεί τα κέρδη του (Shafir και Tversky, 1992, σσ. 452 – 454). Ωστόσο, αυτό θεωρούµε πως 
αφορά µη επαναλαµβανόµενα παίγνια και έτσι στην περίπτωση των διαδοχικών αλληλεπιδράσεων που 
θα εξετάσουµε καταρρίπτεται, αφενός για λόγους φήµης των παικτών, αφετέρου λόγω των επιδράσεων 
που δέχεται από τους άλλους παίκτες.  
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Ας δούµε για αυτό  ένα παίγνιο δηµόσιων αγαθών σε 10 γύρους που διενεργήθηκε 

µεταξύ φοιτητών, εφαρµόζοντας αυστηρούς ελέγχους σχετικά µε την πληροφόρηση 

και τη σύνδεση της συµπεριφοράς στο πείραµα µε την τελική ανταµοιβή των 

συµµετεχόντων σε αυτό. Ακολουθώντας ένα διαχωρισµό σε τρείς οµάδες, µία 

‘συµβατική’ χωρίς πληροφόρηση για τη συµπεριφορά των παικτών και χωρίς 

σύνδεση της ανταµοιβής, µία άλλη µε πληροφόρηση για τη συµπεριφορά των 

συµµετεχόντων και µία τρίτη που συνδυάζει πληροφόρηση και σύνδεση της 

ανταµοιβής, πήραµε τα ακόλουθα αποτελέσµατα (Andreoni, 1995, σσ. 894 – 895). 

 

 Στο πρώτο γκρουπ τα αποτελέσµατα ήταν αντίστοιχα των παιγνίων του 

τελεσιγράφου που προαναφέραµε µε  µέση συνεισφορά από 56% του προς διάθεση 

ποσού στον πρώτο γύρο που πέφτει σε 26,5% στον τελευταίο, στον οποίο 

περισσότεροι από τους µισούς επιµένουν να συνεισφέρουν στο κοινό ταµείο. Από την 

άλλη, στο πιο ορθολογικό γκρουπ, τα αποτελέσµατα είναι σαφώς πιο «εγωιστικά», 

καταλήγοντας στο δέκατο γύρο η µέση προσφορά να βρίσκεται στο 5,4% του 

αρχικού ποσού, ενώ σχεδόν όλοι επιλέγουν να είναι free-riders (Andreoni, 1995, σσ. 

896 – 898). Αυτό που κρίνεται κρίσιµο  να σηµειώσουµε, είναι πως αυτό το πείραµα 

εφαρµόζει τόσο αυστηρούς ελέγχους ως προς τα κίνητρα, που δε συναντώνται στην 

καθηµερινή ζωή, στην οποία ούτε πλήρης πληροφόρηση υπάρχει, ούτε τα άτοµα 

λειτουργούν µε βάση αυστηρές εργαστηριακές προδιαγραφές.  

 

Επιπλέον, ενώ στον πρώτο γύρο µέσω του συµπληρωµατικού ερωτηµατολογίου 

φαίνεται πως η οποιαδήποτε συµπεριφορά προκύπτει λόγω της σύγχυσης, από εκεί 

και έπειτα µε κορύφωση τον έκτο γύρο, οι έστω µειωµένες συνεισφορές είναι 

αποτέλεσµα ευγενικής ή δίκαιης συµπεριφοράς. Χαρακτηριστικά, ένα µέλος της 

τρίτης οµάδας το οποίο αρχικά ήταν free-rider, από τη µέση µέχρι το τέλος του 

παιγνίου συνεισέφερε στο κοινό ταµείο, επιθυµώντας όπως δήλωσε να δώσει µια 

ευκαιρία και στους υπόλοιπους παίκτες (Andreoni, 1995, σ. 897).   

 

Για το σκοπό αυτό διενεργήθηκε επίσης µία έρευνα, η οποία έλαβε χώρα στις 

αποµακρυσµένες περιοχές της Σιβηρίας και συγκεκριµένα στο Ταταρστάν και στη 

Σάκχα. Γενικά, τα αποτελέσµατα του παιγνίου του τελεσιγράφου σε αυτή την 

περίπτωση, ήταν αντίστοιχα µε αυτά άλλων παιγνίων του είδους, δηλαδή κατέδειξαν 

µια τάση προς δίκαιες προσφορές. Το ενδιαφέρον εδώ, είναι πως στη 
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συµπληρωµατική έρευνα που διενεργήθηκε µε τη µορφή των προσωπικών 

συνεντεύξεων στους συµµετέχοντες, το αποτέλεσµα που προέκυψε είναι πως κατά 

µέσο όρο στις δύο αυτές περιοχές, µόλις για ένα 15% των συµµετεχόντων η 

συµπεριφορά του προσδιορίστηκε από τη σύγχυση. Οι υπόλοιποι εµφανίστηκαν είτε 

ως ορθολογικοί, είτε ως εξισωτιστές σε κοντινά ποσοστά (Bahry και Wilson, 2002, σ. 

46).  

 

Ενδιαφέρουσα είναι και η σύνδεση των δύο αυτών χαρακτηριστικών µε 

συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες και κατηγορίες. Έτσι, ως ορθολογικοί 

παρουσιάστηκαν σε µεγαλύτερο βαθµό οι νέοι που µεγάλωσαν έπειτα από την 

κατάρρευση της ΕΣΣ∆ και οι πιο εύποροι. Αντίθετα, τα άτοµα µέσης ηλικίας, οι 

φτωχοί αλλά και αυτοί που δήλωσαν ως αξιακά προσηλωµένοι στην ισότητα και τη 

δικαιοσύνη, αποτέλεσαν το κύριο σώµα των εξισωτικών ατόµων (Bahry και Wilson, 

2002, σ. 48 – 51). Η σύγχυση φαίνεται λοιπόν πως δεν µπορεί να εξηγήσει τη 

συµπεριφορά στις αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων, αλλά αντίθετα πρόκειται για 

τύπους και κανόνες συµπεριφοράς που µαθαίνονται στην καθηµερινότητα των 

ανθρώπων (Camerer και Thaler, 1995, σσ. 217 – 218). 18 

 

Η υπόθεση της επίδρασης των κανόνων συµπεριφοράς, έχει επιχειρηθεί να ελεγχθεί 

και πειραµατικά, µέσω της διαµόρφωσης κατάλληλων πειραµατικών συνθηκών. Ας 

συγκρίνουµε λοιπόν τα αποτελέσµατα µεταξύ δύο διαφορετικών οµάδων σε ένα 

σχετικά πρόσφατο παίγνιο δηµοσίων αγαθών µε δυνατότητα τιµωρίας των 

εγωιστικών συµπεριφορών που διενεργήθηκε από τους Fehr και Gachter. Η πρώτη 

οµάδα διατήρησε σταθερή τη σύνθεσή της στη διάρκεια των 6 γύρων (partner group), 

µε αποτέλεσµα οι παίκτες να διαµορφώνουν άποψη για τη συµπεριφορά των 

υπολοίπων και ανάλογα να διαµορφώνουν τη συµπεριφορά τους στους επόµενους. 

Στην άλλη οµάδα, η σύνθεση άλλαζε έπειτα από την ολοκλήρωση κάθε γύρου 

(perfect strangers group), ώστε κανένας παίκτης να µην αλληλεπιδρά µε κάποιον 

άλλο περισσότερο από µία φορά (Fehr και Gachter, 2000, σσ. 980 - 981) 

 
                                                 
18 Οι Ellingsen και Robbles συστηµατοποιούν τη θέση αυτή και δείχνουν πως οι απόψεις για τη 
συµπεριφορά των αντίπαλων παικτών σε ένα παίγνιο του τελεσιγράφου και η διαµόρφωση των 
αντίστοιχων στρατηγικών, προκύπτουν είτε µέσα από την προσαρµογή τους στο περιβάλλον, οπότε 
ανάλογα µε την εµπειρία που αποκόµισαν στην προηγούµενη διαπραγµάτευση διατηρούν ή 
τροποποιούν τη στρατηγική τους, είτε µέσω τυχαίας µεταλλαγής της συµπεριφοράς τους (Ellingsen και 
Robbles, 2002, σσ. 35 – 38).  
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Από τα αποτελέσµατα του πειράµατος προέκυψε πως η συνεισφορά στο κοινό ταµείο 

στην περίπτωση του γκρουπ σταθερής σύνθεσης, ανέβαινε όσο εξελισσόταν το 

παίγνιο, ξεκινώντας από το 60% του διαθέσιµου σε κάθε παίκτη ποσού για να 

ξεπεράσει στο δέκατο και τελευταίο γύρο το 90% αυτού. Αντίθετα, στην οµάδα 

εναλλασσόµενης σύνθεσης, το ποσό της συνεισφοράς έβαινε πτωτικό, κινούµενο από 

το 50% και πλέον του µεριδίου στο 20% (Fehr και Gachter, 2000, σσ. 988 - 989 ). 

Προφανώς,  στις πρώτες αναµετρήσεις η σύγχυση ή απλά η έλλειψη διαµορφωµένης 

στρατηγικής, οδήγησε σε παρεµφερή συµπεριφορά στις δύο οµάδες, η εξέλιξη όµως 

του παιγνίου δίνει αντιδιαµετρικά. Εκεί που οι παίκτες είχαν τη δυνατότητα 

επαναλαµβανόµενων αλληλεπιδράσεων, οδηγήθηκαν στην επίδειξη συνεργασίας, ενώ 

η µία και µοναδική αλληλεπίδραση επέτρεψε την επίδειξη συµπεριφορών κοντά στο 

υπόδειγµα της ορθολογικής επιλογής.  

 

Επιπλέον, η τιµωρία έπειτα από κάθε γύρο, εκφρασµένη σε µείωση των εισπράξεων 

του µη συνεργάσιµου παίκτη, αύξανε µε την απόκλιση του ποσού που αυτός 

προσέφερε από τη µέση συνεισφορά. Μάλιστα εκτός του ότι αυτή η τιµωρία όπως 

αναµενόταν, ήταν µεγαλύτερη όσο µεγαλύτερη ήταν και η απόκλιση, παρατηρήθηκαν 

ενδιαφέρουσες διαφοροποιήσεις µεταξύ των δύο οµάδων. Έτσι, για τα µικρά ποσά 

στο γκρουπ των αγνώστων η επιβαλλόµενη  εισοδηµατική  µείωση ήταν µεγαλύτερη 

από ό,τι στο γκρουπ σταθερής σύνθεσης, συγκεκριµένα έφτανε στο 20% του 

διανεµόµενου ποσού όταν για τη δεύτερη ήταν µόλις 5%. Όσο η απόκλιση ανέβαινε 

όµως, η τάση αυτή µεταστρεφόταν για να καταλήξει σε ποσά τιµωρίας που έφταναν 

στο 75% του διανεµόµενου ποσού στην οµάδα σταθερής σύνθεσης, ενώ στην οµάδα 

των αγνώστων µόλις υπερέβαινε το 50% αυτού (Fehr και Gachter, 2000, σσ. 990 - 

991) 

 

Αυτό φαίνεται και σε µία ακόµη έρευνα που διεξήχθη ανάµεσα σε φοιτητές του 

Πανεπιστηµίου της Μινεσότα υπό τη µορφή παιγνίου εµπιστοσύνης (trust game). Οι 

φοιτητές εδώ χωρίστηκαν στους προτείνοντες και τους αποδέκτες, µπαίνοντας σε 

διαφορετικά δωµάτια. Στον παίκτη Α δόθηκαν 10$, καλώντας τον να προβεί σε µία 

προσφορά στον παίκτη Β, η οποία έφτανε στα χέρια τριπλασιασµένη και µε τη σειρά 

του επέλεγε να επιστρέψει ένα µέρος της (Berg κ.α., 1995, σ. 123).  
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 Αρχικό ποσό Προσφορά από Α 

σε Β 

Επιστρεφόµενο 

ποσό από Β σε Α 

    Πείραµα χωρίς πληροφόρηση προηγούµενων αποτελεσµάτων 

         µέγιστη           10$             30$            30$ 

          µέση         5.16$        15.46$         4.66$ 

       Πείραµα µε πληροφόρηση για προηγούµενα αποτελέσµατα 

        µέγιστη           10$             30$            30$ 

          µέση        5.36$        16.06$         6.46$ 

 

 

Η ουσιαστική διαφοροποίησή του που µας ωθεί στο να το εξετάσουµε, είναι πως εδώ 

οι συµµετέχοντες χωρίζονται σε δύο διαδοχικά συµµετέχουσες οµάδες, στη δεύτερη 

εκ των οποίων γνωστοποιήθηκαν τα αποτελέσµατα του πρώτου γκρουπ. Με αυτόν 

τον τρόπο οι σχεδιαστές του στόχευαν στην εξαγωγή συµπερασµάτων σχετικά µε την 

εσωτερίκευση των κοινωνικών κανόνων (social norms) και την επίδρασή τους στους 

συµµετέχοντες. Τελικά, όντως σηµειώθηκε µία θετική µεταβολή στο προσφερόµενο 

ποσό της πρώτης αποστολής από τον Α παίκτη στο Β, η οποία αφενός ήταν πιο 

συνειδητή επιλογή λόγω της πληροφόρησης, ενώ η συσχέτιση µεταξύ των ποσών που 

αποστέλλονταν και των επιστρεφόµενων αυξήθηκε (Berg κ.α., 1995, σσ. 132, 137). 

 

Επιπλέον, οι υποθέσεις της ορθολογικής επιλογής, φαίνεται. να ισχύουν στην 

περίπτωση αλληλεπιδράσεων που διαµορφώνονται τυχαία. Σύµφωνα µε συγκριτική 

έρευνα ανάµεσα σε φοιτητές οικονοµικών, οι απορρίψεις χαµηλών προσφορών ήταν 

συχνότερες στην περίπτωση των τυχαίων αλληλεπιδράσεων, όπως συµβαίνει όταν η 

προσφορά διαµορφώνεται από έναν υπολογιστή. Οι συµµετέχοντες, µπορεί να έχουν 

διαµορφώσει επιθυµία για την προσφορά ενός ποσού, αλλά όταν γνωρίζουν ότι δεν 

έχουν να αντιµετωπίσουν ανθρώπους, δε διαµορφώνουν αντίστοιχα και προσδοκίες 

για τη συµπεριφορά του προτείνοντος. Αντίθετα, στην περίπτωση που η 

αλληλεπίδραση λαµβάνει χώρα µόνο ανάµεσα σε ανθρώπους, τα αποτελέσµατα 

αποκλίνουν από το πρότυπο της ορθολογικής επιλογής, καθώς εδώ διαµορφώνονται 

προσδοκίες και αναγνωρίζονται κίνητρα και σκοπιµότητες από την άλλη πλευρά. 

Εποµένως, οι χαµηλές προσφορές συναντούν πολύ συχνά την απόρριψη από τους 
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αποδέκτες, οι οποίοι µε αυτό τον τρόπο επιδιώκουν την τιµωρία των άδικων 

συµπεριφορών (Blount, 1995, σσ. 134 – 141).  

 

Ας δούµε τέλος, µία άλλη µορφή εργαστηριακού πειράµατος, αυτή του ‘δικτατορικού 

παιγνίου’ (dictator game), σύµφωνα µε το οποίο οι συµµετέχοντες που έχουν 

αναλάβει το ρόλο του αποδέκτη δεν έχουν δικαίωµα να απορρίψουν την προσφορά 

που τους γίνεται. Ανατρέχοντας σε µία συγκριτική έρευνα ανάµεσα σε ένα παίγνιο 

τελεσιγράφου και ένα ‘δικτατορικό’ παίγνιο, µπορούµε να παρατηρήσουµε µια σαφή 

µετατόπιση στο ύψος των προσφορών. Έτσι, από ένα ποσοστό παικτών που 

πραγµατοποίησαν προσφορά, της τάξης του 65-75% των συµµετεχόντων στο παίγνιο 

του τελεσιγράφου, πέφτουµε σε περίπου 20% των συµµετεχόντων στο ‘δικτατορικό’ 

παίγνιο, µε το υπόλοιπο να κρατά όλο το ποσό για τον εαυτό του (Forsythe κ.α., 

1994, σ. 362). Ωστόσο και εδώ βλέπουµε πως η πρόβλεψη της ορθολογικής επιλογής 

για µηδενικές προσφορές καταρρίπτεται, αφού µια σεβαστή µερίδα επιλέγει να 

προβεί σε κάποια προσφορά, χωρίς να έχει κανένα λόγο. 

 

Το ενδιαφέρον όµως µε το «δικτατορικό» παίγνιο, δε βρίσκεται στην ύπαρξη ενός 

εγγενούς αισθήµατος δικαιοσύνης που επιβεβαιώνεται, αλλά ακριβώς στις µεταβολές 

που παρατηρούνται και καταδεικνύουν την επίδραση των κοινωνικών συνθηκών του 

πειράµατος. Κι αυτό προκύπτει από ένα αντίστοιχης µορφής σύνολο παιγνίων 

αποτελούµενο από έξι τροποποιηµένα παίγνια στο οποίο ελέγχονται οι περιπτώσεις 

αύξησης του βαθµού αποµόνωσης του ‘δικτάτορα’ από τους αποδέκτες και τους 

παρατηρητές, µε ταυτόχρονη ενίσχυση της ανωνυµίας και αύξησης της απόστασης 

που τους χωρίζει µέσω της χαλάρωσης της αντίληψης περί ενός κοινού αγαθού προς 

διανοµή. Πράγµατι, αυτό που τελικά προκύπτει είναι πως η αύξηση της απόστασης 

µεταξύ «δικτάτορα» και αποδέκτη, µειώνει όπως αναµένεται τις προσφορές 

(Hoffmann κ.α., 1996, σσ. 655 – 658).  

 

6.3 Η δικαιοσύνη στις αγορές εργασίας και εµπορευµάτων 

 

Μια αξιοσηµείωτη πτυχή της υπόθεσης της αµοιβαίας αλτρουιστικής συµπεριφοράς 

στις οικονοµικές σχέσεις, που αναπτύχθηκε ως συνέπεια των παραπάνω, αφορά 

κυρίως στον τοµέα στον τοµέα των εργασιακών σχέσεων αλλά µε παρόµοιο τρόπο 

και στην αγορά εµπορευµάτων. Η έννοια των δίκαιων πρακτικών, αντιστοιχεί σε όσα 
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περιγράψαµε προηγούµενα για την αµοιβαία αλτρουιστική συµπεριφορά, σε 

αντιδιαστολή προς τον αγνό αλτρουισµό (Fehr και Schmidt, 2000, σ. 1058) ή 

παραπλήσια στην πρακτική της ‘ανταλλαγής δώρων’ (Akerlof, 1982, σ. 544). 

 

Οµοίως και η ερευνητική µέθοδος που ακολουθείται, είναι αυτή των 

ερωτηµατολογίων και των εργαστηριακών πειραµάτων, µαζί µε εµπειρικά στοιχεία 

που αντλούνται από την επιχειρησιακή πρακτική. Συγκεκριµένα, σε έρευνα µε τη 

µορφή του ερωτηµατολογίου, ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να απαντήσουν σε 

µια σειρά ερωτήσεων, κατατάσσοντας τις περιγραφόµενες πρακτικές ως δίκαιες, 

αποδεκτές, άδικες και πολύ άδικες (Kahneman κ.α., 1986, σσ. 728 – 729). Αυτό που 

διαπιστώθηκε, ήταν και εδώ η αποστροφή έναντι των ζηµιών, αλλά και έναντι του 

άµεσου τιµήµατος σε σχέση µε την απώλεια ενός µελλοντικού κέρδους και τέλος, η 

επίδραση των παρελθουσών εµπειριών στη διατύπωση κρίσεων. 

 

Έτσι, κατ’ αντιστοιχία, η περικοπή µισθών στη διάρκεια µιας ύφεσης χωρίς 

πληθωριστικές πιέσεις θεωρείται άδικη από το 62% των ερωτηθέντων, ενώ µια 

αύξηση επί του ονοµαστικού µισθού εν µέσω στασιµοπληθωρισµού, η οποία οδηγεί 

ωστόσο σε ίδιο πραγµατικό µισθό το προηγούµενο, είναι αποδεκτή από το 78% 

αυτών. Επίσης, η πώληση ενός αγαθού ακριβότερα από την αναγραφόµενη τιµή, 

λόγω της καθυστέρησης στη διανοµή του και εποµένως παρατηρούµενης έλλειψής 

του θεωρήθηκε µη δίκαιη πρακτική, ενώ αντίθετα η διακοπή των εκπτώσεων και η 

πώλησή του στην αναγραφόµενη τιµή, κρίθηκε µάλλον αποδεκτή. Τέλος, η µείωση 

µισθού σε ήδη εργαζόµενους ενός καταστήµατος, ώστε ο µισθός τους να είναι ίδιος 

µε τις χαµηλές αµοιβές που επικρατούν στην αγορά, θεωρήθηκε µη αποδεκτή από το 

συντριπτικό 83% των ερωτηθέντων, ενώ η ίδια πρακτική σε νέους εργαζόµενους, 

κρίθηκε αποδεκτή από το 73% αυτών (Kahneman k.a., 1986, σσ. 730 – 732). 

 

Από αυτές τις διαπιστώσεις, προκύπτει σύµφωνα µε τους ίδιους, το γεγονός ότι ο 

µονοπωλητής, ενώ σύµφωνα µε την ορθόδοξη οικονοµική θεωρία µπορεί να πουλάει 

σε τιµή µεγαλύτερη από αυτή που εκκαθαρίζει την αγορά, τελικά δεν το τολµά για 

λόγους διατήρησης της φήµης του και αποφυγής της τιµωρίας από τους καταναλωτές, 

ή και οι ‘ευέλικτες’ µισθολογικές πολιτικές των µεγάλων εταιρειών µε τη µορφή 

µπόνους κλπ. (Kahneeman κ.α., 1986, σσ. 736 – 739). Ας δούµε όµως τώρα, κάποια 

στοιχεία που στηρίζουν τη θεωρία του ‘δίκαιου’ µισθού. 
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Εξετάζοντας τα εµπειρικά δεδοµένα που προέρχονται από την εταιρεία “Eastern 

Utilities”, ο Akerlof  διαπίστωσε πως οι εργαζόµενοι σε αυτή εργάζονταν  

συστηµατικά για περισσότερες ώρες από ό,τι απαιτούσε η διοίκηση της επιχείρησης, 

ενώ και η αµοιβή τους τελικά ξεπερνούσε την προκαθορισµένη. Σύµφωνα µε το 

υπόδειγµα της ορθολογικής επιλογής, η συµπεριφορά αυτή είναι µη αναµενόµενη και 

για το λόγο αυτό, διατυπώνει µια θεωρία για το ‘δίκαιο’ µισθό. Ως δίκαιος, 

προσλαµβάνεται ο µισθός που λαµβάνει υπόψη του τις παλαιότερες αµοιβές, το µισθό 

των άλλων εργαζοµένων, όπως και των ανέργων που ανήκουν στο σύνολο εντός του 

οποίου αντιλαµβάνεται τον εαυτό του ο εργαζόµενος και τους κανόνες και τις 

πρακτικές που ακολουθούνται στο εργασιακό περιβάλλον (Akerlof, 1982, σ.556) .  

 

Η επιχείρηση τελικά επιλέγει µεταξύ των συναρτήσεων του ‘δίκαιου’ µισθού, τους 

εργασιακούς κανόνες και τον αριθµό των εργατών που µεγιστοποιούν τα κέρδη της 

και οι εργαζόµενοι επιλέγουν τους όρους απασχόλησης που µεγιστοποιούν την 

ωφέλειά τους, περιλαµβανοµένης και της ανεργίας (Akerlof, 1982, σ.559). Εκείνο 

που παρατηρούµε, είναι πως χωρίς να φεύγουµε από το νεοκλασικό υπόδειγµα της 

µεγιστοποίησης της ωφέλειας, συντελείται µία τροποποίηση του, ώστε να 

ενσωµατώσει την παράµετρο της δικαιοσύνης.19 Βέβαια, το περί δικαίου αίσθηµα, 

αναφέρεται στο σύνολο στο οποίο εντάσσεται το άτοµο – εργαζόµενος, µε τις 

παρελθούσες εµπειρίες του, ενσωµατώνοντας τους κανόνες και τις πρακτικές που 

υιοθετούνται από αυτό (Akerlof, 1982, σσ. 551 – 555). 

 

 Ας δούµε όµως, τι επιπτώσεις θεωρείται πως έχει ο ‘δίκαιος’ µισθός στην οικονοµική 

λειτουργία των επιχειρήσεων. Σε πείραµα αγοράς των Fehr κ.α., διαπιστώθηκε πως η 

µετάβαση από τη µηδενική αµοιβαιότητα, στη δυνατότητα των εργαζοµένων να 

προσαρµόζονται στα επίπεδα προσπάθειας που τίθενται και από εκεί στη δυνατότητα 

της επιχείρησης να θέτει ποινές και αµοιβές για αυτή τους την επιλογή, έχει 

αντίστοιχες επιπτώσεις στην οικονοµική αποτελεσµατικότητα και τα επίπεδα των 

µισθών (Fehr κ.α., 1997, σ. 844). 

                                                 
19 Σε µεταγενέστερη σχετική έρευνα του ίδιου, αναφέρεται πως το ποιος µισθός θεωρείται δίκαιος 
διαφέρει µεταξύ περιόδων χαµηλής και υψηλής ανεργίας. Έτσι, όταν το ποσοστό ανεργίας είναι 
υψηλό, θεωρεί αποδεκτό ένα µισθό τον οποίο σε άλλη περίπτωση θα τον θεωρούσε άδικο (Akerlof και 
Yellen, 1990, σ. 269). Η απλή τροποποίηση του υποδείγµατος που επέρχεται από την ενσωµάτωση της 
δικαιοσύνης, αντανακλάται και στο βασικό συµπέρασµα για τη σχέση ανεργίας και µισθού. 
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Από τα πιο βασικά πορίσµατα του πειράµατος, είναι πως η επιλογή υψηλών αµοιβών 

µε ταυτόχρονη υψηλή δέσµευση και προσπάθεια, είναι περισσότερο επωφελής για 

επιχειρήσεις και εργαζόµενους. Αυτή η διαπίστωση, αν και είναι αληθής, είναι 

ωστόσο επιφανειακή, καθώς η παρατηρούµενη βελτίωση και συνακόλουθα το 

όφελος, είναι πολύ µεγαλύτερο για την επιχείρηση σε σχέση µε αυτό που προκύπτει 

για τους εργαζόµενους (Fehr κ.α., 1997, σ. 853). Φυσικά σε αυτό παίζει ρόλο, ο 

τρόπος σχεδιασµού του πειράµατος, αφού όταν οι εργαζόµενοι µόνο επιλέγουν αν θα 

συνεργαστούν ή όχι βρίσκονται σε πλεονεκτική σχετική θέση έναντι των εργοδοτών, 

ενώ όταν η ισχύς των επιχειρήσεων αυξάνεται µέσω της δυνατότητας επιβράβευσης 

και κυρίως τιµωρίας, τότε περνούν σε πλεονεκτική θέση. 

 

 

7. Από το homo economicus στον αλτρουισµό – Κριτική 

αποτίµηση της συµβολής της συµπεριφορικής οικονοµικής 

 

Ήδη, από την αρχή, αναφερθήκαµε στη συµπεριφορική οικονοµική ως κοµµάτι του 

σύγχρονου πλουραλισµού στην οικονοµική επιστήµη. Η πρόταση αυτή υπονοεί πως η 

σύγχρονη οικονοµική σκέψη, εµφανίζει µία κάποια ανεκτικότητα ως προς τις 

εναλλακτικές προσεγγίσεις για την ερµηνεία της οικονοµικής σφαίρας ή κι ακόµα, 

πώς στο έδαφός της αναπτύσσονται ανταγωνιστικές προσεγγίσεις. Εάν όµως είναι 

έτσι, αυτό σηµαίνει πως τα νέα ερευνητικά προγράµµατα, εποµένως και η 

συµπεριφορική οικονοµική, συνιστούν µία ουσιαστική και ριζική µετάβαση από τις 

αρχές, υποθέσεις και µέθοδο του κυρίαρχου νεοκλασικού υποδείγµατος.   

 

Ωστόσο, µε βάση τα όσα υποστηρίξαµε για το ρεύµα της συµπεριφορικής 

οικονοµικής, τις υποθέσεις, τη χρησιµοποιούµενη µέθοδο, αλλά και την ιστορική του 

εξέλιξη, δεν µπορούµε τελικά να υποστηρίξουµε µια τέτοια άποψη. Κι αυτό, όχι γιατί 

παραγνωρίζουµε το γεγονός πως οι τροποποιήσεις που επιφέρουν ως προς την 

υπόθεση της πλήρους ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος είναι 

αµελητέες. Άλλωστε, µε βάση το νήµα της ιστορίας της οικονοµικής σκέψης που 

διανύσαµε, η υπόθεση του ορθολογικού υποκειµένου που δρα µε σκοπό τη 

µεγιστοποίηση του ατοµικού του συµφέροντος, ήταν µία ισχυρά εµπεδωµένη άποψη 
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στους κόλπους έστω των ορθόδοξων οικονοµολόγων. Το να υποστηρίζεται, πως η 

υπόθεση αυτή δεν απηχεί την πραγµατική οικονοµική συµπεριφορά των 

υποκειµένων, προσφεύγοντας µάλιστα στις απαρχές της οικονοµικής σκέψης, είναι 

οπωσδήποτε µία ενδιαφέρουσα εξέλιξη.  

 

Η σηµασία αυτού του γεγονότος, κατά παράδοξο τρόπο φαίνεται να δηλώνει και τα 

όρια της συµβολής της συµπεριφορικής οικονοµικής ως προς την ανάδυση ενός 

ρεύµατος κριτικής προς την κυριαρχία της οικονοµικής ορθοδοξίας. Κι αυτό γιατί 

φυσικά δεν είναι η πρώτη φορά που διατυπώνονται ερµηνείες του οικονοµικού 

υποκειµένου που αποµακρύνονται από το ‘ορθολογικό’ και ‘εγωιστικό’ άτοµο. 

Άλλωστε, οι παραδοσιακές ετερόδοξες σχολές της οικονοµικής σκέψης, προέβαιναν 

σε µία συνολικότερη και πιο ρηξικέλευθη κριτική της πολιτικής οικονοµίας. Αυτό 

που συµβαίνει µε τη συµπεριφορική οικονοµική και τα άλλα σύγχρονα ρεύµατα του 

σύγχρονου ‘ορθόδοξου’ πλουραλισµού (mainstream pluralism) (Davis, 2007, σσ. 11 – 

12), είναι ακριβώς το ότι η κριτική της, βρίσκεται πολύ κοντά στον πυρήνα της 

νεοκλασικής οικονοµικής. 

 

Η εγγύτητά της αυτή, αποτελεί βέβαια κατά την άποψή µας και τη βασική αδυναµία 

του ρεύµατος αυτού της οικονοµικής σκέψης, να συµβάλλει σε µια ριζική 

αµφισβήτηση της οικονοµικής ορθοδοξίας. Αντίθετα, αυτό που γίνεται αντιληπτό, 

είναι πως η συµπεριφορική οικονοµική – από τα πρώτα της βήµατα όπως είδαµε -  

αποδέχεται την κυριαρχία του νεοκλασικού υποδείγµατος, στο οποίο αρκείται να 

επιφέρει κάποιες τροποποιήσεις. Πράγµατι, αυτή την άποψη φαίνεται να 

ενστερνίζονται και οι εκπρόσωποι του ρεύµατος αυτού, κάτι που φαίνεται από τη 

θέση που διατυπώνει και ο Rabin, 

 

η ορθόδοξη οικονοµική χρησιµοποιεί έναν ισχυρό συνδυασµό µεθόδων: 

µεθοδολογικός ατοµισµός, µαθηµατική τυποποίηση των υποθέσεων, λογική 

ανάλυση των συνεπειών αυτών των υποθέσεων, καθώς και εµπειρικό έλεγχο. 

Πιστεύω πως αυτές οι µέθοδοι είναι εξαιρετικά χρήσιµες (…) και θα 

προσπαθήσουµε να κατανοήσουµε τα ψυχολογικά ευρήµατα, ως προς αυτές τις 

µεθόδους (Rabin, 1998, σσ. 12 – 13) 
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Με βάση τα παραπάνω, µπορούµε µε ασφάλεια να διατυπώσουµε την άποψη ότι το 

ρεύµα της συµπεριφορικής οικονοµικής, εξελίσσεται χωρίς να ανταγωνίζεται 

ιδιαίτερα το νεοκλασικό υπόδειγµα της οικονοµικής συµπεριφοράς. Θεωρούµε ότι 

ενώ σαφώς διαφοροποιεί τη βασική υπόθεση του σκληρού πυρήνα της νεοκλασικής 

οικονοµικής, αυτή του ορθολογικού υποκειµένου που δρα µε σκοπό τη 

µεγιστοποίηση της ‘εγωιστικής’ του ωφέλειας, αυτό από µόνο του δεν είναι 

καινοφανές (Berg και Gigerenzer, 2010, σ. 158). Αντίστοιχα εγχειρήµατα έχουν 

υπάρξει κι άλλες φορές, όπως σε σχέση µε την υπόθεση της τέλειας πληροφόρησης, 

τα οποία, ενώ αναδεικνύουν τη συζήτηση γύρω από τις αδυναµίες της νεοκλασικής 

οικονοµικής, εντούτοις περιορίζονται σε έναν κατά περίπτωση εµπλουτισµό της µε 

στόχο την ενδυνάµωσή της. 

 

Με έναν παρόµοιο τρόπο θα µπορούσαµε να τοποθετηθούµε και ως προς τα όρια του 

‘ανάστροφου ιµπεριαλισµού’ που σηµατοδοτείται όπως υποστηρίξαµε και εµείς, 

µεταξύ άλλων και από τη συµπεριφορική οικονοµική. Πραγµατικά, είναι σηµαντικό 

το γεγονός ότι για διάστηµα σχεδόν ενός αιώνα από τότε που η οικονοµική 

διαχωρίστηκε από τις υπόλοιπες κοινωνικές επιστήµες, στήνονται κάποιες γέφυρες 

µεταξύ της οικονοµικής επιστήµης και της ψυχολογίας. Το στοιχείο αυτό, φαίνεται να 

δηλώνει µια τάση αναστροφής ως προς την επεκτατική διάθεση της οικονοµικής 

έναντι των άλλων κοινωνικών επιστηµών. Όµως, όπως θα δούµε, ο ορίζοντας και 

αυτής της µεταβολής είναι σαφώς περιορισµένος και για τα δύο ενδιαφερόµενα µέρη.  

 

Αυτό φαίνεται από το γεγονός ότι η επανένωση της οικονοµικής µε την ψυχολογία, 

δε συνοδεύεται και από µια αντίστοιχη µεταβολή στη σχέση της οικονοµικής µε τις 

άλλες κοινωνικές επιστήµες. Στον κύριο όγκο της βιβλιογραφίας που εξετάσαµε, 

απουσιάζει η αναφορά στο κοινωνικό και το θεσµικό πλαίσιο στο οποίο εκδηλώνεται 

η οικονοµική συµπεριφορά των υποκειµένων, όπως και η σχέση αλληλεπίδρασης 

µεταξύ των δύο. Οι συµπεριφοριστές οικονοµολόγοι, φαίνεται να αποσκοπούν 

τουλάχιστον ως προς την υπόθεση του αλτρουισµού, στον εµπλουτισµό του χάρτη 

αδιαφορίας των ατόµων µε τη συµπερίληψη του ενδιαφέροντος για τους άλλους 

(other – regarding utility functions), παρά σε µια πιο ριζοσπαστική κριτική της 

θεωρίας επιλογής (Berg και Gigerenzer, 2010, σ. 140) .  
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Αυτό καταδεικνύει πως η επιστροφή στην ψυχολογία, δε σηµατοδοτεί µια επιστροφή 

σε έναν έστω ‘θεσµικό ατοµισµό’ κατά τα πρότυπα του Adam Smith, τον οποίο και 

επικαλούνται ως θεωρητική αναφορά. Αντίθετα, δείχνει πως το βασικό ενδιαφέρον 

είναι η περαιτέρω εµβάθυνση στα ψυχολογικά χαρακτηριστικά των οικονοµικών 

δρώντων, ένα κάλεσµα για έναν πιο αποτελεσµατικό µεθοδολογικό ατοµισµό. Αλλά 

και συνολικότερα, προκειµένου να αξιοποιήσει τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά των 

ανθρώπων στην εξήγηση της οικονοµικής τους συµπεριφοράς, οι συµπεριφοριστές 

οικονοµολόγοι, χρησιµοποιούν τη µέθοδο των µαθηµατικών υποδειγµάτων 

αριστοποίησης κατά τα πρότυπα της νεοκλασικής οικονοµικής (Milonakis, 2010, σ. 

13). 

 

Μάλιστα, η ταυτόχρονη έµπνευση από τον κλάδο της κοινωνιοβιολογίας σε σχέση µε 

την έννοια του αλτρουισµού, δείχνει µια ισχυρή προσκόλληση σε ουσιοκρατικές 

θέσεις. Για να το εξηγήσουµε καλύτερα, η αναζήτηση από την πλευρά του κύριου 

όγκου των συµπεριφοριστών οικονοµολόγων εκκινεί από την προσπάθεια απόδοσης 

συγκεκριµένων χαρακτηριστικών στους ανθρώπους, τα οποία προκύπτουν για λόγους 

επιβίωσης ή προσαρµογής του είδους, της κοινότητας κλπ. Η εστίαση στο άτοµο και 

τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά του, παίρνει µε αυτό τον τρόπο χαρακτηριστικά 

σταθερών προτιµήσεων και αναλλοίωτης στο χρόνο συµπεριφοράς.  

 

Ταυτόχρονα όµως, παρατηρούνται και σηµαντικές διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό 

αυτού του ρεύµατος κριτικής, οι οποίες αφήνουν ανοιχτή τη συζήτηση για τη 

θεώρηση των οικονοµικών δρώντων ως υποκείµενων στο κοινωνικό περιβάλλον µε 

το οποίο αλληλεπιδρούν. Για το σκοπό αυτό, αναφερθήκαµε εκτατικά στην έρευνα 

των Henrich κ.α. η οποία αποτελεί την πλέον αντιπροσωπευτική εκδοχή των ερευνών 

που δείχνουν την ύπαρξη σχέσης µεταξύ της επίδειξης αµοιβαία αλτρουιστικής 

συµπεριφοράς µε το κοινωνικό περιβάλλον των συµµετεχόντων στην έρευνα. Είδαµε 

πως ο βαθµός αλλά και ο τρόπος µε τον οποίο εκδηλώνονται οι σχέσεις 

αµοιβαιότητας µεταξύ µιας κοινότητας, επηρεάζονται από τις ακολουθούµενες 

νόρµες και το βαθµό αφοµοίωσης των αγοραίων σχέσεων. Αυτό είναι ένα σηµαντικό 

πόρισµα, που δίνει τη δυνατότητα ανατροφοδότησης τη συζήτηση για µια επιστροφή 

στον κοινωνικό παράγοντα, αντί της όλο και πιο βαθιάς ενδοσκόπησης στα άτοµα. 
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8. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις 

 

Ο σκοπός της µελέτης που διενεργήσαµε, ήταν να εξεταστεί η µετάβαση που 

συντελείται µέσω της ανάδειξης του ρεύµατος της συµπεριφορικής οικονοµικής, από 

τη θεµελιακή για την οικονοµική θεωρία αρχή του homo economicus, στην υπόθεση 

της αλτρουιστικής συµπεριφοράς. Εξετάσαµε δηλαδή, τις τροποποιήσεις που 

επέφεραν οι συµπεριφοριστές οικονοµολόγοι στην υπόθεση της ύπαρξης πλήρως 

ορθολογικών οικονοµικών δρώντων, οι οποίοι δρουν µε σκοπό της µεγιστοποίηση 

του ατοµικού τους συµφέροντος. Για το σκοπό αυτό, διατρέξαµε την ιστορία της 

οικονοµικής σκέψης, από τον Adam Smith µέχρι την ολική επαναφορά της 

νεοκλασικής οικονοµικής ορθοδοξίας µεταπολεµικά, ενώ πραγµατοποιήσαµε µία 

εκτενή παρουσίαση του ρεύµατος της συµπεριφορικής οικονοµικής. 

 

Έτσι, αρχικά ανατρέξαµε στο έργο των Adam Smith και Jeremy Bentham και τις 

έννοιες του homo economicus και του ωφελιµισµού αντίστοιχα. ∆ιαπιστώσαµε πως 

και στις δύο περιπτώσεις, οι αρχικές σηµασιοδοτήσεις των εννοιών αυτών, ήταν 

αρκετά διαφορετικές από τις µονοδιάστατα εγωιστικές ερµηνείες που τους 

αποδόθηκαν στη συνέχεια. Τα οικονοµούντα άτοµα, για τον Adam Smith δεν είναι  

εκείνοι οι κυνηγοί της µεγιστοποίησης του ατοµικού τους συµφέροντος, αλλά 

εµφανίζουν περισσότερο πολύπλοκη συµπεριφορά, περιλαµβάνοντας τη συµπάθεια, 

τη συνεργασία και την επιδίωξη της καλής φήµης στις δραστηριότητές τους. 

Αντίστοιχα, ο ωφελιµισµός στάθηκε για δεκαετίες επιρρεπής σε ηθικές ερµηνείες, ως 

συνέπεια της συνθετότητας την οποία προσέδωσε στην έννοια αυτή ο εισηγητής της. 

 

Αν έχει σηµασία η παραπάνω διαπίστωση, δεν είναι κατά τη γνώµη µας η 

µηχανιστική µεταφορά της πλουραλιστικής ερµηνείας των δύο εννοιών στη σύγχρονη 

συζήτηση για την εξήγηση της οικονοµικής συµπεριφοράς του υποκειµένου. 

Αντίθετα, εκείνο που είναι σηµαντικό, είναι να επανατοποθετήσουµε τις έννοιες 

αυτές στο ιστορικό και κοινωνικό τους πλαίσιο, ενθυµούµενοι ακριβώς τους λόγους 

για τους οποίους η ποικιλία αυτή των αποχρώσεων εγκαταλείφθηκε από τον ύστερο 

19ο αιώνα και έπειτα. Από αυτή την άποψη, θα διαχωρίσουµε τη θέση µας από τους 

συµπεριφοριστές οικονοµολόγους, οι οποίοι όπως έχουµε αναφέρει, επιχειρούν να 

στηρίξουν τις τροποποιήσεις που εισηγούνται µεταξύ άλλων και στις συµπονετικές 
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αποχρώσεις του σµιθιανού έργου και την ‘ηθική’ εκδοχή του µπενθαµικού 

ωφελιµισµού.  

 

Πραγµατοποιώντας την επισκόπηση της εξέλιξης της οικονοµικής σκέψης από την 

οριακή επανάσταση µέχρι την επιβολή του ‘ιµπεριαλισµού της οικονοµικής’ στο 

σύνολο των κοινωνικών επιστηµών, αναδείξαµε και τους λόγους για τους οποίους 

εγκαταλείφθηκαν οι ‘ηθικές’ και αλτρουιστικές αποχρώσεις. ∆ηλαδή, δεν υπήρχε 

απλώς µια ‘εσωτερική’ ανάγκη περιορισµού του πεδίου έρευνας της οικονοµικής 

θεωρίας στη µελέτη της ορθολογικής συµπεριφοράς των οικονοµικών ατόµων που 

δρουν µε στόχο τη µεγιστοποίηση του ατοµικού τους συµφέροντος. Αντίθετα, ο 

αυτοπεριορισµός της οικονοµικής επιστήµης που ξεκίνησε από τους οριακούς και 

εντάθηκε µε τον Pareto, όπως αναλυτικά είδαµε στο δεύτερο µέρος, απηχούσε το 

κοινωνικό πλαίσιο της περιόδου. ∆ηλαδή, ήταν κατά κύριο λόγο όξυνση των ταξικών 

ανταγωνισµών, που έστρεψε τους ορθόδοξους οικονοµολόγους στην ατοµικιστική 

ερµηνεία της ανθρώπινης  συµπεριφοράς, ως επιστηµονικό στήριγµα της 

εκµετάλλευσης που βρίσκεται στον πυρήνα των αστικών κοινωνικών σχέσεων. 

 

Στην παρούσα εργασία παρουσιάστηκε επαρκώς το ρεύµα της συµπεριφορικής 

οικονοµικής, µέσα από τις τροποποιήσεις που επιφέρει στο νεοκλασικό µοντέλο ως 

προς τις υποθέσεις της πλήρους ορθολογικότητας και του ατοµικού συµφέροντος. 

Επίσης, οι αποµακρύνσεις αυτές αποτιµήθηκαν ως προς τη συµβολή τους στο 

‘εσωτερικό’ της οικονοµικής θεωρίας. Ωστόσο, οι παρατηρήσεις που έγιναν 

παραπάνω για την επίδραση του κοινωνικού πλαισίου στην εξέλιξη της οικονοµικής 

θεωρίας, θεωρούµε πως µπορούν να ανοίξουν µία συζήτηση τουλάχιστον ως υπόθεση 

προς διερεύνηση, για τις πιθανές σχέσεις ανάµεσα στην ανάδειξη του ρεύµατος της 

συµπεριφορικής οικονοµικής και τις σύγχρονες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες. 

 

Συγκεκριµένα, από τη δεκαετία του ’60 και έπειτα, το µοντέλο της µαζικής 

παραγωγής που κυριάρχησε στο µέχρι τότε 20ο αιώνα, άρχισε να παραχωρεί τη θέση 

του σε ένα αποκεντρωµένο σύστηµα παραγωγής. Το εργοστάσιο, µε τη γραµµή 

παραγωγής και τις µηχανικές διαδικασίες µετασχηµατισµού των εισροών σε εκροές, 

άρχισε να παραχωρεί της θέση του ως σύµβολο του καπιταλισµού σε µια άυλη, 

πληροφορικοποιηµένη µορφή της παραγωγής (Hardt και Negri, 2000, σσ. 382 – 389). 

Ταυτόχρονα, οι άνθρωποι θα έπαυαν να θεωρούνται ως ντε φάκτο ιδιοτελείς, 
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σκεπτόµενοι µόνο τη βραχυπρόθεσµη µεγιστοποίηση της ωφέλειάς τους. Οι εξελίξεις 

στο µάνατζµεντ, συνηγορούν προς αυτή την κατεύθυνση, καθώς το ταιηλορικό 

µοντέλο πειθαρχίας των ‘ανεύθυνων’ εργαζοµένων, δίνει τη θέση του σε αυτό της 

αξιοποίησης του ανθρώπινου παράγοντα. Μέσα από την αποδοχή της εταιρικής 

κουλτούρας, κρίνεται ότι µπορεί να επιτευχθεί η σύνθεση των διαφορετικών 

χαρακτηριστικών που το συνθέτουν, ενταγµένων σε ένα πλαίσιο σχέσεων 

συνεργασίας, µέσα σε ένα πλαίσιο βέβαια, απορρύθµισης των εργασιακών σχέσεων 

και µείωσης της ισχύος των εργαζοµένων (Hardt και Negri, 2000, σσ. 389 – 395).  

 

Θα είχε λοιπόν ενδιαφέρον από εδώ και πέρα, µία εξέταση από την οικονοµική 

θεωρία, της υπόθεσης της επίδρασης του κοινωνικού πλαισίου στην εµφάνιση και 

εξέλιξη της συµπεριφορικής οικονοµικής, καθώς µπορεί να παράσχει χρήσιµες 

πληροφορίες για το πώς βαθµιαία κατέστη αποδεκτή από την οικονοµική ορθοδοξία. 

Είναι επιπλέον χρήσιµη και για την εκτίµηση της από εδώ και πέρα συµβολής της 

στον εµπλουτισµό της νεοκλασικής οικονοµικής, ιδίως στο βαθµό που έχει τραβήξει 

την προσοχή όπως αναφέραµε και αρχικά, ως υποσχόµενο ρεύµα της οικονοµικής 

σκέψης στο φόντο της κρίσης.  

 

Κι αυτό γιατί ο τρόπος εξέλιξης και επίλυσης της κρίσης, είναι δυνατό να αναδείξει 

διαφορετικά στοιχεία της συµπεριφορικής κριτικής, είτε µέσω της 

αποτελεσµατικότερης λειτουργίας των χρηµαταγορών είτε µέσα από µια πιο 

συλλογική οργάνωση των οικονοµικών δραστηριοτήτων. Η πρώτη περίπτωση µπορεί 

να βασιστεί µέσω µιας ρύθµισης των χρηµαταγορών που θα λαµβάνει υπόψη τις 

δυνατότητες αλλά και τους ψυχολογικούς περιορισµούς των συµµετεχόντων σε αυτές 

(Akerlof και Schiller, 2009, σσ. xii - xiv). Η  δεύτερη µπορεί να αξιοποιήσει τα 

στοιχεία εκείνα που είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο και τα οποία ανοίγουν τη 

συζήτηση για τη σύνδεση της αµοιβαία αλτρουιστικής συµπεριφοράς µε τις συνθήκες 

του κοινωνικού περιβάλλοντος στο οποίο αυτή εκδηλώνεται. 
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