
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ 

ΤΟΜΕΑΣ ΚΛΑΣΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 
  

 
 

 
 

ΟΟ  ΠΠΑΑΡΡΟΟΙΙΜΜΙΙΑΑΚΚΟΟΣΣ   
ΛΛΟΟΓΓΟΟΣΣ   

ΣΣΤΤΟΟ  ΑΑΡΡΧΧΑΑΪΪΚΚΟΟ  ΕΕΠΠΟΟΣΣ   
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή 
 
 

 

 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ε. ΜΑΝΤΖΑΡΗ 
 

 

 

 
 

 

 
 

ΡΕΘΥΜΝΟ 
 
 

2008 
 



 2 

 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ 

ΤΟΜΕΑΣ ΚΛΑΣΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 
  

 
 
 

ΟΟ   ΠΠΑΑΡΡΟΟΙΙΜΜΙΙΑΑΚΚΟΟΣΣ   ΛΛΟΟΓΓΟΟΣΣ   
ΣΣΤΤΟΟ   ΑΑΡΡΧΧΑΑ ΪΪΚΚΟΟ   ΕΕΠΠΟΟΣΣ   

 
∆ιδακτορική ∆ιατριβή 

 
 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Ε. ΜΑΝΤΖΑΡΗ 
 

 

 
 

 

 
Επόπτης ∆ιατριβής 

Ο∆ΥΣΣΕΑΣ ΤΣΑΓΚΑΡΑΚΗΣ 
Οµότιµος Καθηγητής Κλασικής Φιλολογίας 

 
 
 
 

ΡΕΘΥΜΝΟ 
 

2008 
 



 3 

 

 

 
 

Η Θέτιδα φέρνει στον Αχιλλέα τα όπλα που κατασκεύασε 
ο Ήφαιστος, ενώ εκείνος θρηνεί για τον Πάτροκλο 

 
Έργο του B. WEST µε τίτλο Achilles and Thetis βασισµένο στην Τ ραψωδία της Ιλιάδας. 

 Βασιλική Ακαδηµία Τεχνών, Λονδίνο. 

 

 

 
 



 4 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ   ...................................................................................................... 3 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ   ……………………………………………………….….. 6   

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄:   Η «λογοτεχνία της σοφίας» και ο παροιµιακός λόγος ... 32 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄: Η λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου   ……….… 58  

 1.  Περιεχόµενο και λογοτεχνικά συµφραζόµενα   ………………… 58 

  Α) Όµηρος   ………………………....………………...….  71 

   i) Ιλιάδα   …………………………………………...  71 

   ii) Οδύσσεια   ……………………………………….  98 

  B) Ησίοδος   …………………………………………….. 118 

   i) Θεογονία   ………………………….…...……......  119  

   ii) Έργα και Ηµέραι   …………………...………….  121 

   iii) Α%οσ%άσµατα   …………….…………………… 129 

  Γ) Οµηρικοί Ύµνοι   ……………………………………….. 130 

  ∆) Αποσπάσµατα (Κύκλια έπη, Οµηρικά Επιγράµµατα)   .... 134  

 2.  Γενικές µορφολογικές παρατηρήσεις   …....………...…...….…  136 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄: Παροιµιακός λόγος και αφηγηµατολογία ………...….  142 

1. Αφηγηµατολογία   ……………………………....……...……..  142 

2. Ο ποµπός και ο δέκτης   …………………………....……..….  150 

3. Το είδος του παροιµιακού λόγου   ……………………………. 154 

  Α) Προτρεπτικός …………………....…………………… 157 

  Β) Αποτρεπτικός ………………………………………… 160 

  Γ) Παρηγορητικός …………………...…………….…….. 162 

  ∆) Απολογητικός ……………………………………….... 164 

 Ε) ∆ιδακτικός …………………………....………………. 167 



 5 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄: Μετρική µορφή   ...…………………………………. 169 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄: Όµηρος και Ησίοδος………………………………... 177 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ   ……………………………....………………... 184 

 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΧΩΡΙΩΝ   ………...……………………………….... 188 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ   ………………………………………………...… 195 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

Ma kavri o~  a[n q rw po~,  o{~  e u|re  sofiva n,  

k a i; q n h tov~ ,  o{~  oi\de  fro vn h si n.. .  

Ti m i w tevra  dev e jsti  livq wn po lutelẁn.  

Παροιµιών, γ, 13 - 15 
 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η µελέτη του παροιµιακού λόγου γενικά είχε περιοριστεί για ένα µεγάλο 

χρονικό διάστηµα στην απλή συλλογή παροιµιών και στη σύνθεση καταλόγων 

που ανέφεραν ποιες παροιµίες συναντάµε και σε ποιόν συγγραφέα.1 

 Ο παροιµιακός λόγος όµως συνίσταται στη χρήση παροιµιών και 

παροιµιωδών εκφράσεων και εντάσσεται σε αυτό που ονοµάζουµε «λογοτεχνία 

της σοφίας» (wisdom literature), αλλά δεν έχει τύχει της προσήκουσας 

προσοχής από τους µελετητές. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι το θέµα έχει 

παραµεληθεί.2 Μάλιστα αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι, όχι µόνο οι 

σύγχρονοι µελετητές, αλλά και οι αρχαίοι θεωρητικοί δεν ασχολήθηκαν µε το 

θέµα σε βάθος.3 

Ο Αριστοτέλης, σύµφωνα µε όσα γνωρίζουµε, φαίνεται να ασχολήθηκε 

συστηµατικά µε τις παροιµίες, αλλά όχι µε τον παροιµιακό λόγο, θέτοντας 

                                                 
1 Βλ. TZIFOPOULOS, (1995) σελ. 169, όπου χαρακτηριστικά παρατηρεί: «The traditional 

approach to ancient Greek proverbs has almost been limited to collecting them and 

listing references of their occurrence in ancient authors». Για αναλυτική βιβλιογραφία βλ. 

ό.π. σελ. 169, υποσ. 1. 
2 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 14 κ.εξ., όπου η µέχρι τώρα πορεία της έρευνας. 
3 Βλ. KINDSTRAND, (1978), σελ. 71. «Proverbs are found in Greek literature from a very 

early date and some authors frequently use them. It is very strange, therefore, that we 

find very little theoretical background for this use». Επίσης, βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 

231 και παρακάτω  σελ 7 κ.εξ. Για τους αρχαίους θεωρητικούς των παροιµιών, βλ. 

παρακάτω, σελ. 16 κ.εξ. Για βιβλιογραφία σχετικά µε το θέµα βλ. T.A. STEPHENS, Proverb 

Literature: A Bibliography of Works Relating to Proverbs, London, 1930, STRÖMBERG (1954), 

O.E. MOLL, Sprichwörter-Bibliographie, Frankfurt am Main, 1958. 
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συγχρόνως τις βάσεις για περαιτέρω µελέτη,4 αν και η προσπάθεια του 

Σταγειρίτη φιλοσόφου δεν βρήκε αντάξιους συνεχιστές, όπως θα δούµε στη 

συνέχεια.5 Η ύπαρξη µιας χαµένης πραγµατείας του µε τίτλο Παροιµίαι 6 ίσως 

αποτελεί ένδειξη για το ενδιαφέρον του φιλοσόφου7 και µπορούµε, νοµίζω, να 

θεωρήσουµε τον Αριστοτέλη ως τον πρώτο θεωρητικό των παροιµιών,8 µε 

βάση τον ορισµό της παροιµίας ο οποίος διασώζεται:9  jAristotevlh~ fhsivn, 

o{ti palaia`̀~ eijsi filosofiva~ ejn tai`̀~ megivstai~ ajnqrwvpwn fqorai`̀~ 

                                                 
4 Ο KINDSTRAND, (1978) σελ. 80, παρατηρεί σχετικά: «It seems plausible that the whole 

concept originated with Aristotle, and the later writers merely elaborated his ideas». 
5
 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 16 κ.εξ. 
6 Την ύπαρξη αυτής της πραγµατείας του Αριστοτέλη πληροφορούµαστε από τον ∆ιογένη 

Λαέρτιο, 5.26 και από τον Αθήναιο, 2.56.26-30. Η ύπαρξη της πραγµατείας έχει από 

άλλους αµφισβητηθεί. Βλ. V. ROSE, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentario, 

Berlin, 1854, σελ. 51, V. ROSE, Aristoteles Pseudoepigraphicus, Leipzig, 1863, σελ. 563, 

CRUSIUS, (1883) σελ. 81, υποσ. 4. Ο RUPRECHT, RE 18, 2 (1949), 1736, s.v. Paroimia  τη 

θεωρεί γνήσιο έργο του φιλοσόφου.    
7
 Βλ. σχετικά G. L. HUXLEY, (1981) σελ. 332-333 µε σχετική βιβλιογραφία. Επίσης, βλ. 

TZIFOPOULOS, (1995) σελ. 169. 
8 Με την άποψη αυτή συµφωνεί και ο KINDSTRAND, (1978) σελ. 73, όπου χαρακτηριστικά 

αναφέρει: «So far as we can judge, the first to study proverbs in a more analytical manner 

is Aristotle». 
9
 Πρέπει να είµαστε ευγνώµονες στο Συνέσιο, που διασώζει τον ορισµό αυτό στο έργο του 

Φαλάκρας εγκώµιον 22. Ο ορισµός αυτός όµως, κατά πάσα πιθανότητα, δεν βρισκόταν στην 

πραγµατεία Παροιµίαι, αλλά στην επίσης χαµένη πραγµατεία του Περί Φιλοσοφίας. Οι 

απόψεις διίστανται. Σύµφωνα µε τον RUSSO, (1997) σελ. 52 ο ορισµός βρισκόταν στο Περί 

Φιλοσοφίας. Ο LARDINOIS θεωρεί ότι ο ορισµός προέρχεται από το έργο Παροιµίαι βλ. 

LARDINOIS (1995) σελ. 14. Ο KINDSTRAND, ό.π. σελ. 74-75 αποδίδει και αυτός τον 

ορισµό στο έργο Περί Φιλοσοφίας και δίνει αναλυτική βιβλιογραφία. Το συγκεκριµένο χωρίο 

αποτελεί τον πρώτο ορισµό της παροιµίας στη ∆υτική σκέψη, όπως χαρακτηριστικά 

παρατηρεί ο RUSSO, (1997) σελ. 52: «The earliest definition in Western thought is that of 

Aristotle, who wrote o whole treatise (no longer extant) on proverbs».  
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ajpolomevnh~ ejgkataleivmmata, periswqevnta dia; suntomivan kai; 

dexiovthta. 

Ο Αριστοτέλης, µέσω του παραπάνω ορισµού, προσδίδει κάποια 

βασικά χαρακτηριστικά στην παροιµία που αφορούν την προέλευση, το 

χαρακτήρα και τη µορφή της. Έτσι, αναφέρει πως οι παροιµίες είναι τα 

υπολείµµατα της παλαιάς φιλοσοφίας. Με τον όρο φιλοσοφία εννοεί την 

επιδίωξη και αναζήτηση της σοφίας.10 Εποµένως, παρουσιάζει ο ίδιος στο 

σηµείο αυτό την πρώτη κατάταξη των παροιµιών στη λεγόµενη «λογοτεχνία 

της σοφίας» και µάλιστα τονίζει ότι οι ρίζες της πρέπει να αναζητηθούν στο 

απώτερο παρελθόν.11 Η προέλευση συνεπώς των παροιµιών, κατά τον 

Αριστοτέλη, πρέπει να αναζητηθεί στην παλαιότερη «λαϊκή» σοφία, η οποία 

είχε χαθεί στις µέρες του και οι παροιµίες δεν ήταν τίποτε άλλο από τα 

υπολείµµατά της· ό,τι από αυτήν είχε αποµείνει.12 

Η σκέψη και πεποίθηση αυτή υπάρχει και στα Μεταφυσικά, όπου ο 

Αριστοτέλης, αναφερόµενος στο µυθολογικό υλικό, ορίζει: Paradevdotai de; 

                                                 
10 Ο MARTIN θεωρεί ότι ο Αριστοτέλης, όταν υποστηρίζει ότι οι παροιµίες ήταν κατάλοιπα 

της παλαιάς φιλοσοφίας, αναφέρεται σε έναν περιορισµένο αριθµό παροιµιών. Βλ. MARTIN, 

(1989) σελ 4. Την ίδια άποψη συµµερίζεται και ο KINDSTRAND, (1978) σελ. 75. 
11 Η άποψη για την παλαιότητα των παροιµιών διαφαίνεται και στις εκφράσεις άλλων 

συγγραφέων και ποιητών. Βλ. Αριστοφάνης, Θεσµοφοριάζουσες 528-529: t h;n pa roi mi va n 

t h;n  pa la i avn, Πλάτων, Κρατύλος 384a8: pa la i a; pa roi m iva, Λύσις 216c6: k a ta; t h;n 

a jrca iva n pa roi m iva n κ. ά. Βλ. σχετικά LARDINOIS, (1997) σελ. 14 και KINDSTRAND, ό.π. 

σελ. 73.    
12

 Ο λόγος για τον οποίο η παλαιά σοφία αυτή είχε χαθεί στις µέρες του φιλοσόφου και 

είχαν αποµείνει µόνο υπολείµµατά της δεν είναι άλλος από κάποιες µεγάλες συµφορές και 

καταστροφές που είχαν βρει την ανθρωπότητα, οι οποίες, σύµφωνα µε την Αριστοτελική 

φιλοσοφία, έπλητταν τη γη κατά τακτά χρονικά διαστήµατα. Σχετικά µε την άποψη αυτή 

του Αριστοτέλη, η οποία απαντάται και στον Πλάτωνα, βλ. KINDSTRAND, ό.π. σελ. 73, 

υποσ. 19, όπου και η σχετική βιβλιογραφία.  Περί της σηµασίας που προσέδιδαν οι αρχαίοι 

Έλληνες στη σοφία των προγόνων τους, αλλά γενικότερα περί του θαυµασµού στους 

πρόγονούς και στο παρελθόν βλ. παρακάτω σελ. 61 κ.εξ. 
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para; tẁ̀n ajrcaivwn kai; pampalaivwn ejn muvqou schvmati kataleleimmevna 

toi`̀~ u{steron ... kai; kata; to; eijko;~ pollavki~ euJrhmevnh~ eij~ to; dunato;n 

eJkavsth~ kai; tevcnh~ kai; filosofiva~ kai; pavlin fqeiromevnwn kai; 

tauvta~ ta;~ dovxa~ ejkeivnwn oi|on leivyana perisesẁ̀sqai mevcri tou`̀ nu`̀n 

(1074a38-b13). 

Βέβαια, δεν προσδιορίζεται στο σηµείο αυτό ποιες είναι οι καταστροφές 

που πλήττουν την ανθρωπότητα και αφήνουν µόνο υπολείµµατα από την 

ανθρώπινη σοφία. Ίσως ο φιλόσοφος να έχει στο µυαλό του τη φυσική φθορά 

του ανθρώπου, δηλαδή το θάνατο, αλλά αυτό έχει µικρή σηµασία όσον αφορά 

το ζήτηµα που µας απασχολεί. Αυτό που πρέπει να προσέξουµε εδώ, πέραν 

της κυκλικής πορείας της ανθρώπινης γνώσης, που είναι µια πολύ ενδιαφέρουσα 

θεωρία, είναι ότι ο φιλόσοφος έχει την ίδια άποψη όσον αφορά την επιβίωση 

των παροιµιών µε αυτή που έχει για την επιβίωση του µυθολογικού υλικού.13 

Αυτό είναι πολύ σηµαντικό, διότι αν τα δύο αυτά, ο µύθος και η παροιµία 

σχετίζονται τόσο στενά στο µυαλό του Σταγειρίτη, τότε δεν µας µένει παρά να 

θεωρήσουµε την πηγή προέλευσής τους και τον τρόπο διάδοσής τους κοινό. Ο 

Αριστοτέλης σηµειώνει αινιγµατικά ότι η πηγή προέλευσης της παροιµίας, 

συνεπώς και του µύθου, είναι η %αλαιά φιλοσοφία.  Μεγάλο ζήτηµα που πρέπει 

να διασαφηνιστεί αποτελεί όµως το τι εννοεί λέγοντας %αλαιά φιλοσοφία και ποια 

µορφή θεωρεί ότι αυτή είχε.  

Προσωπικά θεωρώ ότι υπάρχει µεγάλη πιθανότητα ο Αριστοτέλης να 

αναφέρεται εκτός των άλλων και σε «παλαιά» χαµένα έπη, διότι δια µέσου της 

επικής παράδοσης κυρίως θα µπορούσε να διαδοθεί η σοφία των παλαιοτέρων 

χρόνων και το κυρίαρχο λογοτεχνικό προϊόν για αρκετούς αιώνες ήταν η 

προφορική επική ποίηση. ∆εν µπορούµε ωστόσο να παραβλέψουµε και τις 

πρόδροµες µορφές του έπους, δηλαδή τη λαϊκή ποιητική παράδοση που 

υπήρχε πριν τον Όµηρο και στην οποία ήταν πιθανό να υπήρχε αυτό που ο 

                                                 
13 Βλ. KINDSTRAND, (1978) σελ. 74: «We see here that Aristotles’s view of myths and 

proverbs is very similar, a similar vocabulary being used in both cases». 
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φιλόσοφος ονοµάζει %αλαιά φιλοσοφία.14 Όσον αφορά επίσης το µυθολογικό 

υλικό, που ο Αριστοτέλης συνδέει έµµεσα µε τις παροιµίες, µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι ο κυριότερος τρόπος διάδοσης και επιβίωσής του ήταν οι 

επικές συνθέσεις. 

Ο κατεξοχήν επικός ποιητής, ο Όµηρος, έζησε και δηµιούργησε στο 

τέλος µιας επικής παράδοσης που η επιστηµονική έρευνα παραδέχεται ότι 

ήταν µακραίωνη.15 Εάν ο Αριστοτέλης στο σηµείο αυτό δεν υπαινισσόταν την 

ύπαρξη χαµένων, ακόµη και για εκείνον, επών, δεν θα µπορούσαµε να 

δικαιολογήσουµε την έκφραση %αλαιάς φιλοσοφίας εγκαταλείµµατα για τις 

παροιµίες, αλλά και για το µύθο. ∆ιότι, εάν η %αλαιά εκείνη φιλοσοφία δεν είχε 

κάποια σταθερή µορφή και καθορισµένη έκταση, δεν θα µπορούσε να 

αναφερθεί σε απώλεια αυτής και επιβίωση µόνο υπολειµµάτων της. Και επειδή 

το µόνο λογοτεχνικό κείµενο µε έκταση τέτοια που να δικαιολογεί την 

επιβίωση µικρών τµηµάτων µετά την απώλειά του ήταν η µακρά επική 

αφήγηση, κατά πάσα πιθανότητα ο Αριστοτέλης στο σηµείο αυτό αναφέρεται 

σε παλαιά έπη.   

Μικρή είναι η πιθανότητα να αναφέρεται ο φιλόσοφος µε την έκφραση 

%αλαιάς φιλοσοφίας στο σύνολο των παλαιών παροιµιών που υπήρχαν και 
                                                 
14

 Σχετικά µε την λαϊκή ποιητική παράδοση και τις πρόδροµες µορφές του έπους βλ. 

ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, (1979) σελ. 175 και J. FOLEY, “Oral tradition and its implifications”, στο I. 

MORRIS – B. POWELL, (eds),  A New Companion to Homer, Leiden-N. York-Köln 1997, 

σελ. 146 κ.εξ.  
15 Βλ. LESKY, (1988) σελ. 42, όπου αναφέρεται χαρακτηριστικά για την οµηρική ποίηση: 

«Η ποίηση αυτή, µε την τεράστια επίδραση είναι από άλλη άποψη, όχι ένα αρχίνηµα, αλλά 

περισσότερο η ώριµη κατάληξη µιας µακράς εξέλιξης». Αναγνωρίζει δηλαδή τη µεγάλη 

επική παράδοση που προηγήθηκε του Οµήρου και της οποίας γνώστης ήταν δίχως άλλο ο 

Όµηρος, αφού την αξιοποίησε µε τρόπο δηµιουργικό. Επίσης, βλ. EASTERLING  – KNOX, 

(2000) σελ. 71 κ.εξ. και FOLEY, ό.π. υποσ. 14, C.R. BEYE, The Iliad, the Odyssey and the epic 

tradition, London, 1968, A. HOEKSTRA, Homeric modifications of formulaic prototypes, 

Amsterdam, 1969, G.S. KIRK, Homer and the oral tradition, Cambridge, 1976, J. LATACZ, 

Homer: Tradition und Neuerung, Darmstadt, 1979 κ.α. 
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διαδίδονταν αυτόνοµες και όχι ενταγµένες σε κάποια λογοτεχνική σύνθεση και 

ήταν προϊόν του λαϊκού προφορικού λόγου. ∆ιότι, αν συµβαίνει αυτό, δεν 

µπορούµε εύκολα να απαντήσουµε στο γιατί επιβίωσαν κάποιες από αυτές τις 

παροιµίες ως υπολείµµατα, εφόσον ο λόγος που επιβίωσαν ως τις µέρες του 

Αριστοτέλη, δηλαδή η συντοµία και η δεξιότητα, λογικά θα χαρακτήριζαν όλες 

τις παροιµίες και όχι µόνο αυτές που διατηρήθηκαν. Εξάλλου, εάν η %αλαιά 

φιλοσοφία δεν συνιστούσε ενιαίο κείµενο µε αρχή µέση και τέλος, πως θα 

µπορούσε µιλήσει ο φιλόσοφος για υπολείµµατα από αυτό; 

  Πέρα όµως από την προέλευση των παροιµιών, ο Αριστοτέλης, στον 

ορισµό που δίδει, συζητά για το χαρακτήρα των παροιµιών.  Αναφέρεται στην 

αξία που έχουν αυτές ως προϊόντα και «υπολείµµατα σοφίας» και έµµεσα 

αναγνωρίζει τη σπουδαιότητά τους αφού διασώζουν τη σοφία παλαιοτέρων 

ανθρώπων.  

Τέλος, στον ορισµό αυτόν ο φιλόσοφος παρέχει και κάποια στοιχεία για 

τη µορφή των παροιµιών. Αναφέρει δηλαδή ότι οι παροιµίες ήταν σύντοµες και 

τις χαρακτήριζε η δεξιότητα. ∆εν είναι ξεκάθαρη η έννοια που δίδεται στη λέξη 

δεξιότητα και δεν είµαστε σίγουροι ποια µορφικά χαρακτηριστικά οδηγούν τον 

Αριστοτέλη στο να υποστηρίξει ότι οι παροιµίες διακρίνονται από δεξιότητα. Ο 

RUSSO θεωρεί ότι τα χαρακτηριστικά αυτά είναι η παρήχηση (alliteration), η 

συνήχηση (assonance) και η επανάληψη (repetition).16 Όµως, πέρα από αυτά, 

θεωρώ ότι µε τον όρο δεξιότητα αναφέρεται και στην ευστοχία που µπορεί να 

έχει η παροιµία σε κάποιες περιστάσεις· και αυτό δεδοµένου του ότι υπήρχαν 

παροιµίες που δεν εµπεριείχαν παρηχήσεις, συνηχήσεις ή επαναλήψεις και 

µολαταύτα επιβίωσαν. Μάλλον χαρακτηρίζονταν από αυτή την ευστοχία. 

Εξάλλου η λέξη δεξιότης είχε την έννοια της ικανότητος, της επιδεξιότητος, της 

εµπειρίας, της ευφυΐας και της οξύνοιας,17 έννοια που περισσότερο µπορεί να 

                                                 
16  Βλ. RUSSO, (1983) σελ. 122. 
17 Βλ. Ηρόδοτος 8.124.8-9:  jAri st hvi a  m evn n un e[dosa n <ajn drhvi h ~  m e;n> Eujrub i avd h / 

e jla ivh ~  stevfa no n,  sofivh ~  de ; k a i; de xi ovt h to~ , Q e m i sto k levϊ k a i; to uvtw / stevfa no n 
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συνδεθεί µε την ευστοχία παρά µε τα µορφικά χαρακτηριστικά της παροιµίας. 

Επειδή όµως και τα µορφικά χαρακτηριστικά είναι προϊόντα δεξιότητας, 

πρέπει να δεχτούµε ότι γίνεται αναφορά και στην ευστοχία αλλά και στα 

µορφικά χαρακτηριστικά που επισηµαίνει ο RUSSO. Ο ίδιος µελετητής εξάλλου 

αναγνωρίζει τη διάσταση αυτή και αναγκάζεται να παραδεχτεί: «a large number 

of Greek proverbs have no striking structural features whatsoever. They 

make their point in plain language, through sheer economy and sharpness of 

insight».18 Ο λόγος που µόνο αυτές οι παροιµίες επιβίωσαν από ολόκληρη την 

απολεσθείσα %αλαιά φιλοσοφία ήταν αυτά τα µορφικά στοιχεία τους.  

Συνεπώς, ο ορισµός του Αριστοτέλη εµπεριέχει τα στοιχεία που 

αναλύσαµε παραπάνω, αλλά δεν µας επιτρέπει να εικάσουµε ότι ο φιλόσοφος 

ασχολήθηκε περαιτέρω µε την παροιµία, εκτός των θεµάτων που σχετίζονται 

µε τη µορφή και την προέλευσή της. Βέβαια, δεν µπορούµε να αποκλείσουµε 

ότι υπήρχε πληρέστερη ανάλυση στη χαµένη πραγµατεία του Παροιµίαι, αλλά 

δεν µπορούµε ούτε και να το επιβεβαιώσουµε. Εποµένως, ο ορισµός αυτός του 

Σταγειρίτη ήταν βέβαια πρωτοποριακός για την εποχή του, θεωρείται όµως και 

ελλιπής.19  

Στη Ρητορική ο φιλόσοφος ασχολήθηκε µε τις παροιµίες και διατυπώνει 

την άποψη ότι οι παροιµίες είναι ένα είδος µεταφοράς. Χαρακτηριστικά 

τονίζει: ka i; a i J p a r oi m i va i  m e ta fora i ; a jp  j ei [do u~  e jp  j e i [do~  ei jsi n  

(1413a14-15). Ο ορισµός και οι υποδιαιρέσεις της µεταφοράς βρίσκονται στην 

Ποιητική 1457b6-9. Εκεί αναφέρεται το εξής: metafora; dev ejstin ojnovmato~ 

ajllotrivou ejpifora; h] ajpo; tou` ̀gevnou~ ejpi; ei\do~ h] ajpo; tou`̀ ei[dou~ ejpi; 

                                                                                                                                            

e jla ivh ~, Αριστοφάνης, Ι%%. 719-720: k ai; n h ; D iv j uJpo v ge  de xi ovt h to~  th ~̀  e jm h̀~  / 

d uvna ma i  poie ìn  to;n  d h̀mo n e ujru;n  k a i; stenovn κ.ά.  
18 Βλ. RUSSO, (1983)  σελ. 125. 
19 Την ίδια άποψη έχει και ο RUSSO, (1997) σελ. 52: «This definition stresses their value as 

wisdom and some aspects of their form, but omits any consideration of the dynamics of 

their use in social context, their important “performative” dimension».  



 13 

to; gevno~ h] ajpo; tou`̀ ei[dou~ ejpi; ei\do~ h] kata; to; ajnavlogon.20 Όµως όλες 

οι παροιµίες δεν είναι µεταφορές. Ακόµη και ο ίδιος ο Αριστοτέλης παραθέτει 

στα έργα του παροιµίες που χρησιµοποιούνται κυριολεκτικά.21 Εποµένως, η 

παραπάνω φράση δεν µπορεί να έχει γενική ισχύ. 

Ο Σταγειρίτης ασχολήθηκε και µε τα άλλα είδη της «λογοτεχνίας της 

σοφίας» και προσπάθησε να δώσει τα γενικά τους χαρακτηριστικά και το 

θεωρητικό τους πλαίσιο. Ασχολήθηκε µε τη γνώµη,22 µε την υποθήκη 23 και µε 

το απόφθεγµα.24 Και για τον Αριστοτέλη όµως, όπως θα δούµε, ήταν πολύ 

δύσκολο να γίνει σαφής διάκριση µεταξύ των ειδών της «λογοτεχνίας της 

σοφίας».25 Παρά το γεγονός ότι η άποψη του Αριστοτέλη δεν επαρκεί για τη 

µελέτη του παροιµιακού λόγου, η συµβολή του θεωρείται σηµαντική. 

Αρκετά από όσα είχε παρατηρήσει και επισηµάνει ο Αριστοτέλης 

ενσωµατώνονται στους ορισµούς των σύγχρονων µελετητών. 26 

                                                 
20 Όσον αφορά την έννοια της µεταφοράς βλ. LAUSBERG, (1960) παρ. 554-560 και 

MARTIN, (1974) σελ. 266-268.  

21 Βλ. Ρητορική 1376a5: m hvpo t j e u\ e[rde i n ge vro n ta.  Ανάλογες περιπτώσεις και 

παραδείγµατα υπάρχουν πολλά. Σχετικά βλ. LARDINOIS, (1995) σελ. 15-16, όπου και η 

σχετική βιβλιογραφία. 
22 Βλ. σχετικά LARDINOIS, (1995) σελ. 7-13. 
23

 Βλ. σχετικά ό.π. υποσ. 22, σελ. 17-18. 
24 Βλ. σχετικά ό.π. υποσ. 22, σελ. 18-19.  
25

 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 16. 
26 Βλ. και τον ορισµό που δίνει ο Μ. Βασίλειος, Οµιλία 13: Eij~  t h ;n  a jrch ;n  tw `̀n  

P a roim i ẁ̀n 2 (PG 31, 388 b-c): «to ; tw `̀n  pa roi m iw `̀n  o[nom a  e jpi ; tẁ̀n  d hmw de stevrw n 

lo vgw n pa ra ; toì̀~  e[xw qe n tevta k tai ,  k a i; ejpi ; tw `̀n  ejn ta ì̀~  oJdoì̀~  la lo um evnw n,  wJ~ 

ta; po llav: oi \m o~ ga;r pa r j a ujtoì̀~  hJ oJdo ;~  ojnom avz e tai ,  o{q en k a i; t h;n  pa roi mi van 

w Jri vz o n to,  rJh̀̀m a  pa rovdi o n tetri m mevno n ejn t h /̀̀ crh vse i  tẁ̀n  po llẁ̀n ,  k a i; ajpo ; 

o jli vgw n ejpi ; ple ivo na  o{m oi a  m e ta lh fq h̀̀na i  d una vm eno n.  P a ra; de ; hJm i `̀n  pa roi m iva 

e jsti; lo vgo~  wjfe vli m o~ , m e t j e jpi k ruvye w~  metri va ~  ejk de dom evno~ ,  polu; m e;n  to ; 

a ujtovq e n crhvsi m o n peri evco n,  po llh;n  de ; ka i ; ejn tw /̀̀ b avq e i  th;n di avnoi a n 

sugk a luvptw n». Στον ορισµό αυτό ο Μ. Βασίλειος είναι φανερά επηρεασµένος από την 
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Ο ABRAHAMS, δίδει τον εξής ορισµό: «Proverbs are short and witty 

traditional expressions that arise as part of everyday discourse … nearly 

always stated in the form of a single sentence. They are among the shortest 

forms of traditional expression that call attention to themselves as formal 

artistic entities. … Proverbs are descriptions that propose an attitude or a 

mode of action in relation to a recurrent social situation. They attempt to 

persuade by clarifying the situation, by giving it a name, thus indicating that 

the problem has arisen before and that the past practice has come up with a 

workable solution».27 

Επίσης, ο SEITEL σηµειώνει: «A proverb is a metaphorical 

representation, or description, of the situation about which it is spoken  … 

Metaphor is a central feature of the phenomenon of proverb use… 

Metaphorical proverbs are taken to be the most general proverbial type. 

                                                                                                                                            

αντίληψη που είχαν οι αρχαίοι Έλληνες για τον παροιµιακό λόγο. ∆ιακρίνουµε την αναγωγή 

της παροιµίας στον απλό καθηµερινό λόγο, την προσπάθεια να βρεθεί η ετυµολογία της 

λέξης παροιµία και την παραδοχή ότι η παροιµία προσαρµόζεται σε πολλές περιστάσεις, η 

καθολικότητα και γενικότητά της δηλαδή, κάτι που το είχε εκφράσει και ο Αριστοτέλης, 

µιλώντας για τη γνώµη (Ρητορική 2.21.15). Αυτά όσον αφορά την χρήση της παροιµίας εκτός 

Εκκλησίας· διότι ο Μ. Βασίλειος, ιεράρχης ων, προχωρά σε διάκριση και αναφέρεται και 

στην αντίληψη που η Εκκλησία έχει για τις παροιµίες στην οποία πάλι εµπεριέχονται 

στοιχεία της αρχαίας ελληνικής σκέψης, όπως η αινιγµατικότητα των παροιµιών, η 

χρησιµότητα και η σοφία που εµπεριέχουν. Κατά τη βυζαντινή περίοδο παρατηρήθηκε 

ενδιαφέρον για τον παροιµιακό λόγο. Το ενδιαφέρον όµως αυτό περιορίστηκε στην 

εισαγωγή αρχαίων ελληνικών παροιµιών σε βυζαντινά κείµενα για να φανεί ότι συνδέονται τα 

κείµενα αυτά µε την αξεπέραστη για τους Βυζαντινούς αρχαία ελληνική γραµµατεία. Όταν 

αντιµετωπιζόταν το θέµα στο θεωρητικό του υπόβαθρο, γινόταν απλή επανάληψη όσων οι 

αρχαίοι θεωρητικοί είχαν διατυπώσει Βλ. σχετικά Γεώργιος Χοιροβοσκός, Ε%ιµερισµοί συν 

θεω του Ψαλτηρίου 114.25, Μιχαήλ Ψελλός, Θεολογικά 7.28-40 κ.ά. Εποµένως, ούτε οι 

Βυζαντινοί ασχολήθηκαν µε το θέµα όσο θα έπρεπε, ούτε του προσέδωσαν τις διαστάσεις 

που αρµόζουν. 
27 Βλ. ABRAHAMS, (1972) σελ. 119, 121.   
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Literal proverbs (aphorisms, apothegms) may be seen as a special case of the 

more general metaphorical type». 28 

Όπως παρατηρεί επίσης ο STRÖMBERG, «Greek proverbs are of great 

value for the history of civilization by reason of the insight which they give 

into the life, outlook and social relations of those who lived in ancient 

times».29 Η άποψη αυτή έχει διατυπωθεί σε µια εποχή κατά την οποία δεν είχε 

αλλάξει ακόµη η παραδοσιακή αντιµετώπιση του θέµατος, που περιοριζόταν 

στην απλή συλλογή των παροιµιών και την ταξινόµησή τους σε καταλόγους.30 

Η µεταστροφή από την παραδοσιακή αυτή αντιµετώπιση σε µια διεξοδικότερη 

και αναλυτικότερη µελέτη µε έµφαση στο πλαίσιο, στο περιβάλλον ή το 

συγκείµενο, όταν πρόκειται για παροιµίες που βρίσκονται ενσωµατωµένες σε 

άλλα κείµενα, έχει τις ρίζες της στη δεκαετία του 1960.31 Η µεταστροφή αφορά 

βέβαια όλες τις υποκατηγορίες της λεγόµενης «λογοτεχνίας της σοφίας», 

(γνώµες, αποφθέγµατα, ρητά, υποθήκες), που δεν θα µας απασχολήσει στο 

σύνολό της. Η έρευνα, η εξέταση, η ανάλυση αλλά και τα συµπεράσµατα που 

θα προκύψουν αφορούν αποκλειστικά και µόνο στην υποκατηγορία των 

                                                 
28 Βλ. SEITEL, (1972) σελ. 14.   
29 Βλ. STRÖMBERG, (1954) σελ. 7. Ο συγκεκριµένος µελετητής θεωρεί επίσης ότι οι 

ευρωπαϊκές παροιµίες έχουν καταβολές στις ελληνικές και τις ρωµαϊκές και µάλιστα µιλά για 

χρέος της Ευρώπης προς την Ελλάδα και τη Ρώµη όσον αφορά τον παροιµιακό λόγο. 

Σηµειώνει µάλιστα ότι το ζήτηµα αυτό το είχε επεξεργαστεί ο F. SEILER, Die Entwicklung 

der deutschen Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts V-VIII, Halle a. d. S., 1921-1924. Στην 

παρούσα µελέτη δεν θα εξετάσουµε το θέµα αυτό, καθώς αποτελεί αντικείµενο της 

συγκριτικής γλωσσολογίας. 
30 Βλ. σχετικά TZIFOPOULOS, (1995) σελ. 169 και πιο κάτω σελ. 20 κ.εξ. 
31 Βλ. LARDINOIS, (1995) σελ. 1: «….since the 1960’s a whole new approach to the study 

of wisdom expressions has been developed in the field of ethno- and sociolinguistics. 

Central to this new approach is the notion of context. It demands that wisdom 

expressions be studied in their social and linguistic surroundings». Παραθέτει επίσης και 

µία Αφρικανική παροιµία: «There is no proverb without the situation».  
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παροιµιωδών εκφράσεων και παροιµιών στο γραµµατειακό είδος του αρχαϊκού 

έπους.32 

Βέβαια, τα όρια µεταξύ των παροιµιών, των παροιµιωδών εκφράσεων, 

των υποθηκών, των γνωµών, των ρητών και των αποφθεγµάτων δεν είναι πάντα 

σαφή.33 Μάλιστα χαρακτηριστικό είναι ότι ακόµη και ο Αριστοτέλης δεν είχε 

σαφώς διακρίνει τις παροιµίες από τις γνώµες και τα αποφθέγµατα.34 Στη 

Ρητορική  ο Αριστοτέλης αναφέρει: e[ti e[niai tẁ̀n paroimiẁǹ kai; gnẁ̀maiv 

eijsin, oi|on paroimiva ‘ jAttiko;~ pavroiko~’ (1395a17-18).  

Μετά τον Αριστοτέλη ο µαθητής του Θεόφραστος ασχολήθηκε µε τις 

παροιµίες και συνέγραψε µια σχετική πραγµατεία µε τίτλο Περί %αροιµιών.35  

                                                 
32 Σε όποια σηµεία της εργασίας κριθεί απαραίτητο θα υπάρξουν παράλληλες αναφορές σε 

άλλες υποκατηγορίες της «λογοτεχνίας της σοφίας» καθώς επίσης και αναφορές σε άλλα 

γραµµατειακά είδη πέραν του αρχαϊκού έπους. Αυτό θα γίνει όµως επικουρικά προς το 

βασικό θέµα της εργασίας και σε καµία περίπτωση δεν θα αποτελέσει βασικό θέµα 

πραγµάτευσης. Εξάλλου, αποτελεί βασική θέση του προβληµατισµού της παρούσας 

εργασίας ότι σε πολλές περιπτώσεις ακόµη και γνωµικές ή άλλες εκφράσεις εντάσσονται 

στον παροιµιακό λόγο, εφόσον ανάγονται σε παροιµίες που εµείς δεν έχουµε τη δυνατότητα 

να γνωρίζουµε ή να ανασυνθέσουµε. 
33 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 17 κ.εξ. όπου γίνεται προσπάθεια να διευκρινιστεί τι είναι ο 

παροιµιακός λόγος επακριβώς και να διαχωριστεί από τα υπόλοιπα είδη της «λογοτεχνίας 

της σοφίας». 
34 Ο KINDSTRAND, (1978) σελ. 73 παρατηρεί: «The term παροιµία obviously has a rather 

wide meaning for him, and he does not clearly differentiate between παροιµία and other 

similar forms of expression, such as γνώµη or απόφθεγµα…».  
35Αυτό µαρτυρεί ο ∆ιογένης Λαέρτιος, (Βίοι Φιλοσόφων 5.45). Η πραγµατεία αυτή δυστυχώς 

δεν διασώθηκε και έτσι δεν γνωρίζουµε ποια ήταν η περαιτέρω συµβολή του. Βλ. 

KINDSTRAND, (1978) σελ. 76 και G. ROSENTHAL, “Ein vergessenes 

Theophrastfragment”, Hermes 32 (1897), σελ. 317-320. Σχετικά, σε ένα χωρίο του 

Στοβαίου, διαβάζουµε: Gnẁ̀qi sautovn wJ~ paroimiva lambavnetai, martureì̀ Qeovfrasto~ 

ejn tẁ̀/ Peri; paroimiẁn. oiJ polloi; de; Ceivlwno~ ei\nai to; ajpovfqegma, Klevarco~ de; 

uJpo; toù̀ qeoù̀ lecqh`̀nai Ceivlwni (Ανθολόγιο 3.21.12). Το παραπάνω χωρίο υποδηλώνει 
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Ο περιπατητικός φιλόσοφος Κλέαρχος φαίνεται ότι συνέδεσε τις 

παροιµίες µε τους γρίφους, πράγµα βέβαια που δεν αποτελεί πρωτοτυπία, αφού 

και ο Αριστοτέλης είχε εντοπίσει τη σχέση.36 Στον Αριστοτέλη επίσης οφείλει 

την αναγωγή των παροιµιών στην παλαιά σοφία.37 Ο στωικός φιλόσοφος 

Χρύσιππος είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε ότι ξεχώριζε την παροιµία από το 

απόφθεγµα.38 Επίσης, δεν δίσταζε να τροποποιεί κάποιες παροιµίες 

µεταβάλλοντας τη µορφή και το περιεχόµενό τους.39 Ο Κοϊντιλανός επίσης 

ασχολήθηκε µε την παροιµία και υποστήριξε ότι η παροιµία συνδέεται µε την 

αλληγορία και µε τον αίνο.40 Το ότι η παροιµία σχετίζεται µε τον αίνο είναι 

φυσικά γνωστό ήδη από την εποχή του Ευριπίδη.41 Με την άποψη του 

Κοϊντιλιανού περί της σχέσεως παροιµίας και αίνου τάσσεται και ο Λούκιλλος 

ο Ταρραίος,42 καθώς επίσης και  ο Αµµώνιος.43 ∆ιάκριση παροιµίας και 
                                                                                                                                            

ότι τη φράση Gnw`̀qi sautovn ο Θεόφραστος την εκλάµβανε ως παροιµία, ενώ οι άλλοι την 

κατέτασσαν στα αποφθέγµατα.   
36

 Βλ. Ρητορική 1405b4. Στο σηµείο αυτό ο φιλόσοφος σηµειώνει: m e tafora i; ga ;r 

a i jnivt to n ta i.  Εφόσον θεωρεί τις παροιµίες µεταφορές, κατά συνέπεια προσδίδει και στις 

πρώτες αινιγµατικό χαρακτήρα. Βλ. KINDSTRAND, (1978) σελ. 80.  
37 Ο Κλέαρχος έγραψε µια πραγµατεία που ονοµαζόταν Περί %αροιµιών σε δύο βιβλία. ∆εν 

έχει διασωθεί κάτι ούτε από αυτή την πραγµατεία και δεν γνωρίζουµε αν ο συγκεκριµένος 

φιλόσοφος προσέθεσε κάτι καινούριο στη µελέτη του θεωρητικού υποβάθρου των 

παροιµιών. Βλ. απόσπ. 63-88 WEHRLI και KINDSTRAND, ό.π. σελ. 76. 
38 Στα αρχαία σχόλια στον Ισθµιόνικο 2.17 διαβάζουµε: crhvmat j ajnhvrò toù̀to 

ajnagravfetai me;n eij~ ta;~ paroimiva~ uJp j ejnivwn, ajpovfqegma dev ejstin jAristodhvmou, 

kaqavper fhsi; Cruvsippo~ ejn tẁ̀/ Peri; paroimiẁ̀n. Ο Χρύσιππος συνέγραψε µια 

πραγµατεία µε τίτλο Περί %αροιµιών %ρος Ζηνόδοτον (βλ. ∆ιογένης Λαέρτιος, Βίοι φιλοσόφων 

7.200), από την οποία δεν έχει σωθεί τίποτε.  
39

 Βλ. Πλούταρχος, Άρατος 1.1 και KINDSTRAND, (1978) σελ. 76-77. 
40 Βλ. 5.11.21, 9.2.46, 8.6.57 κ.α. Σχετικά βλ. KINDSTRAND, ό.π. σελ. 79-80, όπου και η 

σχετική βιβλιογραφία. 
41 Βλ. Ευριπίδης, ∆ίκτυς απόσπ. 333 NAUCK. 
42 Την άποψή του διασώζει ο Ευστάθιος, Παρεκβολαί εις την Οµήρου Ιλιάδα 11.430 σελ. 855. 
43 Βλ. Περί οµοίων και διαφόρων λέξεων 18 σελ. 6. 



 18 

γνώµης έκανε και  Ψευδο-∆ηµήτριος.44 Βέβαια, οι µεταγενέστεροι θεωρητικοί 

έκαναν σαφή διαχωρισµό µεταξύ των ειδών της «λογοτεχνίας της σοφίας» και η 

σύγχρονη έρευνα έχει εντοπίσει τα στοιχεία που διαφοροποιούν µε σαφήνεια 

την παροιµία από τη γνώµη.45 Η γνώµη δεν έχει καθορισµένη µορφή και είναι 

δυνατόν να παρουσιάζει παραλλαγές, αρκεί το περιεχόµενό της να είναι 

σταθερό, κάτι που δεν συµβαίνει µε την παροιµία. ∆ηµιουργείται για να 

εξυπηρετήσει τις ανάγκες ενός προσώπου σε µια ορισµένη χρονική στιγµή, 

αλλά στη δηµιουργία της ο οµιλητής λαµβάνει υπ’ όψιν του παραδοσιακά 

µοτίβα και φόρµουλες, γεγονός που επιδρά στη µορφή και το περιεχόµενο της 

γνώµης. Η αξία της είναι καθολική και βρίσκει γενική εφαρµογή, κάτι που είχε 

παρατηρήσει και ο Αριστοτέλης.46 ∆ιεξοδική προσέγγιση στην έννοια και το 

περιεχόµενο της γνώµης επιχειρεί ο LARDINOIS στην αρχή της διατριβής του 

για τις γνωµικές εκφράσεις στην αρχαϊκή ποίηση.47 

Γενικά πάντως, µε βάση τα πορίσµατα της σύγχρονης έρευνας, 

µπορούµε να πούµε ότι την παροιµία, η οποία αποτελεί µαζί µε την 

παροιµιώδη έκφραση αυτό που ονοµάζουµε παροιµιακό λόγο, χαρακτηρίζουν 

και διαφοροποιούν από τα άλλα είδη της «λογοτεχνίας της σοφίας» τα εξής 

στοιχεία: 48  

α) Ο δηµιουργός της είναι ανώνυµος. Μπορεί σε ένα συγκεκριµένο 

κείµενο να παρατίθεται από κάποιο πρόσωπο, αλλά δεν αναφέρεται ποτέ ποιος 

                                                 
44 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 24. Σχετικά µε τη γνώµη γενικά βλ. K. HORNA – K. v 

FRITZ, “Gnome, Gnomendichtung, Gnomologien”, RE, Suppl.b.6 (1935), 74-89 και W. 

SPOERRI, “Gnome”, KP 2 (1967), σελ. 823-829. 
45 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 19 κ.εξ. 
46 Βλ. Ρητορική 1394a21-23. 
47

 Βλ. LARDINOIS, (1995) σελ. 7-13, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
48

 Ο KINDSTRAND, (1978) σελ. 71 σηµειώνει ότι οι παροιµίες έχουν τα εξής 

χαρακτηριστικά: «1) it is popular in character, 2) it has a definite form and 3) it is an 

expression of wisdom».  
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την επινόησε, διότι αυτό δεν είναι γνωστό.49 Αρµόζει στον καθηµερινό δηµώδη 

λόγο. Αντίθετα το απόφθεγµα δεν αντιπροσωπεύει τη λαϊκή παραδοσιακή 

σοφία αλλά είναι δηµιούργηµα ενός συγκεκριµένου προσώπου, συνήθως πολύ 

γνωστού, σε µια συγκεκριµένη, συνήθως κρίσιµη, χρονική στιγµή (καιρός).50  

β) Οι απόψεις που εµπεριέχει, αποτέλεσµα της λαϊκής σοφίας, 

εκφράζονται κυρίως µεταφορικά και µε αινιγµατικό τρόπο.51 Αντίθετα, το ρητό 

είναι µια γενική, κοινώς αποδεκτή αλήθεια, που βρίσκει εφαρµογή σε µια 

συγκεκριµένη περίσταση και συνήθως δεν έχει µεταφορικό χαρακτήρα.52 

γ) Χαρακτηρίζεται από συντοµία, σε αντίθεση µε τη γνώµη 53 και την 

υποθήκη 54 και είναι ευρηµατική και πνευµατώδης. 

                                                 
49 Βλ. RUSSO, (1997) σελ. 52: «The proverb differs from the other two genres (gnome and 

apophthegma) in that its author is always anonymous…». 
50 Σχετικά µε το απόφθεγµα βλ. RUSSO, ό.π. σελ 57 κ.εξ. και GEMOLL, (1924).     
51

 Σύµφωνα µε την άποψη συγχρόνων θεωρητικών του παροιµιακού λόγου, υπάρχει 

περίπτωση η παροιµία να µην έχει µεταφορικό χαρακτήρα. Όταν αυτό συµβαίνει, 

υποστηρίζουν ότι ταυτίζεται µε το ρητό. Βέβαια, η άποψη αυτή δεν τυγχάνει καθολικής 

αποδοχής. Βλ. RUSSO, (1997) σελ. 55, όπου αναιρείται η παραπάνω άποψη. Βλ. επίσης 

RUSSO, ό.π. σελ. 52: «The proverb difers from the other two genres (gnome and 

apophthegma) in that … its truth is most often metaphorically expressed». Όπως θα φανεί 

από την πραγµάτευση του θέµατος, στο αρχαϊκό έπος ο παροιµιακός λόγος δεν είναι 

πάντοτε απαραίτητο να έχει µεταφορικό χαρακτήρα. Βλ. παρακάτω Κεφ. Β΄ σελ. 58 κ.εξ. 
52 Για τη διαφορά ρητού και παροιµίας αναλυτικά βλ. RUSSO, ό.π. σελ. 55-56, 

KINDSTRAND, (1978) σελ. 71, F. SEILER, “Deutsche Sprichwörterkunde”, Handbuch des 

Deutschen Unterrichts an höheren Schulen, 4.3, Münich, 1922, σελ. 1-18, P. NIEMEYER, “Die 

Sentenz als poetische Ausdrucksform vorzüglich im dramatischen Stil: Untersuchungen 

an Hand der Sentenz in Schillers Drama”, Germanische Studien 146 (1934), σελ. 1-23, 

BARLEY, (1972) και SEITEL, (1969). 
53 Βλ. LARDINOIS, (1995) σελ. 7-13, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
54

 Βλ. LARDINOIS, ό.π. σελ. 17-18, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Επίσης, βλ. 

FRIEDLÄNDER, (1913). 
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δ) Έχει σταθερή µορφή, συνήθως αποτελείται µόνο από µία πρόταση. 

Αντίθετα, η γνώµη δεν έχει καθορισµένη µορφή, αρκεί το περιεχόµενό της να 

είναι σταθερό.55 

ε) Στοχεύει να πείσει τον αποδέκτη της να ακολουθήσει ένα 

συγκεκριµένο πρότυπο συµπεριφοράς µε το να αναφέρεται σε ανάλογο 

περιστατικό του παρελθόντος. Σε αυτό το σηµείο προσεγγίζει την υποθήκη 

που έχει περιεχόµενο καθαρά συµβουλευτικό, παραινετικό και προτρεπτικό.  

Έτσι το παρελθόν γίνεται πρότυπο συµπεριφοράς για το παρόν και το µέλλον. 

 στ) ∆ιαδίδεται από γενιά σε γενιά και διαγράφει µακρά πορεία στο 

χρόνο. 

Στην ίδια κατηγορία µε τις παροιµίες ανήκουν και οι λεγόµενες 

παροιµιώδεις εκφράσεις. ∆ιαφέρουν από τις παροιµίες στο ότι δεν είναι 

ολόκληρες αυτοτελείς προτάσεις, αλλά µικρές φράσεις. Ως προς τα υπόλοιπα 

όµως ταυτίζονται µε τις παροιµίες 56 και µαζί µε τις παροιµίες θα αποτελέσουν 

το υλικό µε το οποίο θα ασχοληθούµε στη µελέτη του παροιµιακού λόγου. 

Οι αρχικές προσπάθειες µελέτης του παροιµιακού λόγου γενικώς 

περιορίστηκαν, όπως είδαµε, στην απλή συλλογή των παροιµιών. Το πρώτο 

βήµα στη νεότερη έρευνα έγινε όταν εκπονήθηκε το Corpus Paroemiographorum 

Graecorum στο Göttingen.57  

Στα τέλη του δέκατου ένατου αιώνα και στις αρχές του εικοστού είχαν 

υποβληθεί σε πανεπιστήµια της Γερµανίας διδακτορικές διατριβές µε θέµα τις 

παροιµίες σε διάφορους συγγραφείς. Είχαν ασχοληθεί µε τον Αριστοφάνη,58µε 

                                                 
55

 Βλ. LARDINOIS, ό.π. σελ. 7-13, όπου υπάρχει αναλυτική βιβλιογραφία. 
56

 Για τις παροιµιώδεις εκφράσεις βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 14, υποσ. 48, όπου και η 

σχετική βιβλιογραφία. 
57 Βλ. Corpus Paroemiographorum Graecorum, I-II, ed. E. L. LEUTCSH, et G. F. 

SCHNEIDEWIN, Göttingen, 1839-1851. 
58 Βλ. L. BAUCK, De proverbiis aliisque locutionibus ex usu vitae communis petitis apud 

Aristophanem comicum, Königsberg, 1880. 
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τον Λουκιανό,59 µε τον Πολύβιο,60 µε το Λιβάνιο,61 µε συγγραφείς 

επιγραµµάτων,62 µε τους επιστολογράφους Αλκίφρονα και Αιλιανό63 και 

Αρισταίνετο.64  Επίσης, έγιναν µελέτες σχετικά µε τη σοφία που υπάρχει στις 

παροιµίες, µελέτες που θυµίζουν την αριστοτελική σύλληψη του θέµατος. 65   

Το ενδιαφέρον όµως για τις παροιµίες, αλλά γενικότερα και για τα 

υπόλοιπα είδη της «λογοτεχνίας της σοφίας», πρέπει να σηµειωθεί ότι είχε 

αρχίσει από τον πέµπτο αιώνα π.Χ.66 Το ενδιαφέρον αυτό δεν συνίστατο παρά 

µόνο στην απλή συλλογή των ειδών της «λογοτεχνίας της σοφίας» και την 

παράθεσή τους σε καταλόγους, που ονοµάζονταν γνωµολογίες. Πρόκειται, 

δηλαδή για κάτι αντίστοιχο µε την προσπάθεια που έγινε, όταν άρχισε να 

συντάσσεται το CPG. Οι γνωµολογίες αυτές, είτε προορίζονταν για σχολική 

χρήση, είτε τις χρησιµοποιούσαν οι ρήτορες και ρητοροδιδάσκαλοι στη 

σύνθεση των λόγων τους, θέλοντας να διανθίσουν τις οµιλίες τους µε αυτά τα 

αποστάγµατα σοφίας. Όµως, αυτή η προσπάθεια δεν µπορεί να ενταχθεί στο 

θεωρητικό υπόβαθρο του παροιµιακού λόγου, διότι δεν ήταν παρά απλή 

απαρίθµηση παροιµιών και τίποτε περισσότερο.67  

                                                 
59 Βλ. T. W. REIN, Sprichwörter und sprichtwörtliche Redensarten bei Lukian, Tübingen, 1894. 
60 Βλ. C. WUNDERER, Sprichwörter und sprichtwörtliche Redensarten bei Polybios, Leipzig, 1898. 
61 Βλ. E. SALZMANN, Sprichwörter und sprichtwörtliche Redensarten bei Libanios, Tübingen, 

1910. 
62 Βλ. E. PRITTWITZ-GSFFRON, Das Sprichwort im griechischen Epigramm, Diss., München, 

1912. 
63 Βλ. D. TSIRIMBAS, Sprichwörter und sprichwörrtliche Redensarten bei den Epistolographen der 

zweiten Sophistik: Alkiphron – Cl. Aelianus, Diss., München, 1936. 
64 Βλ. D. TSIRIMBAS, «Παροιµίαι και παροιµιώδεις φράσεις παρά τω επιστολογράφω 

Αρισταινέτω», Πλάτων 2 (1950), σελ. 25-85. 
65 Βλ. PRANTL, (1858). 
66 Την άποψη αυτή υποστηρίζει ο LARDINOIS, (1995) σελ. 1 και (1997) σελ. 213. 
67 Σχετικά βλ. HORNA, (1935) σελ. 74-90, BARNS, (1950) σελ. 126-137, CRIBIORE, (1996) 

σελ. 43 – 47. Μάλιστα ο WEST, (1974) σελ. 57 υποστηρίζει ότι αρκετά από τα ελεγειακά 
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Μετά το CPG πραγµατοποιήθηκε ένα πολύ σηµαντικό βήµα. Έγιναν 

µελέτες σχετικά µε την προέλευση των παροιµιών και υποστηρίχθηκε ότι είναι 

πολύ πιθανό οι παροιµίες να ανάγονται σε κάποιον µύθο ή ιστορία. Η ιδέα 

φυσικά ανάγεται στην αρχαία ελληνική αντίληψη περί του θέµατος διότι ο 

∆ικαίαρχος, που φαίνεται ότι ασχολήθηκε και αυτός µε τις παροιµίες,68 

θεωρούσε πως µια παροιµία έχει τις ρίζες της σε κάποιο ιστορικό γεγονός. 

Αυτό προκύπτει από το απόσπ. 103. 1 WEHRLI του φιλοσόφου όπου 

διαβάζουµε: o{qen eij~ paroimivan h\lqen oJ lovgo~. Η άποψη αυτή όµως δεν 

αποτελεί πρωτοτυπία του ∆ικαίαρχου, αλλά είναι καθαρά αριστοτελική.69 

Ο γραµµατικός Τρύφων επίσης, αναφερόµενος στην παροιµία, δίδει τον 

εξής ορισµό και µας θυµίζει την αριστοτελική θεωρία και τη θεωρία του 

∆ικαίαρχου, σχετικά µε την προέλευση της παροιµίας από ένα περιστατικό: 

paroimiva ejsti; lovgo~ eijrhmevno~ ejn ajrch`̀/ pro;~ e{teron, legovmeno~ de; uJf« 

hJmẁ̀n kata; ajnakuvklhsin prov~ tina tẁǹ oJmohqẁ̀n, wJ~ para; Sapfoi`̀, 

mhvt« ejmoi; mevli, mhvte mevlitta. 70 

Μελέτες προς την κατεύθυνση αυτή της αναζήτησης της προέλευσης των 

παροιµιών συνέχισαν να εκπονούνται.71 Επίσης, το ενδιαφέρον στράφηκε και 

στις νεοελληνικές παροιµίες,72 αλλά και µελετήθηκε και το θεωρητικό πλαίσιο 

του παροιµιακού λόγου στην αρχαία Ελλάδα, όπως το εξέφρασαν οι αρχαίοι 

                                                                                                                                            

δίστιχα που έχουν φτάσει µέχρι τις µέρες µας κάτω από το όνοµα του Θέογνη έχουν 

συνταχθεί για παρεµφερή σκοπό. 
68 Το πιο πιθανό είναι όµως ότι περιορίστηκε στη συλλογή και ερµηνεία κάποιων παροιµιών. 

Αυτό εικάζεται από κάποια αποσπάσµατα του φιλοσόφου που έχουµε στη διάθεσή µας. Βλ. 

απόσπ. 100-103 WEHRLI. 
69

 Βλ. Ρητορική 1569a28-29 και 1555b14. Επίσης, βλ. σχετικά KINDSTRAND, (1978) σελ. 

76. 
70

 Στο έργο του Περί τρό%ων (σελ. 206 19-22). 
71 Βλ. TAYLOR, (1931) και TAYLOR, (1934), WHITING, (1931) και WHITING, (1932), 

JENTE, (1945). 
72 Βλ. LOUKATOS, (1978), CARNES, (1988). 
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συγγραφείς, όχι όµως αποκλειστικά και µόνο στο αρχαϊκό έπος.73 Ακόµη, 

εκδόθηκαν άρθρα για την ορολογία που χρησιµοποιείται στην παροιµιολογία 

γενικώς 74 και τη χρησιµότητα των παροιµιών στην εκπαίδευση. 75 

Γενικές µελέτες για τον παροιµιακό λόγο στην Αρχαία Ελλάδα 

δηµοσιεύτηκαν, αλλά και αυτές δεν επικεντρώθηκαν στον παροιµιακό λόγο στο 

αρχαϊκό έπος ούτε αντιµετώπισαν τις παροιµίες και παροιµιώδεις εκφράσεις 

υπό το πρίσµα που στοχεύει να τις αντιµετωπίσει η παρούσα µελέτη.76 Έτσι,  

µελετήθηκε η σχέση Ελλήνων και Σλάβων όπως διαφαίνεται µέσα από τις 

παροιµίες τους,77 αλλά αποτέλεσαν αντικείµενο έρευνας και οι αρχαίοι Έλληνες 

παροιµιογράφοι.78 Σηµαντικό θεωρείται το άρθρο στη Realenzyklopädie.79 

                                                 
73 Βλ. KINDSTRAND, (1978). Οι µελέτες των TAYLOR, WHITING, JENTE και CARNES, βλ. 

παραπάνω σελ. 22 υποσ. 71 και 72, αφορούν τις παροιµίες γενικότερα και όχι µόνο στην 

αρχαία Ελλάδα. 
74 Βλ. L. BIELER, “Die namen des Sprichworts in den klassischen Sprachen”, Rhein. 

Museum 85 (1936), σελ. 240-254. 
75 Βλ. McKENNA, (1978). 
76 Για τον τρόπο µε τον οποίο θα προσεγγίσουµε τον παροιµιακό λόγο βλ. παρακάτω σελ. 

27 κ.εξ. Επίσης, την περίοδο αυτή πραγµατοποιήθηκαν µελέτες αποκλειστικά και µόνο για 

τη γνώµη και το απόφθεγµα, τα άλλα είδη δηλαδή της «λογοτεχνίας της σοφίας». Βλ. 

STRÖMBERG, (1954), σελ. 113, όπου υπάρχει πλήρης βιβλιογραφία για τη γνώµη και το 

απόφθεγµα ως το 1954.  Όσον αφορά τη γνώµη και το απόφθεγµα, πραγµατοποιήθηκαν 

µελέτες στους επικούς ποιητές, δεν πραγµατοποιήθηκε όµως καµία µελέτη για τις παροιµίες 

και τις παροιµιώδεις εκφράσεις σε αυτούς. Βλ. AHRENS, (1937) και J. TEUFFER, De Homero 

in apophthegmatics usurpato, Diss., Leipzig, 1890. Επίσης, πραγµατοποιήθηκαν µελέτες και για 

άλλους συγγραφείς πέραν των επικών ποιητών. Βλ. STRÖMBERG, (1954) σελ. 114-119, όπου 

η σχετική βιβλιογραφία. 
77

 Βλ. R. ALTENKIRCH, Die Beziehungen zwischen Slaven und Griechen in ihren Sprichwörten 1, 

Diss., Berlin, 1908. 
78 Βλ. CRUSIUS, (1883a), (1883b), (1884), (1888), (1890) και (1910), GRAUX, (1878), E. 

HILLER, “Photios, Suidas, Apostolios”, Philologus 34 (1876), σελ. 226-234, JUNGBLUT, 

(1882) και (1883), CREUZER, (1847), FINCKH, (1870), MEINEKE, (1867), PETZOLD, 

(1904), SCHNECK, (1892), M. TREU – O. CRUSIUS, “Griechische Sprichwörter”, 
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Η προσέγγιση αυτή δεν άλλαξε µέχρι τη δεκαετία του 1960 και 

συγκεκριµένα µέχρι το 1964 όταν οι AREWA και DUNDES  δηµοσίευσαν ένα 

άρθρο µε τίτλο “Proverbs and the Ethnography of Speaking Folklore,” το 

οποίο θεωρείται πρωτοποριακό και άνοιξε το δρόµο της σύγχρονης 

παροιµιολογίας.80 Το θεωρητικό υπόβαθρο του άρθρου αυτού πρέπει βέβαια 

να αναζητηθεί στις εργασίες του FIRTH 81 και του MESSENGER.82 Ο νέος 

αυτός τρόπος αντιµετώπισης του παροιµιακού λόγου πρόκρινε τη µελέτη των 

παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων µέσα στο συγκεκριµένο 

λογοτεχνικό πλαίσιο που αυτές βρίσκονταν, µέσα σε ένα συγκεκριµένο δηλαδή 

συγκείµενο. Αυτός ο νέος τρόπος αντιµετώπισης του ζητήµατος σηµατοδοτεί 

µια σηµαντική µεταστροφή στο χώρο της µελέτης του παροιµιακού λόγου και 

θα µας απασχολήσει σε µεγάλο βαθµό καθ’ όλη την πορεία της έρευνάς µας, 

διότι παρατηρήθηκε ότι, εάν άλλαζε το συγκείµενο, µεταβαλλόταν και η 

παροιµία σηµασιολογικά ακόµη και αν δεν είχε αλλάξει σε αυτή τίποτε 

µορφικά. Στη συνέχεια εκπονήθηκε µια σειρά εργασιών που εξέταζε τον 

παροιµιακό λόγο υπό το πρίσµα αυτό και οι µελετητές συσχέτιζαν στην έρευνα 

τους πορίσµατα της φιλοσοφίας, της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας, της 

εθνογραφίας και της γλωσσολογίας. 83 Οι µελέτες αυτές, αν και δεν σχετίζονται 

αποκλειστικά και µόνο µε την αρχαία ελληνική παροιµία, ούτε αναφέρονται 
                                                                                                                                            

Philologus 1 (1889), σελ. 193-208, TODESCO, (1916) κ.ά, Βλ. STRÖMBERG, (1954) σελ. 

109-122 όπου υπάρχει αναλυτική βιβλιογραφία έως το 1954. 
79

 Βλ. RE 18, 2 (1949), 1707-1735, s.v. Paroimia. 
80 Βλ. AREWA – DUNDES, (1964). 
81 Βλ. FIRTH, (1926). 
82 Βλ. J. MESSENGER, “The role of the Proverb in a Nigerian Judical System”, 

Southwestern Journal of Anthropology 15 (1959), σελ. 64-73. 
83

 Βλ. HYMES, (1962), AUSTIN, (1962), FINNEGAN, (1969), MIEDER, (1989), SEITEL, 

(1972). Η µελέτη αυτή αναφέρεται στον παροιµιακό λόγο στην Τανζανία, αλλά µπορούµε 

να αντλήσουµε σηµαντικά στοιχεία από αυτή, καθώς εµπεριέχει ενδιαφέρουσες 

παρατηρήσεις για τις παροιµίες γενικά. Επίσης, βλ. SEITEL, (1969), KIRSCHENBLATT – 

GIMBLETT, (1973), (1981) κ.ά.  
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στο αρχαϊκό έπος, µπορούν να θεωρηθούν βασικές για την περαιτέρω 

πραγµάτευση του θέµατος στην παρούσα µελέτη, διότι δίνουν νέα ώθηση και 

πνοή στη θεώρηση του παροιµιακού λόγου γενικότερα. Η εξέλιξη αυτή είναι 

σηµαντική, διότι µε τον τρόπο αυτό φαίνεται ότι ο παροιµιακός λόγος 

αντιµετωπίζεται πλέον ως λογοτεχνικό κείµενο. Ως λογοτεχνικό κείµενο όµως 

διέπεται από τους δικούς του κανόνες, τη δική του «ποιητική» µε την οποία θα 

ασχοληθούµε στην παρούσα εργασία.  

Με χρήση των παροιµιών εντός των κειµένων είχε όµως ασχοληθεί και 

ο Ψευδο-∆ηµήτριος.84 Στο σηµείο της πραγµατείας του που σχετίζεται µε την 

χάριν υποστηρίζει ότι οι παροιµίες είναι στοιχεία που µπορούν να προσδώσουν 

χάριν στο κείµενο.85 Η χάρις αυτή προσδίδεται µέσω της συντοµίας που 

διακρίνει τις παροιµίες (137) και οι παροιµίες είναι µεταφορές και αλληγορίες 

(142). Η παροιµία σχετίζεται µε το µύθο (157-158) και είναι ένα είδος λόγου 

που µπορεί να χαρακτηριστεί δηµοτικός και κοινός, προσιδιάζει δηλαδή σε 

απλούς «λαϊκούς» ανθρώπους (232). Επίσης, γίνεται διάκριση ανάµεσα στην 

παροιµία και στη γνώµη, αλλά και οι δύο σχετίζονται µε τη σοφία και µάλιστα 

τη λαϊκή σοφία (232). Οι σκέψεις αυτές δεν είναι βέβαια καινούριες. Το νέο 

στοιχείο είναι ότι οι παροιµίες που αναλύονται δεν είναι παρµένες από τον 

καθηµερινό λόγο, αλλά από λογοτεχνικά κείµενα. 

Ο Ψευδο-Αριστείδης ασχολήθηκε και αυτός µε την χρήση των 

παροιµιών εντός των κειµένων και στην πραγµατεία του Περί %ολιτικού λόγου 

(Ars Rhetorica) παρατηρεί ότι η παροιµία προσδίδει γλυκύτητα στο λόγο 

                                                 
84 Βλ. Περί ερµηνείας 128-162. 
85 Βλ. Περί Ερµηνείας 156. Για την έννοια της χάριτος στον Ψευδο-∆ηµήτριο βλ. G.M.A. 

GRUBE, “A Greek Critic: Demetrius On Style”, Phoenix Suppl. 4  Toronto (1961), σελ. 30-

32 και D.M. SCHENKEVELD, Studies in Demetrius On Style, Diss. Amsterdam, 1964, σελ. 

19-20. 
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(1.132.52). Η γλυκύτητα αυτή δεν είναι τίποτε άλλο από την χάριν του Ψευδο-

∆ηµητρίου.86  

Το 1983 ο RUSSO δηµοσιεύει ένα άρθρο που µπορεί να θεωρηθεί 

κλασικό στη µελέτη του αρχαίου ελληνικού παροιµιακού λόγου.87 Η  

προσέγγιση του RUSSO συνίσταται στην προσπάθεια να προσδιοριστούν οι 

ποιητικοί κανόνες που διέπουν τον παροιµιακό λόγο. Η ερµηνεία των 

παροιµιών και του συγκείµενου θα πρέπει να είναι αµφίδροµη, δηλαδή το 

συγκείµενο να βοηθήσει στην πλήρη κατανόηση της παροιµίας, αλλά και η 

παροιµία να βοηθήσει στην πλήρη κατανόηση του συγκείµενου. Στα ίδια 

πλαίσια κινήθηκαν και οι µελέτες του MARTIN,88  ο οποίος ανίχνευσε την 

ποιητική των παροιµιών, του ABRAHAMS89 και του CARO90 οι οποίοι 

προσπάθησαν να περιγράψουν αναλυτικά τον παροιµιακό λόγο και να δώσουν 

καθολικά χαρακτηριστικά του µε την παράθεση αρκετών παραδειγµάτων, 

χωρίς ωστόσο να προσεγγίσουν τον παροιµιακό λόγο στο αρχαϊκό έπος. 

Το 1995 ο LARDINOIS αξιοποίησε τις θεωρίες της νεότερης 

παροιµιολογίας και τις εφάρµοσε στη διδακτορική διατριβή που εκπόνησε σε 

                                                 
86

 Αυτή η γλυκύτητα είναι που προσδίδει κάποιες φορές και κωµικά στοιχεία στις παροιµίες. 

Την παρατήρηση ότι οι παροιµίες εµπεριέχουν κωµικά στοιχεία την είχε πραγµατοποιήσει 

αρχικά ο Θεόφραστος. Αθήναιος, 8.39.348a: Qeovfrasto~ d j ejn tẁ̀/ Peri; geloivou 

lecqh`̀nai mevn fhsi th;n paroimivan uJpo; Stratonivkou, ajll j eij~ Simuvkan to;n 

uJpokrivthn, dielovnto~ th;n paroimivan   Joujdei;~ mevga~ sapro;~ ijcquv~ j. Την ίδια ιδέα 

µπορούµε να συναντήσουµε στον Κικέρωνα (De Oratore 2.64.258) και στον Κοϊντιλιανό 

(6.3.98). Επίσης, βλ. KINDSTRAND, (1978) σελ. 81-82. Τέλος ο ρήτορας Μένανδρος 

(392.28-393.) αναφέρει και την παροιµία ανάµεσα στα άλλα στοιχεία που προσδίδουν ηδονή 

στο λόγο. Η ηδονή εδώ δεν είναι τίποτε άλλο από τη γλυκύτητα και τη χάρη που είδαµε πιο 

πάνω. 
87

 Βλ. RUSSO, (1983) και (1997).  
88 Βλ. MARTIN, (1992), (1993), (1997). 
89 Βλ. ABRAHAMS, (1972). 
90 Βλ. CARO, (1986). 
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σχέση µε τη γνώµη στην αρχαϊκή ποίηση.91 Η συµβολή του µπορεί να 

θεωρηθεί πραγµατικά πολύτιµη, ωστόσο δεν καλύπτει σε καµία περίπτωση το 

κενό που υπάρχει, διότι αφορά τη γνώµη και όχι τον παροιµιακό λόγο, την 

αρχαϊκή ποίηση γενικά και όχι αποκλειστικά το αρχαϊκό έπος. 

Σύµφωνα λοιπόν µε όσα είδαµε παραπάνω, ούτε οι αρχαίοι συγγραφείς 

ασχολήθηκαν επαρκώς µε το θέµα του παροιµιακού λόγου στο αρχαϊκό έπος, 

αλλά ούτε και οι σύγχρονοι ερευνητές. Η παρούσα µελέτη φιλοδοξεί να 

συµβάλλει σε µια ουσιαστικότερη προσέγγιση του παροιµιακού λόγου στο 

αρχαϊκό έπος. Τα έπη του Οµήρου και του Ησιόδου κυρίως, αλλά και οι 

Οµηρικοί Ύµνοι και τα αποσπάσµατα χαµένων επών, προσφέρουν άφθονο υλικό 

η µελέτη του οποίου µπορεί να µας οδηγήσει σε χρήσιµα συµπεράσµατα.92 

Η παροιµία και η παροιµιώδης έκφραση, ανεξάρτητη ή σε όποιο 

λογοτεχνικό συγκείµενο και αν βρίσκεται, δεν παύει να αποτελεί άµεση 

έκφραση του δηµώδους, προφορικού καθηµερινού λόγου. Στο χώρο της 

κλασικής φιλολογίας δεν µπορούµε να έχουµε άµεση γνώση της 

καθοµιλουµένης γλώσσας γιατί αυτή παρουσιάζεται πάντα µέσα από 

λογοτεχνικά κείµενα τα οποία διακρίνονται στη µορφή και το περιεχόµενό 

τους από την καθοµιλουµένη γλώσσα. Ίσως η κωµωδία αποτελεί µια καλή 

πηγή προς αυτή την κατεύθυνση. Ο παροιµιακός λόγος όµως είναι και αυτός 

µια καλή ένδειξη για την καθοµιλουµένη δηµώδη γλώσσα, δηλαδή την 

καθηµερινή γλώσσα του λαού. Βέβαια, η εικόνα που φτάνει ως εµάς είναι 

διαθλασµένη, διότι και οι ίδιες οι παροιµίες ανήκουν στον λογοτεχνικό λόγο, 

                                                 
91 Βλ. LARDINOIS, (1995).  
92 Είναι γεγονός ότι στα οµηρικά έπη δεν υπάρχει πληθώρα παροιµιών σε σχέση µε τα έπη 

του Ησιόδου. Ωστόσο, η παρουσία παροιµιακού λόγου είναι έκδηλη, διότι, ακόµη και αν 

δεν συναντάµε αφθονία παροιµιών και παροιµιωδών εκφράσεων, συναντάµε στίχους στους 

οποίους διαπιστώνουµε εύκολα την ύπαρξη παροιµιακού υλικού. Αυτό θα γίνει σαφέστερο 

στη συνέχεια, βλ. Κεφ. Β΄, σελ. 58 κ.εξ. 
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αλλά και εντοπίζονται εγκιβωτισµένες σε λογοτεχνικά κείµενα. Έτσι, τα 

πράγµατα περιπλέκονται ακόµη περισσότερο.93  

 Μέσω των παροιµιών µπορούµε να καταλήξουµε σε χρήσιµες 

γλωσσολογικές παρατηρήσεις σχετικές µε την εξέλιξη της Ελληνικής γλώσσας 

και µάλιστα σε ένα χρονικό πλαίσιο σαφώς ενδιαφέρον, διότι οι παροιµίες 

διαδίδονται από γενιά σε γενιά και οι ρίζες τους χάνονται στο χρόνο. Μάλιστα 

αυτό γίνεται ακόµη πιο ενδιαφέρον από τη στιγµή που η έρευνά µας αφορά το 

αρχαϊκό έπος.94  

Ο παροιµιακός λόγος επίσης είναι αδύνατον να ειδωθεί ανεξάρτητα από 

το κοινωνικό, πολιτιστικό και ιστορικό πλαίσιο στο οποίο ανήκει. ∆εν µπορεί 

παρά να αποτελεί, µε άλλα λόγια, καθρέφτη της κοινωνίας που 

αντιπροσωπεύεται στα αρχαϊκά έπη. Εποµένως, οι παρατηρήσεις που µπορούν 

να γίνουν για το πλαίσιο αυτό είναι πολλές και οι γνώσεις που θα αποκοµίσουµε 

περισσότερες.95 

Επειδή πολλές παροιµίες και παροιµιώδεις εκφράσεις των επών 

ανάγονται χρονικά σε προγενέστερες εποχές, θα προσπαθήσουµε να 

εντοπίσουµε τις ρίζες και την προέλευσή τους. Φυσικά δεν µπορούµε να 

αποκλείσουµε την πρωτοτυπία και την προσωπική δηµιουργία του κάθε 

ποιητή.96 Η προσπάθεια αυτή βεβαίως ενέχει πολύ σοβαρές δυσκολίες 

                                                 
93 Βλ. σχετικά G. JÄGER, Εισαγωγή στην Κλασική Φιλολογία (µετ. ∆.Ι. ΙΑΚΩΒ, Μ. 

ΠΕΧΛΙΒΑΝΟΣ), Αθήνα, 1987, σελ. 109 κ.εξ. και παραπάνω σελ. 10, υποσ. 14. 
94

 Στην εργασία αυτή δεν θα µας απασχολήσει το συγκεκριµένο θέµα, εφόσον 

αντικατροπτίζει την εξέλιξη της γλώσσας, άρα άπτεται της επιστήµης της γλωσσολογίας. 

Εξάλλου, οι λεκτικές ή µορφικές διαφορές που θα εντοπιστούν στη χρήση της ίδιας 

παροιµίας θεωρούµε ότι οφείλονται σε λόγους λειτουργικότητας της παροιµίας αλλά και στη 

µετρική µορφή των επών. Βλ. σχετικά παρακάτω Κεφ. Β΄, σελ 58 και ∆΄ σελ. 169. 
95 Βλ σχετικά παραπάνω σελ. 15 όσα σηµειώνει ο STRÖMBERG. 
96 Το ζήτηµα των πηγών του αρχαϊκού έπους δεν είναι καθόλου απλό. Η προσπάθεια να 

αναζητήσουµε τις ρίζες και την προέλευση του γραµµατειακού αυτού είδους είναι επίπονη 

και πολύ συχνά είµαστε υποχρεωµένοι να αντιπαρατεθούµε µε τις απόψεις πολλών 
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δεδοµένης της χρονικής απόστασης, αλλά και δεδοµένου του ότι κείµενα και 

αναφορές, οι οποίες θα ήταν πολύτιµες για το µελετητή, έχουν χαθεί.  

Συνεπώς, η όλη εργασία πρέπει να γίνει περισσότερο σε θεωρητική βάση και οι 

παρατηρήσεις που θα προκύψουν θα είναι γενικές.97 Επίσης, στο σηµείο αυτό 

θα γίνουν καίριες παρατηρήσεις στον τρόπο χρήσης και ανανέωσης του 

ποιητικού υλικού και θα συζητηθεί η προσωπική συµβολή του δηµιουργού. 

Αξίζει επίσης να σηµειώσουµε εισαγωγικά ότι συχνά συναντάµε την ίδια 

παροιµία ή παροιµιώδη έκφραση σε δύο ποιητές.98 Το γεγονός αυτό αποτελεί 

πρόκληση για το µελετητή που πρέπει να ανακαλύψει αν οι δύο αυτοί ποιητές 

χρησιµοποίησαν ένα άλλο ποίηµα ή υπήρξε µεταξύ τους δανεισµός. Θα 

εντοπίσουµε, θα ερµηνεύσουµε και θα σχολιάσουµε επίσης τις οµοιότητες και 

διαφορές που σίγουρα υπάρχουν στην χρήση της ίδιας παροιµίας ή 

παροιµιώδους έκφρασης µεταξύ των δηµιουργών, σε σχέση πάντα µε τους 

στόχους του κάθε ποιητή.99   

Στην παρούσα µελέτη θα µας απασχολήσει επίσης η µετρική δοµή του 

παροιµιακού λόγου. Η ενσωµάτωση µιας παροιµίας σε ένα ποιητικό κείµενο, 

µε δεδοµένη και συγκεκριµένη τη µετρική µορφή που αυτό έχει, ενέχει 

σίγουρα δυσκολίες για το δηµιουργό του και απαιτεί συγκεκριµένες τεχνικές 

για την υπέρβαση των δυσκολιών αυτών. Η παροιµία έχει τη δική της µετρική 

                                                                                                                                            

επιστηµόνων καθώς αυτές διίστανται σε µεγάλο βαθµό. Το ζήτηµα θα εκτεθεί στο Κεφ. Α΄, 

σελ. 32 κ.εξ.         
97 Βλ. σχετικά STRÖMBERG, (1954) σελ. 7. 
98 Βλ. παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
99

 Η ίδια παροιµία ή παροιµιώδης έκφραση είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί από δύο 

ποιητές µε διαφορετικό τρόπο. Επίσης, είναι δυνατόν και ο ίδιος ποιητής να 

χρησιµοποιήσει µια παροιµία δύο ή περισσότερες φορές µε διαφορετικό κάθε φορά τρόπο. 

Αυτό συµβαίνει διότι αλλάζει το πλαίσιο µέσα στο οποίο γίνεται χρήση παροιµιακού λόγου 

και µεταβάλλονται οι ανάγκες και οι στόχοι του ποιητή. 
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µορφή.100 Ο ποιητής θα πρέπει εποµένως να προσαρµόσει µετρικά την 

παροιµία στο δικό του ποίηµα, αλλά ταυτόχρονα δεν θα πρέπει να την 

τροποποιήσει σε τέτοιο βαθµό που να µην είναι αναγνωρίσιµη. Μας 

ενδιαφέρουν εποµένως οι τεχνικές που ο κάθε δηµιουργός χρησιµοποιεί για να 

το πετύχει το στόχο του. 

Πέρα από τη µετρική µορφή, υπάρχει η λειτουργικότητα και η 

πρόσληψη των παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων, που είναι 

πολυεπίπεδη. Υφίσταται ενδοκειµενικά, δηλαδή ανάµεσα στους ήρωες των 

επών, εξωκειµενικά, δηλαδή ανάµεσα στους ήρωες των επών και τον ακροατή 

αλλά και ανάµεσα στον ποιητή και τον ακροατή. Αξιοποιώντας εποµένως τις 

νεότερες και σύγχρονες θεωρίες αφηγηµατολογίας θα εξετάσουµε και θα 

ερµηνεύσουµε τον παροιµιακό λόγο και από αυτή τη σκοπιά.101 

Τέλος, ο παροιµιακός λόγος πρέπει να αντιµετωπιστεί και ως αυτόνοµο, 

ξεχωριστό και αυτοτελές λογοτεχνικό κείµενο. Πρέπει δηλαδή να θεωρηθεί και 

ανεξάρτητα από το λογοτεχνικό πλαίσιο µέσα στο οποίο συναντιέται. Ως 

λογοτεχνικό κείµενο έχει φυσικά κανόνες που το διέπουν. Οι κανόνες αυτοί 

αφορούν τον τρόπο σύνθεσης και δηµιουργίας, αλλά και τον τρόπο εκφοράς 

του παροιµιακού λόγου και είναι απαραίτητο να διατυπωθούν, να 

κωδικοποιηθούν και να ερµηνευθούν. Είναι ανάγκη δηλαδή να µελετηθεί η 

«ποιητική» του παροιµιακού λόγου στο αρχαϊκό έπος. Όπως πολύ εύστοχα 

                                                 
100 Όπως είδαµε παραπάνω, η συγκεκριµένη µορφή, όχι µόνο µετρικά, είναι ένα από τα 

στοιχεία που διαφοροποιούν τον παροιµιακό λόγο από τις υπόλοιπες υποδιαιρέσεις της 

λεγόµενης «λογοτεχνίας της σοφίας». Για παράδειγµα µια γνωµική έκφραση µπορεί να γίνει 

µε διάφορες λεκτικές παραλλαγές, αρκεί να διατηρεί ακέραιο το νόηµά της. Η παροιµία 

όµως δεν µπορεί να διαφοροποιηθεί από την σταθερή µορφή που έχει προσλάβει διότι τότε 

παύει να λειτουργεί ως παροιµία και να αναγνωρίζεται από τους ακροατές και τον ήρωα του 

έπους προς τον οποίο απευθύνεται ως παροιµία. Χάνει δηλαδή την ισχύ της. Βλ. σχετικά 

παραπάνω σελ. 18 κ.εξ. και παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. 
101 Περί της αφηγηµατολογίας στον Όµηρο βλ. DE JONG (1987), όπου αναλύεται το θέµα 

λεπτοµερώς µε πλούσια βιβλιογραφία. Βλ. επίσης παρακάτω Κεφ. Γ΄, σελ. 142 κ.εξ. 
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παρατηρεί ο MARTIN: «Proverbs have their own poetic markings – internal 

rhythms, assonance, alliteration, binary structure, paronomasia».102  

Βέβαια, δεν θα ήταν δυνατόν ο παροιµιακός λόγος να εξεταστεί µόνο ως 

ανεξάρτητο λογοτεχνικό κείµενο. Αντίθετα, θα πρέπει να µελετηθεί και σε 

συνάρτηση µε το κείµενο στο οποίο εντοπίζεται όχι όµως µε τον 

µονοδιάστατο τρόπο που αυτό γινόταν από τους µελετητές πριν τη δεκαετία 

του 1960.103 Θα µελετηθεί η χρήση, η λειτουργικότητα, η εκφορά του 

παροιµιακού λόγου και θα εξεταστεί το πώς εισάγονται, ποιοι τις παραθέτουν, 

ποια θέση παίρνουν στο κείµενο, ποιους σκοπούς του ποιητή εξυπηρετούν και 

σε ποιες λογοτεχνικές συµβάσεις υπόκεινται οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις 

εκφράσεις στο λογοτεχνικό περιβάλλον που βρίσκονται. 

 

 

 

 

 

                                                 
102 Βλ. MARTIN, (1992) σελ. 25. Στο σηµείο αυτό ο MARTIN αναγνωρίζει ότι ο 

παροιµιακός λόγος έχει τη δική του «ποιητική». Μάλιστα υποστηρίζει ότι η «ποιητική» αυτή 

είναι που δίνει τη δυνατότητα στο δηµιουργό (ο MARTIN ασχολείται µε τον Ησίοδο) να 

εντάξει τον παροιµιακό λόγο στο λογοτεχνικό πλαίσιο του ποιήµατός του. Με το αν αυτό 

ισχύει ή όχι θα ασχοληθούµε παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. Επίσης, βλ. TZIFOPOULOS, (1995) 

σελ. 169. 
103 Το ότι θα έπρεπε να µελετηθεί ο παροιµιακός λόγος ως ανεξάρτητο κείµενο, αλλά και σε 

σχέση µε το κείµενο στο οποίο βρίσκεται δεν αποτελεί φυσικά αντίθεση. Απλώς, αποτελεί 

πολύπλευρη και αναλυτική εξέταση του θέµατος. Εξάλλου, η παροιµία αποτελεί 

αναµφισβήτητα λογοτεχνικό είδος «genre» διότι υφίσταται και αυτόνοµη εκτός 

λογοτεχνικών κειµένων, στον καθηµερινό λόγο και εκεί χαρακτηρίζεται από λογοτεχνικά 

στοιχεία. Υπάρχει φυσικά και η διάσταση του «sub-genre», όταν η παροιµία είναι 

εγκιβωτισµένη σε άλλο λογοτεχνικό κείµενο. Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 30, υποσ. 101 και 

παρακάτω Γ΄ Κεφ. σελ. 142 κ.εξ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

 

Η «ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΤΗΣ ΣΟΦΙΑΣ» ΚΑΙ Ο ΠΑΡΟΙΜΙΑΚΟΣ 

ΛΟΓΟΣ 

 

Αρχικά είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί αν µπορεί ο παροιµιακός λόγος στο 

αρχαϊκό έπος να είναι και αποτέλεσµα επίδρασης και συγκεκριµένα αν 

υπάρχουν «ανατολικά» πρότυπα τα οποία ενδεχοµένως επηρέασαν σε 

οποιονδήποτε βαθµό την αρχαϊκή ποίηση. Το ζήτηµα της προέλευσης του 

παροιµιακού λόγου στο αρχαϊκό έπος και οι τυχόν επιδράσεις από τη 

λογοτεχνία των «ανατολικών» λαών είναι σηµαντικό διότι είναι διαδεδοµένη η 

άποψη ότι οι Έλληνες ποιητές της εποχής του χαλκού επηρεάστηκαν από 

ανατολικά πρότυπα τόσο στη σύνθεση των έργων τους γενικά, όσο και στον 

παροιµιακό λόγο ειδικότερα. Η συζήτηση λοιπόν αυτή για τον παροιµιακό 

λόγο θα ρίξει φως στο παραπάνω ενδεχόµενο.104 

 O WEST είναι ένας από τους βασικούς υποστηρικτές της άποψης αυτής, 

χωρίς να είναι ο µόνος. Χαρακτηριστικά σηµειώνει: «Greek literature is a Near 

Eastern literature».105 Μάλιστα, επεκτείνοντας τη σκέψη του, πρεσβεύει ότι 

ολόκληρος ο αρχαίος ελληνικός πολιτισµός έχει τις ρίζες του στους λαούς της 

                                                 
104

 Εάν όντως υπήρξε επίδραση της λογοτεχνίας των ανατολικών λαών στον ελλαδικό χώρο, 

δεν είναι ξεκάθαρο πότε αυτή ξεκίνησε. Έχει διατυπωθεί το ερώτηµα αν αυτό έγινε κατά τις 

υποτιθέµενές επαφές των Ελλήνων ποιητών στην Ιωνία ή αν ανάγεται πίσω στους 

Μυκηναϊκούς χρόνους. Ο WEBSTER, (1956) σελ. 104 θέτει το ερώτηµα και ο ίδιος 

υποστηρίζει ότι αυτό έγινε κατά τους Μυκηναϊκούς χρόνους. Βλ. επίσης για το ίδιο θέµα 

WEST, (1978) σελ. 29-30. 
105 Βλ. WEST, (1966) σελ. 31. Παρόµοιες απόψεις εκφράζουν οι F.J. TEGGART, Journal of 

the History of Ideas 8 (1947), σελ. 45-77, W. NIKOLAI, Hesiods Erga: Beobachtungen zum 

Aufbau, Heidelberg, 1964, σελ. 189-194, P. WALCOT, Hesiod and the Near East, Cardiff, 

1966 κ.ά.  
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Ανατολής, χωρίς να εξαιρεί τη θρησκεία,106 τη φιλοσοφία, τη γλώσσα, τις 

συνήθειες και τα έθιµα.107 Συµπεριλαµβάνει δε και τη «λογοτεχνία της σοφίας», 

µέρος της οποίας είναι και ο παροιµιακός λόγος.108  

Θα µπορούσε κανείς βέβαια να παρατηρήσει ότι Έλληνες είχαν όντως 

αναπτύξει πολιτιστικούς και εµπορικούς δεσµούς µε τους λαούς της ανατολής, 

οι οποίοι ήταν µακραίωνοι, πολύ στενοί και οπωσδήποτε δεν αµφισβητείται η 

ύπαρξή τους.109 Σε αυτό συνέτεινε κυρίως το ότι οι λαοί αυτοί γειτνίαζαν 

γεωγραφικά και επικοινωνούσαν πολύ συχνά και πολύ εύκολα µεταξύ τους. 

Αυτό όµως µπορεί να µας οδηγήσει στο να µιλούµε για άµεσο δανεισµό ή 

                                                 
106

 Ο WEST θεωρεί ότι η αντίληψη για τη θεϊκή δύναµη που υπάρχει στην Ιλιάδα έχει 

καθαρά ανατολική προέλευση. Γράφει: «the whole picture of the gods in the Iliad is 

oriental». Εάν ισχύει η άποψη αυτή, τότε ολόκληρη η αντίληψη των αρχαίων για τη θεϊκή 

δύναµη έχει ανατολική προέλευση δεδοµένου του ότι τα οµηρικά έπη αποτελούσαν 

αξεπέραστη πηγή «θεολογίας» ελλείψει άλλων θρησκευτικών κειµένων. Βλ. BURKERT, 

(1993) σελ. 261 κ.εξ. Πάντως αρκετοί επικρίνουν όσα υποστηρίζει ο WEST για το ζήτηµα 

αυτό. Βλ. Ø. ANDERSEN, “Diomedes, Aphrodite, and Dione: Background and Function 

of a Scene in Homer’ s Iliad”, C& M 48 (1997), σελ. 25 κ.εξ.  
107

 Βλ. WEST, (1997). Η επιρροή που είχε ο πολιτισµός των λαών της ανατολής στους 

Έλληνες δεν µπορεί να αµφισβητηθεί. Βλ. LESKY, (1955) σελ. 32 κ.εξ., για πλήρη 

βιβλιογραφία βλ. TSAGARAKIS, (2000) σελ. 19, υποσ. 46. Όµως πρέπει να είµαστε πολύ 

προσεκτικοί όταν αναφερόµαστε σε λογοτεχνικές επιδράσεις, διότι δεν ισχύουν τα ίδια 

κριτήρια που ισχύουν µε τις επιδράσεις στον υπόλοιπο πολιτισµό. Μπορεί κανείς π.χ. να 

επηρεαστεί παρατηρώντας ένα άγαλµα ανατολικής προέλευσης και ακόµη να το αντιγράψει. 

Όµως στην επική ποίηση αυτό δεν είναι δυνατό για συγκεκριµένους λόγους. Βλ. σχετικά 

παρακάτω σελ. 39 κ.εξ.  
108 Βλ. WEST, (1997) σελ. 306 στο κεφάλαιο σχετικά µε τον Ησίοδο, και WEST, (1978) σελ. 

27 κ.εξ. στο κεφάλαιο «Hesiod. A. Sources and antecedents». 
109 Βλ. D.M. HALPERIN, “The Forebears of Daphne” TAPA 113 (1983), σελ. 183 κ.εξ, C. 

STARR, The Origins of Greek Civilization, New York, 1961, σελ. 56 κ.εξ. και WEST, (1997) 

σελ. 606  κ.εξ. 
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επιρροές στη λογοτεχνία και συγκεκριµένα στο µόνο λογοτεχνικό προϊόν της 

εποχής του χαλκού, το έπος;110   

Οφείλουµε όµως, πριν προχωρήσουµε στη διερεύνηση του ενδεχοµένου 

άµεσης επίδρασης και λογοτεχνικού δανεισµού, να ξεκαθαρίσουµε ορισµένα 

πολύ βασικά ζητήµατα τα οποία δεν είναι δυνατόν να αγνοηθούν. Πηγή 

προέλευσης του παροιµιακού λόγου στο αρχαϊκό έπος θα µπορούσαν να 

αποτελέσουν είτε παλαιότερες επικές συνθέσεις, είτε προφορικές αναδιηγήσεις 

µύθων, ή έπη της ανατολικής λογοτεχνικής παράδοσης, όπως υποστηρίζει ο  

WEST.111 ∆εν είναι δυνατόν σε καµία περίπτωση να εντάξουµε στις πηγές 

προέλευσης τον απλό καθηµερινό λόγο, που είναι εκ των πραγµάτων 

αποσπασµατικός, διότι δεν αναζητούµε την πηγή των παροιµιών, αλλά του 

παροιµιακού λόγου, που σηµαίνει ότι δεν µας ενδιαφέρουν αυτές καθαυτές οι 

παροιµίες, αλλά αντίθετα ερευνούµε το πώς χρησιµοποιούνται στη λογοτεχνία 

και συγκεκριµένα στο αρχαϊκό έπος.112  

                                                 
110 Βλ. TSAGARAKIS, (2000) σελ. 19, όπου σηµειώνει: «Greece had established and 

maintained cultural ties and commercial contacts with her Eastern neighbors in Minoan -

Mycenaean times and in the Archaic Epoch, which is evident in the arts and handicrafts 

but not so in epic poetry». Μπορεί κανείς να µιλήσει για επιδράσεις σε πολλούς τοµείς της 

καθηµερινής ζωής των Ελλήνων και του πολιτισµού τους, αλλά για τους λόγους που 

ακολουθούν δεν µπορεί να γίνει εύκολα λόγος για δανεισµό στο έπος. 
111 Βλ. παραπάνω σελ. 32-33. 
112

 Σε αντίθετη περίπτωση θα κάναµε λόγο για λογοτεχνικό δανεισµό ακόµα και αν 

εντοπίζαµε µια όµοια ή παρόµοια παροιµία σε ένα ελληνικό και σε ένα ανατολικό κείµενο. 

Αυτό όµως δεν ισχύει διότι δεν ενδιαφέρει η ίδια η παροιµία αλλά το πώς αυτή αξιοποιείται 

λογοτεχνικά, ποια η θέση της στο έπος, ποια η λειτουργικότητά της κ.τ.λ. Βλ. Εισαγωγή, 

σελ. 27 κ.εξ. Όπως θα φανεί παρακάτω σελ. 39, οι ποιητές µπορούσαν να έχουν ως πρότυπα 

µόνο άλλα λογοτεχνικά κείµενα για να µπορεί να υφίσταται λογοτεχνικός δανεισµός µε τη 

συγκεκριµένη έννοια που εκλαµβάνει ο όρος στην παρούσα εργασία. 
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Επιπλέον, πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι η οµηρική και προοµηρική 

ποίηση ήταν προφορική και κυρίαρχο λογοτεχνικό είδος ήταν το έπος.113 Ίχνη 

της µακραίωνης προοµηρικής προφορικής ποιήσεως διακρίνονται ακόµη και 

στα οµηρικά έργα. Απόδειξη αποτελεί η τελειότητα των οµηρικών επών που 

προϋποθέτει ασφαλώς ποιητική παράδοση.114 Η παρουσία του ∆ηµόδοκου (θ 

261, 471, ν 28 κ.α.) και του Φήµιου (α 155, 325 κ.εξ.) στην Οδύσσεια είναι 

χαρακτηριστική. Επίσης, στην Ι ραψωδία (186) ο Αχιλλέας ψάλει κλέα ανδρών. 

Υπάρχουν επίσης κάποια στοιχεία στην οµηρική ποίηση που αποτελούν 

ενδείξεις-µαρτυρίες για την ύπαρξη προοµηρικής δακτυλικής ποίησης. 

Συναντάµε φράσεις και λέξεις όπως favsga n o n (ή x i v fo~ ) a jr gur o vh lo n (Ψ 

807, Τ 372, θ 406 κ.α.), ka vrh  kom o vwn te~ (Αχαιοί) (Β 323, Γ 79, υ 277 κ.α.) 

ή a i [si m o n h \m a r (Θ 72, Φ 100, π 280 κ.α.). Επίσης, χαρακτηριστικά είναι τα 

επίθετα Pa lla v~ (Α 400, ∆ 78, α 125 κ.α.) και jAt ru t wvnh (Β 157, Ε 115, δ 

762 κ.α.),  jEri o u v ni o~ (Υ 72, Ω 457 κ.α.), di a vktor o~ (Φ 497, Ω 339, ε 75 

κ.α.), G la u kẁ̀p i ~ (Α 206, Β 166, α 44 κ.α.) ή boẁ p̀ i ~ (Α 551, Α 568 κ.α.) και 

η e Jp ta bovei o~ (Η 222 κ.α.) ασπίδα του Αχιλλέα. ∆εν µπορούµε τέλος να 

αγνοήσουµε διάφορους συντακτικούς και γραµµατικούς σχηµατισµούς,115 π.χ. 

                                                 
113 Βλ. σχετικά EASTERLING – KNOX, (2000) σελ. 70 κ.εξ. και Ν.Π. 

ΜΠΕΖΑΝΤΑΚΟΣ – Χ. ΤΣΑΓΓΑΛΗΣ, (επιµ.), Μουσάων αρχώµεθα: Ο Ησίοδος και η 

αρχαϊκή ε%ική %οίηση, Αθήνα, 2006. 
114 Βλ. σχετικά LESKY, (1988) σελ. 41-48 και σελ. 77: «Οι ρίζες της δηµιουργίας του (του 

Οµήρου) είναι βυθισµένες βαθιά στην παλιά περιοχή του προφορικού ηρωικού άσµατος, 

που τα βασικά του γνωρίσµατα διατηρήθηκαν πλατιά µέσα στο έργο του. Τέτοιου είδους 

προφορική επική ποίηση ήταν η πηγή του Οµήρου, και πρέπει να φαντασθή κανείς ότι το 

πλήθος της ζωντανής ποίησης που ήταν στη διάθεσή του ήταν µεγάλο». Βλ. επίσης 

,,,,WEBSTER, (1964).   
115

 Βλ. σχετικά J. BENNET, “Homer and the Bronze Age”, στο I. MORRIS – B. POWELL, 

(eds),  A New Companion to Homer, Leiden-N. York-Köln 1997, σελ. 511 κ.εξ και ό.π. E. 

BACKER, “The stydy of Homeric Discourse”, σελ. 284-285. 
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η χρήση της τµήσης116 (δηλ. ο χωρισµός του ρήµατος από την πρόθεσή 

του).117 Βέβαια, οι αοιδοί γνώριζαν και άλλα τραγούδια εκτός από τις επικές 

αφηγήσεις118 και είχαν υπόψη τους, εκτός από αφηγήσεις σε δακτυλικό 

εξάµετρο, και άλλους ρυθµούς. Επίσης, θεωρούµε ότι υπήρχαν και 

κυκλοφορούσαν αναδιηγήσεις επών, ίσως σε πεζή µορφή, ή λαϊκοί µύθοι που 

γνώριζαν οι ποιητές, αλλά ο λογοτεχνικός δανεισµός προϋποθέτει την ύπαρξη 

αυτοτελών ολοκληρωµένων κειµένων και την εξοικείωση του ποιητή µε αυτά,119 

πράγµα δύσκολο για τον επικό ποιητή του 8ου π.Χ. αιώνα. Τέτοια κείµενα 

µπορεί να βρέθηκαν στην Ουγκαρίτ, αλλά δεν υπάρχει απόδειξη, ούτε καν 

ένδειξη ότι έφτασαν στην Ιωνία στο πρωτότυπο ή σε µετάφραση.120 Αν υπήρχε 

ενδιαφέρον για λογοτεχνικά κείµενα την εποχή του χαλκού ή και αργότερα, θα 

είχαµε κάποιες ενδείξεις στη Γραµµική Β.121  

 ∆εν πρέπει επίσης να ξεχνάµε ότι δεν αναζητούµε την προέλευση των 

παροιµιών ως αυτόνοµες και αυτοτελείς φράσεις, αλλά του παροιµιακού λόγου, 

δηλαδή µας ενδιαφέρει η λογοτεχνική χρήση τους.122 Ο ποιητής θα µπορούσε 

να αντλήσει µια παροιµία ή παροιµιώδη έκφραση από τον καθηµερινό λόγο, 

την προσωπική του εµπειρία, τη συναναστροφή του µε άλλους ανθρώπους, τα 

                                                 
116 Βλ. Ζ 62: o J d  j a jpo ; e{q e n w[sa to ce i ri; κ.α. 
117 Υπάρχουν επίσης εκφράσεις που ανάγονται σε µια ινδοευρωπαϊκή κοινή, καθώς απαντούν 

στην ποίηση άλλων ινδοευρωπαϊκών λαών, π.χ. k levo~  a[fq i to n ( Ι 413 κ.α.),  iJe rovn m e vno~ 

(η 167) κ.τ.λ.    
118

 Βλ. δ 17 κ.εξ. Επίσης, βλ. Ω 725 κ.εξ., όπου ο θρήνος της Ανδροµάχης, της Εκάβης και 

της Ελένης. Σχετικά µε το θρήνο βλ. C. TSAGALIS, Epic Grief, 2004, σελ. 109 κ.εξ.  
119

 Βλ. επίσης, παρακάτω σελ. 39 κ.εξ., όπου διευκρινίζεται ο όρος «δανεισµός» στη 

λογοτεχνία. 
120

 Το ότι τα κείµενα αυτά βρέθηκαν καταγεγραµµένα δεν αναιρεί τον προφορικό 

χαρακτήρα τους. Αρχικά είχαν συντεθεί σε προφορική µορφή και στη συνέχεια 

καταγράφηκαν. Βλ. WEBSTER, (1956) σελ. 111. 
121

 Το ζήτηµα αυτό αναλύεται παρακάτω σελ. 38 κ.εξ., όπου υπάρχει και η σχετική 

βιβλιογραφία. 
122 Βλ. Εισαγωγή σελ. 27 κ.εξ. 
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προγενέστερα έπη και ακόµη από ανθρώπους άλλης εθνικότητας, αν φυσικά 

δεν τον εµπόδιζε η γλώσσα.123 Στην περίπτωση αυτή είναι πιθανό κάποια 

παροιµία να είχε ακόµη και ανατολική προέλευση. Θα µπορούσε κάποιος 

ποιητής να την έχει ακούσει στις συναναστροφές που είχε ενδεχοµένως µε 

ανθρώπους άλλων εθνικοτήτων και να την συµπεριέλαβε στο ρεπερτόριό του ή 

να έχει υπεισέλθει αυτή στην καθηµερινή οµιλία των συµπατριωτών του και 

έτσι να την έµαθε και εκείνος. Στον παροιµιακό λόγο όµως ο δηµιουργός δεν 

αναπαράγει απλώς µια παροιµία, αλλά τη χρησιµοποιεί και την αξιοποιεί 

λογοτεχνικά. Συνεπώς µας ενδιαφέρει ο τρόπος χρήσης και όχι η ίδια η 

παροιµία ή η παροιµιώδης έκφραση. Για παράδειγµα, θα πρέπει να εξετάσουµε 

αν υπάρχει αντιστοιχία στο ποιος παραθέτει την παροιµία στο κάθε έπος, σε 

ποια περίπτωση την παραθέτει, τι στόχο έχει, αν πετυχαίνει το στόχου του 

κ.ο.κ. Αυτό όµως µπορεί να το δει ο ποιητής µόνον σε ένα άλλο λογοτεχνικό 

κείµενο και εφόσον τα µόνα λογοτεχνικά προϊόντα της εποχής ήταν τα έπη, 

περιορίζουµε το πεδίο της αναζήτησης των πηγών του παροιµιακού λόγου 

αποκλειστικά και µόνο σε άλλα έπη. Μένει να εξεταστεί αν τα έπη αυτά ήταν 

ανατολικής προέλευσης. 

Ερχόµαστε τώρα στην περίπτωση που µπορεί κανείς ενδεχοµένως να 

διαπιστώσει οµοιότητες και σε αυτή τη χρήση του παροιµιακού λόγου µεταξύ 

των αρχαϊκών επών και των ανατολικών υποτιθέµενων προτύπων τους. Όµως οι 

οµοιότητες αυτές, αν όντως υπάρχουν, θα πρέπει να εξεταστούν αναλυτικά µε 

την προϋπόθεση ότι δεν συνιστούν αναγκαστικά άµεση επιρροή,124 ούτε 

λογοτεχνικό δανεισµό, ούτε πρέπει να µας οδηγήσουν αβίαστα στο 

συµπέρασµα ότι τα έπη της λογοτεχνικής παράδοσης της Ανατολής, ως 

                                                 
123

 Σχετικά µε το ζήτηµα της γλώσσας βλ. παρακάτω σελ. 40 κ.εξ. 
124

 Βλ. σχετικά TSAGARAKIS, (2000) σελ. 20, όπου αναφέρεται ότι αρκετοί σύγχρονοι 

µελετητές τείνουν στο να αποκλείσουν την πιθανότητα άµεσης επίδρασης της λογοτεχνίας 

των λαών της Ανατολής στον Όµηρο, µε τη σχετική βιβλιογραφία. 
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προγενέστερα, αποτέλεσαν πρότυπο για τους Έλληνες δηµιουργούς στη 

σύνθεση των δικών τους επών. Η παραδοχή αυτή ισχύει για πολλούς λόγους. 

  Ένας πρώτος και βασικός λόγος είναι ότι πολύ πιθανό τα στοιχεία που 

συνθέτουν την οµοιότητα αποτελούν προϊόντα παράλληλης γένεσης ή 

%ολυγένεσης  κατά την ορολογία της MORRIS.125 Το γεγονός αυτό δεν αφορά 

µόνο τον παροιµιακό λόγο αλλά επεκτείνεται και σε όλες τις περιπτώσεις που 

διακρίνει κανείς κάποια αντιστοιχία. Πολλές φορές, επειδή η ποίηση µιµείται 

τη ζωή, κατά τον Αριστοτέλη,126 και η ζωή των λαών της Ανατολής παρουσίαζε 

πολλά κοινά σηµεία µε τη ζωή των Ελλήνων, είναι πιθανόν να υπάρχουν κοινά 

στοιχεία στη λογοτεχνία των λαών αυτών τα οποία έχουν αναπτυχθεί 

παράλληλα και ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, χωρίς να υφίσταται 

επικοινωνία και δανεισµός µεταξύ των λαών.127 Η ποιητική παραγωγή 

αντανακλά την κοινωνία, εποµένως οι οµοιότητες στην ποιητική παραγωγή, 

όπου και να τις συναντάµε, πρέπει να αναζητηθούν και στις αντιστοιχίες στην 

κοινωνία.128  

Εποµένως, η ύπαρξη µιας παροιµίας ή παροιµιώδους έκφρασης, αν 

εντοπιστεί τέτοιο φαινόµενο, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί de facto λογοτεχνικός 

δανεισµός, ο οποίος είναι ως όρος εντελώς διαφορετικός από τις τυχόν 

οµοιότητες ή αντιστοιχίες που ενδεχοµένως να µπορούσαν να οδηγήσουν στην 

                                                 
125 Βλ. MORRIS, (1997) σελ. 606, STARR  ό.π. σελ. 31, υποσ. 126, σελ. 69 κ.εξ. και σχετικά 

µε τον Ησίοδο βλ. Ν.Π. ΜΠΕΖΑΝΤΑΚΟΣ, «Ησίοδος και Ανατολή», στο Ν.Π. 

ΜΠΕΖΑΝΤΑΚΟΣ – Χ. ΤΣΑΓΓΑΛΗΣ, (επιµ.), Μουσάων αρχώµεθα: Ο Ησίοδος και η αρχαϊκή 

ε%ική %οίηση, Αθήνα, 2006, σελ 137-138: «…στους λαούς υπάρχουν κοινά θέµατα που δεν 

προέρχονται µόνο από αλληλεπίδραση αλλά και από τον κοινό πνευµατικό προσανατολισµό 

των ανθρώπων και από κοινές εµπειρίες». 
126 Βλ. Ποιητική 1450a16-17 κ.α., και για το ότι και οι επικές συνθέσεις αποτελούν µίµηση 

βλ. Ποιητική 1461b26 κ.α.  
127

 Βλ. TSAGARAKIS, (2000) σελ. 22. 
128

 Βλ. BARNETT, (1956) σελ. 217. 
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παραδοχή ότι οι ρίζες του αρχαϊκού έπους βρίσκονται στη λογοτεχνία των 

λαών της Ανατολής.  

Πρέπει επίσης να έχουµε στο µυαλό µας ότι για να υφίσταται 

λογοτεχνικός δανεισµός θα πρέπει οπωσδήποτε να υπάρχουν κείµενα στη 

διάθεση του δανειζόµενου. Στα κείµενα αυτά θα πρέπει στη συνέχεια να 

ανιχνευτούν και να εντοπιστούν τα στοιχεία που θα οδηγήσουν ασφαλώς στο 

συµπέρασµα ότι ένας ποιητής ή συγγραφέας χρησιµοποίησε το κείµενο του 

άλλου, άντλησε από αυτό κάποια στοιχεία και τα ενέταξε στο δικό του έργο 

εξυπηρετώντας τους δικούς του στόχους και βέβαια επιφέροντας τις 

απαραίτητες αλλαγές και τροποποιήσεις, όπου ήταν αυτό απαραίτητο. 

Σύµφωνα όµως µε τα παραπάνω, ο Όµηρος θα έπρεπε είτε να έχει ανά 

χείρας έπη των λαών της ανατολής π.χ. το Έ%ος του Γκίλγκαµες, όπως ο 

Βιργίλιος είχε τα έπη του Οµήρου, για να είναι σε θέση να αντλήσει από αυτό 

το υλικό που θα τον ενδιέφερε, είτε να το γνώριζε σε προφορική µορφή.129 Και 

οι δύο αυτές περιπτώσεις µάλλον πρέπει να αποκλειστούν για τους παρακάτω 

λόγους:   

Οι Έλληνες ποιητές δεν ήταν δυνατόν να έχουν άµεση γνώση των επών 

της ανατολικής παράδοσης, να τα χρησιµοποιήσουν δηλαδή ως πρότυπο και 

πηγή δανεισµού µε την έννοια που είδαµε πιο πάνω. Είναι βέβαιο ότι από την 

εποχή του Χαλκού οι Έλληνες αντάλλασσαν αγαθά, ιδέες και διάφορα 

πολιτιστικά στοιχεία µε τους λαούς της ανατολής, αλλά δεν υπήρχε η 

                                                 
129 Στοιχεία των παραπάνω σκέψεων έχουν εκληφθεί από την επιχειρηµατολογία που ο 

TSAGARAKIS αναπτύσσει στη µονογραφία του σχετικά µε τη Νέκυια, βλ. TSAGARAKIS, 

(2000). Η επιχειρηµατολογία αυτή αναφέρεται στην προέλευση του θεµατικού µοτίβου της 

κατάβασης, ωστόσο ισχύει απόλυτα και για τη διερεύνηση της προέλευσης του παροιµιακού 

λόγου. 
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δυνατότητα ή η ανάγκη να ανταλλάξουν λογοτεχνικά κείµενα.130 Αν υπήρχε, θα 

είχαµε κάποιου είδους ένδειξη στις πινακίδες της Γραµµικής Β.131  

Οι γλωσσικές δυσκολίες θα ήταν ασφαλώς αξεπέραστες. Τα έπη των 

λαών της Ανατολής ήταν συντεθειµένα σε µια γλώσσα ακατάληπτη για τους 

Έλληνες. Οι τυχόν επιδράσεις στη γλυπτική, την αγγειογραφία και σε άλλους 

τοµείς, αν υπάρχουν, δεν προϋποθέτουν γλωσσοµάθεια. Αντίθετα, στην ποίηση, 

όποιος επηρεάζεται, οφείλει να γνωρίζει άψογα το πρότυπό του. Κάτι τέτοιο 

φυσικά δεν µπορεί να γίνει µέσω µεταφράσεων ή παραφράσεων, που δεν είναι 

αποδεδειγµένο ότι υπήρχαν.  Αλλά και αν ακόµη υπήρχαν παραφράσεις ή 

µεταφράσεις έργων της ανατολικής λογοτεχνίας, ο δανεισµός θα ήταν 

δύσκολος, διότι οι ποιητές δεν είχαν µπροστά τους αυτούσιο το ποιητικό 

κείµενο για να µπορέσουν να το αξιοποιήσουν ή να το µιµηθούν.132 Στη 

λογοτεχνία ακόµη και η πιστότερη µετάφραση δεν αποδίδει απόλυτα ποτέ το 

πρωτότυπο. Μόνο ο βαθύς γνώστης µιας γλώσσας µπορεί να αντιληφθεί τις 

λεπτές σηµασιολογικές αποχρώσεις που παρέχει η επιλογή συγκεκριµένων 

λέξεων και συντακτικών σχηµάτων.133 Επίσης, δεν µπορούµε να υποθέσουµε 

ότι άνθρωποι που γνώριζαν τις γλώσσες των λαών της Ανατολής ήταν σε θέση 

να εκπονήσουν µια ακριβή µετάφραση των επών των λαών αυτών και να 

εφοδιάσουν µε αυτή τους Έλληνες ποιητές. Εποµένως, θεωρείται µάλλον 
                                                 
130 Βλ. TSAGARAKIS, (2000) σελ. 22, όπου αναφέρεται χαρακτηριστικά: «…stories and 

ideas traveled along trading routes from the Bronze Age to the Archaic Epoch, but not 

literary texts, not with the same facility anyway».  
131

 Όπως παρατηρεί ο TSAGARAKIS, (2000) σελ. 20: «There is no evidence that the 

Mycenaeans recorded local or foreign literature». Οι επιγραφές περιέχουν µόνο στοιχεία 

που εξυπηρετούσαν την γραφειοκρατία της εποχής, βλ. J.T. HOOKER, Linear B. An 

Introduction, Bristol, 1980, σελ. 7. 
132

 Βλ. N. ROBERTSON, “Some Recent Work in Greek Religion and Mythology”, EMC 

35 (1991), σελ. 60 και DALLEY, (1989) σελ. 48.  
133

 Για τους λόγους αυτούς είναι δύσκολο εγχείρηµα µια καλή µετάφραση. Βλ. σχετικά Ι.Θ. 

Κακριδής, Το µεταφραστικό %ρόβληµα, Αθήνα, 1966, σελ. 3 κ.εξ και G. JÄGER, Εισαγωγή στην 

Κλασική Φιλολογία (µετ. ∆.Ι. ΙΑΚΩΒ, Μ. ΠΕΧΛΙΒΑΝΟΣ), Αθήνα, 1987, σελ. 119 κ.εξ.  
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απίθανο να κυκλοφορούσαν µεταφράσεις λογοτεχνικών κειµένων που θα 

µπορούσαν έτσι να τα καταστήσουν προσπελάσιµα στους Έλληνες 

δηµιουργούς.134 

Ακόµη και αν οι Έλληνες ποιητές είχαν τη δυνατότητα να έλθουν σε 

επαφή µε παπύρους που εµπεριείχαν γραπτά κείµενα των λαών της Ανατολής, 

όπως έχει υποστηριχθεί,135 ποιος µπορεί να µας διαβεβαιώσει ότι είχαν τη 

δυνατότητα να τα διαβάσουν; Ακόµη και αν παραδεχτούµε ότι οι Έλληνες 

ποιητές ήξεραν γραφή και ανάγνωση ποιος µας διαβεβαιώνει ότι ήξεραν να 

διαβάζουν κείµενα γραµµένα σε µια γλώσσα απροσπέλαστη για αυτούς όπως η 

ακκαδική που θεωρείται η lingua franca της εποχής του Χαλκού;136  

Ας εξετάσουµε όµως πιο συγκεκριµένα το ζήτηµα. Παρατηρούµε ότι η 

λογοτεχνική παραγωγή των λαών της Ανατολής είναι σαφώς προγενέστερη της 

αντίστοιχης των Ελλήνων και αρκετά πλούσια.137 Μεγάλο µέρος από αυτήν 

καταλαµβάνουν κείµενα που ανήκουν στη λεγόµενη «λογοτεχνία της 

σοφίας».138 Η υπόλοιπη αποτελείται από ύµνους και εκτεταµένες διηγήσεις, οι 

                                                 
134

 Βλ. TSAGARAKIS, (2000) σελ. 21 κ.εξ. 
135

 Την άποψη αυτή υποστηρίζει ο W. BURKERT, “Oriental Myth and Literature in the 

Iliad”, στο The Greek Renaissance of the Eighth Century B.C.: Tradition and Innovation, R. HÄGG 

– N. MARINATOS (επιµ), Stockholm 1983, σελ. 55.  
136 Βλ. KRAMER, (1963) σελ. 487 και WEST, (1997) σελ. 62. 
137

 Τα πρώτα λογοτεχνικά έργα των λαών της Ανατολής εµφανίζονται  γύρω στα 2600 π.Χ., 

σύµφωνα µε τον WEST, (1997) σελ. 61, όπου αναφέρεται: «They include hymnic, narrative, 

and wisdom poetry». Για µια πλήρη εικόνα της λογοτεχνικής παραγωγής των ανατολικών 

λαών βλ. WEST, ό.π. σελ. 61 κ.εξ. στο κεφάλαιο “Ancient Literatures of Western Asia”. 
138 Το είδος ήταν ευρέως διαδεδοµένο. Το παλαιότερο γνωστό κείµενο είναι των Σουµερίων, 

ονοµάζεται Instructions of Šuruppak και έχει συντεθεί από το 2500 π.Χ. ως τα τέλη της 

δεύτερης χιλιετίας π.Χ. Στους 285 στίχους του διαβάζει κανείς συµβουλές που απευθύνει 

κάποιος σοφός στο γιο του µεταξύ των οποίων υπάρχει σηµαντικός αριθµός παροιµιών και 

ένας µύθος. Βλ. WEST, (1978) σελ. 3-4 και WEST, (1997) σελ. 76-78. Βλ. επίσης ALSTER, 

(1974) και για τις παροιµίες στο έργο βλ. ALSTER, (1975). Υπάρχει επίσης µεγάλος αριθµός 

έργων που χαρακτηρίζονται συλλογές παροιµιών, αλλά δεν είναι τίποτε άλλο παρά απλή 
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οποίες όµως συµπεριλαµβάνουν και αυτές στοιχεία που ανήκουν στη 

«λογοτεχνία της σοφίας».139 Το πιο γνωστό έπος, το Έ%ος του Γκίλγκαµες, 

εµπεριέχει στοιχεία, όπως θα δούµε, που µπορούµε να τα εντάξουµε στον 

παροιµιακό λόγο.140 Το ζήτηµα είναι αν τα στοιχεία αυτά έγιναν γνωστά στους 

Έλληνες ποιητές και αξιοποιήθηκαν στο έργο τους ή αν πρόκειται για τυχαίες 

οµοιότητες, προϊόντα παράλληλης δηµιουργίας και δεν προϋποθέτουν άµεση 

επίδραση ή δανεισµό.141  

                                                                                                                                            

καταγραφή παροιµιών σε λίστες µε τυχαία σειρά, χωρίς λογοτεχνικά συµφραζόµενα, 

εποµένως δεν ενδιαφέρουν την έρευνά µας. Βλ. WEST, (1978) σελ. 4-5, ALSTER, (1974) σελ. 

166 κ.εξ., GORDON, (1959), LAMBERT, (1960) σελ. 222-282 κ.ά. Επίσης, βλ. PRITCHARD, 

(1958) σελ. 136 κ.εξ. το κεφάλαιο “Sumerian Wisdom Texts.” Ακόµη, υπάρχουν κείµενα 

αναφερόµενα στην ακκαδική λαϊκή σοφία. Χαρακτηριστικό είναι το Counsels of Wisdom για 

το οποίο ο WEST, (1978) σελ. 6 σηµειώνει ότι θυµίζει το Έργα και Ηµέραι. Βλ. LAMBERT, 

(1960) σελ. 96-106, και για την ακκαδική λογοτεχνική παραγωγή PRITCHARD, (1958) το 

κεφάλαιο “Akkadian didactic and wisdom literature.” Για τα κείµενα των Βαβυλωνίων βλ. 

WEST, (1978) σελ. 6-7, NOUGAYROL, (1968) σελ. 273-290, LAMBERT, (1960) σελ. 110-

115. Για τη λογοτεχνική παραγωγή των Αιγυπτίων, βλ. WEST, (1978) σελ. 8-13 όπου και η 

σχετική βιβλιογραφία. Τέλος για κείµενα γραµµένα στην Αραµαϊκή βλ. WEST, ό.π. σελ. 13-

15, όπου και η σχετική βιβλιογραφία και WEST, (1997) σελ. 94-95. Τα κείµενα αυτά δεν 

ενδιαφέρουν την έρευνά µας εφόσον απλή παράθεση παροιµιών δεν συνιστά παροιµιακό 

λόγο.  
139

 Για περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε την ιστορία της λογοτεχνίας των ανατολικών 

λαών βλ. OPPENHEIM, (1977) σελ. 250-275, A. FALKENSTEN, Die Literaturen der Welt, W. 

von EINSIEDELN (επιµ), Darmstadt, 1965, σελ. 1-21, J. KRECHER – E. REINER, 

Altorientalische Literatur (Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, 1), W. RŎLLING 

(επιµ.), Wiesbaden, 1978, σελ. 100-210 και FOSTER, (1993) σελ. 1-48. Επίσης, για τη 

«λογοτεχνία της σοφίας» των ανατολικών λαών βλ. LAMBERT, (1960), ALSTER, (1974), 

(1975). 
140

 Εκτός του Έ%ους του Γκίλγκαµες βλ. τα έργα Atrahasis, Etana και Anzu που είναι 

συντεθειµένα στην ακκαδική γλώσσα, WEST, (1997) σελ. 64 κ.εξ. 
141

 Έχουν, κατά καιρούς, διατυπωθεί διάφορες απόψεις για τυχόν επίδραση του Έ%ους του 

Γκίλγκαµες στο έργο των αρχαϊκών ποιητών. Ορισµένοι µελετητές προσπάθησαν να 
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Όσον αφορά τα έργα των ανατολικών λαών που δεν έχουν συγκεκριµένο 

αφηγηµατικό πλαίσιο αλλά είναι µια σειρά συµβουλών ή παράθεση παροιµιών 

σε µορφή καταλόγου, δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για επιδράσεις στον 

Όµηρο, διότι πρόκειται για διαφορετικό λογοτεχνικό είδος που ταιριάζει 

περισσότερο στη λογοτεχνική παραγωγή του Ησιόδου και κυρίως στο Έργα 

και Ηµέραι.142 Στην περίπτωση αυτή ο παροιµιακός λόγος επιτελεί κυρίως 

διδακτική λειτουργία, αφού ο ποιητής έχει στόχο µέσω αυτού να διδάξει και να 

ηθικολογήσει. ∆εν επιζητά, εποµένως, να διαµορφώσει την πλοκή του έργου 

του µέσω και του παροιµιακού λόγου, δεδοµένης και της απουσίας σαφούς 

αφηγηµατικού πλαισίου. Έχουν εντοπιστεί οµοιότητες και αντιστοιχίες µεταξύ 

των έργων του Ησιόδου και έργων της λογοτεχνικής παραγωγής των λαών της 

Ανατολής.143 Όσον αφορά όµως τον παροιµιακό λόγο, τα πράγµατα είναι 

διαφορετικά δεδοµένου του ότι θεωρούµε πως η παρουσία και µόνο κάποιας 

κοινής παροιµίας αν εντοπιστεί, θα µπορούσε να αποτελέσει ένα είδος 

αντιγραφής της ίδιας της παροιµίας, αλλά δε συνιστά σε καµία περίπτωση 

λογοτεχνικό δανεισµό. Έτσι ως αντιστοιχία π.χ. θα µπορούσε να θεωρηθεί το 

ότι ο Ησίοδος απευθύνει τις συµβουλές του στον αδερφό του και στους 

βασιλείς κάτι που παρατηρούµε και στη λογοτεχνική παράδοση των λαών της 

Ανατολής. 

Ως προς τη µορφή των παροιµιών, παρατηρούµε ότι υπάρχουν αρκετά 

κοινά µορφικά στοιχεία στο αρχαϊκό έπος και στις παροιµίες της ανατολικής 

                                                                                                                                            

εντοπίσουν κοινά σηµεία, οµοιότητες και συνδετικούς κρίκους, οι οποίοι όµως δεν οδηγούν 

σε ασφαλή συµπεράσµατα. Βλ. WEBSTER, (1956) σελ. 114-115 και GRESSETH, (1975) σελ. 

1-18, DIRLMEIER, (1955), SZABO, (1956), PETRICONI, (1964) κ.ά. Σχετικά µε το 

συγκεκριµένο θέµα βλ. TSAGARAKIS, (2000) σελ. 15, υποσ. 33 και σελ. 19-26, όπου και η 

σχετική βιβλιογραφία.    
142

 Στον τοµέα αυτό διαφοροποιείται και η χρήση του παροιµιακού λόγου ακόµη και µεταξύ 

του Οµήρου και του Ησιόδου. Στον Όµηρο πρωτεύει η αποδεικτική λειτουργία ενώ στον 

Ησίοδο η διδακτική. Βλ. αναλυτικά παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
143

 Βλ. WEST, (1997) σελ. 276 κ.εξ. και 306 κ.εξ. 
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λογοτεχνικής παράδοσης. Όµως αυτά τα στοιχεία µάλλον δεν είναι 

αποτέλεσµα λογοτεχνικού δανεισµού, µιας και παρουσιάζονται και στις 

παροιµίες του καθηµερινού λόγου, αυτές δηλαδή που δεν είναι ενσωµατωµένες 

σε κάποιο εκτενέστερο λογοτεχνικό κείµενο. Ενδεχοµένως πρόκειται για 

γενικά χαρακτηριστικά του είδους. 144 

 Ως προς το περιεχόµενο των παροιµιών βλέπουµε ότι και στον Ησίοδο 

αλλά και σε ανατολικά έπη αναφέρονται στην αγροτική ζωή, στην συνύπαρξη 

του ανθρώπου µε τους συνανθρώπους του, στον έρωτα, το θάνατο, την 

αµαρτία, το ψέµα, την αδικία κ.λ.π.145 Όµως πως µπορούµε να κάνουµε λόγο 

για δανεισµό, όταν τα θέµατα αυτά, όπως βλέπουµε, είναι καίρια για κάθε 

άνθρωπο και σε κάθε εποχή;146 Μάλλον δεν πρόκειται για λογοτεχνικό 

δανεισµό, αλλά για οµοιότητα µεταξύ ανθρώπων που έχουν κοινό τρόπο ζωής 

και παρόµοιες ηθικές αρχές. Εξάλλου δεν µπορούµε να µην παρατηρήσουµε 

ότι τα παραγγέλµατα αυτά ανταποκρίνονται σε πολύ µεγάλο βαθµό και στην 

ηθική των σηµερινών ανθρώπων παρά τη µεγάλη χρονική απόσταση που µας 

χωρίζει από την εποχή του Ησιόδου και πολύ περισσότερο των υποτιθέµενων 

                                                 
144 Ο GORDON, (1959) σελ. 10 κ.εξ. έχει εντοπίσει τα χαρακτηριστικά αυτά στις παροιµίες 

των Σουµερίων. Αναφέρει ότι στον τοµέα της γραµµατικής είναι: η έλλειψη συνδετικού 

ρήµατος, ασυνήθιστη σειρά λέξεων, ιδιόµορφη σύνταξη, χρήση κτητικών αντωνυµιών κ.ά. 

Επίσης, παρατηρεί τη χρήση µεταφορών, ειρωνείας, παροµοιώσεων, υπερβολής, 

µετωνυµίας, παραλληλισµού κ.ά. Για τα µορφικά στοιχεία των παροιµιών στο αρχαϊκό έπος 

βλ. παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. 
145 Για τις παροιµίες στον Ησίοδο βλ. παρακάτω σελ. 118 κ.εξ. Για τα υπόλοιπα ανατολικά 

έπη βλ. WEST, (1978), σελ. 3 κ.εξ. 
146

 Όπως ο ίδιος ο WEST, (1978) σελ. 25 παρατηρεί: «… wisdom literature, in various 

forms ranging from a simple collection of precepts to a fully fashioned literary work with 

an elaborate narrative framework, is something that can be found among many peoples, 

ancient and modern, lettered and unlettered. No one will suppose that they are all 

historically connected. Traditions of this kind, then, can arise independently in different 

places». 
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λογοτεχνικών του προτύπων της λογοτεχνικής παραγωγής των λαών της 

Ανατολής. 

Ως προς τα έργα που παρουσιάζουν αφηγηµατικό πλαίσιο εκεί ο 

παροιµιακός λόγος λειτουργεί αποδεικτικά και επηρεάζει την εξέλιξη της 

πλοκής του ποιήµατος. Θα ερευνήσουµε λοιπόν τυχόν επιδράσεις στον 

Όµηρο. Χαρακτηριστικές περιπτώσεις και συγκεκριµένα παραδείγµατα 

βλέπουµε στο Έ%ος του Γκίλγκαµες. Στο κεφάλαιο Ο Γκίλγκαµες και η χώρα της 

ζωής (ή αλλιώς Γκίλγκαµες και Χουµ%αµ%ά) ο ήρωας απευθύνεται στο φίλο του, 

Ενκιντού λέγοντας: «Μόνο οι θεοί ζούνε για πάντα µε τον ένδοξο Σαµάς. Και 

όσο για µας, τους ανθρώπους, οι µέρες µας είναι µετρηµένες και µια πνοή 

ανέµου είναι οι απασχολήσεις µας».147 Ο ήρωας προσπαθεί να πείσει τον 

Ενκιντού να επιχειρήσουν µια παράτολµη πράξη, να προχωρήσουν δηλαδή 

στο δάσος όπου ζει ο Χουµπαµπά και να παλέψουν µαζί του. Αφού η ζωή είναι 

εφήµερη, δεν θα πρέπει να διστάζει κανείς, όταν πρόκειται να εκτελέσει κάποια 

ηρωική πράξη.148 Η παραπάνω έκφραση δεν εµπεριέχει αυτούσια κάποια 

                                                 
147

 Βλ. πινακίδα II, vi κ.εξ. Η µετάφραση στα αγγλικά είναι του SANDARS, (1977) και στα 

ελληνικά του ΡΟ∆ΑΚΗ στο ίδιο πόνηµα. 
148

 Στο ίδιο πλαίσιο αναφέρει αργότερα (πινακίδα V, v): «Όλα τα ζωντανά πλάσµατα που 

γεννήθηκαν από σάρκα θα κάτσουν κάποτε στο πλοίο της ∆ύσης. Κι όταν αυτό βυθίσει, όταν 

το πλοίο Μάξιλουµ θα βυθισθεί χάνονται κι αυτά». Και ακόµη (πινακίδα IV, iv): «Κι αυτή 

θα είναι και η δική µου τύχη. Στ’ αληθινά και τούτο το γνωρίζω καλά, αφού κι ο πιο ψηλός 

απ’ τους ανθρώπους δεν θα µπορέσει να φτάσει στον ουρανό κι ο πιο τρανός δεν θα 

µπορέσει µε τη γη να αντιπαραβληθεί». Τα παραπάνω χωρία είναι χαρακτηριστικά για την 

αντίληψη που είχαν οι άνθρωποι της εποχής για το εφήµερο της ανθρώπινης ζωής και το 

περιορισµένο των ανθρωπίνων δυνατοτήτων. Στον Όµηρο υπάρχει παρόµοια αντίληψη. Το 

περίεργο θα ήταν βέβαια να µην υπήρχε, αφού το µυστήριο και το αναπόφευκτο του 

θανάτου είναι κάτι που απασχολεί όλους τους ανθρώπους. Ο Όµηρος σε µια γνωµική φράση 

αναφέρει δια στόµατος της Παλλάδος :  j All j h \ toi  q avna to n me ;n  oJm oi vϊo n o ujde  q e oi v 

pe r/k ai; fi vlw / a jn dri ; d uvna n tai  ajla lk evm e n,  o Jppo vte  ke n d h;/m oìr j o jlo h ; k a qevlh /si 

ta n h le ge vo~  qa navtoi o (γ 236-238). Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 115. Η ιδέα είναι µεν 

κοινή, δεν µπορούµε όµως σε καµία περίπτωση να διακρίνουµε κάποια άλλη οµοιότητα. 
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παροιµία, ωστόσο είναι έκδηλη η παρουσία παροιµιακού υλικού που 

πιστοποιείται και µέσω του γενικευτικού χαρακτήρα της φράσης. Επίσης, η 

φράση «µια πνοή ανέµου» θα µπορούσε να θεωρηθεί παροιµιώδης όσον αφορά 

τη ζωή του ανθρώπου και θα µας απασχολήσει στη συνέχεια.149 

Όταν αργότερα βρίσκονται µπροστά στο δάσος, πάλι ο Γκίλγκαµες 

αναφέρει στον Ενκιντού: «Όταν δυο προχωρούν µαζί, ο καθένας προστατεύει 

τον εαυτό του και καλύπτει και το φίλο του. Και αν πέσουν θα αφήσουν 

αθάνατο όνοµα».150 Τα λόγια αυτά, που αποτελούν γνωµική έκφραση, τα 

χρησιµοποιεί πάλι για να παρακινήσει τον Ενκιντού να τον ακολουθήσει στο 

δάσος του Χουµπαµπά υποστηρίζοντας ότι δύο πολεµιστές τα καταφέρνουν 

πολύ καλύτερα από έναν και στην απευκταία περίπτωση που ηττηθούν, τους 

µένει το κέρδος της υστεροφηµίας. 

 Στη συνέχεια ο Γκίλγκαµες τονίζει: «Όποιος αφήνει µισοτελειωµένη τη 

µάχη δεν µπορεί να βρει ησυχία».151 Αυτά τα λόγια σκοπό έχουν να 

προτρέψουν τον Ενκιντού να συνεχίσει την καταδίωξη του φοβερού 

Χουµπαµπά και να µην εγκαταλείψει την προσπάθεια που έχει αρχίσει. 

Λίγο αργότερα, ο Ενκιντού αυτή τη φορά, απευθύνεται στον Γκίλγκαµες 

λέγοντας: «Κι ο πιο δυνατός από τους ανθρώπους θα υποκύψει στη µοίρα αν 

δεν έχει κρίση».152 Εδώ ο οµιλητής σκοπό έχει να πείσει τον Γκίλγκαµες να 

σκοτώσει τον Χουµπαµπά και να µην υποκύψει στις ικεσίες του και τον αφήσει 

ελεύθερο.  

Στη συνέχεια, όταν ο Γκίλγκαµες έχει πια φτάσει στον Κάτω Κόσµο, 

συναντά το σοφό Ουτναπιστίµ και εκείνος του τονίζει «… Ο ύπνος και ο 

θάνατος είναι πολύ διαφορετικά πράγµατα. Κι όµως ο ύπνος µοιάζει µε το 

                                                 
149 Βλ. παρακάτω σελ. 53 και 89 κ.εξ. 
150 Βλ. Πινακίδα VI, ii κ.εξ. 
151 Βλ. Πινακίδα V, v κ.εξ. 
152  Βλ. Πινακίδα V, vi κ.εξ. 
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θάνατο».153 Τα λόγια αυτά είναι το απόσταγµα της σοφίας του Ουτναπιστίµ, 

εφόσον µάλιστα είναι τα πρώτα που απευθύνει στο Γκίλγκαµες, όταν εκείνος 

του εξηγεί για ποιο λόγο τον επισκέφτηκε. 

Τέλος, µετά τον κατακλυσµό, ο θεός των πηγαδιών και των καναλιών 

Νινούρτα αναφέρει στον Ενλίλ, τον πολεµοχαρή θεό: «Η αµαρτία τον 

αµαρτωλό θα πρέπει να βαραίνει και η παρανοµία τον παράνοµο».154 Τα 

παραπάνω λέγονται από τον Νινούρτα διότι θέλει να πείσει τον Ενλίλ ότι δεν 

έπρεπε να πραγµατοποιήσει τον κατακλυσµό, που τιµωρεί όλους ανεξαιρέτως 

τους ανθρώπους, αλλά να αποδώσει την τιµωρία µόνο στους αµαρτωλούς και 

τους παράνοµους. 

Η προσέγγιση των παραπάνω περιπτώσεων παροιµιακού λόγου στο 

Έ%ος του Γκίλγκαµες µας οδηγεί στις ακόλουθες παρατηρήσεις που αφορούν 

στη µορφή, στα χαρακτηριστικά, στη θέση και στη λειτουργικότητα των 

παροιµιών στο ανατολικό έπος: 

Αρχικά βλέπουµε ότι στις περιπτώσεις που εντοπίσαµε το πρόσωπο που 

χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο ξεχωρίζει από το σύνολο και διακρίνεται για τη 

σοφία ή τη γενναιότητά του και γενικά ξεπερνά τον καθηµερινό απλό άνθρωπο. 

Συγκεκριµένα, χρησιµοποιεί το µέσο αυτό ο κεντρικός ήρωας του έπους, ο 

Γκίλγκαµες, άνθρωπος που γνώριζε τα πάντα, όλες τις χώρες του κόσµου, είδε 

τα µυστήρια και τα απόκρυφα και ήταν σοφός.155 Ο Γκίλγκαµες χρησιµοποιεί 

τον παροιµιακό λόγο τρεις φορές, όπως είδαµε πιο πάνω. Και ο Ενκιντού όµως 

χρησιµοποιεί παροιµίες, αλλά και αυτός ξεχωρίζει από τον κοινό άνθρωπο. 

Όπως βλέπουµε στο κεφάλαιο Ο ερχοµός του Ενκιντού, ο ήρωας είχε µέσα του 

τις αρετές του θεού του πολέµου, του ίδιου του Νινούρτα και ήταν έξοχος. 
                                                 
153 Βλ. Πινακίδα VII, vi κ.εξ. Βλ. σχετικά Ξ 231 και Θεογονία 756, όπου ο ύπνος 

χαρακτηρίζεται αδελφός του θανάτου. 
154 Βλ. Πινακίδα XI, κ.εξ. 
155

 Οι πληροφορίες αυτές παρέχονται στον αναγνώστη ήδη από το προοίµιο του έπους. 

Μάλιστα οι ιδιότητες αυτές του Γκίλγκαµες έχουν οδηγήσει στη σκέψη πως ο ήρωας αυτός 

ίσως αντιστοιχεί µε τον οµηρικό Οδυσσέα. Βλ. WEST, (1997) σελ. 402-404.  
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Επίσης, ο Ουτναπιστίµ χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο, αλλά και εκείνος 

ξεχωρίζει από τον κοινό άνθρωπο, αφού ήταν σοφός και είχε κατορθώσει να 

µπει στο συµβούλιο των θεών, όπως βλέπουµε στο κεφάλαιο Η αναζήτηση της 

αιώνιας ζωής. Τέλος παροιµία χρησιµοποιεί και ο θεός των πηγαδιών και 

καναλιών Νινούρτα που φυσικά υπερέχει του κοινού ανθρώπου, εφόσον είναι 

θεός. 

 Όπως είδαµε λοιπόν, στο ανατολικό έπος µόνο σηµαντικά και 

ξεχωριστά πρόσωπα µπορούν να αξιοποιήσουν τα είδη «λογοτεχνίας της 

σοφίας». Βέβαια, δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι στο έπος αυτό απουσιάζει ο απλός 

άνθρωπος και οι ήρωες γενικά είναι κατά πολύ πάνω από τα µέτρα του 

καθηµερινού ανθρώπου. Έτσι φυσικό είναι οµιλητής να είναι κάποιο ξεχωριστό 

πρόσωπο όχι µόνο στις περιπτώσεις παροιµιακού λόγου, αλλά γενικά. Στο 

αρχαϊκό έπος ο ποµπός του παροιµιακού λόγου δεν είναι απαραίτητο να είναι 

σηµαντικό και ξεχωριστό πρόσωπο. Αυτό συµβαίνει, αλλά όχι πάντα και 

ανεξαιρέτως. Βέβαια, τις περισσότερες φορές, όπως θα δούµε, απευθύνεται σε 

κοινωνικά κατώτερούς του αλλά δεν λείπουν και οι περιπτώσεις που µιλά σε 

ισάξιούς του.156    

Ως προς τη λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου στο Έ%ος του 

Γκίλγκαµες παρατηρούµε ότι οι µορφές που συναντάµε εξυπηρετούν έναν 

συγκεκριµένο στόχο τον οποίο και πετυχαίνουν κατά κανόνα. Η λειτουργία 

που εδώ πρωτεύει είναι η αποδεικτική και ο παροιµιακός λόγος είναι ένα µέσο 

πειθούς που διαµορφώνει µια αντίληψη στον αποδέκτη του και προωθεί την 

πλοκή. Αρχικά, ο ήρωας αναφέρει τα σχετικά µε τη βραχύτητα της ζωής του 

ανθρώπου, για να προτρέψει τον Ενκιντού να εισέλθει στο δάσος. Με τα λόγια 

αυτά τον πείθει να εισέλθει, αφού όµως πρώτα συναντήσουν τον Σαµάς. Στη 

συνέχεια, εκδηλώνει την πίστη του ότι δύο πολεµιστές τα καταφέρνουν πολύ 

καλύτερα από έναν, για τον ίδιο λόγο, όπως και παρακάτω, όταν τονίζει ότι 

όποιος αφήνει µισοτελειωµένη δουλειά δεν βρίσκει ησυχία. Έτσι ο Ενκιντού 

                                                 
156 Για το τι συµβαίνει σχετικά στο αρχαϊκό έπος βλ. παρακάτω σελ. 150 κ.εξ. 
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πείθεται και συνεχίζει την καταδίωξη του Χουµπαµπά. Αλλά και η παροιµία 

του Ενκιντού πετυχαίνει το στόχο της, αφού ο Γκίλγκαµες δεν υποκύπτει στις 

ικεσίες του Χουµπαµπά και τον σκοτώνει. Επίσης, τα λόγια του σοφού 

Ουτναπιστίµ, που είναι το απόσταγµα της γνώσης του, ικανοποιούν τον 

Γκίλγκαµες και εκπληρώνουν το σκοπό για τον οποίο εκείνος ταξίδεψε για να 

συναντήσει το σοφό γέροντα. Τέλος τα λόγια του Νινούρτα στον Ενλίλ δεν 

λέγονται για να αποτρέψουν τον κατακλυσµό, αφού αυτός έχει ήδη γίνει, αλλά 

αποτελούν προτροπή για το µέλλον και µε αυτή την έννοια µπορούµε να 

πούµε ότι πετυχαίνουν. 

 Από τα παραπάνω συµπεραίνουµε ότι ο παροιµιακός λόγος εισάγεται 

από τον ποιητή του έπους σε κάποιο κοµβικό σηµείο του έργου (λίγο πριν την 

είσοδο των ηρώων στο δάσος του Χουµπαµπά, πριν το θάνατο του 

Χουµπαµπά, στη συνάντηση µε το σοφό Ουτναπιστίµ κ.τ.λ.), τοποθετείται τις 

περισσότερες φορές σε σηµείο που οι ήρωες αντιµετωπίζουν ένα δίληµµα και 

πρόκειται να πάρουν µια σοβαρή απόφαση, σηµαντική για την περαιτέρω 

πλοκή και όλες τις φορές ο ήρωας που χρησιµοποιεί παροιµίες, πετυχαίνει το 

στόχο του. Τέλος παρατηρούµε ότι ο παροιµιακός λόγος εκτός από τη 

συγκεκριµένη λειτουργία που αποκτά κάθε φορά στο έπος λειτουργεί και 

εξωκειµενικά αφού εφοδιάζει τον ακροατή ή τον µετέπειτα αναγνώστη του 

έργου µε συµβουλές χρήσιµες και απαραίτητες για την καθηµερινή του ζωή. 

Επιτελεί δηλαδή και διδακτικό ρόλο ο παροιµιακός λόγος στο ανατολικό αυτό 

έπος αλλά όµως ο πρωτεύων ρόλος είναι ο αποδεικτικός. Στο αρχαϊκό έπος 

αυτό το συναντάµε στα οµηρικά έπη διότι υπάρχει συγκεκριµένο αφηγηµατικό 

πλαίσιο αλλά στα έργα του Ησιόδου υπερτερεί η διδακτική λειτουργία.157    

Έχοντας στο µυαλό µας τις παραπάνω σκέψεις όσον αφορά τις 

γενικότερες συνθήκες επικοινωνίας και πολιτιστικών ανταλλαγών µεταξύ 

Ελλήνων και λαών της Ανατολής βλέπουµε ότι δύσκολα στοιχειοθετείται 

λογοτεχνικός δανεισµός από το Έ%ος του Γκίλγκαµες στα αρχαϊκά έπη, στις 

                                                 
157 Για τα ζητήµατα αυτά στο αρχαϊκό έπος βλ. παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
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περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που εντοπίσαµε παραπάνω. Πρέπει ωστόσο να 

κάνουµε τις ακόλουθες παρατηρήσεις που επιβεβαιώνουν αυτό τον ισχυρισµό: 

Στην πρώτη περίπτωση, όπου ο Γκίλγκαµες αναφέρεται στη βραχύτητα της 

ανθρώπινης ζωής, παρατηρούµε ότι στην Οδύσσεια (τ 328) η Πηνελόπη 

αναφέρει σχετικά µε το ίδιο θέµα: a [nq rwp oi  de ; m i n u nqa vdi oi  

te le v qo u si n.158 Επίσης, ο Αχιλλέας, στην Οδύσσεια πάλι (ω 29), ευρισκόµενος 

στον Κάτω Κόσµο, τονίζει στον Αγαµέµνονα: m oì̀r j o j lo h v, th ; n o u [ ti ~  

a jle u ve ta i , o {~  ke ge v n h ta i . Στα παραπάνω χωρία το µόνο κοινό σηµείο που 

µπορούµε να διαπιστώσουµε είναι η αντίληψη για τη συντοµία της ανθρώπινης 

ζωής και το αναπόφευκτο του θανάτου.159 Η αντίληψη όµως αυτή είναι κοινή 

στους ανθρώπους όλων των λαών και εποχών, ανεξάρτητα από την καταγωγή  

τους. Πρέπει να κατανοήσουµε πως η ανθρώπινη ψυχοσύνθεση είναι η ίδια και 

σε έναν Έλληνα και σε έναν ανατολίτη, τη στιγµή µάλιστα που έχουν τόσα 

κοινά πολιτιστικά στοιχεία. Είναι λοιπόν αναµενόµενες παρόµοιες αντιδράσεις 

µπροστά σε ένα θέµα που αφορά όλους, όπως είναι ο θάνατος. Εποµένως, εδώ 

δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί λογοτεχνικός δανεισµός, δεδοµένου και του ότι 

ούτε οι περιστάσεις στις οποίες παρατίθενται τα παραπάνω ταυτίζονται, αλλά 

ούτε υπάρχει κάποια λεκτική αντιστοιχία.160 

Στην Ιλιάδα όµως συναντάµε µια περίπτωση η οποία συµπίπτει µε αυτήν 

του Έ%ους του Γκίλγκαµες, τουλάχιστον µε την πρώτη µατιά. Στην Μ ραψωδία 

(310 κ.εξ.) ο Σαρπηδόνας προτρέπει το Γλαύκο να αψηφήσει τον κίνδυνο και 

                                                 
158 Βλ. επίσης Α 352. 
159 Βλ. επίσης και γ 236-238, όπου η θεά Αθηνά διατυπώνει την άποψη ότι ο άνθρωπος δεν 

µπορεί να γλιτώσει από το θάνατο ακόµη και αν το θέλουν οι ίδιοι οι θεοί. 
160

 Την ίδια άποψη για το αναπόφευκτο του θανάτου µπορεί να συναντήσει κανείς και στην 

Ιλιάδα (Ι 158), όπου ο Αγαµέµνων υποστηρίζει πως ο Αχιλλέας πρέπει να υποχωρήσει και να 

δώσει τόπο στην οργή του, εφόσον µόνο ο Άδης είναι αµείλιχτος και αλύγιστος:  jAΐd h ~  toi 

a jm e ivli co~  hjd j a jdavm a sto~. Όµως η περίσταση στην οποία παρατίθενται οι απόψεις αυτές 

διαφέρει ριζικά στα δύο έπη και επιπλέον δεν υπάρχει καµία λεκτική οµοιότητα που να 

στοιχειοθετεί περίπτωση άµεσου δανεισµού. Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 75 και 138. 
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να ριχτεί µε τη µέγιστη γενναιότητα στη µάχη. Στην προσπάθειά του αυτή 

τονίζει ότι, αν οι άνθρωποι ήταν αθάνατοι, ούτε ο ίδιος θα πολεµούσε, ούτε θα 

προέτρεπε το Γλαύκο να πολεµήσει. Τώρα όµως που ο θάνατος είναι 

αναπόφευκτος για τους ανθρώπους πρέπει να ορµήσουν και οι δύο στον 

πόλεµο µε τη µεγαλύτερη τόλµη. Χαρακτηριστικά τονίζει: nuǹ d  j e[m p h ~  

ga ;r kh `̀r e~  e jfes ta `̀si n qa na vtoi o / m uri va i ,  a }~  o u jk e[sti  fu g ei `̀ n bro to; n  

o u jd j u Jp a lu vx a i , / i [om e n,.. . (Μ 326-328). Στο λόγο του Σαρπηδόνα 

συναντάµε µια από τις καλύτερες εκφάνσεις του ηρωικού ιδεώδους που 

προκρίνει την ηρωική πράξη µπροστά στο αναπόφευκτο του θανάτου. Ο 

οµηρικός ήρωας δεν διστάζει να πεθάνει στη µάχη διότι έτσι θα κερδίσει 

ku`do~.161  

Η οµοιότητα που παρουσιάζει το παραπάνω χωρίο µε το αντίστοιχο 

του Έ%ους του Γκίλγκαµες αξίζει να µελετηθεί. Είναι χαρακτηριστικό ότι και 

στα δύο έπη οι οµιλητές στόχο έχουν να πείσουν το συνοµιλητή τους να 

πραγµατοποιήσει ένα πολύ δύσκολο εγχείρηµα. Έχουν σκοπό να παροτρύνουν 

τους συντρόφους τους να εισέλθουν στη µάχη χωρίς να δειλιάσουν. Επειδή 

όµως η πιο σοβαρή αιτία, που µπορεί να αποτρέψει κάποιον από το να 

πολεµήσει, είναι ο ενδεχόµενος θάνατος, και ο Σαρπηδόνας αλλά και ο 

Γκίλγκαµες προσπαθούν να υποβαθµίσουν τον ίδιο το θάνατο αναφέροντας 

πως είναι κοινός και αναπόφευκτος για όλους τους ανθρώπους, εποµένως, δεν 

έχει νόηµα να αναβάλλει κανείς την είσοδό του στη µάχη για κάτι που ούτως ή 

άλλως θα του συµβεί, είτε πολεµήσει, είτε όχι. Η οµοιότητα αυτή και µόνη 

όµως δεν συνεπάγεται αναγκαστικά δανεισµό. Ενδείκνυται, για να εµψυχώσει 

κανείς το σύντροφό του στη µάχη, να υποβαθµίσει τον ενδεχόµενο κίνδυνο. 

                                                 
161 Βλ. HAINSWORTH, (1993) σελ. 352-353. Βλ. επίσης Τ 233-237, για την προτροπή που ο 

Οδυσσέας πραγµατοποιεί για είσοδο στη µάχη και Ζ 488-489 για την αναφορά του Έκτορα 

στο αναπόφευκτο της ανθρώπινης µοίρας. Βλ. επίσης TSAGARAKIS, (2000) σελ. 14-15 και 

G. NAGY, The Best of the Achaeans: Concept of the Hero in Archaic Greek Poetry, Baltimore, 

1999. 



 52 

Όταν µάλιστα ο κίνδυνος είναι κοινός σε όλους τους πολεµιστές, δηλαδή είναι 

ο θάνατος, είναι επόµενο να γίνεται χρήση του ίδιου τρόπου ενθάρρυνσης.162 

Όµως πέρα από αυτήν την οµοιότητα, που εύκολα µπορεί να 

δικαιολογηθεί, αν αναλογιστεί κανείς ότι και ο Γκίλγκαµες και ο Σαρπηδόνας 

βρίσκονται σε ανάλογες καταστάσεις, υπάρχουν πολλές και σηµαντικές 

διαφορές ανάµεσα στα χωρία οι οποίες δεν αφήνουν περιθώρια να εικάσει 

κανείς ότι στο σηµείο αυτό υπάρχει επίδραση. 

Η πρώτη και πιο σηµαντική διαφορά είναι η λεκτική. Πουθενά δεν 

υπάρχει κάποια λεκτική ή φραστική αντιστοιχία ανάµεσα στα δύο χωρία των 

επών ούτε καν υποψία υπάρχει για κάτι τέτοιο. Η µόνη οµοιότητα είναι 

νοηµατική. Επίσης, ο Σαρπηδόνας πουθενά δεν υποστηρίζει ότι µόνο οι θεοί 

είναι αθάνατοι σε αντιδιαστολή µε τους θνητούς, γεγονός που τονίζει ο 

Γκίλγκαµες.  

Η δεύτερη διαφορά έγκειται στο εξής: ο Ενκιντού δίσταζε από την αρχή 

να προχωρήσει στη µάχη και η δειλία του ήταν εµφανής. Μάλιστα δεν εισήλθε 

καν στη µάχη µετά την παράθεση της παραπάνω φράσης από τον Γκίλγκαµες, 

αλλά τον παρότρυνε να συναντήσει το Σαµάς πριν προχωρήσει. Ο Γκίλγκαµες 

υπάκουσε στη συµβουλή του Ενκιντού και έτσι δεν ακολούθησε αµέσως 

σύγκρουση. Εποµένως, δεν πετυχαίνει ο Γκίλγκαµες άµεσα το στόχο του. 

Αντίθετα, στην Ιλιάδα ο Γλαύκος πουθενά δεν φαίνεται να διστάζει να 

πολεµήσει και να έχει ανάγκη της προτροπής του Σαρπηδόνα για να 

προχωρήσει στη µάχη. Ο Σαρπηδόνας προτρέπει το Γλαύκο να πολεµήσει 

όσο το δυνατόν πιο γενναία και όχι να προλάβει πιθανή αποχώρησή του από 

τον πόλεµο. Το αποτέλεσµα εδώ είναι εντελώς διαφορετικό. Ο Σαρπηδόνας 

πετυχαίνει το στόχο του. Οι δύο ήρωες εισέρχονται στη µάχη και 

τροµοκρατούν τους αντιπάλους τους (Μ 329 κ.εξ.). Εποµένως, στην πρώτη 

                                                 
162 Ο HAINSWORTH, (1993) σελ. 252-253 τονίζει ότι το παραπάνω µοτίβο είναι κοινό στην 

ηρωική ποίηση. 
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περίπτωση ο Γκίλγκαµες δεν πετυχαίνει άµεσα το στόχο του, αφού πολεµούν 

µετά τη συνάντηση µε το Σαµάς, ενώ συµβαίνει το αντίθετο στην Ιλιάδα. 

Τέλος πουθενά δεν υποστηρίζει ο Γκίλγκαµες ότι πρέπει να πολεµήσουν 

για να διαφυλάξουν την υστεροφηµία τους ενώ αντίθετα η αντίληψη αυτή είναι 

έκδηλη στο λόγο του Σαρπηδόνα. Αλλά η διαφορά αυτή είναι χαρακτηριστική 

σε όλο το εύρος των επών. Στα οµηρικά έπη το ηρωικό ιδεώδες διαπερνά 

ολόκληρα τα ποιήµατα. Στο έπος του Γκίλγκαµες αυτό δεν συµβαίνει. 

Για να επιστρέψουµε τώρα στην φράση «µια πνοή ανέµου», που 

χρησιµοποιεί ο Γκίλγκαµες, υπάρχει κάτι αντίστοιχο στην Ιλιάδα, αλλά 

βρίσκεται σε εντελώς διαφορετική περίσταση. Αναφερόµαστε στην πολύ 

γνωστή σκηνή του διαλόγου του Γλαύκου µε το ∆ιοµήδη στη Ζ ραψωδία (120 

κ.εξ.). Στην περίπτωση αυτή δεν χρησιµοποιείται η φράση για να δηλώσει το 

προσωρινό της ανθρώπινης υπάρξεως, αλλά κάτι παρεµφερές. Ο Γλαύκος 

παραλληλίζει τις ανθρώπινες γενιές µε τα φύλλα των δένδρων που κάθε χρόνο 

αλλάζουν για να τονίσει την συνεχή διαδοχή των ανθρώπινων γενεών. ∆εν 

έχουµε όµως ούτε λεκτική οµοιότητα, αλλά ούτε κοινό στόχο αφού ο 

Γκίλγκαµες απευθύνει τη φράση στο σύντροφό του για να τον ενθαρρύνει να 

εισέλθει µε γενναιότητα στη µάχη, ενώ ο Γλαύκος απευθύνεται στο ∆ιοµήδη, 

που είναι αντίπαλός του για να ακολουθήσει η περιγραφή της καταγωγής του. 

Εποµένως, ούτε σε αυτή την περίπτωση µπορεί να στοιχειοθετηθεί 

λογοτεχνικός δανεισµός. 

Ακολούθως, στην περίπτωση που ο Γκίλγκαµες τονίζει ότι υπερέχουν οι 

δύο πολεµιστές έναντι του ενός, παρατηρούµε τα εξής: Στην Κ ραψωδία 

υπάρχει µια αντίστοιχη φράση. Όταν, µετά την προτροπή του Νέστορα, ο 

∆ιοµήδης αποφασίζει να εισέλθει κρυφά στο στρατόπεδο των Τρώων για να 

κατασκοπεύσει, ζητά να τον ακολουθήσει και κάποιος άλλος και αναφέρει: su vn 

te d u v j e jrc om e vn w, ka i v te p ro ; to u `̀ e j no vh se n / o{p p w~  ke v rdo~  e[h /œ  

m o u `̀no~  d  j ei [ p e vr te no h v sh /, / a jlla v t e v oi J bra v ss wn te n o vo~ , le p th ; 

de v te m h `̀ ti ~ (224-226). 
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Η αντιστοιχία και σε αυτή την περίπτωση µάλλον είναι φαινοµενική και 

συµπτωµατική για τους λόγους που ακολουθούν. Αρχικά οι περιστάσεις είναι 

κατά πολύ διαφορετικές. Ο Γκίλγκαµες και ο Ενκιντού βαδίζουν στο δάσος 

του Χουµπαµπά, όπου θα ακολουθήσει µάχη σώµα µε σώµα. Αυτό φαίνεται 

και από τα όσα προηγουµένως τονίζει ο Γκίλγκαµες. Συµβουλεύει τον 

σύντροφό του: «Ξαναβρέσε (sic) το θάρρος σου στη σκέψη της µάχης που 

πλησιάζει».163  Αντίθετα ο ∆ιοµήδης και ο Οδυσσέας, που πρόκειται να τον 

ακολουθήσει, δεν έχουν σκοπό να χτυπήσουν τους Τρώες δίνοντας µάχη σώµα 

µε σώµα, αλλά να κατασκοπεύσουν το στρατόπεδό τους και να επιστρέψουν 

χωρίς εκείνοι να τους αντιληφθούν. ∆εν είναι δηλαδή πολεµιστές, αλλά 

κατάσκοποι. 

 Έπειτα, και ως συνέπεια του παραπάνω γεγονότος, στην περίπτωση της 

Ιλιάδας, ο ∆ιοµήδης δεν ζητά από τον σύντροφό του σωµατική βοήθεια και 

υπεράσπιση σε τυχόν κίνδυνο, αλλά διανοητική και πνευµατική υποστήριξη. Αν 

ο ίδιος δεν µπορέσει να επινοήσει, να σκεφτεί κάτι, θα είναι ο σύντροφός του 

αυτός που θα το πράξει. Σκοπός του ∆ιοµήδη είναι η διανοητική ενίσχυσή του. 

∆εν είναι τυχαίο το ότι στα λόγια του υπάρχουν συσσωρευµένες τέσσερις λέξεις 

που σχετίζονται µε τη διανοητική λειτουργία του ανθρώπου. ∆ιαβάζουµε: 

e jno vh s e n, no h vsh /, no vo ~  και m h̀̀ti ~ .164 Φυσικά, σύµφωνα µε τα πιο πάνω, δεν 

θα µπορούσε ο ∆ιοµήδης παρά να επιλέξει τον Οδυσσέα, εφόσον εκείνος 

perivoide noh`̀sai (Κ 274). Αντίθετα στο Έ%ος του Γκίλγκαµες δεν γίνεται 

πουθενά λόγος για βοήθεια σε διανοητικό επίπεδο. 

Τέλος είναι φυσικό και αυτονόητο, όταν ο ήρωας πρόκειται να 

προχωρήσει σε κάποια παράτολµη επιχείρηση, να έχει την ανάγκη ενός 

                                                 
163 Βλ. Πινακίδα VI, ii κ.εξ. 
164 Σχετικά µε τις έννοιες που σχετίζονται µε σκέψη, τη σύνεση και τη σοφία και τη σηµασία 

που προσλαµβάνουν στην οµηρική ποίηση βλ. SNELL, (1992) σελ. 5, 20-39, 41-42. Βλ. 

επίσης  EBELING, (1885) σελ. 1100 s.v. mh̀̀ti ~  και CALHOON, (1962) σελ. 447, όπου 

διαπιστώνει ότι no vo~ στον Όµηρο είναι «mind and thought». 
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συντρόφου. Αυτό δεν αποτελεί αποκλειστικό προνόµιο κανενός λαού, είναι 

ανθρώπινη ανάγκη. Εποµένως, δικαιολογείται η αυτόνοµη χρήση και παρουσία 

της παραπάνω προτροπής και στα δύο έπη και αν µάλιστα λάβουµε υπόψη µας 

τα παραπάνω και επιπλέον την έλλειψη κάποιας λεκτικής αντιστοιχίας, δεν  

µπορούµε να κάνουµε λόγο για άµεσο δανεισµό ούτε στην παρούσα 

περίπτωση.  

Επίσης, στην Ν ραψωδία ο Ποσειδώνας αναφέρει στον Ιδοµενέα: 

sum fer th ; d  j a jre th ;  p e vlei  a jndr ẁ n ka i ; m a vla  lu g rẁ n (237) σε ένα λόγο 

µεστό παροιµιακού υλικού.165 Ωστόσο, οι στίχοι αυτοί τονίζουν τη γενναιότητα 

του Ιδοµενέα που την παραδέχεται ακόµη και ο ίδιος ο θεός (Ν 238) και 

επιπλέον ο Ιδοµενέας αµέσως εισέρχεται στη µάχη (Ν 241) κάτι που δεν 

γίνεται στο Έ%ος του Γκίλγκαµες. 

Στην Οδύσσεια δεν υπάρχει κάτι ανάλογο. Αντίθετα στην π ραψωδία ο 

Τηλέµαχος διαπιστώνει πως είναι πολύ δύσκολο δύο άνθρωποι να 

συναγωνιστούν µε πολλούς και γενναίους άνδρες.166 Αν ο Όµηρος είχε 

επηρεαστεί από το ανατολικό έπος, εδώ θα ήταν µια πολύ καλή ευκαιρία να 

τονίσει την υπεροχή των δύο πολεµιστών έναντι του ενός. ∆εν το επιχειρεί 

όµως ούτε σε αυτή την περίπτωση, ούτε λίγο νωρίτερα, όταν ο Τηλέµαχος πάλι 

αναφέρεται στο πόσο δύσκολο είναι ένας άνθρωπος να αντιµετωπίσει πολλούς 

αντιπάλους.167 

Σχετικά µε την οµοιότητα του ύπνου µε το θάνατο που προβάλει ο 

σοφός Ουτναπιστίµ, µπορούµε να πούµε ότι η βασική ιδέα της µεγάλης 

οµοιότητας του ύπνου µε τον θάνατο δεν είναι βεβαίως άγνωστη στον Όµηρο 

αλλά ούτε και στον Ησίοδο· είναι πολλές οι περιπτώσεις που τη συναντάµε 

                                                 
165

 Βλ. JANKO, (1992) σελ. 76. 
166 Σηµειώνει χαρακτηριστικά για να τονίσει την αδυναµία του ενός απέναντι στους πολλούς:                    

o ujdev k e n e i[h  / a[n dre  d uvw po lloì̀si  k a i; i jfq ivm oisi  m avce sq ai  (π 243-244).   

167
 Βλ. γ 88-89: prh `̀xa i  d j a jrga levo n t i  me ta; ple ovne ssi n ejo vn ta / a[n dra  ka i ; 

i [fq i m o n,  ejpe i; h \ po lu; fe vrte roi v e ijsi. 
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στην Ιλιάδα και την Οδύσσεια και βρίσκεται και στη Θεογονία. Μάλιστα ο 

Όµηρος, όπως επίσης και ο Ησίοδος, παρουσιάζει τον ύπνο ως αδερφό του 

θανάτου.168  Όµως σε καµία περίπτωση στα αρχαϊκά έπη δεν γίνεται αυτό εντός 

των πλαισίων του παροιµιακού λόγου, εποµένως, η ύπαρξη και µόνο 

παρόµοιας ιδέας δεν µπορεί να µας απασχολήσει. 

Ως προς την διατύπωση του Ενκιντού ότι όποιος δεν έχει κρίση θα 

υποκύψει στη µοίρα του παρατηρούµε ότι τη συγκεκριµένη φράση δεν την 

συναντάµε σε κάποιο από τα αρχαϊκά έπη αυτούσια ή τουλάχιστον µε κάποια 

λεκτική αντιστοιχία. Εποµένως, ούτε εδώ στοιχειοθετείται λογοτεχνικός 

δανεισµός παρά το ότι η συγκεκριµένη αντίληψη και φιλοσοφία είναι γνωστή 

στους Έλληνες επικούς ποιητές.169  

Τέλος ως προς τη διατύπωση του Ενλίλ σχετικά µε το ότι ο παράνοµος 

πρέπει να πληρώσει για την παρανοµία του και ο αµαρτωλός για την αµαρτία 

του, βλέπουµε ότι στα αρχαϊκά έπη όχι µόνον δεν υπάρχει καµία περίπτωση 

παροιµιακού λόγου που να παρουσιάζει λεκτική αντιστοιχία µε το παραπάνω 

χωρίο, αλλά ούτε καν συναντάµε πλήρη νοηµατική ταύτιση. Στην Ιλιάδα βέβαια 

ο Έκτορας είναι σαφής: x u no ;~  jE nua v li o~ , ka i v te k ta ne vo n ta  ka te vk ta (Σ 

309).170 Τα λόγια αυτά µας φέρνουν στο µυαλό τη ρήση του Νινούρτα, αλλά οι 

περιστάσεις είναι εντελώς διαφορετικές. Επιπλέον, στο οµηρικό χωρίο 

τονίζεται η ανάµειξη στη µάχη του θεού του πολέµου και η αµερόληπτη στάση 

                                                 
168 Βλ. ν 80, Ξ 231, Π 672, Π 682 και Θεογονία 756. Σχετικά µε την επίδραση του Οµήρου 

στον Ησίοδο στο ζήτηµα αυτό βλ. παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
169 Είναι γνωστά τα λόγια του Φοίνικα στην Ι ραψωδία (497 κ.εξ.) , που παρουσιάζουν την 

έλλειψη της ορθής κρίσης ως αποτέλεσµα της Άτης, της τύφλωσης του νου την οποία 

ακολουθεί απαραίτητα η τιµωρία από το ∆ία. Βλ. επίσης Τ  91 κ.εξ., όπου η συµπεριφορά 

του Αγαµέµνονα προς τον Αχιλλέα παρουσιάζεται ως αποτέλεσµα της τύφλωσης του µυαλού 

του. Τα παραδείγµατα είναι πολλά, ξεφεύγουν από το έπος και εκτείνονται σε όλη την 

αρχαία ελληνική γραµµατεία. Εποµένως, δεδοµένης και της έλλειψης κάποιας λεκτικής 

αντιστοιχίας, δε µπορούµε να µιλήσουµε ούτε εδώ για δανεισµό.  
170 Τον παροιµιακό χαρακτήρα του στίχου αναγνωρίζει και ο EDWARDS, (1991) σελ. 182. 
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του και όχι ότι δεν πρέπει η τιµωρία να βρει αθώους, όπως στην περίπτωση του 

Έ%ους του Γκίλγκαµες.171 

 Συµπερασµατικά, µε βάση τα παραπάνω τόσο σε θεωρητικό επίπεδο, 

όσο και από την προσέγγιση συγκεκριµένων παραδειγµάτων που έχουν ληφθεί 

από το Έ%ος του Γκίλγκαµες, δεν µπορούµε σε καµία περίπτωση να 

καταλήξουµε στο ασφαλές συµπέρασµα ότι οι αρχαϊκοί ποιητές επηρεάστηκαν 

από τον παροιµιακό λόγο της λογοτεχνικής παράδοσης της Ανατολής. ∆εν 

είχαν ούτε τη δυνατότητα, αλλά ούτε και την ανάγκη να το πράξουν. Στο 

επόµενο κεφάλαιο θα ανιχνεύσουµε περαιτέρω το ενδεχόµενο για αντιστοιχίες 

ή επιδράσεις.   
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 Αντίστοιχη αντίληψη υπάρχει στην Οδύσσεια ξ 414 κ.εξ. και στα Έργα και Ηµέρες 222 

κ.εξ., 271 κ.εξ., αλλά όχι σε µορφή παροιµιακού λόγου. Συναντάται, τέλος, και στον Ύµνο εις 

∆ήµητραν 367, αλλά πάλι δεν γίνεται λόγος για αθώους που δεν πρέπει να τιµωρηθούν, αλλά 

για ενόχους που τους αξίζει η τιµωρία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
 

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΑΡΟΙΜΙΑΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 
 

 1. Περιεχόµενο και λογοτεχνικά συµφραζόµενα 
 
Πριν προχωρήσουµε σε οποιαδήποτε περαιτέρω ανάλυση, κρίνεται σκόπιµο να 

οριοθετηθεί το πεδίο της έρευνάς µας, διότι δεν είναι πάντα σαφές τι είναι 

παροιµία και παροιµιώδης έκφραση και εποµένως δεν είναι πάντα εύκολο να 

προσδιοριστεί η ύπαρξη παροιµιακού λόγου.172 Στην παρούσα εργασία θα 

θεωρηθούν παροιµίες και παροιµιώδεις εκφράσεις τα είδη της «λογοτεχνίας της 

σοφίας» που πληρούν τους όρους που έχουν αναφερθεί στην εισαγωγή.173 Στην 

κατεύθυνση αυτή είναι χρήσιµο το Corpus Paroemiographorum Graecorum, διότι 

µας εφοδιάζει µε το απαραίτητο υλικό. Όµως, όπως θα φανεί παρακάτω, 

υπάρχουν και παροιµίες οι οποίες δεν εντάσσονται στο έργο αυτό, αλλά 

φαίνεται ότι πληρούν τις προϋποθέσεις τις οποίες αναλύσαµε στην Εισαγωγή.174 

Επίσης, θα συνεξετάσουµε και κάποιες περιπτώσεις που δεν είναι παροιµίες ή 

παροιµιώδεις εκφράσεις αλλά γνώµες, ωστόσο φαίνεται ότι εµπεριέχουν 

παροιµιακό υλικό και εποµένως συνιστούν παροιµιακό λόγο. Ακόµη, δεν θα 

αγνοήσουµε περιπτώσεις που επίσης δεν ανήκουν εµφανώς στον παροιµιακό 
                                                 
172

 Θα συµπεριλάβουµε στην ανάλυση µας µαζί µε τις παροιµίες και τις παροιµιώδεις 

φράσεις. Ωστόσο, δικαιολογηµένα ο LARDINOIS, (1995) σελ. 14 υποσ. 48 παρατηρεί ότι: 

«the most of the paroimiai collected in the ancient collections that make up LEUTSCH & 

SCHNEIDEWIN’S CPG are in fact not proverbs by modern paroemiologists’ standards i.e. 

whole sentences, but constitute special kinds of what these scholars define as “proverbial 

expressions” or “phrases”». Παρόλα αυτά ο Αριστοτέλης (Ρητορική 1371b15-16, 1373a3-4, 

1363a7, 1372b33) δεν διαχωρίζει µε σαφήνεια τις παροιµίες από τις παροιµιώδεις φράσεις. 
173 Βλ. παραπάνω σελ. 18 κ.εξ., όπου διευκρινίζεται διεξοδικά τι είναι παροιµία και σε σχέση 

µε τα υπόλοιπα είδη «λογοτεχνίας της σοφίας» και παρουσιάζονται οι θέσεις των αρχαίων 

και των σύγχρονων µελετητών πάνω στο θέµα αυτό. 
174 Εξάλλου, αρκετές από τις παροιµίες που εµπεριέχει το CPG δεν είναι καθαυτό παροιµίες 

σύµφωνα και µε τη νεότερη παροιµιολογία, αλλά παροιµιώδεις φράσεις. Εποµένως, το 

συγκεκριµένο πόνηµα χρειάζεται σίγουρα επέκταση και συµπλήρωση.  
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λόγο, µολαταύτα σχετίζονται µε τα ανατολικά πρότυπα της «λογοτεχνίας της 

σοφίας», όπως παρουσιάζονται στο Έ%ος του Γκίλγκαµες, και έτσι δεν 

µπορούµε να τις παραβλέψουµε.175 Τέλος, τα δείγµατα παροιµιακού λόγου που 

συναντούµε περισσότερες από µία φορές θα εξεταστούν, αλλά µε διαφορετική 

προσέγγιση, εφόσον, αφού διαφοροποιείται το λογοτεχνικό συγκείµενο, 

διαφοροποιείται η ίδια η παροιµία ως προς τη σηµασία της και επιβάλλεται να 

µελετηθεί διαφορετικά.176   

Εποµένως, πρέπει να τονιστεί ότι, όταν αναφερόµαστε σε παροιµιακό 

λόγο, δεν θα εξετάσουµε αποκλειστικά και µόνο αυτούσιες παροιµίες ή 

παροιµιώδεις εκφράσεις, που µπορεί στον Ησίοδο να είναι συνηθισµένες, στον 

Όµηρο όµως σπανίζουν. Η έρευνά µας θα επικεντρωθεί σε στοιχεία 

παροιµιακού υλικού που ανιχνεύονται στα έπη. Όπως θα φανεί, υπάρχουν 

κάποια στοιχεία που µας οδηγούν να υποθέτουµε ότι τα λόγια του ποιητή 

έχουν παροιµιακή χροιά. Εµείς όµως σπάνια γνωρίζουµε ποια παροιµία είχε 

στο µυαλό του ο ποιητής ενώ στις περισσότερες των περιπτώσεων δεν 

µπορούµε να την ανασυνθέσουµε διότι αυτή πιθανώς έχει υποστεί µεταβολές 

metri gratia ή και για άλλους λόγους. Όµως, το γεγονός αυτό δεν εµποδίζει την 

εξαγωγή συµπερασµάτων, αφού δεν είναι απαραίτητη πάντα η γνώση της 

παροιµίας αυτούσιας για να διαπιστωθεί η ύπαρξη παροιµιακού υλικού και να 

υπάρχει έτσι παροιµιακός λόγος. 

Όπως θα δούµε, η χρήση παροιµιακού λόγου γενικά εντάσσεται κυρίως 

στα µέσα πειθούς που χρησιµοποιούνται και απευθύνονται στους χαρακτήρες 

του έργου ή στους ακροατές. Θα µπορούσε να πει κανείς πως ο παροιµιακός 

λόγος επέχει θέση επιχειρήµατος στα έπη εφόσον µέσω αυτού ο αποδέκτης 
                                                 
175

 Ως προς το ζήτηµα αυτό βλ. παραπάνω Κεφ. Α΄, σελ. 32 κ.εξ. 
176 Βλ. LARDINOIS, (1995) σελ. 1-2, όπου παραθέτοντας τη σχετική βιβλιογραφία, δικαίως 

αναφέρει ότι η σύγχρονη προσέγγιση του παροιµιακού λόγου λαµβάνει υποχρεωτικά υπόψη 

το περιβάλλον, δηλαδή το λογοτεχνικό πλαίσιο στο οποίο είναι ενταγµένη κάθε φορά η 

παροιµία. Χαρακτηριστικά σηµειώνει «Central to this approach is the notion of context. It 

demands that wisdom expressions be studied in their social and linguistic surroundings».  
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προτρέπεται,177 αποτρέπεται,178 αιτιολογεί,179 διδάσκεται και νουθετείται180 ή 

ακόµη παρηγορείται.181 Φυσικά, και στις περιπτώσεις παρηγορητικού λόγου ή 

αιτιολόγησης ενυπάρχει η προσπάθεια παραγωγής πειθούς. Εποµένως, 

µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι η βασική και πρωταρχική λειτουργία του 

παροιµιακού λόγου, τουλάχιστον στα Οµηρικά έπη, είναι η παραγωγή πειθούς 

και προς αυτή την κατεύθυνση φαίνεται ότι στρέφεται ο ποιητής κάθε φορά που 

τον χρησιµοποιεί.182 Εκτός βέβαια της προσπάθειας πειθούς ενυπάρχει και 

διδακτικός στόχος, κυρίως στα έργα του Ησιόδου. Θα µπορούσε βέβαια 

κανείς να αντιτάξει ότι η διδακτική λειτουργία είναι στην ουσία προσπάθεια 

πειθούς, εποµένως, εντάσσεται στην αποδεικτική. Η διαφορά έγκειται στο ότι 

στην πρώτη περίπτωση ο οµιλών έχει στόχο να επηρεάσει τον αποδέκτη όσον 

αφορά ένα συγκεκριµένο περιστατικό ή γεγονός που σχετίζεται µε την πλοκή 

του έπους, ενώ στη δεύτερη περίπτωση του δίνει παραγγέλµατα που ισχύουν σε 

όλες τις εκφάνσεις της ζωής του. Η διδακτική και η αποδεικτική λειτουργία 

εντοπίζεται και στον Όµηρο και στον Ησίοδο, αλλά στον Όµηρο πρωτεύει η 

αποδεικτική, ενώ στον Ησίοδο η διδακτική.183  

Θα πρέπει ωστόσο να λάβουµε υπόψη ότι ο ακροατής αντιλαµβανόταν 

διαφορετικά τον παροιµιακό λόγο σε σχέση µε τον σύγχρονο αναγνώστη. 

Εκείνος γνώριζε το υπόβαθρο της παροιµίας, ενώ ο σύγχρονος αναγνώστης 
                                                 
177 Βλ. παρακάτω σελ. 157 κ.εξ. 
178 Βλ. παρακάτω σελ. 160 κ.εξ. 
179 Βλ. παρακάτω σελ. 164 κ.εξ. 
180 Βλ. παρακάτω σελ. 167 κ.εξ. 
181 Βλ. παρακάτω σελ  162 κ.εξ. 
182

 Βλ. TZIFOPOULOS, (2000) σελ. 151, όπου αναγνωρίζεται η αποδεικτική λειτουργία του 

παροιµιακού  λόγου και δίνεται η σχετική βιβλιογραφία. Χαρακτηριστικά διαβάζουµε: «In 

terms of their function, however, within a narrative, especially the proverb and the 

gnome are used in exactly the same way, i. e. to persuade the listener(s) to act 

accordingly». 
183 Για το ζήτηµα αυτό καθώς και για άλλες διαφορές στους δυο ποιητές, βλ. αναλυτικά 

παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
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δύσκολα το γνωρίζει.184 Μπορούσε έτσι να αντιληφθεί καλύτερα τον 

παροιµιακό λόγο µέσα στα λογοτεχνικά συµφραζόµενα του έπους. Το 

υπόβαθρο της παροιµίας σε συνδυασµό µε το λογοτεχνικό της πλαίσιο 

χαρακτήριζε και καθόριζε τη λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου πάντα 

ως φορέα πειθούς ή παίδευσης.185 

Φαίνεται ότι η βαρύτητα του παροιµιακού λόγου έγκειται στη σχέση 

του µε τις εµπειρίες της ζωής. Το κύρος και η ισχύς του βρίσκονται ακριβώς 

στο ότι οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις εκφράσεις ήταν το απόσταγµα της 

σοφίας των ανθρώπων, όπως διαπιστώνει ο Αριστοτέλης.186 Εύκολα µπορούµε 

να αναλογιστούµε την επίδραση που ασκούσε το παρελθόν και οι τρόποι 

συµπεριφοράς που εκπήγαζαν από τις εµπειρίες της ζωής. Βρισκόµαστε σε µια 

εποχή κατά την οποία, όπως γράφει ο JAEGER, «δεν υφίστατο ούτε κώδιξ 

νόµων ούτε σύστηµα ηθικής, τα µόνα πρότυπα δια την εν βίω διαγωγήν 

συνίσταντο εις µερικάς πρακτικάς θρησκευτικάς εντολάς και εις εν απόθεµα 

παροιµιακής σοφίας κληροδοτουµένης από γενεάς εις γενεάν. Την πλέον 

αποτελεσµατικήν καθοδήγησιν εις τας προσωπικάς δυσκολίας προσέφερον τα 

µεγάλα πρότυπα».187 Ο Ισοκράτης δε αναφερόµενος στον Φωκυλίδη, στον 

Θέογνη, αλλά και στον Ησίοδο, γράφει: sh m ei ò n d  j a [ n ti ~  p oi h vs a i to th ; n   

JH si o vdo u ka i ; Qeo v gn i do~  ka i ; F wku li vdo u p oi vh si n˙ ka i ; ga ; r to u v to u~  

                                                 
184

 Βλ. σχετικά  D. LOUKATOS, Νεοελληνικοί Παροιµιόµυθοι, Athens, 1978, CARNES, (1988), 

TAYLOR, (1931), WHITING, (1931) σελ. 47-80, KINDSTRAND, (1978) σελ. 71-85. 
185

 Βλ. TZIFOPOULOS, (1995) σελ. 170 όπου αναγνωρίζεται η αποδεικτική αξία των 

παροιµιών. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι οι παροιµίες «they are treated as rhetorical 

devices». Για την λογοτεχνική χρήση των παροιµιών βλ. TAYLOR, (1931) σελ. 171 κ.εξ. 
186 Βλ. παραπάνω σελ. 6 κ.εξ. 
187

 Βλ. JAEGER, (1968) σελ. 66. Το χωρίο έχει µεταφερθεί στο µονοτονικό σύστηµα. Όπως 

παρατηρεί ο LARDINOIS, (1997) σελ. 5, κάτι ανάλογο συµβαίνει σε όλες τις παραδοσιακές 

κοινωνίες, σε αντίθεση µε τις σύγχρονες. Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 63, υποσ. 194. 
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fa si ; m e;n a jri v sto u ~  ge ge nh ` sqa i  su m bo u vl o u~  tw/̀ bi v w/  tw/̀ tw ` n  

a jnq rwvp wn  (Προς Νικοκλέα 43).188 

∆εν πρέπει όµως να µας διαφεύγει ότι ο αρχαίος κόσµος αναλογιζόταν 

µε αγάπη και σεβασµό το παρελθόν του. Οι άνθρωποι πίστευαν ότι στο 

παρελθόν βρίσκεται κάθε τι το θετικό, το αγαθό, το αξιοµίµητο. Γι’ αυτούς το 

παρελθόν παρείχε όλες τις ιδανικές αξίες ζωής και εκεί έβρισκαν οτιδήποτε θα 

µπορούσε να λειτουργήσει ως «πυξίδα» και πρότυπο συµπεριφοράς.189 Με 

βάση τα παραπάνω διαπιστώνει κανείς έναν ακόµη λόγο για τον οποίο ο 

παροιµιακός λόγος αποτελούσε ιδανικό τρόπο, και πολλές φορές επιτυχηµένο, 

για να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα.190 Ο χαρακτήρας προς τον 

οποίο απευθυνόταν η παροιµία ανήκε στο λογοτεχνικό παρόν και συνεπώς 

φυσικό ήταν να προσβλέπει στην καταξιωµένη εµπειρία του παρελθόντος. Ως 

απόσταγµα σοφίας η παροιµία τον εφοδίαζε µε τα µέσα να ανταποκριθεί στις 

προσωπικές του ανάγκες µε επιτυχία. Ο TZIFOPOULOS χαρακτηριστικά 

γράφει: «By expressing generalizing and therefore authoritative ideas, these 

statements belong to the collective wisdom and accumulated experience of 

the society at large, and constitute part of the society’s cultural heritage, 

because they present solutions which in the past have been proven 

successful and therefore their validity is universally acknowledged».191 

                                                 
188 Βλ. σχετικά παρακάτω Κεφ Ε΄, σελ 177 κ.εξ. 
189

 Βλ. VAN GRONINGEN, (1953) σελ. 3 κ.εξ. Στο βιβλίο του αυτό ο συγγραφέας 

αναπτύσσει µε µεγάλη πειστικότητα τη συγκεκριµένη άποψη η οποία αναφέρεται στη σχέση 

των αρχαίων Ελλήνων µε τους προγόνους τους και στην αντίληψή τους γι’ αυτούς. Θεωρεί 

ότι οι αρχαίοι Έλληνες ζούσαν πράγµατι in the grip of the past, όπως είναι και ο τίτλος του 

βιβλίου, και παρέχει πειστικά επιχειρήµατα προς αυτή την κατεύθυνση. 
190

 Σε κάθε περίπτωση που δεν επιτυγχάνεται το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα η αιτία γι’ αυτό 

δεν πρέπει να αναζητηθεί στην ίδια την παροιµία αλλά σε ανεξάρτητους µε αυτήν 

παράγοντες που σχετίζονται µε την πλοκή του έπους. Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 94, υποσ. 

265. 
191 Βλ. TZIFOPOULOS, (2000) σελ. 151. 
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Πρέπει επίσης να σηµειώσουµε ότι ο παροιµιακός λόγος, εκτός από τον 

εκάστοτε χαρακτήρα του έπους προς τον οποίο παρετίθετο, απευθυνόταν και 

προς το κοινό που άκουγε ή διάβαζε, ανάλογα, το κάθε έργο, διότι µεταξύ 

κοινού και ήρωα του έπους πάντα υπάρχει µια ταύτιση, τουλάχιστον όσο 

διαρκεί το έργο, και εξαιτίας της ταύτισης αυτής ο ποιητής επιδίωκε κάθε 

φορά, συνειδητά ή µη, να πείσει και τους αποδέκτες του έργου του για το αν 

κάτι πρέπει να γίνει ή όχι και να προσδώσει αληθοφάνεια στις πράξεις και 

αποφάσεις των ηρώων του. Το κοινό όµως διακατείχετο και αυτό µε την ίδια 

επιθυµία να ταυτιστεί µε το παρελθόν και όπως ήταν φυσικό έβρισκε τα όσα 

άκουγε ασφαλώς πειστικά και, πολύ περισσότερο, αληθοφανή. Μάλιστα στις 

περισσότερες περιπτώσεις αποκόµιζε διδάγµατα συµπεριφοράς και 

ευθυκρισίας.192 Εποµένως, ο παροιµιακός λόγος ασκούσε σηµαντική επιρροή 

στη συµπεριφορά των ανθρώπων και διαµόρφωνε, µαζί µε τη µυθολογία,193 

έναν απαράβατο κώδικα δεοντολογίας.194  

                                                 
192

 Εξάλλου, είναι γνωστό ότι η επική ποίηση ασκούσε µεγάλη επίδραση στους αρχαίους 

Έλληνες και για το λόγο ότι αναφερόταν στο ένδοξο, ιδανικό παρελθόν. Βλ. σχετικά VAN 

GRONINGEN, (1953) σελ. 41 κ.εξ.  
193 Οι ήρωες της µυθικής παράδοσης χρησίµευαν ως πρότυπα, παραδείγµατα συµπεριφοράς. 

Βλ. Κ.Α. ΤΡΥΠΑΝΗΣ, «Το µυθικόν παράδειγµα και η καθόλου χρήσις των µύθων εν τη 

Ελληνική ελεγεία», Αθηνά 50 (1940), σελ. 49 κ.εξ., ANDERSEN, (1987) σελ. 1-13, R. 

ÖHLER, Mythologische Exempla in der älteren griechischen Dichtung. Diss. Basel, 1925, V. 

PEDRICK, “The Paradigmatic Nature of Nestor’s Speech in Iliad II, TAPhA 113 (1983), 

σελ. 55-68, E. SACHS, “Die Meleagererzählung in der Ilias und das mythische Paradeigma”, 

Philologus 88 (1933), σελ. 16-29, WILLCOCK, (1964) σελ. 141-154 και Κ.Ε. ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ, 

Το µυθολογικό %αράδειγµα στην Ιλιάδα (Πανεπιστήµιο Κρήτης, ∆ιπλωµατική Εργασία), 

Ρέθυµνο, 2003. 
194

 Κάτι ανάλογο ισχύει ακόµη και σήµερα σε πρωτόγονες φυλές της Αφρικής, όπου 

απουσιάζει νοµοθετικό σύστηµα. Όπως παρατηρεί ο LARDINOIS, (1997) σελ. 5 για τη φυλή 

Άνανγκ της Νιγηρίας, «Here sayings are used not as speech ornaments or vague moral 

precepts, but more like our laws». Βλ. Επίσης J.C. MESSENGER, “The Role of the 
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Βέβαια, δεν πρέπει να παραβλέψουµε ότι µε τη χρήση του παροιµιακού 

λόγου τονίζεται ο ούτως ή άλλως προφορικός χαρακτήρας των επών. Τα 

αποθέµατα αυτά της παροιµιακής σοφίας αποτελούσαν και αποτελούν 

γνώρισµα του καθηµερινού προφορικού λόγου και δεν είχαν φυσικά επινοηθεί 

για να αποτελέσουν µέρος ενός επικού ποιήµατος. Βέβαια, αυτό δεν σηµαίνει 

πως οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις εκφράσεις δεν διέπονται οι ίδιες από 

λογοτεχνικούς κανόνες. Είναι αυτές καθαυτές λογοτεχνικά δηµιουργήµατα. 

Όµως το ζήτηµα που θα µας απασχολήσει στη συνέχεια είναι το πότε και πως 

χρησιµοποιεί ο ποιητής τα αποστάγµατα αυτά της παροιµιακής σοφίας. Θα 

εξετάσουµε δηλαδή τον τρόπο µε τον οποίο στοιχεία του προφορικού λόγου 

γίνονται κατάλληλα για χρήση στην ποίηση.195 

Μια πρώτη παρατήρηση που πρέπει να γίνει είναι ότι ο παροιµιακός 

λόγος, όταν λειτουργεί αποδεικτικά, λειτουργεί τις περισσότερες φορές 

συνεπικουρικά µε την κύρια επιχειρηµατολογία που χρησιµοποιούν οι 

χαρακτήρες κάθε φορά για να πείσουν το συνοµιλητή τους. ∆ηλαδή η 

παραγωγή πειθούς δεν στηρίζεται αποκλειστικά και µόνο στην παράθεση 

κάποιας παροιµίας ή παροιµιώδους εκφράσεως. Ο οµιλητής προσπαθεί να 

πείσει το συνοµιλητή του επικαλούµενος τη λογική (µε κατάλληλα 

επιχειρήµατα), το συναίσθηµα και παράλληλα χρησιµοποιεί και παροιµιακό 

λόγο. Η χρήση παροιµιακού λόγου ενισχύει, λοιπόν, την ήδη προϋπάρχουσα 

αποδεικτική προσπάθεια του οµιλητή και δεν αποτελεί αυτός καθαυτός το 

µόνο αποδεικτικό µέσο. Θα µπορούσε δε να πει κανείς ότι στην αποδεικτική 

διαδικασία πρωτεύουν τα επιχειρήµατα και ακολουθεί ο παροιµιακός λόγος. 

Εφόσον όµως συµβαίνει αυτό πως εξηγείται η συχνή χρήση παροιµιακού 
                                                                                                                                            

Proverb in a Nigerian Judical System”, Southwestern Jurnal of Anthropology 15 (1959), σελ. 17 

και G.C. CLARIDGE, Wild Bush Tribes of Africa, London, 1922, σελ. 248. 
195

 Βέβαια, όπως έχουµε δει, ο παροιµιακός λόγος εµπεριέχει λογοτεχνικά στοιχεία. Βλ. 

Εισαγωγή σελ. 29 και παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. Όµως είναι διαφορετικό να χρησιµοποιείται 

στην καθηµερινή οµιλία, ανεξάρτητος από το να είναι ενταγµένος σε λογοτεχνικό κείµενο. 

Εδώ µας ενδιαφέρει η χρήση του και ο τρόπος µε τον οποίο αξιοποιείται. 



 65 

λόγου; Η απάντηση είναι απλή. Ο παροιµιακός λόγος µπορεί να υστερεί κατά 

κάποιον τρόπο σε αποδεικτική βαρύτητα, αλλά υπερέχει των επιχειρηµάτων 

στην συγκινησιακή επίδραση που έχει στον ακροατή. Η λογική στήριξη των 

απόψεων του οµιλητή µπορεί να γίνεται καλύτερα µέσω των επιχειρηµάτων, 

αλλά ο παροιµιακός λόγος λειτουργεί σε άλλο επίπεδο στοχεύοντας στην 

παρακίνηση διαφόρων συναισθηµάτων στον αποδέκτη.196 

Για παράδειγµα στην Α ραψωδία ο Αχιλλέας, µπροστά στην κρίση που 

έχει ξεσπάσει εξαιτίας της οργής του Απόλλωνα, προτρέπει τον Αγαµέµνονα να 

συµβουλευτεί κάποιο µάντη, ιερέα ή και «ονειροπόλο», για να µάθει την αιτία 

της οργής του θεού (59-67). Για να στηρίξει την άποψή του ως προς την 

σπουδαιότητα των ονείρων ο Αχιλλέας χρησιµοποιεί την παροιµία:197 ka i ; ga vr  

                                                 
196 Κάτι ανάλογο ισχύει και στην περίπτωση των %αραδειγµάτων στη Ρητορική. Ο 

Αριστοτέλης, όταν αναφέρεται στη χρήση του %αραδείγµατος, σε καµία περίπτωση δεν 

συµβουλεύει αυτό να είναι ο µόνος και κύριος τρόπος απόδειξης, ο βασικός αποδεικτικός 

παράγων.  Αντίθετα συνιστά σε όλες τις περιπτώσεις να χρησιµοποιεί ο ρήτορας ενθυµήµατα 

και η χρήση %αραδείγµατος να είναι συµπληρωµατική και κατά κάποιον τρόπο επικουρική 

στον βασικό συλλογισµό που θα προκύψει από τα ενθυµήµατα.  Επίσης, επιτρέπει την χρήση 

%αραδείγµατος στις περιπτώσεις που δεν υπάρχουν διαθέσιµα ενθυµήµατα και τονίζει ότι πάντα 

σε έναν λόγο πρέπει να προηγείται το ενθύµηµα και να ακολουθεί το %αράδειγµα. Βλ. Ρητορική, 

94a9 κ.εξ. «deì̀ de; crh̀̀sqai toì̀~ paradeivgmasin oujk e[conta me;n ejnqumhvmata wJ~ 

ajpodeivxesin (hJ ga;r pivsti~ dia; touvtwn), e[conta de; wJ~ marturivoi~, ejpilovgw/ 

crwvmenon ejpi; toì̀~ ejnqumhvmasinœ protiqevmena me;n ga;r e[oiken ejpa gw gh /`̀, toì̀~ de; 

rJhtorikoì̀~ oujk oijkei`̀on ejpagwgh; plh;n ejn ojlivgoi~, ejpilegovmena de; marturivoi~, oJ de; 

mavrtu~ pantacoù̀ piqanov~.» Επί του συγκεκριµένου θέµατος η Ι. ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗ, 

∆ηµοσθένους Λόγοι «Ελληνικοί», Συµφέρον και ∆ικαιοσύνη στην εξωτερική %ολιτική της Αθήνας 

τον 4ο αιώνα %.Χ., Αθήνα, 2001, σελ. 70 παρατηρεί: «Κατά συνέπεια, η αποδεικτική ισχύς του 

παραδείγµατος πηγάζει κατά κύριο λόγο από τον ιδεολογικό και συγκινησιακό χαρακτήρα 

του υλικού και δευτερευόντως από τη δυνατότητα που παρέχει για µια λογική αναγωγή 

συµπερασµάτων». 
197

 Τα χωρία της Ιλιάδας έχουν ληφθεί από την έκδοση Homeri opera - Iliad ( D. B. MONRO – 

I. W. ALLEN) της σειράς Oxford Classical Texts. 
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t j o[ na r e j k D i o v~  e jsti n. (63).198 Ο Αχιλλέας όµως δεν αρκείται στην 

παροιµία, αλλά χρησιµοποιεί και άλλα µέσα πειθούς µε αποτέλεσµα να 

αποσπάσει το χρησµό του Κάλχαντα και παράλληλα να πείσει τους 

υπόλοιπους Αχαιούς να θεωρήσουν σωστά όσα θα πει ο µάντης.  Απευθύνεται 

δηλαδή στο συναίσθηµα των ακροατών, όταν µιλά για το θάνατο και το λοιµό 

που χτυπά το στράτευµα, και στη λογική, όταν υποστηρίζει ότι µε τις 

κατάλληλες θυσίες ίσως καταφέρουν να εξευµενίσουν την πιθανή οργή του 

Απόλλωνα. Η παροιµία αυτή βρίσκεται στο µέσον του λόγου του Αχιλλέα, 

αφού αποτελεί τον κεντρικό πυρήνα της σκέψης του και αναφέρεται στον 

κόσµο των θεών, οι οποίοι έχουν τη δύναµη να µεταφέρουν στους θνητούς τη 

βούλησή τους µέσω των ονείρων.  

Από την άλλη, κάποιες περιπτώσεις παροιµιακού λόγου λειτουργούν 

καταλυτικά στην πλοκή επιφέροντας κάποια ανατροπή, ενώ άλλες δεν 

σχετίζονται µε αυτήν. Το παραπάνω παράδειγµα λειτουργεί καταλυτικά στην 

πλοκή του έπους εφόσον η παροιµία συµβάλλει στο να ζητήσουν οι Αχαιοί τη 

συµβουλή του Κάλχαντα και να  πληροφορηθούν έτσι την αιτία της οργής του 

Απόλλωνα, που έχει ως αποτέλεσµα τη ρήξη Αχιλλέα – Αγαµέµνονα.199 

                                                 
198  Αποτελεί πρόβληµα αν η συγκεκριµένη φράση είναι παροιµία. Ο KIRK (1985) σελ. 150 

µιλά για ε%ίνοια. Επίσης, ο Ζηνόδοτος αθετεί το συγκεκριµένο στίχο ίσως γιατί δεν υπάρχει 

στην Ιλιάδα άλλη περίπτωση ανθρώπου που να εξηγεί τα όνειρα βλ. KIRK, (1985) σελ. 59. 

Ωστόσο, δεν µπορούµε να παραβλέψουµε το γενικευτικό χαρακτήρα του λόγου και τη 

χρήση των µορίων ga r και te που προσιδιάζουν, όπως θα δούµε, στον παροιµιακό λόγο. 

Βλ. παρακάτω σελ. 136 κ.εξ.   
199

 Εκτός των περιπτώσεων που θα συζητηθούν αναλυτικά στη συνέχεια, υπάρχουν και άλλες 

που λειτουργούν καταλυτικά στην πλοκή του έπους. Π.χ. στην Α ραψωδία ο Αχιλλέας δίνει 

τόπο στην οργή του και δε φονεύει τον Αγαµέµνονα, διότι πείθεται στις συµβουλές της 

Αθηνάς (207 κ.εξ.). Βλ. σχετικά TSAGARAKIS (1977β), σελ. 52 κ.εξ. ∆ικαιολογεί δε την 

απόφασή του αυτή µε τη φράση o {~  k e  qe oì~  e jpi pe ivq h ta i ,  mavla  t  j e [k luo n a ujto ù 

(218). Αν έπραττε διαφορετικά, η πλοκή του έπους θα άλλαζε ριζικά. 
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 Ο παροιµιακός λόγος θα εξεταστεί και υπό το πρίσµα αυτό. Φυσικά 

στην εξέταση αυτή δεν είναι δυνατόν να συµπεριληφθούν τα αποσπάσµατα 

αρχαϊκών επών, διότι εκεί δεν γνωρίζουµε την πλοκή του ποιήµατος και την 

τυχόν επίδραση του παροιµιακού λόγου σε αυτήν. ∆ε βοηθάει επίσης το Έργα 

και Ηµέραι, διότι δεν υπάρχει η πλοκή και αλληλεπίδραση χαρακτήρων που 

συναντούµε στα οµηρικά έπη. Εποµένως, θα βασιστούµε πρωτίστως στην 

Ιλιάδα και στην Οδύσσεια. 

  Επίσης, είναι σηµαντικό να εξεταστεί ο παροιµιακός λόγος µέσα στα 

συµφραζόµενα των χωρίων στα οποία απαντά. Όπως προαναφέρθηκε ο 

παροιµιακός λόγος εντάσσεται στη γενικότερη επιχειρηµατολογία των 

χαρακτήρων. Όµως σε ποιο σηµείο του λόγου βρίσκεται; Όπως θα δούµε 

βρίσκεται σε καίρια, κοµβικά θα έλεγε κανείς σηµεία του λόγου και κυρίως στο 

τέλος, προς επίρρωση της όλης επιχειρηµατολογίας.200 Είναι ένα ισχυρό όπλο 

στο οπλοστάσιο του οµιλητή. Ο ίδιος επιλέγει, κρίνει και αποφασίζει σε ποιο 

σηµείο θα το χρησιµοποιήσει, ώστε να επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα.  

Ο ίδιος ο ποιητής, τέλος, φαίνεται ότι επιλέγει συγκεκριµένες φράσεις 

για να δηλώσει την επιτυχία ή την αποτυχία του επιδιωκόµενου σκοπού. Αυτή 

η παρατήρηση είναι χρήσιµη διότι έτσι φαίνεται εναργέστερα ότι ο 

παροιµιακός λόγος είναι ένα µέσο πειθούς, εφόσον ο ποιητής φροντίζει πάντα 

να παρουσιάσει το αποτέλεσµα που είχε αυτός στους αποδέκτες του. Έτσι 

παρατηρούµε, ως προς τις περιπτώσεις που έχουµε επίτευξη του στόχου, ότι 

στους σχετικούς στίχους δεσπόζουν τα ρήµατα και οι εκφράσεις που 

σχετίζονται µε την πειθώ και την υπακοή.201 Επίσης, βλέπουµε ότι πολύ συχνά 

                                                 
200

 Η ετυµολογική προσέγγιση της λέξης %αροιµία φανερώνει ότι συνήθως βρίσκεται στο 

τέλος ή δίπλα σε µια ιστορία (pa ra ; -  oi[m h). Βλ. σχετικά LARDINOIS, (1997) σελ. 14, 

υποσ. 43. Όπως θα φανεί παρακάτω, οι περισσότερες περιπτώσεις παροιµιακού λόγου 

βρίσκονται στο τελικό σηµείο των οµιλιών των χαρακτήρων, χωρίς να αποκλείονται και οι 

εξαιρέσεις. 
201 Χαρακτηριστικά βλ. o ujd j a jpi vq h se (Α 220-221, Λ 516, Π 458), ejgw ; m a vla pe i vsom a i 

(Η 286), oi J d  j a [ra  to u ̀ m avla  m e;n  k luvo n hjd j e jpi vq o n to (Ι 79), w {~ e ijpw;n  pa revpe i se n 



 68 

γίνεται αναφορά στην επίδραση που άσκησε ο οµιλητής στην ψυχολογική 

κατάσταση του ακροατή του και εδώ κυριαρχούν τα ρήµατα που δηλώνουν την 

ευχαρίστηση και τη χαρά που του προξένησε µε τα λόγια του.202 Όµως και 

στην περίπτωση αυτή πρόκειται περί παραγωγής πειθούς, εφόσον τα θετικά 

συναισθήµατα επέρχονται όταν συµφωνούµε µε αυτά που θεωρεί σωστά ο 

συνοµιλητής. Ακόµη, συναντάµε εκφράσεις που φανερώνουν ότι ο αποδέκτης 

του παροιµιακού λόγου εξέφρασε τη συγκατάθεσή του σε αυτά που άκουσε είτε 

επαινώντας τις απόψεις του συνοµιλητή του µε τα λόγια του, είτε εκφράζοντας 

την άποψη ότι όσα ειπώθηκαν ήταν ακριβώς αυτά που έπρεπε να ειπωθούν και 

απεικονίζουν σε κάθε περίπτωση το αξιόπρακτο.203 Τέλος παρατηρούµε ότι σε 

πολλές περιπτώσεις, και κυρίως όταν ο σκοπός εισαγωγής παροιµιακού λόγου 

είναι η προτροπή, αναφέρεται ότι ο αποδέκτης της παροιµίας προχώρησε στη 

συγκεκριµένη πράξη που τον παρακίνησε ο συνοµιλητής του. Αυτό γίνεται 

χωρίς τη χρήση κάποιας συγκεκριµένης φράσης, απλά σηµειώνεται ότι 

πραγµατοποιήθηκε η ίδια πράξη.204 

Όσον αφορά τώρα τις περιπτώσεις που δεν δηλώνεται ρητά η επίτευξη 

του σκοπού χάριν του οποίου χρησιµοποιήθηκε παροιµιακός λόγος 

παρατηρούµε ότι αυτό γίνεται όταν έχουµε κυρίως απολογητικού χαρακτήρα 

παροιµίες και παροιµιώδεις εκφράσεις. Αυτό όµως είναι αναµενόµενο και 

                                                                                                                                            

a jde lfe i o ù frevna ~ (Ν 788), o ujd j a [ra  pa tro;~  ajn h k o uvst h sen  jApo vllw n (Π 676), oiJ d  

j e[k luo n a ujd h savsh ~ (γ 337), Th levm a co~ de; fi vlw/ e jpe pe ivq eto patriv (τ 14).  
202

 Χαρακτηριστικά βλ. ca vrh  m evga  m ùq o n ajk o uvsa ~ (Γ 76), pa rw v/ce to ghq ovsuno~  k h̀r 

(∆ 326), a{de  d j {Ek tori  m ùq o~  ajph vm w n (Ν 784), toi s̀i n d j e jpi hvn da ne  m ùq o~ (ν 16, π 

406, σ 290). 
203 Χαρακτηριστικά βλ. m ùq o n ejpa i n hvsa n te ~ (Β 335), k a ta; m oìra n e[e i pe~ (Η 146, Ο 

206, θ 141), oi J d j a [ra pavn te ~ ejph v/n h sa n b asi lh̀e ~ (Ι 710), oiJ d  j a [ra  pavn te~ 

e jphv/ne o n (η 226), ejpi ; d  j h [/ne o n a[lloi  eJta ìroi (µ 532), m uqe ìta i  ka ta; m oìra n (ρ 580). 
204 Χαρακτηριστικά βλ. oi J d  j e [q e lo n Di omh vdeϊ polloi; e {pe sq a i (Ι 227), tw /̀ d  j a [ra  

q um o;n  ejni ; st hvq e ssi n o[ri ne (Λ 804),  oiJ d  j a {m  j e {po n to (Μ 251), w[trune m evno~  ka i; 

q um o;n  eJk avsto u (Ο 514), o J  d  j a {m  j e {spe to (Π 632),  ejne vpne use n m evno~  hjΰ (Ρ 456). 
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απόλυτα δικαιολογηµένο, διότι αυτού του είδους ο παροιµιακός λόγος, όπως 

θα δούµε, σκοπό έχει να δικαιολογήσει τη στάση και τις επιλογές ενός ήρωα 

στα µάτια των υπολοίπων ηρώων αφενός και στα µάτια των ακροατών του 

έπους αφετέρου. Η αντίδραση των ακροατών φυσικά δεν µπορεί να αναφερθεί 

στο ίδιο το έπος. Η αποδοχή ή όχι όµως των επιλογών ενός ήρωα από τους 

υπόλοιπους είναι κάτι που δεν µπορεί να δηλωθεί µε µια συγκεκριµένη και 

µεµονωµένη φράση, αλλά προκύπτει από ένα µεγαλύτερο τµήµα του έπους. 

Για το λόγο αυτό λοιπόν σε πολλές περιπτώσεις δεν έχουµε συγκεκριµένες 

φράσεις που να δηλώνουν ότι ο παροιµιακός λόγος που χρησιµοποιήθηκε 

πέτυχε το σκοπό του.   

Κάτι ανάλογο µε όσα παρατηρήσαµε παραπάνω συµβαίνει και όταν 

υπάρχει αποτυχία στο σκοπό εισαγωγής του παροιµιακού λόγου. ∆ηλαδή και 

στην περίπτωση αυτή οι ποιητές εκφράζουν την αποτυχία αυτή µε 

παραπλήσιους τρόπους και µε συγκεκριµένες εκφράσεις που πολλές φορές 

επαναλαµβάνονται έστω και τροποποιηµένες. 

Μπορεί δηλαδή κανείς να σηµειώσει ότι στην περίπτωση αποτυχίας του 

σκοπού εισαγωγής παροιµιακού λόγου δεν παύει να υφίσταται η προσπάθεια 

παραγωγής πειθούς. Απλά η προσπάθεια αυτή είναι αποτυχηµένη. Έτσι 

χαρακτηριστικές είναι οι λέξεις και οι φράσεις που σχετίζονται µε την πειθώ και 

στην περίπτωση αυτή.205 Ακόµη, βλέπουµε ότι κάποιες φορές οι ήρωες 

αναφέρονται στην ψυχολογική τους κατάσταση και δηλώνουν πως, αν και 

γνωρίζουν πως ο συνοµιλητής τους έχει δίκιο, δεν θα προχωρήσουν στην 

πράξη που τους προτρέπει, διότι δεν τους το επιτρέπουν τα συναισθήµατά 

τους.206 Τέλος, κάποιες φορές ο ίδιος ο ποιητής περιγράφει τις εξωτερικές 

                                                 
205 Χαρακτηριστικά βλ. o u[t  j e[m e g j  jAtre ivd h n  jAga m evm no na  pei sevm e n oi[w / o u[t  j 

a [llo u~ Da na o uv~ (Ι 315-316), to;n  d  j o uj pe i `q e n (Ρ 33).  
206

 Χαρακτηριστικά βλ. k a ta ; m oìra n e[e i pe~· / ajlla ; tovd j a i jno;n  a [co~  k radi vh n ka i; 

q um o;n  i Jk avne i (Θ 146-147), Mevn tor,  m hk evti  ta ùta  le gwvm e qa  k hdovm e noiv pe r· / 

k e ivnw / d  j o ujk evti  novsto~ ejt h vt um o~ (γ 240-241). 
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αντιδράσεις των ηρώων του, ή παραθέτει τα ίδια τα λόγια τους, που είναι 

αρνητικά, για να δηλώσει µέσω αυτών ότι εκείνοι δεν πείστηκαν σε όσα τους 

προέτρεψαν οι συνοµιλητές τους.207 

Τέλος µπορούµε να σηµειώσουµε ότι το περιεχόµενο του παροιµιακού 

λόγου αφορά διάφορα πεδία. Έτσι βλέπουµε αναφορές στους θεούς, στους 

βασιλείς, στον πόλεµο, στην καθηµερινή ζωή και στον κόσµο της φύσης. 

Επίσης υπάρχουν περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που συµβάλλουν στην 

προώθηση της πλοκής και άλλες που δεν σχετίζονται µε την πλοκή.  

Λαµβάνοντας λοιπόν υπόψη τις παραπάνω γενικές και εισαγωγικές 

παρατηρήσεις µπορούµε να εξετάσουµε τη λειτουργικότητα του παροιµιακού 

λόγου αρχίζοντας από τον Όµηρο.  
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207 Χαρακτηριστικά βλ. m h v m oi  oi\no n a[e i re m elivfro na ,  povt ni a  m h̀te r (Ζ 263), w[ m oi ,  

Tudevo~  uiJe; da����fro no~ oi|o n e[e i pe ~ (Θ 152), to;n  d  j a[r j uJpo vdra  ijdw;n  prosevfh  

po luvm h ti~   jO d usse uv~  œ/  jAtre����d h , poìo vn se  e [po~  fuvge n e{rk o~ ojdo vn tw n (Ξ 82-

83, χ 320), m h ; d h; e jpe ve ssi v m e  n h puvti o n w }~  / e[lpe o de i divxe sqa i  (Υ 200-201), m h v pw v 

m  j ej~  q rovno n i{z e (Ω 553), Nh vpi o v~  eij~ ,  w\ xe i ǹ  j,  h ] t h lovq en e ijlhvlo uq a~ (ι 273). 
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Εξετάζοντας αρχικά το περιεχόµενο του παροιµιακού λόγου στην Ιλιάδα 

παρατηρούµε ότι η αναφορά στον κόσµο των θεών και στη σχέση τους µε τους 

ανθρώπους είναι πολύ συχνή. 208  Εποµένως, δεν θα µπορούσε να λείπει από 

τον παροιµιακό λόγο που λειτουργεί µεν παιδευτικά, αλλά ενδοκειµενικά 

διατηρεί την αποδεικτική του λειτουργία. 

Στη ∆ ραψωδία βλέπουµε ότι, όταν οι Τρώες πρώτοι παραβαίνουν τους 

όρκους τους (155-183), ο Αγαµέµνων αναφέρει µεταξύ των άλλων: ei [ p er  

ga vr te ka i ; a u j ti vk j j Olu vm p i o~  o u jk e j te v le sse n, / e[k te ka i ; o j ye ; te lei ̀

(160-161).209 Είναι έκδηλη η πίστη ότι ο ∆ίας τιµωρεί τους επίορκους, έστω 

                                                 
208

 Σχετικά µε την επίδραση που ασκούσε η οµηρική ποίηση στη διαµόρφωση της 

θρησκευτικής συνείδησης των ακροατών της βλ. BURKERT, (1993) σελ. 261 κ.εξ. Η αρχαία 

ελληνική θρησκεία δεν διέθετε, σύµφωνα µε όσα γνωρίζουµε, αµιγώς θεολογικά κείµενα που 

να διαδίδουν, να σχηµατοποιούν και να αποκρυσταλλώνουν τη δογµατική της. ∆εν υπήρχαν, 

δηλαδή, κείµενα όπως η Αγία Γραφή για τους χριστιανούς, ή το Κοράνι των ισλαµιστών. Οι 

θεολογικές αντιλήψεις διαµορφώνονταν εν µέρει µέσω της λαϊκής παράδοσης, αλλά κυρίως 

διαδίδονταν µέσω των ποιητικών συνθέσεων που, αν και λογοτεχνικά προϊόντα, έπαιζαν και 

το ρόλο «ιερών» κειµένων. ∆εν χρειάζεται βέβαια να πούµε ότι, από ένα σηµείο και µετά, το 

ρόλο αυτό µονοπωλούσαν τα οµηρικά έπη τα οποία αποτελούν για το λόγο αυτό βασική 

πηγή πληροφόρησης του σύγχρονου µελετητή για την αρχαία θρησκεία. Ο Όµηρος, ο 

κατεξοχήν ποιητής, είχε ενσωµατώσει στο έργο του στοιχεία µιας µακραίωνης επικής 

παράδοσης στο τέλος της οποίας εκείνος δηµιούργησε. Ανάµεσα στα στοιχεία αυτά 

συµπεριλαµβάνονταν αναπόφευκτα και θρησκευτικές αντιλήψεις. Βλ. σχετικά Ηρόδοτος 

2.53 και TSAGARAKIS (1977β). 
209 Βλ. CPG, Ap VI 70. Παράβαλε επίσης τη νεοελληνική παροιµία «ο Θεός αργεί, µα δεν 

ξεχνά». Η ιδέα υπάρχει και στον Ευριπίδη, Ορέστης 420. Ο Ζηνόδοτος θεωρεί ότι το χωρίο 

αναφέρεται µόνο στους Τρώες και δεν έχει, εποµένως, γενικευτικό χαρακτήρα. Μάλιστα 

θεωρεί ότι ο στίχος 161 έχει τη µορφή te le vse i  suvn te  me ga vlw/ ti vso usi. Ωστόσο, 

υπάρχουν στοιχεία που συνηγορούν στο ότι αποτελεί δείγµα παροιµιακού λόγου. ∆εν 

µπορούµε να αγνοήσουµε τα µόρια ga vr και te στην υπόθεση και την απόδοση, ούτε τον 

ιστορικό αόριστο στο στ. 161. 
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και µε χρονική καθυστέρηση, κάτι που δεν ισχύει µόνο για τους Τρώες.210 Με 

τα λόγια αυτά αφενός εκφράζει την αγανάκτησή του για την συµπεριφορά των 

Τρώων και αφετέρου προσπαθεί να παρηγορήσει το Μενέλαο για το χτύπηµα 

που δέχτηκε πράγµα που επιτυγχάνει, όπως φαίνεται από την απάντηση που 

του δίνει ο Μενέλαος (∆ 184). Η φράση βρίσκεται στην αρχή  του λόγου του 

Αγαµέµνονα και έρχεται να ενδυναµώσει την επίκληση στο συναίσθηµα του 

αποδέκτη που επιχειρεί ο οµιλητής σε όλο τον υπόλοιπο λόγο. Επίσης, τίθεται 

στην αρχή για να αναλυθεί ως αφορµή και στη συνέχεια του λόγου του. 

Εποµένως, παρατηρούµε ότι ο ποιητής χρησιµοποιεί µια φράση µε 

παροιµιακή χροιά για να εκφράσει τα συναισθήµατα ενός χαρακτήρα του και 

να διατρανώσει την ιδέα της θεϊκής δικαιοσύνης. Οι ακροατές υποθέτουµε ότι 

επικροτούσαν την άποψη και ταυτόχρονα αναγνώριζαν ότι αυτό πράγµατι θα 

συµβεί. Οι Τρώες δηλαδή στο τέλος θα τιµωρηθούν. Τέλος η φράση δεν 

φαίνεται να επηρεάζει την πλοκή του έπους, αφού δεν προκαλεί κάποια 

σηµαντική αλλαγή ή ανατροπή.  

Στη συνέχεια (∆ 318-325) ο Νέστορας σε ένα σύντοµο αλλά µεστό 

παροιµιακού υλικού λόγο αναφέρει: ajll j o u [  p w~  a{m a  p a vnta  qe oi ; do vsa n  

a jnq rwvp oi si n (320).211 Τονίζει την αλήθεια αυτή στον Αγαµέµνονα, διότι 

εκείνος παρατήρησε προηγουµένως (∆ 315) ότι ο Νέστορας βρίσκεται σε 

βαθιά γεράµατα. Ωστόσο, όπως πρεσβεύει ο Νέστορας στη συνέχεια: to ; ga ;r  

                                                 
210

 Στα αρχαία σχόλια αναγνωρίζεται ο γενικευτικός καθολικός τόνος των στίχων, κάτι που 

επιβεβαιώνει τον παροιµιακό τους χαρακτήρα. Αναφέρεται συγκεκριµένα: o{ti  Z h novdo to~ 

gra vfe i  †te levse i ,  k a iv,  suvn te  me gavlw / tivso usi n,  ejpi ; twǹ  Trw vw n de covm e no~  to;n 

lo vgo n.  O ujk  e[ce i  de ; o u{tw~ , ajlla ; ka q o li k ẁ~  e jpi v tẁn  pa ra ba i novn tw n ta; o{rk i a. 

Βλ. ERBSE, (1963-1988) σελ. 480. 
211

 Ο Αρίσταρχος αθετεί το στίχο διότι είναι λογικά διαβλητός. Το πρόβληµα που 

εντοπίζεται είναι το a {m a που ωστόσο εξηγείται µε τα λεγόµενα του στ. 321, όπως παρατηρεί 

ο KIRK, (1985) σελ. 363. Βλ. επίσης Ν 729 όπου υπάρχει η παροιµία a jll j ou[ pw~  a{m a  

pa vn ta  d unhvse a i  a ujto ;~ e Jlevsq a i. Η επανάληψη είναι ένα από τα χαρακτηριστικά του 

παροιµιακού λόγου. Η ίδια αντίληψη υπάρχει και στο θ 167-168. 
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ge vra ~  e j sti ; ger o vn tw n (∆ 323). Επιδιώκει δηλαδή να τονίσει µε τον τρόπο 

αυτό ότι δεν πρέπει κανείς να υποτιµά τους ηλικιωµένους, διότι και αυτοί 

µπορούν από την πλευρά τους να προσφέρουν σηµαντικές υπηρεσίες στον 

πόλεµο. Από την άλλη πλευρά και οι νέοι δεν πρέπει να παραµελούνται, διότι 

a i jc m a ;~  d  j a i jc m a v sso u si  newv ter oi (∆ 324). Αξιοσηµείωτη είναι η 

παρήχηση και η επανάληψη στην παροιµία αυτή. Τα λόγια του σοφού γέροντα 

φαίνεται ότι πετυχαίνουν το στόχο τους, αφού ο αποδέκτης, ο Αγαµέµνονας, 

φεύγει πεπεισµένος για όσα του είπε ο Νέστορας και χαρούµενος (∆ 326 κ.εξ.). 

Από την άλλη όµως τα λόγια του Νέστορα επιδέχονται δύο ερµηνείες. Οι 

διαφορετικές ερµηνείες, η αµφισηµία και ο αινιγµατικός τόνος είναι βασικά 

χαρακτηριστικά του παροιµιακού λόγου.212 Έτσι ο Νέστορας, µε τα λόγια 

αυτά, πιθανώς αναφέρεται στον Αγαµέµνονα που έχει µεν τη βασιλική εξουσία, 

αλλά δεν είχε τη σοφία που εκπηγάζει από τα γηρατειά. Ο παροιµιακός λόγος 

στο σηµείο αυτό υπογραµµίζει την αναµφισβήτητη αξία του Νέστορα και 

µέσω αυτού ο οµιλητής καταξιώνεται ενώπιον του Αγαµέµνονα, αλλά και στα 

µάτια των ακροατών. 

Όταν η ∆ιώνη παρηγορεί την Αφροδίτη, επειδή την πλήγωσε ο 

∆ιοµήδης (Ε 382-415), τονίζει: o{tti  m a v l j  o u j d h na i o ;~  o }~  a j q a na vtoi si  

m a vc h ta i (407).213 Έτσι αποσαφηνίζει ότι σε καµία περίπτωση οι άνθρωποι δεν 

πρέπει να αντιµάχονται τους θεούς γιατί, αν το πράξουν, θα τιµωρηθούν. Στα 

λόγια αυτά, που αναφέρονται στη σχέση ανθρώπων και θεών, είναι έκδηλη η 

αντίληψη ότι όποιος γίνει θεοµάχος, δεν έχει µακροχρόνια ζωή και οι θεοί τον 

τιµωρούν. Η ∆ιώνη πετυχαίνει το σκοπό της, αφού η Αφροδίτη παρουσιάζεται 

να έχει ανακουφιστεί κάπως από τους πόνους της. Ωστόσο, και στην περίπτωση 

αυτή µέσω της συγκεκριµένης φράσης, ενισχύεται η επιχειρηµατολογία της 

                                                 
212

 Βλ. σχετικά TZIFOPOULOS, (2000) σελ. 151 και παραπάνω σελ. 19. 
213 Για τη σκηνή αυτή, αναφορικά µε τη θεϊκή δύναµη βλ. . Βλ. Ø. ANDERSEN, “Diomedes, 

Aphrodite, and Dione: Background and Function of a Scene in Homer’s Iliad”, CQ 48 

(1997), σελ. 25 κ.εξ.  
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∆ιώνης, που βασίζεται κυρίως στη λογική και στο συναίσθηµα. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι η ∆ιώνη στο σηµείο αυτό, για να παρηγορήσει την 

Αφροδίτη, χρησιµοποιεί και µυθολογικό %αράδειγµα.214 ∆εν φαίνεται ωστόσο να 

επηρεάζεται η πλοκή. 

Στην Ι ραψωδία ο Αγαµέµνων αναγνωρίζει το λάθος του και δηλώνει ότι 

επιθυµεί να επανορθώσει (115-161). Αναφερόµενος στον Αχιλλέα, στην αρχή 

του λόγου του, παραδέχεται µε θαυµασµό: a jnti v nu p o ll ẁ̀ n / l a ẁ̀n e j sti n  

a jnh ;r o{ n t e Z e u ;~  kh `̀ ri  fi lh v sh / (116-117). Έκδηλη στον στίχο αυτό είναι η 

αντίληψη της αξίας που έχει η εύνοια των θεών και ο γενικευτικός τόνος 

προσδίδει παροιµιακή χροιά. Ως προς τη θέση της φράσης διαπιστώνουµε ότι 

αυτή βρίσκεται στην αρχή του λόγου του οµιλητή. Όπως όµως έχουµε ήδη 

σηµειώσει και θα δούµε από την εξέταση των υπόλοιπων περιπτώσεων, ο 

κανόνας είναι οι παροιµίες να βρίσκονται στο τέλος και να επισφραγίζουν έτσι 

κατά κάποιο τρόπο την επιχειρηµατολογία του οµιλητή. Ωστόσο, όταν οι 

παροιµίες βρίσκονται στην αρχή, τότε ο υπόλοιπος λόγος έρχεται σαν 

επεξήγηση και διασάφηση της παροιµίας.215 Οι παροιµίες, εποµένως, 

χρειάζονται συχνά ερµηνεία που πρέπει να αναζητηθεί στο υπόλοιπο του 

λόγου. Η εν λόγω ερµηνεία εκτός του ότι υποµνηµατίζει την παροιµία, 

δηµιουργεί και µια πιο φιλική ατµόσφαιρα µεταξύ του οµιλητή και του 

αποδέκτη, αφού η παροιµία δε λειτουργεί πια σαν ψυχρή λακωνική έκφραση. 

∆ιαφαίνεται έτσι η διπλή της λειτουργικότητα.216 Οι ακροατές γνωρίζουν πως ο 

Αχιλλέας θα τιµηθεί από τον ∆ία. Επίσης, στο τέλος του λόγου του ο 

Αγαµέµνονας θεωρεί πως ο Αχιλλέας πρέπει να υποχωρήσει στο θυµό του, 

διότι µόνο ο Άδης είναι αλύγιστος και ανυποχώρητος. Χαρακτηριστικά τονίζει: 

                                                 
214 Σχετικά µε το συγκεκριµένο %αράδειγµα βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 145. 
215

 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 35, όπου χαρακτηριστικά σηµειώνει: «The secret of a 

proverb or a gnome is that one can never be entirely sure if one understood its reference 

correctly» 
216

 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 72. 
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jAΐd h ~  toi  a jm ei vli c o ~  h jd j a jda vm a st o~ (158). Πράγµατι έτσι συµβαίνει. Ο 

Αχιλλέας αναγκάζεται να υποχωρήσει και να επιστρέψει. Φυσικά ο λόγος 

επιστροφής του είναι πια προσωπικός.217 Οι παροιµίες αυτές  µπορεί να πει 

κανείς ότι πετυχαίνουν το στόχο τους, εφόσον και µε τη βοήθεια των 

υπολοίπων επιχειρηµάτων που χρησιµοποιεί ο οµιλητής, οι ακροατές 

αντιλαµβάνονται ότι πράγµατι αναγνωρίζει το σφάλµα του και είναι πρόθυµος 

να επανορθώσει. Οι Αχαιοί αποφασίζουν λοιπόν να στείλουν πρεσβεία στον 

Αχιλλέα για να τον παρακαλέσουν να επιστρέψει στη µάχη. Μπορούµε λοιπόν 

να πούµε πως το σηµείο αυτό είναι κοµβικό στην πλοκή, διότι µετά τη 

µεταµέλεια του Αγαµέµνονα δροµολογείται η αποστολή της πρεσβείας. 

Αργότερα ο Πάτροκλος καταδιώκει τους Τρώες και τους Λυκίους και 

δεν υπακούει την εντολή του Αχιλλέα να µην αποµακρυνθεί από τα καράβια 

των Αχαιών (Π 684 – 691). Στο σηµείο αυτό ο ίδιος ο ποιητής παρατηρεί, 

κάτι που γίνεται πολύ σπάνια,218 ότι ο ∆ίας είναι αυτός που καθορίζει τη µοίρα 

των ανθρώπων µε το να κατευθύνει και να καθοδηγεί τη θέλησή τους. Θεωρεί 

λοιπόν: ajll j a i jei v te  D i o ;~  krei vs sw n no v o ~  hje v p er a jn dr ẁ̀n (688).219 Με 

τη φράση αυτή ο ποιητής στόχο έχει να αιτιολογήσει την απερίσκεπτη ενέργεια 

του Πατρόκλου και σε κάποιο βαθµό το πετυχαίνει, εφόσον την ανάγει στη 

θέληση του ∆ία, που είναι ανώτερη από την ανθρώπινη βούληση. 

Χαρακτηριστική είναι η χρήση της λέξης a ijei v. Με την πρώτη µατιά φαίνεται 

ότι δίνει γενικευτικό τόνο στη φράση. Αυτό φυσικά ισχύει, αλλά επιπλέον µε τη 

λέξη αυτή ο οµιλητής ενισχύει την αποδεικτική αξία του παροιµιακού υλικού, 

αφού προβάλει την πεποίθησή του ότι αυτό που ισχυρίζεται είναι σωστό.220 Η 
                                                 
217 Βλ. σχετικά O. TΣΑΓΚΑΡΑΚΗΣ, «Ο θάνατος του Πατρόκλου και η επάνοδος του 

Αχιλλέα», στο Κτερίσµατα, (Φ.Ι. ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, Γ.Μ. ΣΗΦΑΚΗΣ, Ι. ΤΟΥΛΟΥΜΑΚΟΣ, Ο. 

ΤΣΑΓΚΑΡΑΚΗΣ, επιµ.), Ηράκλειο, 2000, σελ. 361 κ.εξ. 
218 Στη διαπίστωση αυτή προχωρά ο EDWARDS, (1991) σελ. 79-80. Βλ. επίσης Υ 265 κ.εξ. 
219 Βλ.  CPG, Ap I 38d. 
220 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 76, όπου ορθά αναφέρει: «The words a i je vn and pa ~̀  stress 

the speaker’s belief in his statement the same way the participles do». 
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τελική έκβαση των πραγµάτων δείχνει ότι η θέληση του ∆ία, που ρητά 

τονίστηκε ήδη από το προοίµιο (Α 5), τελικά υπερισχύει. 

Χαρακτηριστικό του παροιµιακού λόγου είναι η επανάληψη. Παρόµοια 

διατύπωση της παραπάνω παροιµίας συναντάµε και στην Ρ ραψωδία, όπου ο 

Γλαύκος κατηγορεί τον Έκτορα ότι δείλιασε µπροστά στην ορµή του Αίαντα 

και ο Έκτορας απαντά (170-182) µεταξύ άλλων ότι a i jei v te D i o ;~  krei vs s wn  

no vo~  a i j gi o vc oi o (176).221 ∆εν πρέπει να είναι τυχαία η τροποποίηση της 

φράσης. Στην Π ραψωδία ο ποιητής απευθύνεται στον Πάτροκλο, αλλά και 

στους ακροατές του, εποµένως, το ajndr ẁ̀n προσδίδει γενικευτικό τόνο. Στην Ρ 

ραψωδία ο Έκτορας αναφέρεται µόνο στον εαυτό του.222 Τα συγκεκριµένα 

χωρία δείχνουν ότι ο ποιητής είναι ελεύθερος να τροποποιήσει µια παροιµία, 

ώστε να ανταποκρίνεται στους ποιητικούς του σκοπούς, όχι όµως να την 

αλλάξει εντελώς, διότι αν συµβεί αυτό η παροιµία θα χάσει το κύρος της. 

Στη συνέχεια ο Μενέλαος σκέπτεται να παρακούσει στη διαταγή του 

Απόλλωνα και να πολεµήσει για τα όπλα του Πάτροκλου, (Ρ 91 κ.εξ.), αλλά 

αλλάζει γνώµη λέγοντας oJp p o vt j  a jnh ; r  e jqe v lh / p r o ;~  da i v m o na  f wti ;  

m a vc esqa i  / o{ n k e q eo ;~  ti m a /̀,  ta vc a  oi J m e vga  p h m̀ a  ku li vs qh (98-99).223 

Με την µεστή παροιµιακού υλικού φράση αυτή, σε συνδυασµό µε την 

υπόλοιπη επιχειρηµατολογία δικαιολογεί την επιλογή του να οπισθοχωρήσει. 

Επίσης, βλέπουµε ότι παρακάτω ο Αυτοµέδων ζητά από τους Αίαντες και τον 

Μενέλαο να τον βοηθήσουν, γιατί απειλείται από τον Αινεία και τον Έκτορα (Ρ 

508-515). Αναγνωρίζει όµως πως όλα εξαρτώνται από τους θεούς και τονίζει: 

ta u`ta  qe ẁn e jn  go u vna si  kei `ta i (514).224 Με τη φράση αυτή ωστόσο 

παίρνει θάρρος και προχωρά µε µεγαλύτερη γενναιότητα στη µάχη.  

                                                 
221

 Βλ. CPG, Ap I 38c. 
222

 Βλ. LARDINOIS, ό.π. σελ. 159. 
223

 Βλ  CPG, Ap XIII 61. 
224 Βλ. CPG, GCL II 7. 
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Ο Αχιλλέας παρουσιάζεται παρακάτω να θρηνεί για το θάνατο του 

Πατρόκλου και αποσαφηνίζει ότι ο ∆ίας δεν ολοκληρώνει τα σχέδια των 

ανθρώπων, όπως εκείνοι επιθυµούν (Σ 324-342). Τονίζει: ajl l j o u j Z e u ;~  

a [ndre ssi  n o h vm a ta  p a vnta  te le u ta `̀/ (328).225 Με την παροιµία αυτή 

εκφράζει εντονότερα την άποψη που έχει για την καθοριστική παρέµβαση του 

∆ία στα ανθρώπινα πράγµατα. Εξάλλου η παροιµία λειτουργεί παραµυθητικά 

εφόσον ο οµιλητής αναγνωρίζει ότι µερικά πράγµατα είναι αναπόφευκτα, 

εφόσον τα έχουν δροµολογήσει οι θεοί. Οι ακροατές σίγουρα παραδέχονται 

τα λόγια του ήρωα, αφού γνωρίζουν πως όσα σχεδίαζε ο ίδιος ο Αχιλλέας δεν 

επιβεβαιώθηκαν και αναγκάστηκε να εισέλθει στη µάχη µετά το θάνατο του 

Πατρόκλου. 

Μια παρόµοια άποψη για την παρέµβαση των θεών στα ανθρώπινα 

διατυπώνει στην Τ ραψωδία ο Αγαµέµνων, όταν µετά τη συµφιλίωσή του µε 

τον Αχιλλέα, µιλά στο στρατό του (78 κ.εξ.). Υπογραµµίζει ότι qeo ;~  di a ; 

p a vnta  t e le u ta `̀/ (90) και αποδίδει στην Άτη την συµπεριφορά του απέναντί 

στον Αχιλλέα.226 Έτσι κατορθώνει να αιτιολογήσει την όλη στάση του. 

Χαρακτηριστική είναι η λεκτική οµοιότητα µε την παροιµία στο Σ 328 που 

ίσως µαρτυρά κοινό παροιµιακό υπόβαθρο. 

Παρακάτω ο Αχιλλέας και ο Αινείας είναι έτοιµοι να µονοµαχήσουν (Υ 

174 κ.εξ.). Ο Αινείας αναφέρεται στην καταγωγή του και διατρανώνει την πίστη 

του ότι ο ∆ίας είναι αυτός που δίνει την παλικαριά στους θνητούς και την 

αφαιρεί, ανάλογα µε τη θέλησή του. Η παροιµία που χρησιµοποιεί είναι: Z e u ;~  

d  j a jre th ;n a [ ndre ssi n o jfe v ll ei  te m i nu v q ei  te (242-243).227 Ο FRÄNKEL 

βρίσκει ιδεολογική συνάφεια µεταξύ του χωρίου αυτού και της άποψης του 

                                                 
225 Βλ. CPG, Ap II 52b. Σχετικά µε την Άτη και την επενέργειά της βλ. EDWARDS, (1991) 

σελ. 245. 
226

 Βλ. και Ι 505 κ.εξ. όπου πάλι ο Αγαµέµνων αποδίδει στην Άτη τη συµπεριφορά του. Βλ. 

σχετικά HAINSWORTH, (1993) σελ. 129, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
227

 Βλ. CPG, Ap VIII 28b. 
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Πινδάρου για τη θεϊκή δύναµη.228 Αν αυτό συµβαίνει, αποτελεί ακόµη µια 

ένδειξη για τον παροιµιακό χαρακτήρα των στίχων, διότι η επανάληψη ανήκει 

στα χαρακτηριστικά στοιχεία του παροιµιακού λόγου.229 Ακόµη, δεν πρέπει να 

µας διαφεύγει η επανάληψη του µορίου te. ∆εν είναι επίσης τυχαίο ότι η 

φράση απευθύνεται στον ήρωα που ξεχώριζε για την αρετή του, στον Αχιλλέα.  

Στις παραπάνω φράσεις, όπου δεσπόζει παροιµιακό υλικό που είναι 

παρµένο από τον κόσµο των θεών, διακρίνουµε την πίστη του ανθρώπου ότι η 

θεϊκή θέληση είναι ανώτερη από αυτή των θνητών. Ο ∆ίας είναι αυτός που 

αυξάνει ή µειώνει κατά τη βούλησή του την πολεµική αρετή των ανθρώπων.230  

Στην Φ ραψωδία ο Αχιλλέας χτυπά θανάσιµα τον Αστεροπαίο (169 

κ.εξ.), στέκεται από πάνω του και αναφωνεί: c a le p o vn toi  e j ri sq e ne v o~  

K ro ni v wno~  / p a i si ; n e jri ze vm e na i (184-185). Με την παροιµία αυτή 

δικαιολογεί την επιλογή του να τον φονεύσει, εφόσον εκείνος τόλµησε να 

αναµετρηθεί µαζί του. Επίσης, διαπιστώνει: a jll  j o u j k e[ sti  D i i ;  K ro ni v w ni  

m a vc esqa i (193). Οι στίχοι αυτοί δεν φαίνεται να επιδρούν σηµαντικά στην 

πλοκή, αφού δεν επιφέρουν κάποια σηµαντική ανατροπή. 

Παρακάτω ο ποταµός Σκάµανδρος καταδιώκει τον Αχιλλέα (Φ 240 

κ.εξ.) και ο ίδιος ο ποιητής διαπιστώνει πως είναι δύσκολο να ξεφύγει ο ήρωας, 

διότι ο ποταµός που τον καταδιώκει είναι θεός και qeoi ; de v te fe vrt eroi  

a jndr ẁ̀ n (264).231 Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και η φράση που ο Ερµής 

χρησιµοποιεί αποφεύγοντας να αντιµετωπίσει τη Λητώ (Φ 498-501). 

∆ικαιολογεί την απόφασή του αυτή λέγοντας a jrga le vo n de ; / p l h kti vzes q j 

                                                 
228

 Βλ. FRÄNKEL, (1968) σελ. 29. 
229

 Την ίδια σκέψη εκφράζουν και άλλοι χαρακτήρες του έπους: Θ 141-144, Ο 490-493, Ρ 

176-178 και ο ίδιος ο ποιητής: Π 688-690. Βλ. RICHARDSON, (1993) σελ. 320. 
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 Για την επενέργεια της θεϊκής δύναµης στα ανθρώπινα βλ. TSAGARAKIS, (1977β) σελ. 

80. Βλ. επίσης παραπάνω σελ. 71, υποσ. 208. 
231

 Βλ. CPG, Ap VIII 89e. 
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a jlo vc oi si  D i o ;~  nefe lh ger e vta o (498-499). Παρά το ότι και εκείνος είναι 

θεός, δεν τολµά να αντιπαρατεθεί µε τη Λητώ. 

Στη συνέχεια ο Πρίαµος συναντά τον Ερµή, ο οποίος του δίνει 

πληροφορίες για το σώµα του Έκτορα και τον καθησυχάζει πως οι θεοί 

φροντίζουν για εκείνον ακόµη και µετά το θάνατό του (Ω 411-423). Ο 

Πρίαµος χαίρεται και διαπιστώνει: h\ rJ ja jga qo; n ka i ; e j na i vsi m a  dẁ̀ra  

di do u `̀na i  / a jqa na vt oi ~ (425-426). Έκδηλη είναι στους στίχους η αντίληψη ότι 

είναι πρέπον να δίνει κανείς τα απαραίτητα δώρα στους θεούς και τότε 

υπάρχουν πολλές πιθανότητες οι θεοί να φανούν ευνοϊκοί.232 Χρησιµοποιεί 

λοιπόν ο Πρίαµος αυτή τη φράση για να αιτιολογήσει στο ακροατήριο την 

ευνοϊκή µεταχείριση που θεωρεί ότι έχει το άψυχο σώµα του Έκτορα από τους 

θεούς. Ωστόσο, οι ακροατές γνωρίζουν πως οι θεοί δεν θα φανούν ευνοϊκοί για 

πολύ ακόµη µε τον Πρίαµο. 

Με βάση όσα είδαµε, οι αναφορές στους θεούς είναι πολύ συχνές στον 

παροιµιακό λόγο.233 Συναντούµε όµως και αναφορές στους βασιλείς. Μάλιστα 

ο LARDINOIS παρατηρεί ότι οι παροιµίες αυτές λειτουργούν και εξωκειµενικά, 

αν λάβει κανείς υπόψη ότι η απαγγελία των επών γινόταν κυρίως µπροστά σε 

ακροατές σε παλάτια βασιλέων.234 Όταν στο Β 190-197 ο Οδυσσέας µιλάει για 

την οργή των βασιλιάδων, τονίζει: qum o ;~  de ; m evga ~  e jsti ; d i o tre fe vw n  

ba si lh vw n (196). Παρακάτω επίσης (Β 200-206) αναφέρει: o ujk a jga qo; n 

                                                 
232

 Η ίδια αντίληψη υπάρχει στον Ησίοδο, απόσπ. 361 WEST Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 

129. 
233 Άλλα διδάγµατα παροιµιακής σοφίας που σχετίζονται µε τους θεούς µπορεί κανείς να 

συναντήσει σε αρκετά σηµεία της Ιλιάδας. Χαρακτηριστικά τονίζεται η ανταποδοτική σχέση 

θεών και ανθρώπων (Α 218), η οργή των θεών περιµένει αυτούς που δεν προσφέρουν τις 

απαραίτητες θυσίες (Ε 178 αλλά και δ 353), είναι πολύ δύσκολο και οδυνηρό για έναν θνητό 

να αντικρίσει έναν θεό (Υ 131 αλλά και Ύµνος εις ∆ήµητραν 111, βλ. παρακάτω σελ. 130), 

ακόµη και οι θεοί µεταβάλλουν την άποψή τους (Ι 497) κ.α. Τον παροιµιακό χαρακτήρα 

των τελευταίων στίχων αναγνωρίζει και ο HAINSWORTH, (1993) σελ. 127.  
234

 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 166 κ.εξ. 
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p o lu koi ra ni vh (204).235 Σκοπό έχει να πετύχει τη µαταίωση της αναχώρησης 

των Αχαιών. Βλέπουµε λοιπόν ότι οι δύο φράσεις αφορούν τη βασιλική εξουσία 

και συγκεκριµένα τονίζουν ότι είναι φοβερό να προκαλέσει κανείς την οργή του 

βασιλιά και ότι το να λαµβάνουν µερίδιο στην εξουσία πολλοί δεν θεωρείται 

σωστό.236 Τα λόγια αυτά, που αναφέρονται προς επίρρωση όλης της 

επιχειρηµατολογίας του Οδυσσέα, βρίσκονται στο τέλος του λόγου, ενώ ο 

τελευταίος στίχος στο µέσον. Ο λόγος του Οδυσσέα ασκεί µεγάλη επίδραση 

στους αποδέκτες του καθώς αυτοί αποφασίζουν να µαταιώσουν την αναχώρησή 

τους, πράγµα που παίζει καθοριστικό ρόλο στην πλοκή του έπους. 

Χαρακτηριστικό επίσης είναι ότι ο οµιλών είναι και αυτός βασιλιάς, εποµένως, 

τα λόγια του αποκτούν ιδιαίτερη βαρύτητα.  

Συχνές επίσης είναι και οι αναφορές στην ανθρώπινη συµπεριφορά και 

στα συναισθήµατα των χαρακτήρων. Στην Α ραψωδία (149-171) ο Αχιλλέας 

απευθυνόµενος στον Αγαµέµνονα τον κακίζει, γιατί εκείνος προτίθεται να πάρει 

το τιµητικό δώρο που οι Αχαιοί του παραχώρησαν ενώ εκείνος πολέµησε 

σκληρά για να το αποκτήσει. Θεωρεί λοιπόν ότι το δώρο αυτό ότι είναι µεν 

µικρό αλλά αγαπηµένο: ejg w; d  j o jli v go n te fi v lo n te  (167).237 Με την 

παροιµιώδη αυτή φράση τονίζονται τα συναισθήµατα του ήρωα για τα λάφυρα 

που κατόρθωσε να αποκοµίσει στη µάχη και δίνεται το ψυχικό δέσιµο που 

νιώθει γι’ αυτά. Επίσης, γίνεται σαφές ότι ο Αχιλλέας δεν είναι διατεθειµένος να 

παραχωρήσει τη Βρισηίδα και προδιαγράφεται έτσι η συνέχεια. Οι ακροατές 
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 Βλ. CPG, Ap XIII 19b. Ο KIRK, (1985) σελ. 257, αντίθετα, µιλά για «παραδοσιακό 

ποιητικό επίγραµµα» και όχι για παροιµία.  
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 Σε γνωµική φράση τονίζεται ότι ο µόνος που µπορεί να ασκεί την εξουσία είναι ο 

βασιλιάς, εφόσον τη δικαιοδοσία αυτή του την έχει παραχωρήσει ο ίδιος ο ∆ίας (Β 204 

αλλά και Θεογονία 96). 
237

 Κατά τον KIRK, ό.π. σελ. 69 η φράση είναι παροιµιώδης (proverbial), αλλά δεν 

µπορούµε να παραβλέψουµε και τη χρήση του διπλού te που είναι γενικευτικό και 

προσιδιάζει στον παροιµιακό λόγο. Βλ. παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. Παραλλαγή της φράσης 

συναντάµε στην Οδύσσεια, ζ 208, ξ 57 -58, βλ. σχετικά παρακάτω σελ 101-102. 
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αντιλαµβάνονται ότι ο Αχιλλέας θα αντισταθεί στην πρόκληση του 

Αγαµέµνονα, ενώ γίνεται σαφές ότι ήδη ο Αχιλλέας έχει κατά κάποιον τρόπο 

αδικηθεί, αφού έλαβε µικρό τιµητικό δώρο. 

 Ο Μενέλαος, λίγο πριν τη µονοµαχία του µε τον Αλέξανδρο, ζητάει να 

είναι παρών και ο Πρίαµος και να εγγυηθεί έτσι µε την παρουσία του ότι µετά 

τη µονοµαχία θα τηρηθεί η συµφωνία που είχαν συνάψει. Η ηλικία του 

Πριάµου αποτελεί γι’ αυτόν εγγύηση, και δεν εµπιστεύεται τον ευµετάβλητο 

χαρακτήρα των νέων (Γ 98-110). Χαρακτηριστικά τονίζει: a i jei ; d  j 

o Jp lo te vr wn a jnd rẁ̀ n fre v ne~  h jere vqo nta i (108). Στο σηµείο αυτό µπορεί να 

πει κανείς ότι έχουµε ενσωµάτωση παροιµιακού υλικού, που δεν εναρµονίζεται 

απόλυτα µε τα συµφραζόµενα και χαρακτηριστικό είναι ότι ο Αρίσταρχος 

αθετεί τους στίχους.238 Ο Μενέλαος έχει υπόψη του τους γιους του Πριάµου 

που επικρίνει νωρίτερα (106) και όχι γενικά τους νέους. Οι Τρώες πείθονται και 

καλούν τον Πρίαµο. 

Στη Ι ραψωδία ο Φοίνικας δηλώνει ότι θα παραµείνει κοντά στον 

Αχιλλέα, διότι γι’ αυτό τον λόγο τον είχε στείλει ο Πηλέας (438). 

Αποσαφηνίζει δε ότι ο σκοπός που ήρθε στην Τροία ήταν να παραστέκεται 

στον Αχιλλέα µε συµβουλές έτσι ώστε να γίνει ικανός στο λόγο και στα έργα. 

Τα λόγια του  m uvqw n te rJh th ` r j e[m e na i  p rh kth r̀a v te e[r gw n (443), έχουν 

σίγουρα παροιµιακό χαρακτήρα, όπως υπαινίσσονται τα σχόλια: to ; t w ǹ  

lo vg w n rJh v tora  di da v skei n se ei \na i  ka i ;  dra s th vri o n e j n toi ` ~  e[rgoi ~ .  

Mu vq w n te  rJh th r̀ j  e[m e na i  <p rh kth r̀a v  te e[ rg wn>: sh m ei vw s a i  o{ti  to ; 

o Jm oi o te v le u to n e[fu g e m e ta ba l w;n  th ; n f ra vsi n· o u j  ga ; r ei \p e  m u vqw n te  

rJh kth r̀a  ka i ; e[r g wn p ra k th r̀a . K a i ; o{ti  p a vntw n di da kti ko; n 

e u jbo u li va.239 Όπως βλέπουµε, ο αρχαίος σχολιαστής διέκρινε πίσω από τον 

οµηρικό στίχο την παροιµία που χρησιµοποίησε ο ποιητής και µάλιστα 

εντόπισε και µια τροποποίηση της αρχικής παροιµίας, αφού δεν υπάρχει πια το 
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 Βλ. KIRK, (1985) σελ. 278 ο οποίος αναγνωρίζει την ύπαρξη παροιµιακού υλικού. 
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 Βλ. ERBSE, (1963-1988) σελ. 492. 
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οµοιοτέλευτο, ένα από τα χαρακτηριστικά των παροιµιών. Η τροποποίηση 

αυτή της παροιµίας, αφενός δεν είναι καταλυτική, ώστε να διαφοροποιεί 

εντελώς τη φράση και αφετέρου µπορεί να αποδοθεί σε µετρικούς λόγους.240 

Από την άλλη, θα µπορούσε κανείς να υποθέσει ότι δεν έγινε καµία 

τροποποίηση και στη µορφή που διασώζεται στον οµηρικό στίχο παρουσιάζει 

εσωτερικό ρυθµό και αρµονία έχοντας στα δύο της άκρα τις κυρίαρχες λέξεις 

m u vqw n και e[rg wn που συνιστούν αντίθεση και στο εσωτερικό της πάλι τα 

αντιθετικά ουσιαστικά rJh kth r̀a και p ra k th r̀a. Όπως και να έχουν τα 

πράγµατα, η παροιµία αυτή κυριαρχεί στο αρχικό µέρος του λόγου του 

Φοίνικα και υπενθυµίζει τον Αχιλλέα, αλλά και στον ακροατή το σηµαντικό 

καθήκον που είχε να επιτελέσει ο ίδιος αλλά και την υποχρέωση που πρέπει να 

νιώθει ο Αχιλλέας απέναντί του, εφόσον είναι ο άνθρωπος που θα τον µάθει την 

«ευβουλία». 

Στη Ν ραψωδία ο Μενέλαος φονεύει τον Πείσανδρο και πατώντας πάνω 

στο στήθος του αναρωτιέται µεταξύ άλλων για ποιο λόγο ο ∆ίας ανέχεται τους 

Τρώες που είναι υβριστές και δεν σταµατούν να πολεµούν (619-639). 

Παρατηρεί δε στο τέλος του λόγου του ότι όλα τα πράγµατα οι άνθρωποι τα 

«χορταίνουν», οι Τρώες όµως δεν µπορούν να «χορτάσουν» τον πόλεµο. Η 

έκφραση που χρησιµοποιεί είναι: p avn tw n m e;n ko v ro~  e js ti v (636).241 Με την 

παράθεση συγκεκριµένων παραδειγµάτων (χορός, τραγούδι, ύπνος, έρωτας) 

επιβεβαιώνει την άποψή του (637-639). Η παροιµία αυτή, παρµένη από την 

καθηµερινή ζωή, δεν επηρεάζει σηµαντικά την πλοκή του έπους. 

                                                 
240 Όσον αφορά τη µετρική στον παροιµιακό λόγο βλ. παρακάτω Κεφ. ∆΄, σελ. 169 κ.εξ. 
241 Βλ. CPG, Ap XIII 88a. Στο σηµείο αυτό έχει διατυπωθεί η άποψη ότι συναντούµε ένα 

σχήµα priamel. Πράγµατι, ο Μενέλαος αναφέρεται σε ενέργειες που οι άνθρωποι είναι 

δυνατόν να αισθανθούν κορεσµό, π.χ. χορός, τραγούδι, ύπνος, έρωτας, για να καταλήξει στο 

ότι οι Τρώες δεν είναι δυνατόν να νιώσουν κορεσµό για τον πόλεµο. Βλ. σχετικά JANKO, 

(1992) σελ. 125. Σχετικά µε το σχήµα priamel βλ. W.H. RACE, The Classical Priamel from 

Homer to Boethius, Leiden, 1982.   
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Στην Π ραψωδία ο ∆ίας αναρωτιέται αν θα πρέπει να σώσει το 

Σαρπηδόνα από το θάνατο ή να τον αφήσει να πεθάνει στα τα χέρια του 

Πατρόκλου. Η Ήρα τον συµβουλεύει να τον εγκαταλείψει και να φροντίσει για 

την υστεροφηµία του (440-457). Εξάλλου, όπως γνωρίζει: to ; ga ;r ge vra ~  

e jsti ; qa no vn tw n (Π 457). Ο ∆ίας πείθεται. Την ίδια εξάλλου παροιµία 

χρησιµοποιεί και ο ίδιος, όταν δίνει εντολή στον Απόλλωνα να φροντίσει για το 

άψυχο σώµα του Σαρπηδόνα (675). Ο ποιητής σηµειώνει ότι ο Απόλλωνας δεν 

παράκουσε στην εντολή του ∆ία (676), ωστόσο δεν υπάρχει έµπρακτη 

εκπλήρωση στη συνέχεια (683). ∆εν γνωρίζουµε αν όντως οι Λύκιοι 

εξασφάλισαν ένα ηρώο για το Σαρπηδόνα. Η παροιµία όµως αυτή είναι 

σηµαντική, διότι βλέπουµε ότι χρησιµοποιείται απαράλλακτη σε δύο σηµεία 

του έπους, ακριβώς στο τέλος του λόγου των χαρακτήρων και λειτουργεί 

κυρίως παρηγορητικά, εφόσον τονίζει ότι αφού ο θάνατος είναι αναπόφευκτος 

το µόνο που µπορεί να καταπραΰνει την οδύνη που αυτός προκαλεί είναι ένα 

τιµητικό µνηµείο και η υστεροφηµία του νεκρού. Παρόµοια διατύπωση της 

παροιµίας βρίσκουµε στην Ψ ραψωδία (6-11). Εκεί ο Αχιλλέας προτρέπει τους 

Μυρµιδόνες να θρηνήσουν τον Πάτροκλο διότι, όπως αναφέρει: o { ga ;r ge vra ~  

e jsti ; qa no vn tw n (Ψ 9). Οι σύντροφοί του προχώρησαν όλοι µαζί στο θρήνο. 

Στην περίπτωση αυτή όµως η παροιµία δεν βρίσκεται ακριβώς στο τέλος του 

λόγου του ήρωα, ούτε θεωρείται τιµή για το νεκρό το µνηµείο, αλλά ο θρήνος. 

Με αυτή την παρατήρηση δικαιολογούµαστε να καταλήξουµε στη διαπίστωση 

πως ο ποιητής για να εξυπηρετήσει τους σκοπούς του µπορεί να τροποποιεί 

κάπως τις παροιµίες. Στο σηµείο αυτό έπρεπε να ακολουθήσει ο θρήνος για 

τον Πάτροκλο και όχι ταφικό µνηµείο προς τιµήν του. 

Στη Σ ραψωδία η Θέτιδα προφητεύει στον Αχιλλέα ότι αυτός θα 

πεθάνει µετά τον Έκτορα (95-96). Της απαντά λοιπόν πως, εφόσον πέθανε ο 

Πάτροκλος, ο ίδιος αδιαφορεί για τη ζωή. (98 κ.εξ.). Εξάλλου, τον θάνατο δεν 

ξέφυγε ούτε και αυτός ο Ηρακλής. Η παροιµία που χρησιµοποιεί είναι o u jde ; 
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ga ;r o u jd e ; bi vh  JH ra klh ò~  fu v ge kh ` ra (117).242 Η όλη επιχειρηµατολογία 

του στοχεύει στο να αποδεχτεί η Θέτιδα την επιστροφή του στη µάχη. Με τα 

λόγια του πετυχαίνει τον επιθυµητό στόχο. Η παροιµία, που αναφέρεται στην 

ανθρώπινη µοίρα, είναι καθοριστική για τη δοµή του έπους εφόσον από το 

σηµείο αυτό δροµολογείται η επιστροφή του ήρωα στη µάχη. Όσον αφορά το 

ακροατήριο, αναλογίζεται για µια ακόµη φορά το τέλος του Αχιλλέα που 

πλησιάζει και επικροτεί τη φράση. 

Στην Υ ραψωδία ο Αινείας προκαλεί τον Αχιλλέα σε ένα λόγο µεστό 

παροιµιακού υλικού (199-258). Αποσαφηνίζει λοιπόν στον αντίπαλό του ότι 

στη µάχη οι βρισιές δεν ωφελούν: o Jp p oi ò vn k j ei [p h /sqa  e[p o~ , toi ò n k j 

e jp a ko u vsa i ~  (250). Η χαρακτηριστική για την παρήχηση του π φράση 

αποτελεί το έναυσµα για να ξεκινήσει ο αγώνας µε τα όπλα, πράγµα που 

αµέσως γίνεται (259 κ.εξ.). ∆εν πρέπει όµως να περάσει απαρατήρητη και η 

συνήχηση των λέξεων o Jp p oi ò vn και toi ò n καθώς και η ύπαρξη του γενικευτικού 

k j. Ο αρχαίος σχολιαστής είχε εντοπίσει την παροιµία και µάλιστα είχε βρει 

και αντίστοιχη στον Ησίοδο (Έργα και Ηµέραι 721): ei j de ; ka k o;n ei [p oi ~ , 

ta vc a  k j a u jto ;~  m ei `z o n a jko u vsa i ~.243 

Ξεχωριστή θέση στο έπος κατέχουν λοιπόν οι παροιµίες που 

αναφέρονται στην ανθρώπινη συµπεριφορά και στην καθηµερινή ζωή.244 

                                                 
242

 Βλ. CPG, Ap. XIII 15g. Για άλλους η φράση είναι ένας «παραµυθητικός τόπος». Βλ. E.R. 

CURTIUS, European Literature and the Latin Middle Ages, Princeton, 1973, σελ. 80-82 και 

EDWARDS, (1991) σελ. 288. 
243

 Βλ. ERBSE, (1963-1988) σελ. 44. Για τη σχέση Οµήρου και Ησιόδου ως προς τον 

παροιµιακό λόγο βλ. παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
244

 Άλλα παραδείγµατα: Ο άνθρωπος οφείλει να υπακούει στις συµβουλές των ηλικιωµένων, 

διότι το µυαλό των νέων είναι άστατο (Γ 108-110 αλλά και η 294). Θεωρείται σωστό να 

βλάπτει κανείς αυτόν που έβλαψε κάποιο αγαπηµένο του πρόσωπο (Ι 615), αλλά υπάρχει και 

η άποψη ότι ο υποχωρητικός και συγκαταβατικός τρόπος είναι ο καλύτερος (Ι 255). Ο 

HAINSWORTH, (1993) σελ. 141 αναγνωρίζει την ύπαρξη παροιµιακού υλικού στο στίχο Ι 

615 και βλέπει αναλογία µε τα πορίσµατα παροιµιακής σοφίας που συναντάµε στον Ησίοδο. 
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Αρκετές επίσης είναι οι παροιµίες που αναφέρονται στην πολεµική ζωή 

και δραστηριότητα. Στη Λ ραψωδία ο σοφός Νέστορας προσπαθεί να 

προσεγγίσει τον Πάτροκλο για να συµβάλει στην επιστροφή του Αχιλλέα (656-

804). Στο µακροσκελή αυτό λόγο, που χαρακτηρίζεται από επιχειρήµατα αλλά 

και από µυθολογικά %αραδείγµατα,245 αναφέρει ότι ο Πηλέας είχε προτρέψει τον 

Αχιλλέα, όταν ξεκινούσε για τη µάχη, να είναι πάντα πρώτος και καλύτερος 

από τους άλλους. Πρόκειται για την πασίγνωστη φράση: a ije;n a jri st e u vei n 

ka i ; u Jp ei vro c o n e[m m e na i  a [l lw n (784). Λίγο αργότερα πάλι, προτρέποντας 

τον Πάτροκλο να παρακινήσει τον Αχιλλέα να επιστρέψει στη µάχη τονίζει ότι 

a jga qh ; de ; p a ra i vfa s i v~  e jsti n e J ta i vro u (793). Με τη φράση αυτή δηλώνεται 

ότι δεν πρέπει να παίρνει κανείς αψήφιστα τις συµβουλές των φιλικών του 

προσώπων, διότι είναι πάντα ωφέλιµες.246 Τέλος ο Νέστορας συµβουλεύει τον 

Πάτροκλο, εάν ο Αχιλλέας δεν δεχτεί να επιστρέψει, να επιτρέψει στον ίδιο να 

φορέσει τα όπλα του και να τρέψει τους Τρώες, µε τον τρόπο αυτό, σε φυγή. 

Λίγη ξεκούραση, έστω και µε αυτόν τον τρόπο, θα ήταν πολύτιµη για τους 

Αχαιούς.  jOli v gh  de v  t j a jna vp ne u si ~  p o le vm oi o247 (Λ 801).248 Οι µεστές 

                                                                                                                                            

Επίσης, βλέπουµε ότι το φαγητό και το κρασί δίνουν δύναµη στον άνθρωπο (Ι 706 και Τ 

162) και αναπτερώνουν τις δυνάµεις του (Ζ 261). Το καλύτερο είναι να προχωρήσει ο 

άνθρωπος σε έµπρακτη αντιµετώπιση µιας αντιξοότητας (Ω 524 αλλά και κ 202 και κ 568). 

Σε µια επικείµενη συµφορά είναι καλύτερα να ξεφύγει κανείς, ακόµη και µέσα στη νύχτα, και 

να σώσει τη ζωή του παρά να παραµείνει και να υποστεί το κακό (Ξ 80-81), παρόλα αυτά, 

εάν συµβεί κάτι κακό, είναι πολύ δύσκολο να βρεθεί τρόπος αντιµετώπισης (Ι 249-250). 

Στους τελευταίους στίχους ο HAINSWORTH, (1993) σελ. 104 αναγνωρίζει τον παροιµιακό 

χαρακτήρα. 
245 Σχετικά µε τα συγκεκριµένα %αραδείγµατα βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 145 κ.εξ. 
246 Την ίδια παροιµία χρησιµοποιεί και ο Πάτροκλος (Ο 404), όταν σπεύδει να καλέσει τον 

Αχιλλέα στη µάχη µετά την κατά κράτος επικράτηση των Τρώων. 
247 Ο σύνδεσµος te  είναι γενικευτικός. Βλ. RUIJGH, (1971) σελ. 53. Το γεγονός αυτό 

προδίδει την παροιµιακή προέλευση του λόγου. Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. Ο 

στίχος επαναλαµβάνεται και στο Π 43, Σ 201 και η επανάληψη είναι στοιχείο που προδίδει 
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παροιµιακού υλικού φράσεις που χρησιµοποιεί, σε συνδυασµό µε την 

επιχειρηµατολογία που αναπτύσσει, πείθουν τον Πάτροκλο να ακολουθήσει τις 

οδηγίες του και να επέλθει έτσι εξέλιξη της πλοκής του έπους. 

Στην Μ ραψωδία, όταν ο Πολυδάµας υπογραµµίζει στον Έκτορα ότι 

δεν πρέπει να επιτεθούν στους Αχαιούς, διότι οι οιωνοί δεν είναι καλοί, εκείνος 

τον συµβουλεύει να µην δίνει σηµασία στους οιωνούς (231-250). Ο καλύτερος 

οιωνός είναι να πολεµά κανείς για την πατρίδα του. Πρόκειται για τη γνωστή 

ρήση: ei |~  oi jwn o ;~  a [ri sto~  a jm u v nes qa i  p e ri ; p a vt rh ~ (243).249 Με τα λόγια 

του δίνει θάρρος στους συµπολεµιστές του οι οποίοι πλέον πολεµούν µε 

γενναιότητα κοντά στα καράβια των Αχαιών. Εποµένως, η φράση αυτή, 

τοποθετηµένη στο µέσον της απάντησης του Έκτορα στον Πολυδάµα, 

φαίνεται ότι έχει καθοριστική σηµασία για τη συνέχεια της µάχης και φυσικά 

της πλοκής. 

Στη συνέχεια (Ν 95-124), ο Ποσειδώνας συµβουλεύει τους Αχαιούς να 

πολεµήσουν µε µεγαλύτερο θάρρος, διότι είναι γενναίοι και ajke sta i v toi  

fre v ne~  e j sq lẁ ǹ (115). Εκείνοι παίρνουν θάρρος από τα λόγια του και 

µάχονται µε µεγαλύτερη γενναιότητα. Η παροιµία αυτή δεν φαίνεται να παίζει 

σηµαντικό ρόλο στην πλοκή του έπους. Ωστόσο, λίγο αργότερα, όταν η Ίριδα 

µεταφέρει στον Ποσειδώνα την εντολή του ∆ία να αποτραβηχτεί από τη µάχη, 

συναντάµε την ίδια παροιµία µε µικρή παραλλαγή. Στα οργισµένα και 

                                                                                                                                            

την παροιµιακή προέλευση αν και ο HAINSWORTH, (1993) σελ. 309 µιλά για «whole-verse 

formula». 
248 Την ίδια φράση χρησιµοποιεί αργότερα και ο ίδιος ο Πάτροκλος, όταν απευθύνεται στον 

Αχιλλέα και του ζητά να χρησιµοποιήσει τα όπλα του (Π 43). Βέβαια, σε αυτή την 

περίπτωση ο Αχιλλέας πείθεται και δέχεται να πράξει αυτό που ο Πάτροκλος του προτείνει. 

Επίσης, την ίδια παροιµία χρησιµοποιεί και η Ίριδα όταν συµβουλεύει τον Αχιλλέα, επειδή 

δεν έχει όπλα, να σταθεί στην τάφρο και να φωνάξει στους Τρώες, έτσι ώστε να ακούσουν τη 

φωνή του, να τροµάξουν και να φύγουν (Σ 201). Ο Αχιλλέας ακολουθεί τη συµβουλή της 

Ίριδας. 
249 Βλ. CPG, Ap VI 55a. 
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αρνητικά λόγια του θεού της θάλασσας η Ίριδα παρουσιάζεται µετριοπαθής 

και µιλά διπλωµατικά (Ο 201-204). Μεταξύ άλλων τονίζει στο τέλος του λόγου 

της: stre p ta i ; m e v n t e fre v ne~  e j sq lw `̀n (203). Ο Ποσειδώνας πείθεται και 

αναγκάζεται να υποχωρήσει, παρά το γεγονός ότι είναι ακόµη οργισµένος. Στη 

δεύτερη περίπτωση βλέπουµε ότι το ajkes ta i v, που είναι ά%αξ λεγόµενον σε 

συνδυασµό µε τη λέξη φρένες, αντικαθίσταται από το stre p t a i ;.250
 Τα 

γενικευτικά µόρια m evn, te και toi καθώς και η επανάληψη τονίζουν τον 

παροιµιακό χαρακτήρα της φράσης. Οι παροιµίες αυτές, που τονίζουν την αξία 

της διαλλακτικότητας και της µεγαλοψυχίας και αναφέρονται στην ανθρώπινη 

συµπεριφορά, δεν φαίνεται να επηρεάζουν σηµαντικά την πλοκή του έπους.251 

Στην Ο ραψωδία ο Άρης είναι εξοργισµένος για το θάνατο του 

Ασκαλάφου και ετοιµάζεται να εισέλθει στη µάχη. Η θεά Αθηνά όµως τον 

εµποδίζει µε τα λόγια της (128-141) και του υπενθυµίζει ότι σε έναν πόλεµο 

δεν είναι δυνατόν να ξεφύγουν από το θάνατο όλοι οι άνθρωποι. Η φράση που 

χρησιµοποιεί είναι: ajr ga le v o n de ; / p a vn tw n  a jnq rwvp wn rJu `̀ sqa i  ge ne h v n t e 

to vko n te (140-141). Τα λόγια αυτά έχουν παροιµιακή χροιά και 

συµπληρώνουν και ενισχύουν την αποδεικτική προσπάθεια της Αθηνάς η οποία 

βασίζεται κυρίως στην επίκληση στο συναίσθηµα και συγκεκριµένα στο φόβο. 

Γι΄ αυτό το λόγο εξάλλου αναφέρεται στις επιπτώσεις που θα έχει η πράξη του 

Άρη και στην οργισµένη αντίδραση του ∆ία. ∆εν είναι τυχαίο ότι η φράση 

βρίσκεται ακριβώς στο τέλος του λόγου της Αθηνάς και επηρεάζει τη ροή της 

µάχης, εφόσον ο θεός πείθεται και δεν πραγµατοποιεί την απειλή του. Από την 

                                                 
250

 Βλ. σχετικά JANKO, (1992) σελ. 58. Ο σχολιαστής αναφέρει ότι η επανάληψη που 

συναντάµε στους παραπάνω στίχους είναι χαρακτηριστικό στοιχείο των ρητών. Όπως  όµως 

έχουµε διαπιστώσει, είναι χαρακτηριστικό και των παροιµιών αλλά και όλης της 

«λογοτεχνίας της σοφίας». 
251 Σχετικά µε το ποιοι θεωρούνται ejs ql oi v στην οµηρική κοινωνία βλ. K.A. RAAFLAUB, 

“Homeric Society” στο I. MORRIS – B. POWELL, (eds),  A New Companion to Homer, 

Leiden-N. York-Köln 1997, σελ. 633.  
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άλλη όµως η φράση έχει διττή λειτουργικότητα, αφού χρησιµοποιείται και για 

να παρηγορήσει τον Άρη για το θάνατο του Ασκάλαφου.252 

Σηµαντικά επηρεάζει επίσης την πλοκή η παροιµία που χρησιµοποιεί ο 

Πάτροκλος, όταν βλέπει τους Τρώες να επιτίθενται στο τείχος των Αχαιών (Ο 

397-404). Αποφασίζει λοιπόν να µεσολαβήσει στον Αχιλλέα και να τον 

παρακαλέσει να επιστρέψει στη µάχη, επειδή θεωρεί ότι η συµβουλή του θα 

επιφέρει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα και χρησιµοποιεί στο τέλος του λόγου 

του τη φράση a jga qh ; de ; p a ra i v fa si v~  e jsti n e J ta i vro u (404). Έτσι 

δικαιολογεί την απόφασή του να εγκαταλείψει προσωρινά τη µάχη και τον 

συµπολεµιστή του Ευρύπυλο. Η φράση συµβάλλει στην εξέλιξη της πλοκής 

διότι δροµολογεί την είσοδο του Πατρόκλου στη µάχη και το θάνατό του.  

Στην ίδια ραψωδία ο Έκτορας παρακινεί τους συµπολεµιστές του να 

πολεµήσουν µε γενναιότητα και να µην δειλιάσει κανείς µπροστά στον κίνδυνο 

του θανάτου (486-499), διότι είναι ωραίο και συνάµα τιµητικό να πεθαίνει ο 

πολεµιστής για την πατρίδα του. Χαρακτηριστικά τονίζει: o u [ oi J a jei ke ;~  

a jm u nom e vn w/ p e ri ; p a v trh ~  / te q na vm e n (496-497).  Εκείνοι υπακούουν και 

πολεµούν µε µεγαλύτερο θάρρος. Ο λόγος του ήρωα χαρακτηρίζεται από 

ξεκάθαρη επίκληση στο συναίσθηµα του αποδέκτη και συµπληρώνεται µε τη 

χρήση παροιµιακού υλικού που είναι παρµένο από τη στάση του ανθρώπου 

στον πόλεµο.253 

                                                 
252 Τον παρηγορητικό τόνο του στίχου εντοπίζει και ο αρχαίος σχολιαστής. Χαρακτηριστικά 

σηµειώνει: pa ra m uqh ti ka; ta ùta, βλ. ERBSE, (1963-1988) σελ. 40. 
253 ∆είγµατα παραδοσιακής σοφίας που σχετίζονται µε τον πόλεµο συναντάµε πολύ συχνά 

σε ένα έπος όπως η Ιλιάδα. Χαρακτηριστικά βλέπουµε ότι ο άριστος πολεµιστής παραµένει 

πάντα στην πρώτη γραµµή (Λ 390), η νίκη δεν είναι αποκλειστικό προνόµιο κανενός (Ζ 

339), δεν µπορεί κανείς να πραγµατοποιήσει στον πόλεµο πράγµατα πάνω από τις δυνάµεις 

του (Ν 787), τον παροιµιακό χαρακτήρα του στίχου παρατηρεί και ο αρχαίος σχολιαστής 

που σηµειώνει tẁn  pa vn u crh sivm w n hJ gnwvm h  k a i; k aq  j a uJt h ;n  uJpa vrco usa, βλ. 

ERBSE, (1963-1988) σελ. 504, στον πόλεµο δεν ωφελούν τα λόγια αλλά οι πράξεις (Π 630-

631), όποιος αγαπά τον εµφύλιο πόλεµο δεν µπορεί να έχει οικογένεια, σπίτι και νόµους (Ι 
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 Υπάρχουν όµως και αρκετές παροιµίες παρµένες από τον κόσµο της 

φύσης. Κατηγορώντας τον Αγαµέµνονα ότι λέγει λόγια απερίσκεπτα ο 

Οδυσσέας χρησιµοποιεί µια παροιµιώδη έκφραση (∆ 350-355). Συγκεκριµένα: 

su ; de ;  ta u ` t̀ j a j nem wv li a  ba vzei ~ (355).254 Προηγουµένως ο Αγαµέµνων του 

είχε προσάψει την κατηγορία ότι δεν πολεµούν στην πρώτη γραµµή όπως θα 

έπρεπε. Το γεγονός ότι ο άνεµος ήταν κάτι το ασταθές, ευµετάβλητο και 

αόρατο είχε δώσει αφορµή να δηµιουργηθεί η σχετική παροιµιώδης έκφραση. 

Έτσι, όταν κάποιος ήθελε να δηλώσει ότι τα λόγια του συνοµιλητή του ήταν 

κενά περιεχοµένου, ασαφή ή ακόµη και ανεδαφικά, ανέφερε ότι τα λόγια αυτά 

ήταν λόγια του αέρα, όπως λέµε και σήµερα.  Αναφέροντας τη φράση αυτή, 

που είναι παρµένη από τον κόσµο της φύσης, ο Οδυσσέας αναγκάζει τον 

Αγαµέµνονα να µετανοήσει για όσα είπε και να ανακαλέσει. Στο ίδιο σηµείο ο 

Αγαµέµνων, για να δείξει ότι µετανοεί και ανακαλεί απευθύνει στον Οδυσσέα 

τη φράση: ta; de ; p a v nta  qeoi ; m e ta m wv ni a  qei `̀e n (363). Κανείς από τους 

δυο ήρωες δε µένει στην παροιµιώδη φράση, που βρίσκεται και στις δύο 

περιπτώσεις στο τέλος του λόγου τους, αλλά υποστηρίζει την άποψή του µε τα 

κατάλληλα επιχειρήµατα. Ο ποιητής δεν σηµειώνει ότι αυτή η σύντοµη 

λογοµαχία είχε συνέχεια, οπότε πρέπει να θεωρήσουµε ότι µε τα λόγια του ο 

Αγαµέµνονας επανορθώνει το λάθος του. 

Στη Χ ραψωδία συναντάµε ένα πολύ ενδιαφέρον παράδειγµα για την 

προέλευση του παροιµιακού λόγου. Ο Αχιλλέας κατευθύνεται προς την Τροία 

και ο Έκτορας βρίσκεται στις πύλες έτοιµος να την υπερασπιστεί (107 κ.εξ.). 

Εκεί σκέπτεται τι πρέπει να πράξει και αν πρέπει να ζητήσει ανακωχή από τον 

Αχιλλέα. Καταλήγει όµως στο συµπέρασµα ότι τα λόγια µαζί του δεν ωφελούν. 

                                                                                                                                            

63-64). Όπως αναγνωρίζει και ο HAINSWORTH, (1993) σελ. 67, ο παροιµιακός τόνος των 

στίχων αυτών είναι προφανής.  
254 Η λέξη ajne m wvli o~  σηµαίνει ανεµιαίος, πλήρης ανέµου, αλλά χρησιµοποιείται µόνον 

µεταφορικά για να δηλώσει κάτι µάταιο, ανόητο, ανίσχυρο και ανίκανο. Βλ. LSJ s.v. 

a jne mw vli o~.  
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Το καλύτερο είναι να µονοµαχήσουν όσο γίνεται γρηγορότερα, δεν ωφελεί να 

φιλονικούν. Χαρακτηριστικά αναφέρει: o uj m e vn p w~  nu `̀ n e[ sti n a j p o ; druo ;~  

o u jd j a jp o ; p e vtrh ~  / tẁ̀/ o ja ri z e vm e na i  (126-127).255 Η δρυς και η πέτρα σε 

παροιµίες υπάρχουν και στην Οδύσσεια αλλά και στον Ησίοδο.256 Οι ερµηνείες 

που έχουν δοθεί ποικίλουν. Έχει προταθεί ότι η παροιµία ήταν κατάλληλη για 

περιπτώσεις που κάποιος α) µιλούσε για το απώτερο παρελθόν, β) αναφερόταν 

σε µύθους, γ) περιττολογούσε, δ) αναφερόταν στην καταγωγή του ανθρώπινου 

γένους, ε) αναφερόταν στις πρωτόγονες κατοικίες των ανθρώπων που ήταν 

κατασκευασµένες από ξύλα και πέτρες, στ) φλυαρούσε, ζ) µιλούσε για την απλή 

αγροτική ζωή, η) αναφερόταν στην ιδιωτική ζωή κάποιου.257 Αποφασίζει 

λοιπόν να µη χρονοτριβεί και να συγκρουστεί µε τον Αχιλλέα (129 κ.εξ.). Έτσι 

βλέπουµε ότι η παροιµία προωθεί τη δράση και επιδρά στην πλοκή του έπους. 

Το φυσικό στοιχείο του ανέµου βρίσκεται επίσης στη στιχοµυθία του 

Γλαύκου µε το ∆ιοµήδη στη Ζ ραψωδία, όπου συναντάµε την πολύ γνωστή 

παροµοίωση του Γλαύκου στην οποία υπάρχουν στοιχεία παροιµιακού υλικού 

(Ζ145-211): oi{h  p er fu vl lw n ge ne h v , t oi vh  de ; ka i ; a j ndr ẁ̀ n (146).258 

Τονίζει λοιπόν ο Γλαύκος στο ∆ιοµήδη ότι οι ανθρώπινες γενιές µοιάζουν µε 

τα φύλλα των δένδρων. Έτσι, όπως τα δένδρα χάνουν τα φύλλα τους το 

φθινόπωρο, µε τον άνεµο, και την άνοιξη αποκτούν νέα, έτσι και οι ανθρώπινες 

γενιές, η µια διαδέχεται την άλλη. Στο σηµείο αυτό δεν διακρίνουµε αυτούσια 

κάποια παροιµία ή παροιµιώδη έκφραση. Το χωρίο φαίνεται ότι ανήκει στην 

                                                 
255

 Η παροιµία είναι γνωστή σε παρόµοια µορφή και στον Πλάτωνα, βλ. Α%ολογία 34d5, 

Πολιτεία 544d8 και Φαίδρος 275b-c. Στο CPG II, 158 αναφέρεται druo ;~  k a i ; pe vtra~ 

lo vgoi· ejpi ; twǹ  ajdo le sco uvn tw n k a i; m uq olo go uvn tw n pa ravdoxa. 
256

 Βλ. σχετικά παρακάτω σελ. 113 και 119. 
257

 Βλ. WEST, (1966) σελ. 168-169, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
258

 Βλ. Χ 464, όπου οι θνητοί παροµοιάζονται µε φύλλα δένδρων. Η επανάληψη αυτή, 

χαρακτηριστικό των παροιµιών ενισχύει την άποψη ότι πρόκειται για παροιµιακό λόγο. 
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κατηγορία των γνωµικών εκφράσεων.259 Ωστόσο, δεν µπορούµε να το 

αγνοήσουµε, διότι έχει εντοπιστεί αντιστοιχία µε συγκεκριµένη περίπτωση του 

Έ%ους του Γκίλγκαµες. 260 

Στο τέλος της µονοµαχίας του Έκτορα µε τον Αίαντα, ο Ιδαίος τους 

προτρέπει να σταµατήσουν (Η 279-282). Τους υπενθυµίζει λοιπόν ότι έφτασε η 

νύχτα: ajga qo; n ka i ;  n u kti ; p i qe vs qa i (282). Ο Αίαντας φαίνεται να πείθεται, 

αλλά δεν παίρνει την πρωτοβουλία διότι, όπως υποστηρίζει, δεν ήταν αυτός 

που προκάλεσε τον αντίπαλό του και έτσι δεν µπορεί και να ζητήσει τη 

διακοπή. Ο Έκτορας όµως πείθεται απόλυτα και αποφασίζει να διακόψει τη 

µονοµαχία χρησιµοποιώντας την ίδια έκφραση (293). 

Στη Ι ραψωδία ο Αχιλλέας δηλώνει ότι δεν σκοπεύει να επιστρέψει στη 

µάχη και περιφρονεί τα δώρα που του προσφέρει ο Αγαµέµνονας για να τον 

εξευµενίσει (Ι 309 κ.εξ.). Η παροιµία που χρησιµοποιεί είναι tivw de v m i n e jn  

ka ro ;~  a i [sh / (378). Η παροιµία αυτή χρησιµοποιείται για κάτι που δεν 

εκτιµάµε καθόλου και το περιφρονούµε και δηλώνει ότι το θεωρούµε τόσο 

ευτελές, σαν µια τρίχα.261 Η φράση δηλώνει την άσβεστη οργή του ήρωα. 

Επίσης, στη Χ ραψωδία ο Έκτορας προτρέπει τον Αχιλλέα να 

συµφωνήσουν ότι, εάν µονοµαχήσουν και κάποιος από τους δύο σκοτωθεί, ο 

                                                 
259

 Ο LARDINOIS, (1995) σελ. 279 εξάλλου υποστηρίζει δικαιολογηµένα ότι πρόκειται για 

γνώµη. Επίσης, για τις παροµοιώσεις βλ. REXINE, (1958) σελ. 25-27. 
260

 Βλ. παραπάνω σελ. 53. 
261

 Για τη σηµασία της συγκεκριµένης παροιµίας οι απόψεις των αρχαίων σχολιαστών 

διίστανται. Εκτός από την άποψη ότι η παροιµία αναφέρεται στην τρίχα (από το k e i vrw), 

υπάρχει και η άποψη ότι µπορεί να σηµαίνει «µισώ κάποιον σαν το θάνατο» (k hvr,  k h rov~ 

βλ. i \so n a jph vcq e to k h ri; m e la in h/ Γ 454) και ότι πρόκειται για το κύριο όνοµα Ka ro v~ 

οπότε η παροιµία θα έπαιρνε τη σηµασία «τον περιφρονώ σαν να ήταν Κάρας». Η τελευταία 

άποψη ωστόσο, εκτός του ότι δεν επαληθεύεται µετρικά λόγω της ποσότητος του Ka ro v~,   

φαίνεται ότι βασίζεται σε µεταγενέστερη εκδοχή της παροιµίας κατά την οποία οι Κάρες 

υποτιµούνταν ως δούλοι και συχνά µισθοφόροι. Βλ. LSJ s.v. k a vr, και HAINSWORTH, 

(1993) σελ. 112. 
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άλλος δεν θα κακοµεταχειριστεί το πτώµα του (250 κ.εξ.). Ο Αχιλλέας απαντά 

πως συµφωνίες ανάµεσά τους δεν µπορούν να γίνουν και χρησιµοποιεί µάλιστα 

την παροιµία: wJ~  o u jk e[sti  le vo u si  ka i ; a j ndra v si n o{ rki a  p i s t a v, / o u jde ; 

lu vkoi  t e ka i ; a [r ne~  o Jm o vfr o na  q um o;n e[c o u si n, / a j l la ; ka ka ; 

fro ne vo u si  di a m p ere ; ~  ajllh v loi si n (Χ 262-266). 262 Έτσι αιτιολογεί την 

απόφασή του να µη συνάψει συµφωνίες µε τον Έκτορα. Η παροιµία αυτή, που 

είναι παρµένη από τον κόσµο των ζώων, αναφέρεται στη διαφωνία, τυχόν 

διαµάχη και έλλειψη εµπιστοσύνης που µπορεί να έχουν δύο άνθρωποι, οι 

οποίοι παραλληλίζονται µε ζώα από τη φύση τους πλασµένα µε διαφορετικές 

ανάγκες και νοοτροπίες, όπως είναι οι λύκοι και τα αρνιά, αλλά και µε τον 

άνθρωπο και το λιοντάρι. Με την έναρξη της καταδίωξης του Έκτορα από τον 

Αχιλλέα δροµολογούνται οι µετέπειτα εξελίξεις, δηλαδή ο θάνατος του 

Έκτορα, η βεβήλωση του πτώµατός του από τον Αχιλλέα και τα όσα θα 

επακολουθήσουν. Εποµένως, η παροιµία αυτή έχει τη λειτουργικότητά της 

στην πλοκή. 

Στην Ω ραψωδία ο Πρίαµος ετοιµάζεται να συναντήσει τον Αχιλλέα για 

να ζητήσει το άψυχο σώµα του Έκτορα. Η Εκάβη προσπαθεί να τον 

αποτρέψει. Εκείνος όµως δεν µεταβάλλει την απόφασή του και το δηλώνει 

ξεκάθαρα λέγοντας m hde v m oi  a u jth ; / o[r ni ~  e jni ; m e ga v roi si  ka k o ;~  p e vle u 

(218-219).263 Για κάτι που προµήνυε κάποια αίσια µελλοντική εξέλιξη υπήρχε 

η έκφραση dex i o ;~  o[r ni ~ (Ν 821). Οι εκφράσεις αυτές εκπηγάζουν από το 

γνωστό τρόπο πρόβλεψης του µέλλοντος, την οιωνοσκοπία. Υπάρχει ωστόσο 

σε παροιµιακή µορφή η άποψη ότι παρόλο που χιλιάδες πουλιά πετούν κάτω 
                                                 
262

 Βλ. CPG, Ap XVIII 66e. Ο αρχαίος σχολιαστής παρατηρεί ότι από τους στίχους αυτούς 

προέκυψε η παροιµία a [rna  fi lo ùsi  luvk oi ,  nevo n w J~  fi levo usi n ejra sta iv.  Βλ. ERBSE, 

(1963-1988) σελ. 319. Το πιο πιθανό όµως είναι να προϋπήρχε κάποια παρεµφερή 

παροιµία, που είχε υπόψη του ο Όµηρος στη σύνθεση των στίχων και αργότερα πήρε τη 

µορφή που παραδίδει ο σχολιαστής. Πάντως είναι σηµαντικό ότι εντοπίζεται ο παροιµιακός 

χαρακτήρας των στίχων. 
263 Βλ. CPG, Ap XI 34e. 
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από τον ήλιο, λίγα είναι αυτά που προµηνύουν το µέλλον. Τα περισσότερα δεν 

είναι δυνατόν να µας καταστήσουν ικανούς να µαντεύσουµε τίποτε (β 181-182).  

Ο κόσµος της φύσης είναι, εποµένως, ένα αρκετά συνηθισµένο πεδίο 

από το οποίο αντλείται το υλικό για το περιεχόµενο του παροιµιακού λόγου.264 

Όπως λοιπόν είδαµε, στις περισσότερες των περιπτώσεων η χρήση 

παροιµιακού λόγου έχει ξεχωριστή ισχύ ως µέσο πειθούς αφού συµβάλλει στο 

επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Εποµένως, ο παροιµιακός λόγος µπορεί να 

θεωρηθεί ένα πετυχηµένο µέσο µε το οποίο ο ποιητής και οι ήρωές του 

µπορούν να προτρέψουν, να αποτρέψουν, να αιτιολογήσουν κάποια επιλογή 

τους και να παρηγορήσουν ή να διδάξουν κάποιον άλλο ήρωα σε µια δύσκολη 

στιγµή.   

Στη συνέχεια θα εξετάσουµε τις περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που 

δεν επέφεραν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα ενδοκειµενικά. Πρέπει όµως να 

έχουµε υπόψη ότι αυτό δεν οφείλεται στην ίδια την παροιµία ή την παροιµιώδη 

φράση, αλλά σε αιτίες που σχετίζονται κυρίως µε την πλοκή. ∆ηλαδή η κάθε 

παροιµία έχει τη δική της ισχύ. Όµως, αν στα σηµεία αυτά πετύχαινε το στόχο 

του ο οµιλητής, η πλοκή θα άλλαζε δραµατικά. Αν συνέβανε όµως αυτό, ο 

ποιητής θα αποµακρυνόταν από το αρχικό σχέδιο που η ποιητική παράδοση 

και οι προσωπικές επιλογές του επέβαλαν να ακολουθήσει, ό,τι δεν επιτρεπόταν 

να γίνει.265 Συγκεκριµένα παρατηρούµε τα εξής: 

                                                 
264 Εκτός των παραπάνω, υπάρχουν και άλλες αναφορές στον κόσµο της φύσης. Όταν 

κάποιος βρισκόταν σε πολύ δύσκολη θέση, προτιµούσε να χαθεί στα βάθη της πλατειάς γης 

(Θ 150). Παράβαλε τη νεοελληνική παροιµιώδη φράση «Να ανοίξει η γη και να µε 

καταπιεί». Ο άνθρωπος είναι το πιο δυστυχισµένο από όλα τα πλάσµατα που αναπνέουν και 

σέρνονται πάνω στη γη (Ρ 446). Παραλλαγή της φράσης αυτής παρουσιάζει τον άνθρωπο 

σαν το πιο αδύναµο από όλα τα πλάσµατα του ζωικού βασιλείου (σ 130). Επίσης, για να 

δηλωθεί ότι ο άνθρωπος µε τη γλώσσα του µπορεί να εκφράσει πολλές και πολλών ειδών 

έννοιες υπήρχε σχετική παροιµία (Υ 248-250). 
265 Ο ποιητής κατά τη σύνθεση του έργου του οπωσδήποτε είχε υπόψη του ένα 

προκαθορισµένο σχέδιο το οποίο βασιζόταν στην προγενέστερη επική παράδοση και δεν 
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Όταν ο Αινείας παρακινεί τον Πάνδαρο να χτυπήσει το ∆ιοµήδη, χωρίς 

να ξέρει ποιος πράγµατι είναι, διατηρεί την επιφύλαξη µήπως αυτός είναι 

κάποιος θεός που έχει οργιστεί µε τους Τρώες, γιατί δεν προσέφεραν τις 

απαραίτητες θυσίες (Ε 177 κ.εξ.). Σε αυτή την περίπτωση παρατηρεί ακριβώς 

στο τέλος του λόγου του ότι: c a le p h ; de ; qeo u `̀ e[p i  m h̀̀ni ~ (Ε 178). Είναι µια 

φράση που τονίζει πόσο φοβερό είναι να οργιστούν οι θεοί µε κάποιον. 

Παρόλα αυτά οι δύο άνδρες δε διστάζουν να επιτεθούν στο ∆ιοµήδη, αν και 

δεν είναι απόλυτα βέβαιοι ότι είναι θνητός. Η παροιµία αυτή δεν φαίνεται να 

συµβάλει στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, διότι σε διαφορετική περίπτωση δεν 

θα µπορούσε να ακολουθήσει η επίθεση και θα άλλαζε η πλοκή. 

Ο Έκτορας, στη Ζ ραψωδία (Ζ 486 κ.εξ.), παρηγορεί την Ανδροµάχη 

εκφράζοντας την πίστη του πως κανείς δεν µπορεί να ξεφύγει από τη µοίρα 

του: m oì̀ra n d  j o u [  ti na v fh m i  p efu g m e vno n  e[m m e na i  a j nd rẁ̀ n, / o u j 

ka ko vn , o u jde ; m e; n e j sq lo vn , e jp h ;n ta ; p r ẁ̀ta  ge vnh ta i  (488-489).266 Και 

συνεχίζει: p ovlem o~  d  j a [ ndre ssi  m e lh v sei  / p a `̀ si (492-493). Τα λόγια του 

ωστόσο δεν φαίνεται να έχουν κάποια ευεργετική επίδραση. Η Ανδροµάχη 

συνεχίζει το θρήνο (497 κ.εξ.). Φυσικά, εάν τα λόγια του Έκτορα ασκούσαν 

επίδραση στην ψυχή της Ανδροµάχης, ο ποιητής δεν θα είχε την ευκαιρία να 

µας παρουσιάσει τον αριστοτεχνικό ποιητικά θρήνο που ακολουθεί. 

Στην Η ραψωδία ο Μενέλαος, επικρίνοντας τους Αχαιούς γιατί δεν 

τολµούν να µονοµαχήσουν µε τον Έκτορα, χρησιµοποιεί την έκφραση: u{dwr  

ka i ; ga i à  ge v noi s qe (99). Με την παροιµιώδη αυτή φράση εξωτερικεύει τα 

συναισθήµατά του και δείχνει πόσο οργισµένος είναι. Όπως φαίνεται όµως, τα 
                                                                                                                                            

επιτρεπόταν να αλλοιωθεί δραµατικά. Το σχέδιο αυτό στην Ιλιάδα π.χ. διακρίνεται ήδη από 

το προοίµιο. Φυσικά κάποιες τροποποιήσεις επιτρεπόταν να γίνουν και αναδείκνυαν την 

προσωπική συµβολή του ποιητή, αλλά οι τροποποιήσεις αυτές έφταναν µέχρι ενός σηµείου. 

Σχετικά µε την ύπαρξη ενός προκαθορισµένου σχεδίου στην Ιλιάδα βλ. O. ΤΣΑΓΚΑΡΑΚΗΣ, 

«Ο θάνατος του Πατρόκλου και η επάνοδος του Αχιλλέα», ό.π. σελ. 72, υποσ. 233, σελ. 361 

κ.εξ., όπου και η σχετική βιβλιογραφία.  
266 Βλ. CPG, Ap XIII 19a. 
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λόγια του δεν βρίσκουν ανταπόκριση. Θα χρειαστεί η παρέµβαση του 

Νέστορα για να βρεθεί ο ήρωας που θα αντιµετωπίσει τον Έκτορα.267  

Παρακάτω ο Οδυσσέας προσπαθεί να πείσει τον Αχιλλέα να επιστρέψει 

στη µάχη (Ι 225 κ.εξ.) λέγοντάς του να το σκεφτεί καλά πριν είναι πολύ αργά. 

Τότε θα είναι άσκοπο να ψάχνει γιατρειά για ένα κακό που ήδη έχει γίνει. 

Τονίζει χαρακτηριστικά: o u jde v ti  m h `̀c o~  / rJe c qe v nt o~  ka k o u `̀ e[ st j  a [ko~  

e u Jrei `̀ n (249-250). Μάλιστα, του υπενθυµίζει ότι ο πατέρας του, ο Πηλέας, του 

είχε πει να συγκρατεί την ορµή του διότι: fi lof ro su vnh  ga ;r  a j m ei vnw n (Ι 

255). Φυσικά ο Αχιλλέας δεν πείθεται και ο Οδυσσέας δεν πετυχαίνει το 

σκοπό του. Όµως δεν θα µπορούσε να γίνει διαφορετικά, διότι εάν επέστρεφε 

στη µάχη ο Αχιλλέας, η εξέλιξη του έπους θα ήταν διαφορετική. Ωστόσο, 

όπως θα δείξει η έκβαση των πραγµάτων, ο ίδιος ο Αχιλλέας µετά το θάνατο 

του Πάτρόκλου θα αναγνωρίσει την ισχύ της φράσης στους στίχους 249-250. 

Αυτό τα γνωρίζουν πολύ καλά οι ακροατές. Αφού γίνει ένα κακό, ο άνθρωπος 

δεν µπορεί να το αποφύγει. Η βούληση του ∆ία πάντα επικρατεί (Σ 328). 

Στην Ξ ραψωδία τα πράγµατα είναι πολύ δύσκολα για τους Αχαιούς. Σε 

συνοµιλία µε το Νέστορα ο Αγαµέµνονας προτείνει να αναχωρήσουν µέσα στη 

νύχτα για να ξεφύγουν τον όλεθρο (65 κ.εξ.). ∆ικαιολογεί την πρότασή του 

αυτή λέγοντας: o uj ga v r ti ~  ne vm e si ~  fu ge v ei n ka ko v n, o u jd j a j n a v nu vkta . / 

be vl ter o n  o {~  fe u vg w n p ro sfu v gh / ka ko; n  h je ; a Jl wvh / (80-81). Ο Νέστορας 

όµως δεν πείθεται και απορρίπτει την πρόταση του Αγαµέµνονα. Στους 

στίχους αυτούς δεν µπορούµε να αγνοήσουµε την παρήχηση και τις 

επαναλήψεις, που είναι ένδειξη του παροιµιακού χαρακτήρα και αποτελούν ένα 

από τα κυριότερα χαρακτηριστικά των παροιµιών.268 Φυσικά η αναχώρηση των 

                                                 
267

 Ενδιαφέρον είναι ότι η φράση διαγράφει µακρά πορεία στους µεταγενέστερους 

συγγραφείς. Βλ. Λουκιανός, Ζευς Τραγωδός 19,1, Θεόφραστος, 3,20, Αίλιος Αριστείδης, 

Ισθµιόνικος εις Ποσειδώνα, 19, 5, Στέφανος Γραµµατικός, Σχόλια 302, 22 κ.ά.   
268

 Βλ. παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. Για τη σηµασία των παρηχήσεων και των επαναλήψεων στις 

παροιµίες βλ. επίσης SILK, (1979) σελ. 224. 
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Αχαιών σε αυτό το σηµείο θα µετέβαλε ριζικά την πλοκή του έπους αφού θα 

δηµιουργούσε µια σηµαντική ανατροπή. 

Στην Υ ραψωδία η Ήρα συµβουλεύει τον Ποσειδώνα και την Αθηνά να 

προφυλάξουν τον Αχιλλέα από την ορµή του Αινεία που κατευθύνεται εναντίον 

του παρακινούµενος από τον Απόλλωνα (115 κ.εξ.). ∆ιαπιστώνει όµως ότι αυτό 

πρέπει να γίνει άµεσα, διότι θα είναι δύσκολο να παρουσιαστεί ένας θεός στον 

Αχιλλέα αργότερα, την ώρα της µάχης, και καταλήγει: c a le p oi ; de ; qeoi ;  

fa i vne sqa i  e j na rg ei `̀~ (131). Ωστόσο, οι δύο θεότητες δεν αποδέχονται την 

πρόταση της Ήρας και ο Ποσειδώνας δηλώνει πως για την ώρα δεν πρόκειται 

να εµπλακούν στον πόλεµο. 

Όταν ο Πρίαµος συναντά τον Αχιλλέα (Ω 473 κ.εξ.), εκείνος 

εκπλήσσεται µε την απόφαση του βασιλιά να τον επισκεφθεί και φανερώνει 

(518-551) τα συναισθήµατά του µε την παροιµιώδη φράση si d hvrei o vn nu v toi  

h \tor (521). Θεωρεί δηλαδή ότι χρειάζεται µεγάλο ψυχικό σθένος, σκληρή 

καρδιά σαν το σίδερο εκ µέρους του Πριάµου για να µπορέσει να αντικρίσει 

τον άνθρωπο που σκότωσε το γιο του. Επίσης, τον προτρέπει να σταµατήσει 

τους θρήνους, διότι ou j ga vr ti ~  p rh `̀x i ~  p e vle ta i  k rueroi ` ò g o voi o (524). 

Τέλος συνεχίζει λέγοντας: doi oi ; ga v r te p i vqoi  ka ta kei va ta i  e jn  D i o ;~  

o u[dei  / dwvr w n oi |a  d i vdwsi  ka kẁ n, e{ tero ~  de ; e Ja vwn269… a [l lo t e  m e vn te  

ka kẁ/ o { ge ku v re ta i ,  a [llo te d  j e js ql w/̀ (Ω 527-530).270 Όµως ο Πρίαµος 

δεν πείθεται και δηλώνει αρχικά πως δεν σκοπεύει να καθίσει µαζί µε τον 

Αχιλλέα, αλλά επιθυµεί να παραλάβει το άψυχο σώµα του Έκτορα και να 

αποχωρήσει. 

Εποµένως, µε βάση όσα είδαµε παραπάνω, ο παροιµιακός λόγος 

παρουσιάζεται σε αρκετά σηµεία της Ιλιάδας, ο ρόλος που επιτελεί είναι 

σηµαντικός και η λειτουργικότητά του στο έπος ξεχωριστή. Μέσω αυτού οι 

χαρακτήρες προχωρούν στη λήψη αποφάσεων, προτρέπουν, αποτρέπουν, 

                                                 
269 Βλ. CPG, Ap VI 32a. 
270 Βλ. CPG, MP I 11. 
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παρηγορούν και αιτιολογούν τη στάση τους. Ωστόσο, λειτουργεί και 

εξωκειµενικά αφού αφενός οι ακροατές κατανοούν τη στάση των χαρακτήρων 

και αφετέρου αποκοµίζουν χρήσιµα διδάγµατα για την προσωπική τους ζωή. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ii) Οδύσσεια  

 

Στην Οδύσσεια ο παροιµιακός λόγος έχει επίσης µεγάλη ισχύ ως µέσο πειθούς 

και τις περισσότερες φορές επιτυγχάνεται το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, όπως 
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και στην Ιλιάδα. Οι παροιµίες που χρησιµοποιούνται προέρχονται και εδώ από 

διάφορα πεδία. Συνηθισµένη είναι η αναφορά στον κόσµο των θεών. 

Στη γ ραψωδία ο Τηλέµαχος διστάζει να συνοµιλήσει µε το Νέστορα, 

διότι θεωρεί ότι είναι δύσκολο να βρει τα κατάλληλα λόγια (22-24). Η Αθηνά 

όµως του απαντά: a[ll a  m e;n a u j to ;~  e j ni ; fr esi ; sh /̀̀si  no h v sei ~  / a [lla  de ; 

ka i ; da i vm wn u Jp o qh vs e ta i (26-27),271 τονίζοντας έτσι ότι ο θεός πολλές φορές 

βάζει στο µυαλό των ανθρώπων ιδέες και λόγια. Έτσι τον εµψυχώνει να 

ξεπεράσει το δισταγµό του, πράγµα που βοηθάει την εξέλιξη της αφήγησης. 

Από την άλλη ο ακροατής κατανοεί πως στο έπος αυτό οι θεοί θα παίξουν 

σηµαντικό ρόλο, διότι θα κατευθύνουν τα νήµατα πολλές φορές χωρίς τη 

συµβολή των θνητών. Χαρακτηριστική για τον παροιµιακό χαρακτήρα των 

στίχων είναι η παρήχηση και το αντιθετικό σχήµα m e;n - de;. 

Αφού φτάσουν στο παλάτι του Νέστορα, ο γιος του, ο Πεισίστρατος, 

τους περιποιείται σύµφωνα µε τους κανόνες της φιλοξενίας και στη συνέχεια 

τους προτρέπει να προσευχηθούν στον Ποσειδώνα (γ 43), εφόσον, όπως 

υποστηρίζει, p a vnte~  de ; qe ẁ̀ n c a te vo u s j  a [nq rwp oi (48).272 Η Αθηνά, που 

πρώτη καλείται να προσευχηθεί, δεν διστάζει να το πράξει µε µεγάλη της 

ευχαρίστηση. Η παροιµία αυτή αν και δεν επηρεάζει τη δοµή του έπους, 

προετοιµάζει την προσευχή της Αθηνάς που θα ακολουθήσει (γ 55-61). Ο 

ακροατής, που γνωρίζει ότι η Αθηνά είναι παρούσα, αντιλαµβάνεται 

διαφορετικά τη φράση. 

Η Ελένη (δ 235 κ.εξ.), θέλοντας να παρηγορήσει το Μενέλαο και τον 

Τηλέµαχο, αρχικά τους ρίχνει ένα βοτάνι στο κρασί  και µετά  παρατηρεί: 

a jta ;r qeo ;~  a [l lo t e a [ll w/ / Z e u ;~  a jga qo v n t e ka ko vn  t e di do i `̀œ  d u v na ta i  

ga ;r a {p a n ta (236-237).273 Έτσι πετυχαίνει για λίγο να ξεχάσουν ό,τι τους 

                                                 
271 Τα χωρία της Οδύσσειας έχουν ληφθεί από την έκδοση Homeri opera (T. W. ALLEN) της 

σειράς Oxford Classical Texts. 
272

 Βλ. CPG, Ap XIV 13e. 
273 Βλ. CPG, Ap IV 16a. 
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στενοχωρούσε. Οι στίχοι αυτοί, στους οποίους διαφαίνεται παροιµιακή χροιά 

και έχουν έντονο παραµυθητικό χαρακτήρα, τονίζουν ότι ο ∆ίας έχει τη 

δύναµη να µοιράζει την ευτυχία και τη δυστυχία στους ανθρώπους κατά 

βούληση. Αξιοσηµείωτο είναι επίσης ότι η φράση βρίσκεται στην αρχή της 

οµιλίας, ενώ συνήθως οι παροιµιακές εκφράσεις ακολουθούν την 

επιχειρηµατολογία του χαρακτήρα. 

Παρακάτω ο Μενέλαος διηγείται τις περιπέτειές του (δ 333 κ.εξ.). 

∆ιηγείται λοιπόν ότι οι θεοί τον εµπόδισαν στην Αίγυπτο, διότι δεν τους 

προσέφερε τις απαραίτητες θυσίες και παρατηρεί oiJ d  j a i jei ;  bo u vlo nto qeoi ;  

m em nh s̀qa i  e j fe tm e v w n (353).274 Έτσι, αναφέροντας την επιθυµία των θεών για 

προσφορές, τους δικαιολογεί για τη στάση τους απέναντί του. Αφηγείται λοιπόν 

πως συναντά τη θεά Ειδοθέα και της ζητά να του αποκαλύψει ποιος θεός τον 

εµποδίζει, γιατί qeoi ; de v te p a v nta  i [ sa si n (379).275 Εκείνη τον προτρέπει να 

                                                 
274 Ο στίχος αθετείται από το Ζηνόδοτο και ίσως και από τον Αρίσταρχο. HEUBECK, 

WEST & HAINSWORTH, (1988) σελ. 208. 
275 Το ότι οι θεοί είναι παντογνώστες είναι η πίστη του οµηρικού ανθρώπου. Στο έπος όµως 

οι θεοί δεν είναι παντογνώστες. Η Ήρα π.χ. στέλνει µήνυµα στον Αχιλλέα k ruvb da  D i o;~ 

a [llw n te  q eẁn (Σ 168). Ειδικότερα βλ. SNELL, (1953) σελ. 136-152 στο κεφάλαιο 

“Human Knowledge and Divine Knowledge among the early Greeks” και ειδικότερα σελ. 

136-140 για το θέµα αυτό στον Όµηρο και στον Ησίοδο. Βλ. επίσης R. PETTAZZONI, L’ 

onniscienza di Dio, 1955. Θα µπορούσαµε να πούµε, αιτιολογώντας την παραπάνω κατά 

κάποιον τρόπο αντίφαση, ότι πίσω από την πρώτη αντίληψη, που ξεκάθαρα διατρανώνει την 

παντογνωσία των θεών, κρύβεται η θρησκευτική πίστη του οµηρικού ανθρώπου και κατ’ 

επέκταση των αρχαίων Ελλήνων. Η δεύτερη αντίληψη, αντίθετα, υπόκειται σαφώς σε 

λογοτεχνικές συµβάσεις. Οι συµβάσεις αυτές έχουν στόχο την προώθηση της πλοκής που 

στηρίζεται στην αλληλεπίδραση χαρακτήρων. Τα πράγµατα γίνονται πιο κατανοητά, αν 

αναλογιστούµε ότι πολλοί από τους χαρακτήρες θεωρούνται θεοί, αλλά παρουσιάζονται από 

τον ποιητή ως πρόσωπα ανθρώπινα σχεδόν ως την τελευταία λεπτοµέρεια.  Επίσης, στα έπη 

παρουσιάζεται η κοινωνία των θεών κατ’ αντιστοιχία µε την ανθρώπινη και αφού οι 

άνθρωποι εξαπατούν ο ένας τον άλλο, το ίδιο πράττουν και οι θεοί µεταξύ τους. Έτσι, ο 

ποιητής, έχοντας συνείδηση ότι συνθέτει ένα καθαρά λογοτεχνικό κείµενο, δε µένει στην 
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απευθυνθεί στον Πρωτέα, αλλά ο Μενέλαος πάλι ζητά τη βοήθειά της για να 

µπορέσει να αποσπάσει τη συµβουλή του Πρωτέα διότι, όπως τονίζει, ίσως ο 

θεός, µόλις τον δει, θελήσει να ξεφύγει και τότε ajrga le vo~  ga v r  t j e js ti ; 

qeo ;~  b ro t ẁ̀/ a j ndri ; d a m h /̀̀na i (δ 397).276 Η Ειδοθέα πείθεται και του δίνει τις 

απαραίτητες οδηγίες. Όταν τέλος συναντά τον Πρωτέα, του απευθύνει πάλι, 

όπως και στην Ειδοθέα, τη φράση qeoi ; de v  te p a v nta  i [ sa si n (468) και ζητά 

τη συνδροµή του θεού. Στα παραπάνω χωρία συναντάµε αρκετά στοιχεία 

«θεολογίας».277 Τονίζεται η παντογνωσία των θεών, η επιθυµία τους να τους 

αποδίδονται οι απαραίτητες θυσίες και ότι όσο δυνατός και αν είναι ο 

άνθρωπος δεν µπορεί να ξεγελάσει ή να καταβάλει έναν θεό. Ο παροιµιακός 

λόγος στους στίχους 379 και 468 συµβάλλει στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα και 

στην προώθηση της αφήγησης. 

Στην ε ραψωδία ο Ερµής συναντά την Καλυψώ µε εντολή του ∆ία. 

Ξεκαθαρίζει λοιπόν πως ο ίδιος δεν επιθυµούσε το ταξίδι αυτό, αλλά του το 

ζήτησε ο ∆ίας: a jlla ; m a vl j o u [ p w~  e[ sti  D i o ;~  no vo n a i jgi o vc o i o / o u[te  

p a rex e l qei `̀n  a [l lo n  qeo; n o u[ q j a Jli ẁ̀ sa i (103-104). Τα ίδια λόγια 

επαναλαµβάνει και η Καλυψώ µε οργή:   a jll j e jp ei ; o u [ p w~  e j sti  D i o ;~  

no vo n a i jgi o vc oi o / o u[te p a rex e lq ei `̀n a [ llo n q eo;n o u[q j a J li ẁ̀ sa i  / 

e jrre v tw (137-139). Εποµένως, κανείς δεν µπορεί να τροποποιήσει ή να 

παραβλέψει εντελώς τη θέληση του ∆ία.278 Και οι δύο θεότητες δίνουν 

απολογητικό τόνο στο λόγο τους για το ότι αναγκάζονται να πράξουν κάτι το 

οποίο οι ίδιοι δεν επιθυµούν. Οι στίχοι αυτοί είναι σηµαντικοί, διότι 
                                                                                                                                            

θρησκευτική πίστη του οµηρικού ανθρώπου, αν και την ενσωµατώνει στο έργο του, όταν 

απαιτείται. Αντίθετα, προς όφελος της πλοκής και της εξέλιξης του ποιήµατος, δεν διστάζει 

να παρουσιάσει τους θεούς να στερούνται της θεϊκής ιδιότητας της παντογνωσίας.   
276 Βλ. CPG, Ap. III 90d. 
277 Βλ. παραπάνω σελ. 71, υποσ. 208. 
278 Η βούληση του ∆ία είναι πάντοτε ισχυρότερη από των ανθρώπων, αλλά και από των 

υπόλοιπων θεών. Συχνά δεν διευκρινίζεται ξεκάθαρα που αποβλέπει, αλλά ο ∆ίας  σε όλες 

τις περιπτώσεις πετυχαίνει το σκοπό του. Βλ. σχετικά BURKERT, (1993) σελ. 278-279. 
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παρουσιάζουν τη βούληση του ∆ία που είναι καθοριστική για την πλοκή του 

έπους. Το ταξίδι του Ερµή είναι επίσης σηµαντικό, διότι αποτελεί κατά κάποιο 

τρόπο αφετηρία της αναχώρησης του Οδυσσέα από το νησί. Από την άλλη, η 

ίδια φράση σηµατοδοτεί ότι η Καλυψώ, έστω και χωρίς τη θέλησή της, θα 

συγκατατεθεί στην αναχώρηση του ήρωα.   

Στη ζ ραψωδία ο Οδυσσέας ικετεύει τη Ναυσικά να τον βοηθήσει (149 

κ.εξ.). Εκείνη, µεταξύ άλλων, παρατηρεί: Z e u ;~  d  j a u jto ;~  ne v m ei  o[l bo n  

jOlu vm p i o~  a j nq rw vp o i si n (188).279 Η Ναυσικά προσπαθεί έτσι να δώσει 

κουράγιο στον ήρωα και προτρέπει τις υπηρέτριές της να βοηθήσουν τον ξένο 

γιατί, όπως γνωρίζουν: p ro ;~  ga ; r D i o v~  ei jsi n  a {p a nt e~  / x ei `̀ noi v t e p twc oi v 

te (ζ 207-208) και επίσης dovsi ~  d  j o jl i vgh  te fi v lh  te (208).280 Οι 

υπηρέτριες φυσικά δεν µπορούν να αρνηθούν αυτό που ζητά η Ναυσικά. Στους 

στίχους αυτούς τονίζεται ότι οι ξένοι και οι φτωχοί είναι προστατευόµενοι του 

∆ία και τους προσφέρει κανείς ό,τι µπορεί. Πράγµατι οι παραπάνω παροιµίες 

ανταποκρίνονται στις ανάγκες της αφήγησης και δικαιολογούν τη χρήση τους. 

Ο ακροατής αντιλαµβάνεται ότι τα πράγµατα είναι έτσι. 

Στην ξ ραψωδία ο Οδυσσέας φιλοξενείται από τον Εύµαιο ο οποίος 

δικαιολογεί τη στάση του λέγοντας p ro ;~  ga ;r D i o v~  ei jsi n a {p a nte~  / x ei `̀noi v 

te p t wc oi v te (57-58). Συνεχίζει µάλιστα λέγοντας dovsi ~  d  j  o jli v gh  t e  

fi vlh  te / gi v gne ta i  h Jm e te vrh (58-59).281 Οι στίχοι αυτοί παρουσιάζονται 

                                                 
279 Βλ. CPG, Ap. VIII 28a. Η ίδια αντίληψη υπάρχει και στους στίχους ο 343- 345 και ρ 

286-289. Επίσης, παρόµοια θεώρηση για τη δύναµη του ∆ία συναντάµε στους στίχους δ 

236-237, δ 207-208 και ξ 444-445. 
280 Στους στίχους ξ 57-58 υπάρχει η ίδια φράση κάπως τροποποιηµένη, βλ. παρακάτω σελ. 

102. Η φράση αυτή µας φέρνει στο µυαλό τα λόγια του Αχιλλέα που, αναφερόµενος στα 

λάφυρα που αποκόµισε, θεωρεί ότι: o jli vgo n te  fivlo n te (Α 167). Ο KIRK, (1985) σελ. 69 

χαρακτηρίζει παροιµοιώδη (proverbial) τη φράση του Αχιλλέα, βλ. και παραπάνω σελ. 80-

81. Ο στίχος είναι ένα πολύ καλό παράδειγµα για να δούµε πως χρησιµοποιείται 

διαφορετικά η ίδια παροιµία σε άλλο λογοτεχνικό πλαίσιο. 
281 Βλ. ζ 207-208. 
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κάπως τροποποιηµένοι, εφόσον στη ζ ραψωδία δεν υπάρχει η φράση gi vg ne ta i  

h Jm e te vrh. Το πιο πιθανό είναι να έχουµε διασκευή της παροιµιακής έκφρασης 

σύµφωνα µε τις ποιητικές ανάγκες του Οµήρου. Ωστόσο,  τα µόρια  te και 

ga ;r καθώς και η επανάληψη προδίδουν ξεκάθαρα τον χαρακτήρα των στίχων. 

Οι παροιµίες αυτές έχουν τη θέση τους στην αφήγηση. Ωστόσο, ο LARDINOIS 

δικαιολογηµένα παρατηρεί ότι παροιµίες αυτού του είδους που σχετίζονται µε 

τους ξένους λειτουργούν και εξωκειµενικά. Οι ραψωδοί και οι αοιδοί συνήθως 

ταξίδευαν και στις γιορτές που παρουσίαζαν τα έπη ήταν ξένοι. Εποµένως, µε 

τον τρόπο αυτό αναφέρονται και στον εαυτό τους και ζητούν τον σεβασµό και 

τις τιµές που απορρέουν από την ιδιότητα του ξένου.282 

Στην κ ραψωδία ο Οδυσσέας κατευθύνεται στο εσωτερικό του νησιού 

της Κίρκης (274 κ. εξ.). Στο δρόµο του παρουσιάζεται ο Ερµής και του δίνει 

ένα «φάρµακον» που θα τον βοηθήσει να γίνει άτρωτος στα µαγικά της Κίρκης. 

Ο Οδυσσέας παρατηρεί ότι το φυτό αυτό ήταν δύσκολο για έναν θνητό να το 

ξεριζώσει αλλά qeoi ; de v te p a vn ta  d u vna nta i (306).283 Με τα λόγια αυτά που 

προδίδουν παροιµιακό τόνο αιτιολογεί ο Ερµής το πώς µπόρεσε να ξεριζώσει 

ένα τέτοιο φυτό, αλλά παράλληλα τονίζει την καθοριστική παρουσία της θεϊκής 

δύναµης στο έπος. 

Σε συνοµιλία µε τον Οδυσσέα ο Τειρεσίας τον προειδοποιεί ότι θα 

επιστρέψει στην πατρίδα του µαζί µε τους συντρόφους του, µόνο αν δεν 

βλάψουν τα βόδια του Ήλιου, που p avnt j e j fora `̀/ ka i ; p a vn t j e j p a ko u vei (λ 

109).284  Χαρακτηριστική είναι στο στίχο αυτό η παρήχηση, που επιβεβαιώνει 

τον παροιµιακό χαρακτήρα του.  Με την παροιµιώδη αυτή φράση ο Τειρεσίας 

πείθει τον Οδυσσέα να ασπαστεί την άποψή του εφόσον γίνεται ξεκάθαρο ότι, 

                                                 
282

 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 165. 
283 Στον κώδικα Palatinus 45 a.1201, 35.6 υπάρχει η γραφή q e oi; de v te  pa vn ta  i[sa si κατ΄ 

αντιστοιχία προς τους στίχους δ 379 και δ 468. Η γραφή αυτή όµως δεν εναρµονίζεται µε 

τα συµφραζόµενα. 
284 Βλ. επίσης µ 323 και Γ 277. 
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αν βλάψουν τα ιερά ζώα, ο Ήλιος σίγουρα θα το αντιληφθεί. Στο σηµείο αυτό 

πρέπει να παρατηρήσουµε ότι ο Ήλιος αποτελεί εξαίρεση, εφόσον είναι ο 

µόνος από τους θεούς που κατά κάποιον τρόπο είναι «πανταχού παρών». Οι 

υπόλοιποι δεν χαρακτηρίζονται από αυτή την ιδιότητα.285 Φυσικά η αντίληψη 

αυτή οφείλεται και στη θέση του Ήλιου ως φυσικού σώµατος και τις 

πανοραµικές ιδιότητες που αυτός αποκτά προσωποποιηµένος. 

Επίσης, ο Εύµαιος αναφέρεται στο ταξίδι του Τηλέµαχου που 

πραγµατοποιεί προς αναζήτηση του πατέρα του, δηλώνει πως ανησυχεί για τη 

ζωή του και εύχεται ο ∆ίας να τον προστατεύει. Η ευχή του αυτή 

πραγµατώνεται και τονίζεται µε την παράθεση της παροιµιώδους έκφρασης 

ka i v ke vn oi J u Jp e vr s c h / c ei r̀a  K ro ni vw n (ξ 184).286 Έτσι τονίζονται τα 

αισθήµατα αγάπης που έτρεφε ο χοιροβοσκός για τον Τηλέµαχο, ενώ οι 

ακροατές γνωρίζουν πως οι θεοί τελικά τον προστάτευσαν. 

Όταν ο Οδυσσέας αποκαλύπτει την ταυτότητά του, ο Τηλέµαχος δεν 

τον αναγνωρίζει, ούτε πιστεύει όσα του αναφέρει (π 194). Ο Οδυσσέας τότε 

αποδίδει τη µεταµόρφωσή του στη θεά Αθηνά και καταλήγει µε τους στίχους:  

JRh i vdi o n de ; qeoi `̀ si ,  toi ; o u j ra n o;n  e u jru; n e[c o u si n , / h jm e; n  ku d h `̀na i  

qnh t o;n  b ro t o;n  h jde ; ka kẁ̀ sa i (211-212).287 Ο Τηλέµαχος τον πιστεύει, ενώ 

δεν είναι δύσκολο να φανταστούµε ότι οι ακροατές συµφώνησαν, παίρνοντας 

αφορµή από την πλοκή του έπους, αλλά και από την προσωπική τους εµπειρία. 

Εποµένως, και στην Οδύσσεια αρκετές είναι οι περιπτώσεις που ο 

παροιµιακός λόγος αναφέρεται στον κόσµο των θεών και στις σχέσεις τους µε 

τους θνητούς και παρέχει διδάγµατα «θεολογίας».288 

                                                 
285 Βλ. σχετικά BURKERT, (1993) σελ. 386. 
286 Βλ. και ∆ 249. Παράβαλε τη νεοελληνική παροιµιώδη φράση «ο Θεός να βάλει το χέρι 

του». 
287 Στον Ησίοδο, Έργα 3-8, η δύναµη αυτή αποδίδεται στο ∆ία, που είναι παντοδύναµος. 
288 Με παροιµίες διατυπώνονται και άλλες απόψεις για το θείο. Χαρακτηριστικά βλέπουµε 

ότι οι θεοί παρουσιάζονται µεταµορφωµένοι και οι θνητοί δεν µπορούν να τους 

αναγνωρίσουν (ν 312-313), από τη θέληση του θεού κανείς δεν µπορεί να ξεφύγει (π 447 
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Συναντάµε όµως και αρκετές περιπτώσεις που οι παροιµίες αναφέρονται 

στους βασιλείς. Κατά την αποχώρηση του Τηλέµαχου στη γ ραψωδία η 

οικονόµος προσφέρει si `to n ka i ; oi \ no n o[ ya  te (479-480). Τα εδέσµατα 

αυτά ο ποιητής τα χαρακτηρίζει µε την παροιµιώδη φράση oi|a  te, e[do usi  

di o tre fe ve~  ba si lh è~ (480).289 Οι βασιλείς τρέφονταν λοιπόν µε πλούσια και 

εύγευστα εδέσµατα, κάτι που είχε γίνει παροιµιώδες, όταν κάποιος ήθελε να 

αναφερθεί σε ένα πλούσιο γεύµα. 

Στη ρ ραψωδία ο Εύµαιος διστάζει να οδηγήσει τον Οδυσσέα στο 

παλάτι φοβούµενος την αντίδραση των µνηστήρων. Αναγκάζεται όµως να 

υποχωρήσει κάτω από την πίεση του Τηλεµάχου (185-191). Στην αντίθετη 

περίπτωση θα τον δυσαρεστούσε και, όπως παραδέχεται στο τέλος του λόγου 

του δικαιολογώντας την επιλογή του, c a le p a i ; de v t j a jna v k tw n ei jsi ; n 

o Jm o kla i v (189).290 Η παροιµία συµβάλει στην εξέλιξη του έπους διότι µε την 

άφιξη του Οδυσσέα στο παλάτι δροµολογούνται όσα θα ακολουθήσουν.291  

Αρκετές είναι οι περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που αναφέρονται στην 

καθηµερινή ζωή των ανθρώπων. Έτσι στην α ραψωδία η θεά Αθηνά, έχοντας 

πάρει τη µορφή του Μέντη, ρωτάει τον Τηλέµαχο αν είναι γιος του Οδυσσέα 

(α 207). Εκείνος απαντά πως αυτό τον έχει πληροφορήσει η µητέρα του, αλλά 

ο ίδιος δεν γνωρίζει, εφόσον o u j ga vr  p wv  ti ~  e Jo;n  g o vno n a jne v g nw (α 216).292 

                                                                                                                                            

αλλά και Έργα και Ηµέραι 105), οι θεοί είναι παντοδύναµοι (κ 306 και ξ 444-445), 

απεχθάνονται το άδικο και τιµούν τις δίκαιες πράξεις (ξ 78-79) κ.ά. 
289 Βλ. CPG, Ap XIII 84a. Παράβαλε και τη νεοελληνική παροιµιώδη φράση «βασιλικό 

γεύµα». 
290 Βλ. CPG, Ap. XVIII 7e. 
291 Εκτός των παραπάνω και άλλες περιπτώσεις παροιµιακού λόγου αναφέρονται στους 

βασιλείς. Θεωρείται, π.χ. φοβερό να σκοτώσει κανείς ένα βασιλιά ή κάποιο µέλος της 

οικογένειάς του (π 401-402), η βασιλική εξουσία είναι µέγιστη τιµή (α 392), οι δούλοι 

αισθάνονταν φόβο για τους βασιλείς (ξ 59-61). 
292 Η ιδέα αυτή είναι κοινός τόπος, όπως εύστοχα παρατηρούν οι HEUBECK, WEST & 

HAINSWORTH, (1988) σελ. 102-103. Βλ. Μένανδρος, απόσπ. 227 KÖRTE, a uJto;n  ga;r 
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Έτσι εκφράζει το θέµα της άγνοιας που κάθε άνθρωπος έχει για την καταγωγή 

του. ∆εν πρέπει να µας διαφεύγει ο γνωµικός αόριστος ajne vg n w που 

χρησιµοποιείται για γενικές αλήθειες και ενισχύει τον παροιµιακό χαρακτήρα 

του στίχου.293 Με τον τρόπο αυτό δικαιολογεί την άγνοιά του στο θέµα της 

καταγωγής του, αλλά ταυτόχρονα δικαιολογείται η ευχή να ήταν γιος κάποιου 

ευτυχισµένου ανθρώπου. Άλλωστε, όταν ο Τηλέµαχος συνάντησε τον Οδυσσέα 

για πρώτη φορά στην καλύβα του Εύµαιου, δεν τον αναγνώρισε (π 44 κ.εξ.). 

Στην β ραψωδία η Αθηνά παρουσιάζεται στον Τηλέµαχο έχοντας τη 

µορφή του Μέντορα και τον ενθαρρύνει να αναζητήσει τον πατέρα του (270-

295). Μεταξύ άλλων σηµειώνει: p a ù̀roi  g a vr toi  p a i `̀de~  o Jm o i `̀oi  p a tri ; 

p e vlo n ta i (276).294 Λίγα παιδιά είναι αντάξια των γονιών τους, τα περισσότερα 

δεν είναι: oiJ p le vo ne~  ka ki vo u~ , p a ur̀oi  d e v te p a tro ;~  a jrei vo u~  (277). Με 

τη φράση της αυτή, που βρίσκεται στην αρχή του λόγου, σε συνδυασµό και µε 

την υπόλοιπη επιχειρηµατολογία, πείθει τον Τηλέµαχο να αναχωρήσει. 

Χαρακτηριστική για τον παροιµιακό χαρακτήρα των στίχων είναι η παρήχηση 

του π, ενώ δεν πρέπει να µας διαφεύγει ότι είναι κοινός τόπος η ιδέα του 

σταδιακού εκφυλισµού του ανθρώπινου γένους που παρουσιάζεται εδώ.295 Τα 

υπόλοιπα επιχειρήµατα που χρησιµοποιεί βασίζονται κυρίως στην επίκληση 

στο ήθος του Τηλέµαχου ο οποίος σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να φανεί ότι 

υστερεί σε τόλµη και σύνεση. Η λειτουργικότητα των στίχων είναι σαφής. 

Πιο κάτω ο Οδυσσέας αναφέρεται στην πιεστική πείνα, o uj ga vr  ti  

stu gerh `̀/  e jp i ; ga s te v ri  ku v nte ro n a [ llo  / e[p le to (η 216-217).296 Αφού 

                                                                                                                                            

o ujq e iv~  oi\de  to ù po t j e jgevne to . .. Η επανάληψη ενισχύει τον παροιµιακό χαρακτήρα του 

χωρίου. 
293

 Για το γνωµικό αόριστο βλ. CHANTRAINE, (1942-1953) τόµ. 2. σελ. 185, 273 και 

παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. 
294

 Βλ. CPG, Ap XIV 13a. 
295 Βλ. HEUBECK, WEST & HAINSWORTH, (1988) σελ. 148. Βλ. και Ησίοδος, Έργα και 

Ηµέραι 106 κ.εξ. 
296

 Βλ. CPG, Ap. XIII 15f. 
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ικανοποιήσει την επιθυµία του, αρχίζει την εξιστόρηση των παθηµάτων του, και 

µιλώντας για τη βοήθεια της Ναυσικάς, αναγνωρίζει ότι έκανε το πρέπον, παρά 

το ότι a i jei ; ga vr te newv ter oi  a jfra de vo u s i n (294). Ο Αλκίνοος τότε ψέγει 

την κόρη του γιατί δεν έσπευσε να οδηγήσει τον Οδυσσέα στο παλάτι, αλλά ο 

ήρωας απαντά ότι εκείνος αρνήθηκε από φόβο µήπως προκαλέσει την οργή 

του βασιλιά. Αιτιολογεί δε την απόφασή του αυτή λέγοντας d u vszh l oi  ga vr t j 

ei jm e;n e jp i ; c qo ni ; fu` l j a jnq rw vp w n (307).297 Τότε ο Αλκίνοος του απαντά: 

a jm ei vnw  d  j  a i [si m a  p a vnta (310). Ο Οδυσσέας ακούγοντας αυτή την 

παροιµιώδη φράση, αλλά και τις µετέπειτα υποσχέσεις του Αλκίνοου, χαίρεται 

και αναπτερώνονται οι ελπίδες του για εκπλήρωση του νόστου του. 

Παρακάτω ο ∆ηµόδοκος αρχίζει το τραγούδι του και ο Οδυσσέας δεν 

µπορεί να συγκρατήσει τα δάκρυά του (θ 521 κ.εξ.). Τότε ο Αλκίνοος ζητά να 

σταµατήσει το τραγούδι που στενοχωρεί τον ξένο και συµπληρώνει: a jnti ; 

ka si g nh vto u  x ei `̀ no v~  q j  i Jke v th ~  te  te v tu kta i (546). Με την φράση αυτή 

τονίζει ιδιαίτερα το σεβασµό που τρέφει για τους φιλοξενούµενούς του. Πίσω 

από τη φράση ajnti ; k a si g nh vto u πιθανώς κρύβεται µια παροιµιώδης έκφραση 

που δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε και παροµοίαζε µε αδελφούς τα 

προσφιλή µας πρόσωπα. Ο Αλκίνοος τον ρωτά επίσης γιατί κλαίει κάθε φορά 

που ακούει για τις περιπέτειες των Αργείων στην Τροία. Μήπως έχει χάσει 

κάποιο φίλο του εκεί; o u j m e v n ti  ka si gn h vtoi o c e rei v wn  / gi v gne ta i , o {~  

ke n e J ta i `̀ro~  e j w;n p e p num e vna  ei jd h `̀/ (585-586). Ο παροιµιακός λόγος 

παρακινεί τον Οδυσσέα να διηγηθεί τις περιπέτειές του, πράγµα που συµβάλλει 

στην πλοκή. 

Στην κ ραψωδία ο Οδυσσέας και οι σύντροφοί του βρίσκονται στο νησί 

της Κίρκης. Χωρίς ακόµη να γνωρίζουν που βρίσκονται, αρχίζουν να θρηνούν, 

γιατί ήρθαν στο µυαλό τους όσα είχαν πάθει στο νησί των Λαιστρυγόνων. Ο 

Οδυσσέας παρατηρεί πως οι θρήνοι δεν φέρνουν αποτέλεσµα και τονίζει 

χαρακτηριστικά: ajll  j o u j ga v r ti ~  p rh `̀x i ~  e jgi vg ne to m u rom e vnoi si n 

                                                 
297

 Βλ. CPG, Ap. VI 38f. 
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(202).298 Μετά από αυτή τη διαπίστωση προχωρά στην αντιµετώπιση της 

δύσκολης κατάστασης µε συγκεκριµένες πράξεις. Την ίδια φράση χρησιµοποιεί 

αργότερα, όταν ανακοινώνει στους συντρόφους του ότι θα κατέλθουν στον Άδη 

και εκείνοι τροµάζουν και ξεσπούν σε θρήνους (κ 568). Στην περίπτωση αυτή 

και πάλι προχωρούν σε έµπρακτη αντιµετώπιση των συνθηκών και δεν 

περιορίζονται σε θρήνους. Η λειτουργικότητα του στίχου είναι φανερή στο 

συγκεκριµένο σηµείο της αφήγησης. 

Παρακάτω ο Οδυσσέας αναφέρεται στη συνάντησή του µε τον 

Αγαµέµνονα στον Άδη (λ 386 κ.εξ.). Ο Αγαµέµνονας του διηγείται πως τον 

δολοφόνησε η γυναίκα του και δηλώνει: w}~  o u jk a i jno vte ro n ka i ; ku vn tero n 

a [llo  gu na i ko v~ (427). Ο Οδυσσέας συµφωνεί και αναφέρεται και στα άλλα 

δεινά που δοκίµασε η γενιά του Ατρέα εξαιτίας γυναικών (436-439). Έπειτα ο 

Αγαµέµνονας τον συµβουλεύει να κρατήσει µυστική την άφιξή του στην Ιθάκη, 

διότι o u jke vti  p i s t a ; gu na i x i v n (456). Με τις παραπάνω παροιµίες 

χαρακτηρίζεται η γυναίκα γενικά,299 αλλά λειτουργούν και προειδοποιητικά για 

τον ήρωα, που ακούει τις συµβουλές του παθόντος. Η φράση λειτουργεί 

δηλαδή και παιδευτικά, αλλά και έχει τη θέση της στην πλοκή. 

Στη µ ραψωδία ο Ευρύλοχος παρακινεί τους υπόλοιπους συντρόφους 

του Οδυσσέα να σκοτώσουν τα βόδια του Ήλιου για να µην πεθάνουν από την 

πείνα (340-350). Αναφέρει µάλιστα στην αρχή του λόγου του: p avnte~  m e;n  

stu geroi ; qa vna toi  d ei loi `̀ si  br o toi `̀ si n , / li m ẁ̀/ d  j oi [kti sto n  qa ne vei n  

ka i ; p o vtm o n e jp i s p ei `̀n (341-342). Στη συνέχεια παραθέτει και άλλα 

επιχειρήµατα για να τους πείσει. Αυτοί παρασύρονται, ακολουθούν την 

προτροπή του Ευρύλοχου και τα πράγµατα παίρνουν ανεξέλεγκτη τροπή. Ο 

παροιµιακός λόγος επιδρά στους συντρόφους του, αφού έχει ως αποτέλεσµα τη 

δραµατική τροπή της αφήγησης. Η έκβαση των πραγµάτων θα δείξει ότι ένας 

                                                 
298 Βλ. επίσης Ω 524. Οι HEUBECK & HOEKSTRA, (1989) σελ. 55, αναφερόµενοι στην 

παροιµία παρατηρούν ότι η έκφραση έχει γίνει κοινός τόπος αναφορικά µε τα δάκρυα. 
299 Βλ. επίσης Έργα και Ηµέραι 375. 
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φοβερός θάνατος περιµένει τον Ευρύλοχο και τους υπόλοιπους ήρωες (µ 403 

κ.εξ.). 

Στη συνέχεια ο Οδυσσέας ξεκαθαρίζει στον Εύµαιο ότι απεχθάνεται τον 

άνθρωπο που ψεύδεται για να ξεφύγει από τη φτώχεια του. Η παροιµιώδης 

έκφραση που χρησιµοποιεί είναι e jc qro ;~  g a vr m oi  kei `n o~  o Jm w ` ~   jAi v da o 

p u vlh /si n / gi vg ne ta i (ξ 156-157).300 Ο ίδιος εξαπατά τον Εύµαιο, αλλά όχι 

φυσικά για να ξεφύγει από τη φτώχεια, αλλά για να αποκατασταθεί στη θέση 

που του αξίζει. 

Στην ο ραψωδία ο Τηλέµαχος, µετά από παραίνεση της Αθηνάς, 

προτρέπει τον Πεισίστρατο να ετοιµάσει το άρµα και να τον αφήσει να 

επιστρέψει στην πατρίδα του (46-47). Εκείνος του απαντά ότι αφ’ ενός αυτό 

δεν µπορεί να γίνει νύχτα και αφ’ ετέρου πρέπει, πριν φύγει ο Τηλέµαχος, να 

λάβει τα καθιερωµένα δώρα της φιλοξενίας από το Μενέλαο. Αναφέρει 

χαρακτηριστικά: to u `̀ ga vr te x ei `̀no~  m i m nh vske ta i  h [m a ta  p a vnta  / 

a jndro ;~  x ei no do vk o u,  o {~  ke n fi lo vth t a  p a ra vsc h / (54-55). Έτσι ο 

Τηλέµαχος πείθεται να παραµείνει και την άλλη µέρα ζητά από τον ίδιο το 

Μενέλαο να του επιτρέψει να επιστρέψει στην πατρίδα του (64). Ο 

παροιµιακός λόγος βοηθάει, εποµένως, στην αφήγηση και συντελεί στην 

εξέλιξη της πλοκής.  

Συµβουλεύοντας τον Τηλέµαχο να αποµακρύνει από το παλάτι τα όπλα 

ο Οδυσσέας χρησιµοποιεί την παροιµία au jto ;~  ga ; r e jfe v lke t a i  a [ndra  

si vd h ro~ (π 294) για να πείσει το γιο του. Πράγµατι ο Τηλέµαχος ακολουθεί 

την συµβουλή του πατέρα του (τ 13). Η παροιµία λοιπόν συµβάλλει προς την 

κατεύθυνση αυτή και έχει, εποµένως, µια συγκεκριµένη λειτουργικότητα µέσα 

στο λόγο. Η αναφορά στο σίδηρο δείχνει ότι η φράση ανάγεται σε µια εποχή 

που τα όπλα κατασκευάζονταν από σίδηρο πολύ πιθανόν στους λεγόµενους 

                                                 
300 Βλ. και ι 312, Ι 313, όπου υπάρχει παραλλαγή της ίδιας έκφρασης. Για τις πύλες του Άδη 

βλ. HEUBECK & HOEKSTRA, (1989) σελ. 407 κ.εξ. 
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Σκοτεινούς αιώνες.301 Όσον αφορά την επανάληψη της παροιµίας στο τ 13, 

διαπιστώνουµε ότι βρίσκεται στο τέλος του λόγου και έτσι ενισχύει τα 

λεγόµενα του Τηλέµαχου. 302  

Καθ’ οδόν προς το παλάτι συναντούν το Μελάνθιο που τους περιπαίζει 

µε τα λόγια: N ù̀n m e; n d h ; m a vla  p a v gc u ka ko ;~  ka ko ;n h J gh l a vzei , / wJ~  

a i jei ; to; n o Jm oi `̀o n a [ge i  qeo ;~  wJ~  t o;n o Jm oi `̀ o n (ρ 217-218).303 Οι στίχοι, που 

πιθανώς προέρχονται από κάποια παροιµία που εµείς δεν µπορούµε να 

ανασυνθέσουµε, δεν φωτίζουν ιδιαίτερα την αφήγηση, αν και έχουν τη θέση 

τους σ’ αυτήν. 

Στη συνέχεια ο Τηλέµαχος προτρέπει τον ήρωα να ζητιανέψει λέγοντας: 

a i jdw;~  d  j o u jk a j ga q h ; ke c rh m e vn w/ a jn dri ; p a rei `̀na i (ρ 347). Ο πατέρας του 

δέχεται ελεηµοσύνη και έτσι διαλύει κάθε υποψία ότι ίσως δεν πρόκειται για 

πραγµατικό ζητιάνο. Η ιδέα υπάρχει και στον Ησίοδο.304 Χαρακτηριστικό 

είναι ότι η φράση βρίσκεται ακριβώς στο τέλος του λόγου, γεγονός που 

ενισχύει την άποψη ότι πρόκειται για παροιµία.305 

                                                 
301 HEUBECK & HOEKSTRA, (1989) σελ. 278, όπου αναγνωρίζεται και ο παροιµιακός 

χαρακτήρας των στίχων. 
302 Υπάρχει επίσης η άποψη ότι η φράση έχει τις ρίζες της σε µια εποχή κατά την οποία τα 

µαγνητικά φαινόµενα συνδέονταν µε τη µαγεία. Βλ. RUSSO, FERNANDEZ – GALLIANO & 

HEUBECK, (1992) σελ. 75. Είναι δε πολύ πιθανό να ενίσχυε την πίστη αυτή η πτώση 

µετεωριτών, που για τους ανθρώπους της εποχής είχαν ανεξήγητη ή και θεϊκή προέλευση. 
303

 Η ίδια ιδέα υπάρχει και στον Αριστοτέλη, Ηθικά Νικοµάχεια 1155a34 και Ρητορική 

1.11.25 1371b.  Παράβαλε τη νεοελληνική παροιµία «ο όµοιος τον όµοιο και η κοπριά στα 

λάχανα». Βλ. RUSSO, FERNANDEZ – GALLIANO & HEUBECK, (1992) σελ. 28, όπου 

χαρακτηριστικά αναφέρεται «This verse seems to be a proverb, and is quoted as such by 

later authors». Βλ. επίσης τα αρχαία σχόλια στο στίχο που αναγνωρίζουν την παροιµιακή 

χροιά. 
304 Βλ. Έργα και Ηµέραι 317-319. Βλ. επίσης σχετικά A. HOEKSTRA, “Hésiode et la poésie 

orale”, Mnemosyne 10 (1957), σελ. 199-200. 
305

 Βλ. RUSSO, FERNANDEZ – GALLIANO & HEUBECK, (1992) σελ. 37. 
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Στην ίδια ραψωδία η Πηνελόπη παρατηρεί: ka ko ;~  d  j a i jdoi `̀o~  

a jlh vth ~ (578). Υποθέτει ότι ο Οδυσσέας από ντροπή δεν παρουσιάζεται 

µπροστά της. Όµως ο Εύµαιος, µε αφορµή τα λόγια της, τονίζει ότι ο ζητιάνος 

δεν θα αργήσει να παρουσιαστεί (582). Έτσι οι ακροατές προϊδεάζονται για 

την επικείµενη συνάντηση. 

 Στη λογοµαχία Ίρου και Οδυσσέα ο πρώτος χρησιµοποιεί την 

παροιµιώδη έκφραση grh i ; ka m i noi  ̀ i \so~ (σ 27), θέλοντας προφανώς να 

µειώσει τον συνοµιλητή του που µίλησε µε υπερήφανο τρόπο. Οι ακροατές 

από όλο το περιστατικό, αλλά και από την παροιµιώδη φράση κατανοούν ότι ο 

Οδυσσέας ήταν τέλεια µεταµορφωµένος σε ζητιάνο και σε κανένα δε 

δηµιούργησε την υποψία για το ποια είναι η πραγµατική του ταυτότητα. Έτσι 

µένουν ήσυχοι ότι κανείς δεν θα τον αναγνωρίσει και περιµένουν τις µετέπειτα 

εξελίξεις. Επίσης, φαίνεται η καρτερικότητα του ήρωα, αφού ανεχόταν τέτοιου 

είδους προσβολές. 

Η Πηνελόπη προστάζει τις θεραπαινίδες της να περιποιηθούν τον ξένο 

όπως αρµόζει διότι: a[n qr wp oi  de ; m i nu n qa vd i oi  te le v qo u si n (τ 328).306 Έτσι 

αιτιολογεί την απόφασή της να προσφέρει τη φιλοξενία της. 

Ο Οδυσσέας στη χ ραψωδία συµβουλεύει την Ευρύκλεια ότι δεν είναι 

σωστό να χαίρεται κανείς για το θάνατο του άλλου: o ujc  o Jsi vh  kta m e vnoi si n 

e jp  j a j ndra v si n e u jc e ta va s qa i (412).307 Η Ευρύκλεια υπακούει. Η παροιµία 

αυτή όµως δεν έχει ιδιαίτερο αντίκτυπο στην πλοκή, αφού δεν επιφέρει κάποια 

σηµαντική ανατροπή. 

Τέλος, στην ω ραψωδία ο Αµφιµέδων αναφέρει στον Αγαµέµνονα τα 

σχετικά µε το φόνο των µνηστήρων από τον Οδυσσέα, λέγοντας ότι τα 

                                                 
306 Για τη φράση αυτή και τη σχέση της µε το Έ%ος του Γκίλγκαµες βλ. παραπάνω σελ. 50. 
307 Βλ. CPG, MP II 45. 
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πτώµατά τους παραµένουν άταφα, χωρίς να τους έχουν αποδοθεί οι 

προσήκουσες τιµές, αν και, o } ga ;r g e vra ~  e j s ti ; qa no v nt wn (190).308 

 Βλέπουµε λοιπόν ότι υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις παροιµιακού 

λόγου που αναφέρονται στην καθηµερινή ζωή των ανθρώπων, σύµφωνα και µε 

το χαρακτήρα του οδυσσειακού έπους.309 

 Τέλος δεν λείπουν οι παροιµίες που αναφέρονται στη φύση. Στη γ 

ραψωδία η Αθηνά συµβουλεύει, αφού προχωρήσουν σε θυσία στον Ποσειδώνα, 

να αποσυρθούν για ύπνο, διότι έφτασε η νύχτα (331 κ.εξ.). Με µια παροιµιώδη 

έκφραση, παρµένη από τον κόσµο της φύσης, δηλώνει τον ερχοµό της νύχτας, 

h [d h  ga ;r fa vo~  oi [c e q j u Jp o ; z o vf o n (335).310 Η αριστοτεχνική 

προσωποποίηση του φωτός χαρακτηρίζει την ποιητική τέχνη του Οµήρου. 

Στο τέλος της δ ραψωδίας το είδωλο της Ιφθίµης παρουσιάζεται στην 

Πηνελόπη µετά από παρέµβαση της Αθηνάς (795 κ.εξ.) Η Πηνελόπη ρωτά για 

την τύχη του Οδυσσέα και η Ιφθίµη ξεκαθαρίζει ότι δεν θα της απαντήσει µε 

σαφήνεια διότι: ka ko;n d  j a jnem wvli a  b a vzei n (837).311 Το όνειρο στην 

ολότητά του, το οποίο χαρακτηρίζεται από τον ποιητή ejna rg ev~  (841), 

πετυχαίνει το στόχο του, εφόσον µετά από αυτά η Πηνελόπη ξυπνά και νιώθει 

άνετα (840). Η παροιµία αυτή, παρµένη από τον κόσµο της φύσης, πέρα από 

                                                 
308 Βλ. και ω 296, τα λόγια του Λαέρτη και παραπάνω σελ. 83 για τη χρήση της φράσης στην 

Ιλιάδα. 
309 Επιπλέον, αναφέρεται ότι ο άνθρωπος είναι το πιο δυστυχισµένο πλάσµα πάνω στη γη (σ 

130-131, αλλά και Ρ 446), η αξία του γενναίου άνδρα δε µειώνεται, ακόµη και αν αυτός 

έρχεται από µακρινούς τόπους (η 51-52), δεν είναι πρέπον να µην αποδεχτεί κανείς τα δώρα 

που του προσφέρουν (σ 287), οι ανόσιες πράξεις σε καµία περίπτωση δεν χαρακτηρίζονται 

από αρετή (θ 329), η πατρίδα και οι γονείς είναι ό,τι πιο προσφιλές για τον άνθρωπο (ι 34-

35), το καλό είναι κατά πολύ ανώτερο από τις ανόσιες πράξεις (χ 374), τα βάσανα γερνούν (τ 

360) κ.ά.  
310 Βλ. CPG, Ap XIII 46d. 
311  Βλ. επίσης παραπάνω σελ. 89 για τη χρήση της φράσης στην Ιλιάδα. 
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το ότι συµβάλει στην επιτυχία του ονείρου, δεν φαίνεται να έχει άλλη 

λειτουργικότητα. 

Στη θ ραψωδία ο Λαοδάµας παρατηρεί ότι ο Οδυσσέας είναι δυνατός 

στο σώµα, αλλά κουρασµένος από τα πολλά βάσανα (133 κ.εξ.) και 

συµπληρώνει στο τέλος του λόγου του: o u j ga ;r e jg wv g e v ti v fh m i  

ka kwv tero n a [ ll o q a la vs sh ~  / a [nd ra  ge su gc e u `̀a i , ei j k a i ; m a vla  

ka rte ro ;~  ei [h (138-139). Ως ένα φυσικό στοιχείο η θάλασσα προκαλούσε 

ασφαλώς δέος. Ο Λαοδάµας επιθυµεί να προσκαλέσει τον ήρωα σε αγώνες, 

αλλά διστάζει βλέποντας την κόπωσή του. Με τα λόγια όµως αυτά, που έχουν 

έντονη παροιµιακή χροιά, προκαλεί τον Ευρύαλο ο οποίος µιλά µε λόγια 

προσβλητικά στον Οδυσσέα (159-164), αλλά αργότερα δηλώνει τη µεταµέλειά 

του µε την παροιµιώδη φράση a[fa r to ; f e vroi e n a jna rp a vx a sa i  a [e lla i 

(409). Η παροιµιώδης αυτή φράση, παρµένη από τον κόσµο της φύσης, τονίζει 

ότι ο οµιλητής εύχεται να αρπάξουν οι άνεµοι τα λόγια του και έτσι να µην 

έχουν καµία πια επίπτωση στον αποδέκτη. Ο Οδυσσέας συγχωρεί τον 

Ευρύαλο για τα απερίσκεπτα λόγια του. 

Όταν ο Εύµαιος ζητά να µάθει από τον Οδυσσέα την ταυτότητά του, 

εκείνος διηγείται µια φανταστική ιστορία και καταλήγει ajll  j e[m p h ~  

ka la vm h n ge v s j o j i vom a i  ei jsoro v wn ta  / gi gn wvs kei n (ξ 214-215). Η 

παροιµία αυτή, παρµένη και αυτή από τον κόσµο της φύσης, παραλληλίζει τα 

γηρατειά του ανθρώπου µε στέλεχος του σταχυού από το οποίο λείπει το 

κεφάλι.312 Με αυτό τον τρόπο εκφράζεται η εξαθλιωµένη εµφάνιση του 

Οδυσσέα. 

                                                 
312 Βλ. Αριστ., Ρητορική 3.1410b και επίσης HOEKSTRA, (1950) σελ. 89 κ.εξ. Βλ. επίσ. Ευστ. 

2.70.28 ο οποίος σχολιάζοντας το απόσπασµα αναφέρει: «oi \m a i v se  oJrw`n ta  to; t h ~̀ 

ne ovt h to~  uJpo vle i m ma  t h;n  k a ta; q evro~  k a lavm h n, h [go un to uti; to ; swm̀ a  fe vro n po te; 

k a rpo;n  ajre t h̀~ ,  gi nwvsk e i n ejx a ujto u,̀  oi\o~  a]n h\n  ejgw ; k a i; o{te  to; th ~̀  hJli k i va ~ 

m oi  lhvi o n h[k ma z en». 
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Στην τ ραψωδία ο Οδυσσέας αρνείται να αποκαλύψει στην Πηνελόπη 

την ταυτότητά του (116). Εκείνη όµως επιµένει υποστηρίζοντας ότι είναι 

αδύνατο να µην έχει προγόνους. Χαρακτηριστικά χρησιµοποιεί την 

παροιµιώδη έκφραση o u j ga ;r  a jp o ; dr uo v~  e jssi  p a la i fa v to u o u jd j a jp o ; 

p e vtrh ~ (163).313 Το νόηµα και η προέλευση αυτής της φράσης δεν είναι σαφή. 

Ο Ευστάθιος σηµειώνει ότι η παροιµία έχει την ρίζα της στη συνήθεια που 

υπήρχε να αφήνουν έκθετα παιδιά σε ερηµικούς τόπους. Υπάρχει επίσης και η 

άποψη ότι η παροιµία προέκυψε από µια αρχαία δοξασία κατά την οποία οι 

άνθρωποι ανάγουν την καταγωγή τους σε δένδρα.314 Η φράση ωστόσο 

συµβάλλει στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, διότι ο Οδυσσέας υποχωρεί και 

διηγείται µία φανταστική ιστορία. 

Εποµένως, µε βάση όσα είδαµε παραπάνω, και στην Οδύσσεια η χρήση 

παροιµιακού λόγου αποτελεί ένα είδος πειθούς και δεν είναι τυχαίο ότι στις 

περισσότερες των περιπτώσεων ο οµιλών πετυχαίνει το σκοπό του. Όπως και 

στην Ιλιάδα τα επιχειρήµατα συνοδεύονται από παροιµιακές εκφράσεις. Οι 

χαρακτήρες καταφεύγουν στα αποθέµατα της λαϊκής σοφίας για να επιτύχουν 

το σκοπό τους ή για να ενδυναµώσουν την επιχειρηµατολογία τους.  

                                                 
313 Το οµηρικό αυτό χωρίο διασώζεται και σε άλλους αρχαίους συγγραφείς: Πλάτων, 

Α%ολογία 34d, Πολιτεία 544d, Πλούταρχος Ηθικά, 608c κ.α. Βλ. επίσης παραπάνω σελ. 90, 

όπου υπάρχει παραλλαγή της ίδιας έκφρασης αλλά και παρακάτω σελ. 119. 
314

 Βλ. WEST, (1966) σελ. 167. Στο σηµείο αυτό ο WEST θεωρεί ότι υπάρχει παράλληλη 

σκέψη στην Εβραϊκή γραµµατεία και συγκεκριµένα στον Ιερεµία, 2.27. Ο Ιερεµίας ωστόσο 

αναφέρει tw /̀ xuvlw / e i\pa n o{ti  P at hvr m o u e i\ suv,  k a i; tw/̀ li vq w/ S uv ejge vn n h sav~  me . 

Όπως βλέπουµε, µορφικά και λεκτικά το χωρίο του Ιερεµία δεν σχετίζεται µε το οµηρικό. 

Αλλά ούτε νοηµατικά υπάρχει κάποια συνάφεια. Ο Ιερεµίας αναφέρεται απλά στην 

αποµάκρυνση των Εβραίων από τον αληθινό Θεό και στις ειδωλολατρικές τους δοξασίες. 

Βλ. RUSSO, FERNANDEZ – GALLIANO & HEUBECK, (1992) σελ. 83, όπου 

χαρακτηριστικά σηµειώνεται: «apparently a proverbial expression referring to the old 

beliefs that the human race originated from these natural sources». 
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Οι περιπτώσεις παροιµιακού λόγου στην Οδύσσεια που δεν επέφεραν το 

επιδιωκόµενο αποτέλεσµα είναι ελάχιστες και η αποτυχία εδώ, όπως και στην 

Ιλιάδα, δεν πρέπει να αναζητηθεί στον ίδιο τον παροιµιακό λόγο αλλά σε 

θέµατα πλοκής και κατ’ επέκταση δοµής του έπους.315 

Συγκεκριµένα, στη β ραψωδία ο Αλιθέρσης προφητεύει το χαµό των 

µνηστήρων µε βάση την παρουσία κάποιων θεόσταλτων αετών (161-176). Ένας 

από τους µνηστήρες όµως, ο Ευρύµαχος, του απαντά o[rni qe~  de v te p o l loi ; 

u Jp j a u j ga ;~  h je li voi o  / foi t ẁ̀ s j , o u jde v te p a vnte~  e jna i v si m oi (181-182).316 

∆εν πείθει ωστόσο τους ακροατές του έπους που γνωρίζουν ότι ο 

συγκεκριµένος οιωνός θα επαληθευτεί. 

Στη γ ραψωδία ο Τηλέµαχος φτάνει στην Πύλο, αλλά διστάζει να πάρει 

πληροφορίες από το Νέστορα γιατί, όπως υποστηρίζει, a ijdw;~  d  j a u\ ne vo n 

a [ndra  gera i v tero n e j x ere ves qa i (24). Όµως η Αθηνά που τον συνοδεύει δεν 

λαµβάνει υπόψη της τα λόγια του, αλλά τον προτρέπει να προχωρήσει χωρίς 

κανένα δισταγµό στην εκπλήρωση του σκοπού του ταξιδιού του. 

Στη συνέχεια ο Νέστορας εύχεται στον Τηλέµαχο να έχει την 

προστασία της θεάς Αθηνάς, όπως την είχε και ο πατέρας του. Ο Τηλέµαχος 

όµως δηλώνει πως δεν έχει τέτοια ελπίδα (γ 208). Η Αθηνά παρεµβαίνει 

λέγοντας: rJei `̀a  qeo v~  g j  e jq e vl w n ka i ;  t h lo vqe n a [ ndra  sa wv s a i (231).317 

Αυτό γίνεται στην αρχή του λόγου της, στο τέλος πάλι τονίζει: ajl l j h \ toi  

qa vna to n  m e;n o Jm oi vi o n o u jde ; qeoi v p er  / ka i ; fi v lw/ a jnd ri ;  d u vna nta i  

a jla lk e vm e n (236 – 237).318 Έτσι ο λόγος της περικλείεται κατά κάποιο τρόπο 
                                                 
315 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ 94, υποσ. 265. 
316 Βλ. CPG, Ap XIV 46e. 
317

 Βλ. CPG, Ap XV 22a. Οι HEUBECK, WEST & HAINSWORTH, (1988) σελ. 174 

αναγνωρίζουν τον παροιµιακό χαρακτήρα των στίχων. Μάλιστα προτείνουν δύο ερµηνείες: 

α) ο θεός, αν το θελήσει, µπορεί να φέρει τον άνθρωπο πίσω στο σπίτι του ακόµη και αν 

αυτός βρίσκεται µακριά και β) ο θεός, αν το θελήσει, µπορεί να σώσει έναν άνθρωπο ακόµη 

και από απόσταση. Ο Ζηνόδοτος παραλείπει το στίχο.  
318 Βλ. επίσης ε 220 και θ 466. 
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από παροιµιακό υλικό. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι υπάρχει σχήµα κύκλου 

που υπογραµµίζει εντονότερα την ιδέα. Παρ’ όλα αυτά ο Τηλέµαχος δεν 

πείθεται και θεωρεί βέβαιο ότι ο πατέρας του έχει πεθάνει και δεν πρόκειται 

ποτέ να επιστρέψει στην πατρίδα του. Οι ακροατές φυσικά αντιλαµβάνονται 

διαφορετικά τους στίχους. 

Στην θ ραψωδία ο Ήφαιστος έχει παγιδεύσει την Αφροδίτη και τον Άρη 

που ερωτοτροπούν (300 κ.εξ.). Ο Ποσειδώνας ζητά από τον Ήφαιστο να τους 

ελευθερώσει, αλλά ο Ήφαιστος απαντά αρχικά πως αυτό δεν µπορεί να γίνει 

και προσθέτει: dei la i v toi  dei lẁ̀ n ge ka i ;  e jggu va i  e jg gua va sqa i (351).319 

Όµως ο Ποσειδώνας δεν υποχωρεί και ζητά εκ νέου την απελευθέρωση των 

δύο θεών, πράγµα που τελικά γίνεται. Χαρακτηριστική είναι η παρήχηση του δ 

και του γγ στην παροιµία, ενώ ο αινιγµατικός της χαρακτήρας φαίνεται ότι 

αρµόζει στον παροιµιακό λόγο.320 ∆εν είναι σαφές αν το dei lẁ̀ n αναφέρεται 

στον Άρη ή στον Ήφαιστο, αν και υπερισχύει η άποψη ότι ίσως αναφέρεται 

στον Ήφαιστο.321 

Στη ι ραψωδία ο Οδυσσέας παρακαλεί τον Πολύφηµο να σεβαστεί τους 

ξένους διότι, Z e u ;~  d j e jp i ti m h vt wr i Jke t a vwn te x ei v nw n t e,  / x ei vni o~ 

(270-271). Ο Πολύφηµος όµως δεν δίνει σηµασία στην παράκλησή του. 

Φυσικά για λόγους πλοκής ο Οδυσσέας δεν θα µπορούσε να επιτύχει το σκοπό 

                                                 
319 Οι HEUBECK, WEST & HAINSWORTH, (1988) σελ. 371, αναγνωρίζουν πως πρόκειται 

για παροιµία και σηµειώνουν πως συσχετίζεται µε την επιγραφή του Μαντείου των ∆ελφών, 

e jgguvh  pa vra  d  j a[t h.  
320 Ο LARDINOIS, (1997) σελ. 26-27 συζητά τη σχέση αινίγµατος και γνώµης και καταλήγει 

στο συµπέρασµα ότι κάθε γνώµη λειτουργεί σαν αίνιγµα, εφόσον ο ακροατής πρέπει να 

προσαρµόσει τις γενικές αρχές της γνώµης στις συγκεκριµένες περιστάσεις που αυτή 

χρησιµοποιείται. Αυτή η διαπίστωση ισχύει και για τις παροιµίες. Για τη σχέση παροιµίας 

και αινίγµατος  βλ. SCOTT, (1976) σελ. 77-90, TZIFOPOULOS, (2000) σελ. 151 και 

παραπάνω σελ. 15 κ.εξ.. 
321 Βλ. HEUBECK, WEST & HAINSWORTH, (1988) σελ. 371 και επίσης E. CANTARELLA, 

“La ejgguvh  nell’ Odissea, SIFC 36 (1964), σελ. 199-214.  
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του.322 Οι ακροατές όµως γνωρίζουν πως ο Πολύφηµος θα πληρώσει για την 

ασέβεια που έδειξε προς τον Οδυσσέα και τους συντρόφους του. 

 Στη λ ραψωδία ο Τειρεσίας προειδοποιεί τον Οδυσσέα να µην  

ασκήσουν βία στα βόδια του Ήλιου, ο οποίος p avnt j  e jfo ra `̀/ k a i ; p a vnt j  

e jp a ko u vei (109).323 Ο ήρωας θεωρεί σκόπιµο να µεταφέρει τα ίδια λόγια στους 

συντρόφους του (µ 323) προειδοποιώντας τους. Εκείνοι όµως δεν έλαβαν 

υπόψη τους την συµβουλή του Οδυσσέα, δε φοβήθηκαν τις συνέπειες και 

ασέβησαν.  

Στη συνέχεια ο Τηλέµαχος διατυπώνει τις επιφυλάξεις του σχετικά µε 

την αριθµητική υπεροχή των µνηστήρων. Χαρακτηριστικά δηλώνει: o u jde v ke n  

ei [h  / a [ ndre  d u v w p o lloi `̀si  ka i ; i j fqi vm oi si  m a vc e sqa i (π 243-244).324 

Όµως, ο Οδυσσέας έχει εµπιστοσύνη στη βοήθεια των θεών. Αν συµµεριζόταν 

τις επιφυλάξεις του Τηλεµάχου, τα πράγµατα θα έπαιρναν διαφορετική τροπή. 

Η ίδια η Πηνελόπη, λίγο αργότερα, επικρίνει τον Αντίνοο (π 418 κ.εξ.) 

που σχεδιάζει το φόνο του Τηλεµάχου λέγοντας µεταξύ άλλων: Ou jd j o Jsi vh  

ka ka ; rJa vp tei n a j llh v loi si n (423). Ο Ευρύµαχος της υπόσχεται (435 κ.εξ.) 

ότι δεν θα βλάψει τον Τηλέµαχο, ενώ σχεδιάζει το θάνατό του. Μάλιστα την 

καθησυχάζει µε κυνικό τρόπο λέγοντας ότι θα προστατεύσει ο ίδιος τον 

Τηλέµαχο και χρησιµοποιεί τη φράση qeo vqe n d  j o u jk e[st j a jle va s qa i 

(447). Ενδεχοµένως πίσω από τους στίχους αυτούς υπάρχει έντονη παροιµιακή 

επίδραση που αναφέρεται στη θεϊκή δύναµη σε σχέση µε την ανθρώπινη 

αδυναµία. Όπως όµως βλέπουµε, η Πηνελόπη δεν πείθεται και αποσύρεται στο 

υπερώο, όπου ξεσπά σε κλάµα (450 κ.εξ.). Τα λόγια του Ευρύµαχου, από την 

άλλη, δεν φαίνεται να υστερούν σε αξία, αφού τελικά επιβεβαιώνονται. Ο ίδιος 

                                                 
322

 Στους στίχους αυτούς πρόκειται µια θρησκευτική πεποίθηση όσον αφορά τη σχέση του 

∆ία µε τους ξένους. Βλ. TSAGARAKIS, (1977β) σελ. 23. Ωστόσο, ο τόνος των στίχων και το 

γενικευτικό τους περιεχόµενο δίνουν παροιµιακή χροιά. 
323 Για την ίδια παροιµία σε διαφορετικό λογοτεχνικό πλαίσιο βλ παραπάνω σελ. 103. 
324 Σχετικά βλ. επίσης παραπάνω σελ. 53-54. 
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θα πληρώσει για τις ανόσιες πράξεις του και δεν θα ξεφύγει από τη βούληση 

των θεών. 

Τέλος στη χ ραψωδία ο Ληώδης πέφτει στα πόδια του Οδυσσέα και τον 

παρακαλεί να του χαρίσει τη ζωή γιατί, όπως υποστηρίζει, δεν έβλαψε ποτέ το 

σπίτι του (312-319). Στο τέλος ακριβώς της ικεσίας του διαπιστώνει: wJ~  o u jk  

e[sti  c a v ri ~  m e to vp i sq j eu je rge vw n (319). Τα λόγια αυτά είναι λόγια µε 

γενικευτική σηµασία που χαρακτηρίζει τον παροιµιακό λόγο. Ο Οδυσσέας δεν 

κάµπτεται από τις παρακλήσεις του και τον φονεύει (328-329). 

Εποµένως, όπως είδαµε, και στην Οδύσσεια ο αριθµός των περιπτώσεων 

παροιµιακού λόγου, κατά τις οποίες δεν επετεύχθη ο στόχος χάριν του οποίου 

εισήχθησαν, είναι µικρός. Συνεπώς δεν µπορούµε ούτε και στο έπος αυτό να 

παραβλέψουµε τη χρήση που έχει ο παροιµιακός λόγος ως µέσο επίτευξης 

κάποιου στόχου.  

 

 

 

 

 

 

Β) Ησίοδος 

 

Τα έργα του Ησιόδου, εφόσον ανήκουν στο διδακτικό είδος, είναι φυσικό να 

εµπεριέχουν περισσότερες περιπτώσεις παροιµιακού λόγου, αναλογικά µε τα 

οµηρικά έπη. Σκοπός του ποιητή είναι να διδάξει και εποµένως θα αντλήσει 

υλικό από την παράδοση και τις εµπειρίες του. Ο τρόπος µε τον οποίο ο 

Ησίοδος χρησιµοποιεί τις παροιµίες είναι διαφορετικός από τον οµηρικό.325 

                                                 
325 Βλ. MARTIN, (1992) σελ. 25. Η σχέση Οµήρου και Ησιόδου όσον αφορά τον 

παροιµιακό λόγο θα συζητηθεί αναλυτικά παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
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Όµως, ο παροιµιακός λόγος και στον Ησίοδο, όπως και στον Όµηρο, έχει 

σηµαντικές διαφορές από την απλή χρήση των παροιµιών στην καθηµερινή 

οµιλία. Αυτό είναι επόµενο, διότι στα έργα του Ησιόδου και κυρίως στο Έργα 

και Ηµέραι, έχουµε διαφορετική χρήση παροιµιακού υλικού σε σχέση µε την 

καθηµερινή οµιλία αφού πρόκειται για λογοτεχνικά κείµενα. Έτσι συναντά 

κανείς µορφικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις παροιµίες και ο Ησίοδος τα 

αναπτύσει τεχνικά στη σύνθεση του έργου του.326  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

i) Θεογονία 

 

Στη Θεογονία δεν είναι συχνή η χρήση παροιµιακού λόγου. Η έρευνα λοιπόν 

περιορίζεται σε ελάχιστες περιπτώσεις. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι αιτία για 

το γεγονός αυτό είναι η έλλειψη πλειονότητας χαρακτήρων µε καθορισµένη 

δράση και οµιλίες. 

Συγκεκριµένα παρατηρούµε ότι στην αρχή του έπους ο ποιητής 

χρησιµοποιεί µια παροιµία, παρµένη από τον κόσµο της φύσης, για να δώσει 

στον εαυτό του το έναυσµα να αρχίσει. Η φράση είναι: ajlla ; ti vh  m oi  ta u `̀ ta  

                                                 
326

 Τα στοιχεία αυτά είναι ο εσωτερικός ρυθµός, η παρήχηση, η παρονοµασία κ.ά. 

Αναλυτικά βλ. παρακάτω σελ. 136 κ.εξ. Επίσης, βλ MARTIN, (1992) σελ. 25-26. 
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p eri ; dru `̀ n h ] p eri ; p e vtrh n (στίχ. 35).327 Το νόηµα αυτής της παροιµιώδους 

έκφρασης δεν είναι ξεκάθαρο αν και απαντάται αρκετές φορές στην αρχαία 

ελληνική γραµµατεία.328 Ο WEST παραδέχεται ότι το νόηµα της φράσης 

χάνεται στο παρελθόν και προτείνει διάφορες ερµηνείες.329 Αυτή η παροιµία 

όµως είναι γνωστή και στον Όµηρο.330 Με τη φράση αυτή ο Ησίοδος 

δικαιολογεί την επιλογή του να προχωρήσει άµεσα στην αφήγηση ενώ έµµεσα 

υποδηλώνει ότι όσα θα ακολουθήσουν θα είναι τόσο σηµαντικά που δεν 

επιδέχονται καθυστέρηση. Ο ακροατής αντιλαµβάνεται ότι θα ακολουθήσει το 

κύριο µέρος του έπους. Εποµένως, η παροιµία λειτουργεί πολλαπλά.  

Παρακάτω τονίζει (94 κ εξ.) ότι οι αοιδοί και οι κιθαριστές έλκουν την 

καταγωγή τους από τις Μούσες και τον Απόλλωνα, όπως οι βασιλείς ανάγουν 

την εξουσία τους στο ∆ία: ejk ga vr to i  Mo use v wn ka i ; e J kh bo v lo u  

jAp o vl l wno~  / a [nd re ~  a joi doi ; e[a si n e jp i ; c qo vna  ka i ; ki qa ri st a i v ...  e jk  

de ; D i o ;~  ba si lh è~.331 Με τον τρόπο αυτό διατρανώνει τη θεϊκή καταγωγή των 

κιθαριστών αλλά και των βασιλέων.332 Η λειτουργία του παροιµιακού λόγου 

γίνεται σαφέστερη, αν αναλογιστεί κανείς ότι µέσω αυτού καταξιώνεται ο ίδιος 

ως ποιητής αλλά εξισώνει και τον εαυτό του µε τους βασιλείς, που ήταν 

                                                 
327 Τα χωρία της Θεογονίας έχουν ληφθεί από την έκδοση του F. SOLMSEN, Hesiodi 

Theogonia, Opera et Dies, Scutum, Oxford, 1990.  
328

 Βλ. τ 163, παρακάτω σελ. 110 και 172, Νόννος, ∆ιονυσιακά 48, 504 κ.εξ., Πλάτων, 

Α%ολογία 34d κ.α. 
329 Βλ. WEST, (1966) σελ. 169, όπου αναφέρεται στη φράση χαρακτηρίζοντάς την «lost in 

antiquity». Οι ερµηνείες  που προτείνονται είναι: Ο αφηγητής αναρωτιέται γιατί α) να 

προχωρά σε παρεκβάσεις, β) να πραγµατοποιεί κυκλικά σχήµατα, γ) να υπερηφανεύεται, δ) 

να µιλά για ασήµαντα θέµατα, ε) να µιλά για απίστευτα πράγµατα.  
330

 Βλ. Χ 126 και τ 163. Βλ. επίσης σχετικά µε τη χρήση της παροιµίας σε διαφορετικό 

λογοτεχνικό πλαίσιο, παραπάνω σελ. 90 και 113. 
331 Βλ. CPG, Ap. VI 99a. 
332 Βλ. Ύµνος εις Μούσας και Α%όλλωνα 4-5, Α 279 και Β 196-197, παρακάτω σελ.178. Για τη 

χρήση παρόµοιων εκφράσεων σε προοίµια έργων βλ. WEST, (1966) σελ. 186-187. 
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συνήθως παρόντες στις απαγγελίες των επών. Έτσι η φράση λειτουργεί και 

εξωκειµενικά. 

Τέλος, όταν ο ποιητής αναφέρεται στη δηµιουργία του Έρωτα, δηλώνει 

ότι ο Έρωτας p avnt wn  te qeẁ ǹ p a v nt w n t j a j nq rwvp wn  / da v m na ta i  e j n  

sth vq es si  no vo n ka i ;  e jp i vfro na  bo u lh vn (121-122).333 Με την παροιµία αυτή 

τονίζει τη µεγάλη επίδραση που ασκεί ο Έρωτας στους ανθρώπους, αλλά και 

στους θεούς, επίδραση που µπορεί να τους οδηγήσει ακόµη και σε άφρονες 

πράξεις.334 

Εποµένως, στις λίγες περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που συναντάµε 

στη Θεογονία µπορεί να πει κανείς ότι έχουµε επίτευξη του στόχου για τον 

οποίο εισήχθησαν. Λειτουργούν δε πολλαπλά τόσο σε ενδοκειµενικό όσο και 

σε εξωκειµενικό επίπεδο. 

 

 

 

 

 

ii) Έργα και Ηµέραι 

 

Στο έπος αυτό η λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου διαφοροποιείται 

έντονα σε σχέση µε τα οµηρικά έπη. Στο διδακτικό έπος δεν έχουµε την 

πλοκή των οµηρικών επών που βασίζεται στην αλληλεπίδραση των 

χαρακτήρων. ∆εν µπορούµε έτσι να γνωρίζουµε ποια απήχηση είχε ο λόγος 

                                                 
333

 Βλ. σχετικά Ξ 198-199, Εις Αφροδίτην 2 κ.εξ., 34 κ.εξ., 251, Αρχίλοχος 118 WEST κ.ά. 
334

 Βλ. WEST, (1966) σελ. 195-196 για την παρουσία εκφράσεων µε παρόµοιο περιεχόµενο 

σε άλλους συγγραφείς. 
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στον άµεσο αποδέκτη του, τον Πέρση.335 Ωστόσο, µπορούµε να πούµε ότι 

κάποιες φορές ο ίδιος ο ποιητής δικαιολογεί τη χρήση παροιµιακού λόγου 

σύµφωνα µε τις ποιητικές του επιλογές. ∆εν πρέπει να µας διαφεύγει ότι 

ανεξάρτητα από την όποια στάση του Πέρση, ο ποιητής απευθύνεται και στους 

ακροατές,336 χρησιµοποιώντας ποικίλα ποιητικά µέσα ανάµεσα στα οποία 

κατατάσσεται και ο παροιµιακός  λόγος.337 

Παρά το ότι δεν παρουσιάζεται συγκεκριµένη πλοκή κατά την έννοια 

των ηρωικών επών στο ποίηµα, αυτό χωρίζεται σε θεµατικές ενότητες,338 εντός 

των οποίων πρέπει να µελετηθεί η λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου. 

Αρχικά έχουµε το Προοίµιο (1-10),339 όπου ο ποιητής επικαλείται τις 

Μούσες και τις προτρέπει να υµνήσουν το ∆ία διότι, o{n te di a ; bro t oi ; 

a [ndre~  o Jm ẁ̀~  a [ fa to i v te fa toi v  te , / rJh toi v t j  a [rrh toi v  te D i o ;~  

m e ga vloi o e{kh ti . / rJ e va  m e;n ga ; r b ri a vei , rJe va  de ; bri a vo nta  c a le vp tei , / 

rJei `̀a  d  j a j ri vzh l o n m i nu vqei  ka i ; a [d h lo n  a je vx ei , / r Jei `̀a  de v t j i Jqu vne i  

sko li o;n  ka i ; a j gh vno ra  ka vr fei  / Z e u ;~  u Jyi brem e v th ~ , o {~  u Jp e vrta ta  

                                                 
335 Για τον Πέρση και τη λογοτεχνική παράδοση που πιθανώς ακολουθεί ο Ησίοδος 

αναφορικά µε αυτόν βλ. WEST, (1978) σελ. 33-40 και LARDINOIS, (1997) σελ. 201 κ.εξ. 
336

 Το πρόσωπο στο οποίο απευθύνεται κάθε φορά ο ποιητής χρησιµοποιώντας παροιµιακό 

λόγο είναι κάτι που θα µας απασχολήσει αργότερα (σελ. 150 κ.εξ.), όταν ασχοληθούµε µε 

την αφηγηµατολογία στο αρχαϊκό έπος. 
337

 Ο WEST, ό.π. σελ. 1. τονίζει χαρακτηριστικά: «Hesiod uses a variety of means to 

diversify and strengthen his sermon: myth, parable, allegory, proverbial maxims, threats 

of divine anger».  
338

 Βλ. WEST, (1978) σελ. 30-59. Βλ. επίσης W,G. THALMANN, Conventions of Form and 

Thoyght in Early Greek Epic Poetry, Baltimore, 1984, σελ. 57-58, M. HEATH, “Hesiod’s 

Didactic Poetry”, CQ 35 (1985), σελ. 245 και 255-256 και HAMILTON, (1989) σελ. 47. 

Στην παρούσα εργασία θα ακολουθηθεί ο χωρισµός του WEST, αν και οι άλλοι µελετητές 

ελάχιστα διαφοροποιούνται. 
339

 Βλ. WEST, (1978) σελ. 136. 
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dwvm a ta  na i vei (4-8).340 Με τον τρόπο αυτό αιτιολογεί την προτροπή του. 

Τονίζει λοιπόν ότι ο ∆ίας δίνει, αλλά και αφαιρεί τη δύναµη από τους 

ανθρώπους, ταπεινώνει, υψώνει αλλά και συνετίζει, εποµένως, αξίζει να υµνηθεί. 

Τα σχήµατα a[fa toi v te fa toi v t e και rJh toi v t j a [rrh toi v te, το να δίνεται 

δηλαδή µια έννοια θετικά και αρνητικά, είναι πολύ συνηθισµένα στον 

Ησίοδο.341 Χαρακτηριστική για την παροιµιακή χροιά των στίχων είναι επίσης 

η επανάληψη της λέξης rJei `̀a όπως επίσης και ο γενικευτικός τόνος. Επίσης, 

είναι συνηθισµένο στο περιεχόµενο του παροιµιακού λόγου οι θεοί να µπορούν 

πολύ εύκολα να πραγµατοποιήσουν µια ενέργεια.342 Ήδη λοιπόν από το 

Προοίµιο ο ποιητής αποσαφηνίζει ότι θα αναφερθεί διεξοδικά στη θεϊκή δύναµη 

στη συνέχεια του έργου του.   

Στη συνέχεια, µε βάση όσα προαναφέρθηκαν,343 µπορούµε να 

ερευνήσουµε το κατά πόσο όσα αναφέρονται διδάσκουν τους ακροατές, αφού 

δεν αναφέρεται πουθενά πως ο Πέρσης υπακούει τις προτροπές και συµβουλές 

του ποιητή ή κάποια άλλη αντίδρασή του. Έτσι δεν µπορούµε να εξετάσουµε 

το θέµα ενδοκειµενικά. Με τις παροιµίες και παροιµιώδεις εκφράσεις όµως ο 

αφηγητής ισχυροποιεί τις συµβουλές και προτροπές που απευθύνει άµεσα στον 

Πέρση και έµµεσα στους ακροατές του. Με την έννοια αυτή µπορούµε να 

θεωρήσουµε ότι όλες οι περιπτώσεις υπηρετούν ένα συγκεκριµένο σκοπό και 

λειτουργούν κυρίως παιδευτικά. 

                                                 
340 Τα χωρία του Έργα και Ηµέραι έχουν ληφθεί από την έκδοση του F. SOLMSEN, Hesiodi 

Theogonia, Opera et Dies, Scutum., Oxford, 1990.  
341 Βλ. Έργα και Ηµέραι 319, 324, 355 κ.ά. 
342 Βλ. Έργα και Ηµέραι 319, Θεογονία 254, 442 -443, Ο 490, Π 690, Αρχίλοχος απόσπ. 130 

W. 
343 Σχετικά µε την επίδραση που ασκούσε ο παροιµιακός λόγος στο ακροατήριο των επών, 

ως φορέας πειθούς, αλλά και ως δίδαγµα του αξιοµίµητου παρελθόντος, βλ. παραπάνω σελ. 

62 και 64-65.  
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Έτσι στο δεύτερο µέρος του έπους, που αναφέρεται στις δύο Έριδες και 

στους φαύλους βασιλείς (11-46),344 κατανοούµε την αναφορά στους βασιλείς: 

o u jde ; i [sa si  o{ sw/ p le v o n h {m i su p a n to ;~  / o u jd j o{so n e j n m a la vc h / te ka i ; 

a jsfo de vl w/ m e v g j  o[ ne i a r (40-41).345 Η φράση αυτή φαίνεται να έχει τις ρίζες 

της στην έκφραση ajrc h ; h {m i su p a nto v~346 ενώ ο στίχος 41 φαίνεται να 

προέρχεται από παροιµία αναφερόµενη στον κόσµο της φύσης και 

συγκεκριµένα τονίζει την αξία των ευτελών και απλών πραγµάτων, κάτι που οι 

βασιλείς, όπως προκύπτει, δεν γνώριζαν. Μάλιστα ο αρχαίος σχολιαστής 

θεωρεί ότι η παροιµία έχει τη ρίζα της σε κάποια παλαιότερη ιστορία.347 Τα 

δύο φυτά που αναφέρονται ήταν αρκετά φτηνά και συνηθισµένα και γι’ αυτό η 

χρήση τους είχε γίνει παροιµιώδης.348 Επίσης, στην ενότητα αυτή διαβάζουµε 

µια παροιµία που είναι παρµένη από την καθηµερινή ζωή και συγκεκριµένα 

από τα επαγγέλµατα και τις ασχολίες των ανθρώπων: ka i; kera m e u ;~  kera m ei  ̀

ko te vei  ka i ; t e vkt o n i  te vk tw n, / ka i ; p twc o v~  p t wc ẁ/ f q o ne vei  ka i ; 

a joi do ;~  a joi dẁ/ (25-26).349 Η παρήχηση των κ, τ και πτ είναι ευδιάκριτη.350 Με 

την παροιµία αυτή υπογραµµίζει τα αποτελέσµατα της καλώς νοούµενης 

Έριδος και χαρακτηριστική είναι η αναφορά του στους αοιδούς, κάτι που ίσως 
                                                 
344 WEST, (1978) σελ. 142, «The doctrine of the two Erides; sketch of the supposed situation between 

Hesiod, Perses and the kings». 
345 Βλ. Έργα και Ηµέραι 40-41. Βλ. επίσης CPG, laud. ap. GCL II 89, Ap Xii 9cQ, cf. DVI 

83 Ap. XII 9d. Βλ. επίσης CPG, laud. ap. M VI77 Ap IV 14c. Την παροιµία αυτή διασώζει 

επίσης και ο Πλούταρχος, Ηθικά, Πως δει τον νέον %οιηµάτων ακούειν  36a9 και ο Λουκιανός, 

Ερµότιµος 3.1. 
346 Βλ. CPG, II 13. 
347 Βλ. PERTUSI, (1955) σελ. 23: i [sw~  de; k a i; ajf j i Jstori va ~  to ùto levge i. 
348

 Βλ. WEST, (1978) σελ. 152. Βλ. επίσης  EVELYN – WHITE, (1920) σελ. 129, όπου 

αναγνωρίζεται ο παροιµιακός χαρακτήρας των στίχων. 
349 Ο WEST, (1978) σελ. 153 παραδέχεται ότι εδώ πρόκειται για παροιµιακό υλικό. 

Αναφέρει: «They are presumably proverbs that already existed, put into the mind by the 

patern of  z h loì de; te  ge ivto na  geivtw n». 
350

 Σχετικά µε την παρήχηση βλ. SILK, (1979) κεφ. 8 και παρακάτω σελ. 136 κ. εξ. 
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σηµαίνει αναµέτρηση του Ησιόδου µε τους υπόλοιπους οµοτέχνους του. 

Εποµένως, η παροιµία λειτουργεί πολλαπλά. 

Η επόµενη ενότητα καλύπτει τους στίχους 47-105 και αναφέρεται στο 

µύθο του Προµηθέα και της Πανδώρας.351 Επιχειρώντας να µιλήσει για τα 

δεινά που επικρατούν στη γη, ο ποιητής παραθέτει τα εξής: p lei vh  m e;n ga ;r  

ga i `̀a  ka k ẁ̀n , p lei vh  de ; qa vla ssa (101).352 ∆εν πρέπει να µας διαφύγει η 

επανάληψη της λέξης p lei vh που επιβεβαιώνει τον παροιµιακό χαρακτήρα του 

στίχου. Επίσης, στο ίδιο σηµείο αναφέρει ότι είναι δύσκολο να ξεφύγει κανείς 

από τη βούληση του ∆ία, διότι o u[ ti v p h  e[sti  D i o ;~  n o vo n e j x e le va s qa i 

(105).353 Με αυτή την παροιµία κλείνει την ιστορία του Προµηθέα 

υπερτονίζοντας για µια ακόµη φορά την µεγάλη δύναµη του ∆ία. 

Στην ενότητα 202-212 354 παραθέτει ένα µύθο που σχετίζεται µε τους 

βασιλείς. Ένα γεράκι κρατάει στα νύχια του ένα αηδόνι και παρατηρεί: a [frw n  

d  j, o {~  k j e jqe v lh / p ro ;~  krei v sso na ~  a j nti f eri vzei n (210).355 Η παροιµία 

αυτή είναι χαρακτηριστική γιατί είναι η µόνη που δεν εισάγεται άµεσα από τον 

ποιητή. Ωστόσο, εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι το αηδόνι είναι ένα ωδικό 

πτηνό και το γεράκι αρπακτικό. Θα µπορούσε λοιπόν εύκολα κανείς να σκεφτεί 

ότι το αηδόνι αντιπροσωπεύει τον κάθε ποιητή που παρουσιάζεται ανίσχυρος 

                                                 
351 Βλ. WEST, (1978) σελ. 155, «Prometheus and Pandora». 
352 Βλ. επίσης υ 355: e ijdwvlw n de; plevo n pro vq uro n,  ple ivh  de; k a i; a ujlh v.  

353 Βλ. Θεογονία 613 και WEST, (1978) σελ. 172. Ο στίχος αυτός λεκτικά αντιστοιχεί µε το 

οµηρικό q e ovq e n d  j o ujk  e [st j ajle va sqa i (π 447), βλ παραπάνω σελ. 117. Αυτό είναι ένα 

πολύ καλό παράδειγµα ίδιας παροιµίας που χρησιµοποιείται σε διαφορετικό λογοτεχνικό 

πλαίσιο, ενώ πολύ κοντά ιδεολογικά βρίσκονται οι οµηρικοί στίχοι Π 688, Ρ 176, ε 103-104 

και ε 137-138. 
354

 Βλ. WEST,  ό.π. σελ. 204, «The hawk and the nightingale». 
355

 Ο στίχος αθετείται από τον Αρίσταρχο wJ~  a jlo vgw / gnwm o lo ge ìn o ujk  a [n prosh k̀ o n, 

βλ. WEST, (1978) σελ. 208. Σηµαντικό είναι όµως ότι και ο Αρίσταρχος αναγνωρίζει στο 

στίχο αυτό χαρακτηριστικά της λεγόµενης «λογοτεχνίας της σοφίας». Τον παροιµιακό 

χαρακτήρα του στίχου σηµειώνει και ο αρχαίος σχολιαστής. 
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και υποταγµένος στην εξουσία του κάθε φιλοχρήµατου βασιλιά που 

παρουσιάζεται σαν γεράκι. Ο ποιητής καρτερικά παραδέχεται πως είναι 

ανίσχυρος µπροστά στους βασιλείς. Η θεώρηση αυτή δικαιολογεί και το ότι η 

παροιµία είναι η µόνη που δεν εισάγεται άµεσα από τον ποιητή. Στην ουσία 

πάλι ο ίδιος είναι αυτός που την παραθέτει. Έτσι η παροιµία λειτουργεί σε δύο 

διαφορετικά επίπεδα.  

Στην ενότητα 213-285 356ο ποιητής θέλει να τονίσει ότι η δικαιοσύνη 

ξεπερνά τελικά την αδικία και την ύβρη. Απευθύνοντας λοιπόν συµβουλές προς 

τον Πέρση χρησιµοποιεί τις ακόλουθες παροιµίες, πάντα µε στόχο να 

νουθετήσει τον αδερφό του: divkh  d  j u Jp e;r u { bri o~  i [sc ei  / e j~  te v lo~  

e jx e lq o u `̀sa (217-218), πράγµα που αποτελεί και τον θεµατικό πυρήνα της 

ενότητας, p a qw;n de v  te nh vp i o~  e[ gn w (218),357 p o lla vki  ka i ; x u vm p a sa  

p o vli ~  ka ko u  ̀ a jnd ro ; ~  a jp h u vra  (240),358 oi |  a u jtw `̀/ ka ka ; te u vc e i  a jnh ;r  

a [ll w/ ka ka ; te u vc wn (265),359 h J de ; ka k h ; bo u lh ; t ẁ̀/ bo u l e u vsa n ti  

ka ki vs th (266).360 Ο WEST διακρίνει στους στίχους αυτούς το παροιµιακό 

στοιχείο αλλά καταλήγει στο συµπέρασµα ότι δεν ταιριάζουν απόλυτα µε τα 

συµφραζόµενα.361 Ωστόσο, µπορούµε να θεωρήσουµε ότι οι παροιµίες αυτές, 

που φέρνουν ενώπιον των ηθικών ευθυνών τους ανθρώπους που πράττουν 

ανόσια, απευθύνονται στους βασιλείς / δικαστές των προηγουµένων στίχων που 

δικάζουν µε βάση το ατοµικό τους συµφέρον. Ίσως οι στίχοι αυτοί να είναι µια 

σαφής προειδοποίηση που γίνεται εντονότερη, αν λάβουµε υπόψη όσα είπαµε 

                                                 
356

 Βλ. WEST, (1978)  σελ. 208, «The superiority of Dike over Hybris». 
357 Βλ. Ρ 32, παρακάτω σελ. 137, 171 και 177, Πλάτων, Συµ%όσιο 222b. 
358 Βλ. CPG, laud. ap. M VII 32. 
359 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. XVII 78. Παράβαλε τη νεοελληνική παροιµία «Όποιος σκάβει 

το λάκκο του άλλου, πέφτει ο ίδιος µέσα». 
360 Η παροιµία αυτή διασώζεται επίσης από τον Πλούταρχο, Ηθικά, Πως δει τον νέον 

%οιηµάτων ακούειν 36a11. 
361 Βλ. WEST ό.π. σελ. 222. Συγκεκριµένα σηµειώνει: «These look like a pair of pre-existing 

proverbs not especially appropriate here». 
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για το στίχο 210.362 Ακόµη, συναντάµε την παροιµία  ajndro ;~  d j e u jo vrko u  

ge ne h ;  m e to vp i sqe n a jm ei vnw n (285) 363 που τονίζει τη σηµασία που έχει η 

τήρηση των όρκων. 

Στην ενότητα 286-319364 συναντάµε τις παροιµίες o u|to~  m e; n 

p a na vri s to~ ,  o {~  a u j t ẁ/ p a v nta  n o h vsei (293),365  li m o ;~  ga vr  toi  p a vm p a n 

a jerg w/̀̀ s u vm for o~  a jndri v (302), ka i v t j e jrga zo vm e no~  p o lu ;  fi vlt ero~  

a jqa na v toi si n (309), e[rgo n d  j o u jde; n o[ n ei do~ , a jer gi vh  d e ; t  j o[ nei do~ 

(311),366 to ; e j rga vz es q a i  a [m ei no n (314), a i jdwv~ , h { t j a [nd ra ~  m e vga  

si vne ta i  h jd j o j ni vnh si n (318)367 και a ijdw;~  toi  p ro ;~  a j no l bi vh /,  qa v r so~  de ; 

p ro ;~  o[l b w/ (319).368 Οι παραπάνω παροιµίες ενδυναµώνουν την προσπάθεια 

του ποιητή να τονίσει στον Πέρση τη σπουδαιότητα της εργασίας και δεν 

φαίνεται να λειτουργούν παρά µόνο παιδευτικά. 

Στην ενότητα 320-380 369 διαβάζουµε: c rhvm a ta  d  j o u jc  a Jrp a k t a v,  

qeo vs do ta  p o l lo; n a jm ei vnw (320), p h̀̀m a  ka ko ;~  gei vtw n, o{ sso n t j 

a jga qo ;~  m e v g j o [nei a r / e[m m ore toi  ti m h `̀~  o {~  t j e[m m ore  gei vt o no~  

e jsq lo u `̀  ù / o u jd j a ] n  bo u `̀~  a jp o vloi t j,  e i j m h ; gei vt w n ka k o ;~  ei [h (346-

                                                 
362 Βλ. παραπάνω σελ. 124. 
363 Βλ.CPG, laud. ap. Ap. II 84d. 
364 Βλ. WEST, ό.π.  σελ. 229,  «The superiority of work over idleness». 
365

 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. XIII 51i. 
366 Βλ. σχετικά µε τη µορφή της παροιµίας αυτής MARTIN, (1992) σελ. 25-26. Παράβαλε 

τη νεοελληνική παροιµιώδη έκφραση «Η δουλειά δεν είναι ντροπή».  
367

 Βλ. CPG, laud. ap. MP III 45. Βλ. επίσης Ω 44 κ.εξ., όπου υπάρχει η ίδια ιδέα, αλλά και 

η ίδια διατύπωση. Παράβαλε και τη νεοελληνική παροιµία «Όποιος ντρέπεται κακά ζει». 
368

 Ο WEST (1978), σελ. 237 αναγνωρίζει το παροιµιακό στοιχείο στο στίχο και τονίζει: 

«This too has the air of a proverb». 
369

 Βλ. WEST, ό.π. σελ. 237,  «Prudence in prosperity». 
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348),370 m h ; ka ka ; ke rda i vnei n· ka ka ; k e v rdea  i \s  j a [ th /si n  / to; n  

fi le vo nta  fi lei ` n, k a i ; tw/̀ p rosi o vn ti  p rosei ` na i  / ka i ; do vm e n o {~  ke n  

dw/̀ ka i ; m h ; do vm e n o { ~  ke n m h ; dw/̀ (352-354),371 oi [koi  be vl ter o n  ei \na i ,  

e jp ei ; b la b ero; n t o ; q u vrh fi n (365),372  o }~  de ;  gu na i ki ; p e vp oi qe, p e vp oi q  j 

o { ge fi lh vth /si n (375). Βλέπουµε λοιπόν ότι συνεχίζεται η παράθεση 

αποσταγµάτων λαϊκής σοφίας προς επίρρωση των συµβουλών του ποιητή. Ο 

αποδέκτης και το ακροατήριο λαµβάνουν υπόψη τα διδάγµατα  του ποιητή, 

διότι είναι πορίσµατα της ανυπέρβλητης γνώσης του παρελθόντος.373 

Στις ενότητες 381-617 374 και 618-694 375 δεν κυριαρχεί ο παροιµιακός 

λόγος. Στην ενότητα όµως 695-764 376 διαβάζουµε: wJra i ò~  de ; g u na i `ka  

teo;n p o ti ; oi \ ko n a [ ges qa i (695),377 p a rq e ni kh ; n de ; ga m ei ` n,  w{~  k  j 

h [qea  ke d na ; di da vx h /~ (699),378 o u j m e;n ga vr ti  gu na i k o ;~  a jnh ;r l h i vze t j 

a [m ei no n  / th ~̀  a jga qh ~̀ , th ~̀  d  j a u\ te  ka kh ~̀  o u j  rJi v gi o n  a [llo (702-

703),379 h{ t j a [ndra  k a i ; i [fqi m o vn p e r e jo vn ta  / e u{ei  a [ter da l oi ò ka i ; 

                                                 
370 Βλ. Πίνδαρος, Νεµεόνικος 7, 86-9, Αλκµάν, 123 P, Πλούταρχος, Θεµιστοκλής 18. 

Παράβαλε τη νεοελληνική παροιµία «Ο κακός χρόνος περνιέται, ο κακός γείτονας δεν 

περνιέται». 
371 Βλ. Έργα και Ηµέραι 352-354. Βλ. επίσης CPG, laud. ap. Ap. VI 43a. Ο HAINSWORTH, 

(1993) σελ. 141 αναγνωρίζει τον παροιµιακό τόνο των στίχων και τους συνδέει µε το Ι 615, 

αφού έχουν παρόµοιο νόηµα. 
372

 Η παροιµία αυτή χρησιµοποιείται και σε διαφορετικό λογοτεχνικό πλαίσιο, βλ. Ύµνος εις 

Ερµήν 36, και σχετικά παρακάτω σελ. 131-133. Παράβαλε και τη νεοελληνική παροιµία 

«Όσο καλό σου θέλει το σπίτι σου δε σου θέλει ο κόσµος όλος». 
373

 Βλ. οπωσδήποτε παραπάνω σελ. 122 υποσ. 343. 
374 Βλ. WEST, ό.π. σελ. 252, «The farmers year». 
375 Βλ. ό.π. σελ. 313, «Going to sea». 
376 Βλ. ό.π. σελ. 326, «Social and religious precepts». 
377 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. XVIII 63b. 
378 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. XIII 93c. 
379 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. XIII 51o. 
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wjm ẁ/  gh v ra���� dẁ ke n (705)380 και e jk koi no u `  p lei vs th  t e c a vri ~  d a p a vnh  t  

j o jli gi vs th (723).381 Συνεχίζει λοιπόν ο ποιητής και εδώ να εµπλουτίζει µε 

αποστάγµατα της λαϊκής σοφίας τις προτροπές του προς τον Πέρση και 

έµµεσα προς το ακροατήριο. 

Συνεπώς στο Έργα και Ηµέραι ο παροιµιακός λόγος λειτουργεί 

συνεπικουρικά, προς ενδυνάµωση της αξίας των συµβουλών που δίνει ο ποιητής 

στον Πέρση άµεσα, αλλά και στους ακροατές του έργου του έµµεσα. Εδώ δεν 

χρειάζεται να υπάρχει κάποιο άλλο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα, εφόσον δεν 

έχουµε πλοκή αντίστοιχη µε αυτή των οµηρικών επών. Η αποδεικτική 

λειτουργία του παροιµιακού λόγου είναι περιορισµένη ενώ, αντίθετα, τονίζεται 

η παιδευτική του λειτουργία. Ο ποιητής απλά διδάσκει και ηθικολογεί. Το 

θέµα είναι πότε, πώς και µε τι αφορµή χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο.382 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
380 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. XI 34a. 
381 Βλ. CPG, laud. ap. Ap. M III 71. 
382 Βλ. WEST, (1978) σελ. 1. 
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iii)  Αποσπάσµατα 

 

Εκτός από το Έργα και Ηµέραι και τη Θεογονία  διαθέτουµε Αποσπάσµατα του 

Ησιόδου, όχι ικανά να διαφωτίσουν το θέµα µας.383 Σταχυολογούµε λοιπόν τις 

εξής περιπτώσεις: nhvp i o~ , o }~  ta ; e J toi `̀m a  li p w; n a jn e vtoi m a  di wvkei (61), 

oi [h n m e; n m oi `̀ ra n  d e vka  m oi re vw n te vrp e ta i  a j nh vr,  / ta ;~  d e ; de vk  j 

e jm p i vp lh si  gu nh ; te v rp o usa  no vh m a (275). Οι τελευταίοι στίχοι φαίνεται να 

είναι η απάντηση του Τειρεσία στο αν απολαµβάνει περισσότερο τη συνουσία ο 

άνδρας ή η γυναίκα.384 Επίσης, διαβάζουµε ei j ka ka v ti ~   sp ei vra i , ka k a ;  

ke vrdea v   < k j > a jm h vs ei e nœ  / ei [ k e p a vq oi ,  ta v t j e [rex e,  di vkh  k j i j qei `̀a  

ge vn oi to (286), οι παροιµίες αυτές είναι κοντά στο πνεύµα της ενότητας 213-

285 του Έργα και Ηµέραι, 385 e[rga  ne v w n, b o u la i ; de ;  m e vs wn , e u j c a i ; de ; 

gero v nt w n (321),386 m h de ; di vkh n di ka vsh i ~ , p ri ;n a [m f w m u `̀qo n a jko u vsh i ~ 

(338), dẁ̀ra  qeo u ;~  p ei vqei , d ẁ̀ r j a i jdoi v o u~  ba si lh `̀a ~ (361). 

Βλέπουµε λοιπόν ότι και στα Αποσπάσµατα του η παρουσία του 

παροιµιακού λόγου είναι έκδηλη. Όµως η παντελής απουσία πλοκής, λόγω της 

απώλειας των συµφραζοµένων εµποδίζει την εξαγωγή συµπερασµάτων.  

 

Γ) Οµηρικοί Ύµνοι 

                                                 
383

 Τα Αποσπάσµατα του Ησιόδου έχουν ληφθεί από την έκδοση των R. MERKELBACH & 

M. L. WEST, Fragmenta Hesiodea, Oxford, 1967. 
384 Βλ. σχόλια Αµβροσίου στο κ 494, Απολλόδωρος, Βιβλιοθήκη  III.6.7.4. 
385 Τα λόγια αυτά φέρονται να είναι του Ραδαµάνθυος. Βλ. Σχόλια ανωνύµου στα Ηθικά 

Νικοµάχεια, V 8. Ο WEST, (1978) σελ. 22-23 παρατηρεί ότι οι στίχοι εµπεριέχουν ηθικές 

συµβουλές. 
386 Η παροιµία αυτή βασίζεται στο µοτίβο «οι νέοι….., οι ηλικιωµένοι …..», που είναι κοινό 

σε διάφορους λαούς και εποχές. Βλ. TAYLOR, (1931) σελ. 16, όπου παραθέτει και τις 

παροιµίες: «Young saint, old devil, Junge Bettschwester, alte Betschwester, Junge 

Soldaten, alte Bettler» κ.ά. 
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Στους Οµηρικούς Ύµνους εντοπίζουµε παροιµίες και παροιµιώδεις φράσεις και η 

παρουσία του παροιµιακού λόγου είναι έκδηλη. Όµως συγκριτικά µε τα έπη 

που ως τώρα µελετήσαµε υπάρχει διαφοροποίηση ως προς την συχνότητα του 

παροιµιακού λόγου. Αυτό όµως είναι αναµενόµενο, διότι στα ποιήµατα αυτά οι 

λόγοι χαρακτήρων είναι περιορισµένοι και η πλοκή συγκεκριµένη. 

Στον ύµνο Εις ∆ήµητραν αρχικά, η ∆ήµητρα µεταµορφωµένη 

παρουσιάζεται στις τέσσερις θυγατέρες του Κελεού, αλλά εκείνες δεν την 

αναγνωρίζουν διότι, όπως παρατηρεί ο ποιητής, c a le p oi ; de ; qeoi ; qnh t oi s̀i n  

o Jra `̀s qa i (111).387 Με την παροιµία αυτή, που απηχεί την οµηρική αντίληψη (π 

161), ο ποιητής εξηγεί το πόσο δύσκολα οι άνθρωποι, εποµένως και οι 

θυγατέρες του Κελεού, αναγνωρίζουν τους θεούς. Η παροιµία αυτή επίσης δεν 

φαίνεται να επηρεάζει το ποίηµα ενδοκειµενικά, αλλά λειτουργεί µόνο στο 

επίπεδο του αφηγητή µε το ακροατήριό του. ∆ηλαδή µέσω αυτής ο ποιητής 

δικαιολογεί τις θυγατέρες του Κελεού για το ότι τόλµησαν να µιλήσουν σε µια 

θεά. Αν την αναγνώριζαν επόµενο θα ήταν να µην της συµπεριφέρονταν µε τον 

ίδιο τρόπο και έτσι η ∆ήµητρα δεν θα είχε την ευκαιρία να αφηγηθεί την 

ιστορία που ακολουθεί (119 κ.εξ.).388  

Στον ύµνο Εις Ερµήν µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η παρουσία 

παροιµιακού λόγου είναι έκδηλη. Αυτό δεν µπορεί να είναι τυχαίο δεδοµένου 

µάλιστα του ότι στους υπόλοιπους ύµνους δεν έχουµε συχνά παροιµιακό λόγο. 

Ο χαρακτήρας του θεού µάλλον είναι αυτός που δικαιολογεί τη χρήση 

παροιµιών και αµφίσηµων εκφράσεων. Εξάλλου, οι παροιµίες εξ ορισµού 

εµπεριέχουν ασαφή νοήµατα και αµφισηµίες.389 Όπως παρατηρεί ο 

                                                 
387 Το κείµενο των Οµηρικών Ύµνων έχει ληφθεί από την έκδοση του T. W. ALLEN, Homeri 

Opera, τόµ. 5 της σειράς Oxford Classical Texts. 
388 Σχετικά µε το στίχο 111 βλ. N.S. RICHARDSON, The Homeric Hymn to Demeter, Oxford, 

1974, σελ. 185-186. 
389

 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 15 κ.εξ. 
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TZIFOPOULOS, «Hermes is also a master of manipulating and controlling 

proverbial wisdom».390 Συγκεκριµένα βλέπουµε ότι ο Ερµής παίρνει µαζί του 

µια χελώνα και αναφέρει: oi[koi  b e vl tero n ei \na i , e jp ei ; bla bero; n to ; 

qu vrh fi n (36).391 Η παροιµία αυτή χρησιµοποιείται και από τον Ησίοδο (Έργα 

και Ηµέραι 365) και ο Ερµής παίρνοντας αφορµή από τη χελώνα που 

µεταφέρει το «σπίτι» της επεκτείνεται και στην ανθρώπινη δραστηριότητα και 

τονίζει ότι είναι καλύτερα να µένει κανείς στο σπίτι του αφού η έξοδος από 

αυτό εγκυµονεί κινδύνους.392 Έτσι δικαιολογεί γιατί την πήρε µαζί του. 

Ωστόσο, τα λόγια του θεού στο σηµείο αυτό παρουσιάζουν αρκετές δυσκολίες 

στην ερµηνεία εφόσον χαρακτηρίζονται από αµφισηµία και υπαινιγµούς, κάτι 

ωστόσο που ταιριάζει στον παροιµιακό λόγο.393 ∆εν είναι τόσο εύκολο να 

προσδιορίσουµε ποιο είναι το βλαβερό για τη χελώνα, αφού το «σπίτι» της, 

δηλαδή το κέλυφός της είναι η αιτία του θανάτου της. Θα χρησιµεύσει στον 

Ερµή για να κατασκευάσει ένα µουσικό όργανο. Είναι λοιπόν το κέλυφος 

βλαβερό, θανατηφόρο θα λέγαµε για τη χελώνα, αλλά πολύ χρήσιµο για τον 

Ερµή.  

Έπειτα ο Ερµής συναντά έναν γέροντα στην Ογχηστό και τον 

προειδοποιεί: ka i; te  i jdw;n m h ; i jd w;n ei \na i  ka i ; kw fo ;~  a jko u v s a ~  / ka i ; 

si ga ` n, o{te  m h v ti  k a ta b la vp th / to ;  so; n  a u jto u ̀ (92-93). Οι στίχοι αυτοί 

                                                 
390

 Βλ. TZIFOPOULOS, (2000) σελ. 149, όπου σηµειώνεται ότι στο συγκεκριµένο ύµνο 

υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις παροιµιακού λόγου. Βλ. επίσης ό.π. σελ. 162-163 όπου 

διασαφηνίζεται η σχέση του Ερµή µε τον παροιµιακό λόγο. 
391 Βλ. CPG VII. 35, XII 38, 45. 
392

 Βλ. ALLEN, (1963) σελ. 282, όπου αναγνωρίζει τον παροιµιακό τόνο του στίχου. 
393 Για το συγκεκριµένο θέµα η CLAY, (1989) σελ. 106 διαπιστώνει: «… the rhetoric of 

Hermes is of a peculiar sort; persuasive, seductive, and deceptive, it is characteristically 

ambiguous and riddling, concealing as much as revealing, and abounding in double and 

ulterior meanings», βλ. επίσης  TZIFOPOULOS, (2000), σελ. 149 κ.εξ. όπου και η σχετική 

βιβλιογραφία. Για τις πιθανές ερµηνείες του στίχου 36 βλ. TZIFOPOULOS, ό.π. σελ. 152 

κ.εξ. 
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παρουσιάζουν έντονο παροιµιακό χαρακτήρα.394 Η βασική τους λειτουργία 

συνίσταται στην προειδοποίηση που απευθύνει ο Ερµής στο γέροντα να µην 

προδώσει ό,τι είδε. Ωστόσο, κανείς άλλος δεν αναµένεται να φτάσει στην 

Ογχηστό και σύµφωνα µε τα λόγια του Ερµή δεν διευκρινίζεται σε ποιόν δεν 

πρέπει να µιλήσει ο γέροντας. Ίσως λοιπόν τα λόγια αυτά ο Ερµής να τα 

απευθύνει και στον ίδιο του τον εαυτό όταν αργότερα θα πρέπει να 

αντιµετωπίσει τις κατηγορίες του Απόλλωνα. Εποµένως, η αµφισηµία είναι 

έκδηλη και απαιτούνται πολλαπλές ερµηνείες στους στίχους. 

Στη συνέχεια ο Απόλλων, αναζητώντας τα βόδια που του είχε κλέψει ο 

Ερµής, ρωτά ένα γέροντα αν έχει δει κάτι. Εκείνος απαντά ajrga le v o n m e;n o{ s  

j o jf qa lm oi ` si n i [ doi t o / p a vn ta  l e vgei n (202-203) και επίσης c ale p o;n  de ; 

da h vm e na i v e j sti n e{ ka sto n (205). Με τα λόγια του αυτά δικαιολογείται για 

την πιθανή άγνοιά του στο ερώτηµα που του απηύθυνε ο Απόλλωνας και 

βρίσκει µια καλή δικαιολογία για να µην απαντήσει. 

Στον ύµνο Εις Αφροδίτην, ο Αγχίσης, µόλις διαπιστώνει πως είχε 

πλαγιάσει µε την Αφροδίτη, της ζητά να τον λυπηθεί διότι, όπως υποστηρίζει 

o u j bi o qa vlm i o~  a j nh ; r / gi vg ne ta i  o {~  te  qea i ~̀  e u jna v ze ta i  a j qa na v th /si 

(189-190). Παρόλα αυτά οι θεοί είναι γνωστό ότι τεκνοποιούν σµίγοντας µε 

θνητούς.395 Η Αφροδίτη πείθεται από τις ικεσίες και τα λόγια του και του 

υπόσχεται ότι όχι µόνο δεν θα πάθει κακό, αλλά αυτός και η γενιά του θα 

αντιµετωπιστούν ευνοϊκά από τους θεούς. Εποµένως, η παροιµία εκφράζει µια 

έντονη λαϊκή πίστη και παράλληλα είναι ένας τρόπος να εκφράσει τον φόβο του 

ο ήρωας, µόλις διαπιστώσει τι είχε πράξει. 

                                                 
394 Βλ. TZIFOPOULOS, (2000) σελ. 154, όπου αναφέρεται «Lines 92-93, however, 

constitute an extended form of a proverb». Στο ίδιο σηµείο σηµειώνει ότι το κείµενο εδώ 

παρουσιάζει σηµαντικές δυσκολίες. Βλ. επίσης Αισχύλος, Προµηθέας ∆εσµώτης 447-448, 

Αγαµέµνων 1623, Ε%τά ε%ί Θήβας 246, Χοηφόροι 882 και ∆ηµοσθένης, Κατά Αριστογείτονος 

25.89. 
395

 Βλ. λ 249-250. 
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Τέλος, στον ύµνο Εις Μούσας και Α%όλλωνα αναφέρεται e jk de ; Di o ;~  

ba si lh è~· o J d  j o[l bi o~   o{n ti na  Mo u `̀ sa i  / fi vlw nta i· glu ker h v oi J a jp o ; 

sto vm a t o~   rJe vei  a u jd h v (4-5). Με την παροιµία αυτή ο ποιητής αιτιολογεί 

πειστικά την επιλογή του να αρχίσει τον ύµνο από τις Μούσες και τον 

Απόλλωνα.396 Ταυτόχρονα όµως οι στίχοι αποτελούν έναν ύµνο για τους 

ποιητές, που παρουσιάζονται ισάξιοι ή και ανώτεροι και από τους βασιλείς. Το 

νόηµα της φράσης παίρνει άλλη διάσταση αν αναλογιστεί κανείς ότι ανάµεσα 

στο ακροατήριο των επών πολύ συχνά ήταν και βασιλείς. 

Εποµένως, µε τις επιφυλάξεις που διατυπώσαµε για τις περιπτώσεις που 

συναντάµε στον Ησίοδο, µπορούµε να πούµε ότι και στους Οµηρικούς Ύµνους ο 

παροιµιακός λόγος επιτυγχάνει το σκοπό χάριν του οποίου χρησιµοποιήθηκε 

και επιτελεί σηµαντική και πολλαπλή λειτουργία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

∆) Α>οσ>άσµατα (Κύκλια έ>η, Οµηρικά Ε>ιγράµµατα) 

 

                                                 
396

 Βλ. ALLEN, (1963) σελ. 420, όπου εντοπίζονται οι οµοιότητες των στίχων µε τους 

στίχους 96-97 της Θεογονίας.  
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Στα υπόλοιπα αποσπάσµατα αρχαϊκών επών συναντάµε περιπτώσεις  στίχων µε 

έντονη παροιµιακή χροιά, κάτι που µας επιτρέπει να θεωρήσουµε ότι πρόκειται 

για παροιµιακό λόγο, αλλά και εδώ η απώλεια χωρίων µε ολοκληρωµένο 

νόηµα και πλοκή καθιστά δύσκολη την εξέταση του θέµατος. 

Από τα Κύκλια έπη 397 ξεχωρίζουν τα Κύ%ρια, όπου διαβάζουµε: i{na  

ga ;r de vo~  e[n qa  ka i ; a i jdwv~ (24. 2b),398 nh vp i o~  o {~  p a te vra  ktei v nw n  

p a i `da ~  ka ta l ei vp ei (25). Στο Μαργίτη επίσης υπάρχει p o vll j oi \d  j  a jl wvp h x , 

a jll j  e jc i `n o~  e}n  m e vg a (5).399  Η παροιµία µοιάζει να προέρχεται από κάποιο 

µύθο σχετικό µε τα ζώα και είναι γνωστή και στον Αρχίλοχο.400  

Στα Οµηρικά Ε%ιγράµµατα, επίσης, συναντάµε o u jde;n  a jf ra s to vt ero n  

p e vle ta i  n o vo u a jn qr wvp oi o (5),401 a jndro ;~  m e; n ste v fa no~  p a i `de~ ,  p u vrgoi  

de ; p o vlh o~  / i {p p oi  d  j e jn p e di vw/ ko v sm o~ , nh è~  de ; qa l a vssh ~ , / 

c rh vm a ta  d  j a u[x ei  oi \ko n (12, 1-3), ajta ;r  gera roi ; ba si lh è~  / h {m e noi  

ei jn a jgo rh /̀ ko v sm o~  t  j a [lloi si n o J ra s̀ qa i (12, 3-4), a ijqom e vno u de ; p uro ;~  

gera r wv tero~  oi \ko~  i j de vsqa i (12, 5). 

Στα παραπάνω αποσπάσµατα δυστυχώς δεν γνωρίζουµε ποιος µιλάει, σε 

ποιόν απευθύνεται, σε ποια περίσταση και µε ποιο σκοπό. Ούτε ξέρουµε τι 

επίδραση µπορεί να είχαν τα λόγια του στον αποδέκτη. Έτσι περιοριζόµαστε 

απλά στην καταγραφή των στίχων µε παροιµιακό περιεχόµενο. 

Εποµένως, δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε πως λειτούργησαν οι 

παραπάνω παροιµίες, αλλά µπορούµε να πούµε ότι άσκησαν σίγουρα επίδραση 

                                                 
397

 Τα κείµενα έχουν ληφθεί από την έκδοση του M. DAVIES, Epicorum Graecorum Fragmenta, 

Göttingen 1988. 
398 Η ίδια σκέψη βρίσκεται στον Επίχαρµο, απόσπ. 221 KAIBEL. Ο αρχαίος σχολιαστής 

αναγνωρίζει τον παροιµιακό χαρακτήρα του στίχου. 
399 Το κείµενο έχει ληφθεί από την έκδοση του T. W. ALLEN, Homeri Opera, τόµ. 5, σελ. 

152-159. 
400 Βλ. απόσπ. 201 WEST. 
401

 Το κείµενο έχει ληφθεί από την έκδοση του G. MARKWALD, Die Homerische Epigramme, 

Königstein 1986. 



 135 

στους ακροατές ως διδάγµατα του σοφού και ιδανικού παρελθόντος στο 

αβέβαιο και αµφίβολο παρόν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Γενικές µορφολογικές >αρατηρήσεις 
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Αναφερόµενοι στο περιεχόµενο του παροιµιακού λόγου επισηµάναµε το 

γενικευτικό του χαρακτήρα. Θα πρέπει δηλαδή κάθε παροιµία να αναφέρεται 

σε γενικές και καθολικές αξίες και έτσι να µπορεί να εφαρµοστεί και στα 

συµφραζόµενα του έπους που σχετίζονται µε συγκεκριµένα πρόσωπα και 

πράγµατα. Για παράδειγµα, στην Η ραψωδία ο ∆ιοµήδης συµβουλεύει τους 

Αχαιούς να µην δεχτούν τους θησαυρούς του Αλέξανδρου και την Ελένη πια, 

διότι είναι ζήτηµα χρόνου η ήττα των Τρώων (400-402). Παραθέτει λοιπόν τη 

φράση h[d h  Trwve ssi n  o jle vq ro u p ei vra t j e j fh `p ta i (402).402 Στην παρούσα 

µορφή ο στίχος δεν µπορεί να θεωρηθεί παροιµία, διότι αναφέρεται ειδικά 

στους Τρώες και έτσι χάνει το γενικευτικό χαρακτήρα που πρέπει να έχει ο 

παροιµιακός λόγος. Θα µπορούσαµε να υποθέσουµε όµως ότι το Trw ves si n 

είναι τροποποίηση του ποιητή σε µια παλαιότερη παραδοσιακή µορφή που 

πιθανόν να ήταν h [d h  qnh toi s̀i  o j le vq ro u p ei vra t  j e jfh `p t a i ή κάτι 

παρόµοιο. Έτσι ο στίχος γίνεται κατάλληλος να εξυπηρετήσει τους ποιητικούς 

στόχους του ποιητή στα παρόντα συµφραζόµενα, αλλά από την άλλη δεν χάνει 

και τον παραδοσιακό, παροιµιακό του τόνο. Συµπεραίνουµε λοιπόν πως 

υπάρχουν συγκεκριµένες εκφράσεις που δίνουν γενικευτικό τόνο στις παροιµίες 

και κατ’ επέκταση και στους στίχους µε παροιµιακό χαρακτήρα. 

Πέρα όµως από συγκεκριµένες λέξεις και εκφράσεις που το περιεχόµενό 

τους και µόνο δίνει γενικευτικό χαρακτήρα, όπως το qnh toi ~̀ που αναφέρεται 

σε όλους τους ανθρώπους, ή το ajndr ẁ n που αναφέρεται σε όλους τους άνδρες, 

ή το ajqa na vtoi si που είναι για όλους τους θεούς, υπάρχουν και συγκεκριµένα 

µόρια, η παρουσία των οποίων τονίζει και επιβεβαιώνει τον παροιµιακό 

χαρακτήρα του στίχου. Τα µόρια αυτά είναι το dev,  toi v,  tev,  g a vr, kev και 

gev, όπως επισηµάναµε ήδη. Από αυτά το tev είναι το κατεξοχήν γενικευτικό 

µόριο.403 Το ίδιο και το kev.404
 Το ga rv επίσης είναι συνηθισµένο σε στίχους 

                                                 
402

 Βλ. CPG, Ap XIII 65. 
403

 Η διπλή χρήση του µορίου (tev … tev …) είναι σπάνια στην Οµηρική διάλεκτο και 

µάλλον είναι στοιχείο αρχαϊσµού. Βλ. σχετικά RUIJGH, (1971) σελ. 13-14. Επίσης, οι 
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που έχουν θέση επιχειρήµατος και τις περισσότερες φορές συνοδεύεται από το 

ka i v.405 Η παρατήρηση αυτή ενισχύει την αρχική µας διαπίστωση ότι ο 

παροιµιακός λόγος λειτουργεί ως µέσο πειθούς. Με τα µόρια αυτά 

επιτυγχάνεται ο γενικευτικός τόνος που είναι απαραίτητος στις παροιµίες, αλλά 

η απουσία τους δε σηµαίνει ότι η παροιµία χάνει το χαρακτήρα της, αφού 

µπορεί να τον προσλάβει, όπως είδαµε, από άλλες λέξεις γενικευτικού 

περιεχοµένου. Εποµένως, τα εν λόγω µόρια συνήθως βρίσκονται σε µια 

παροιµία, αλλά δεν αποκλείεται να µην υπάρχουν πολύ πιθανόν για µετρικούς 

λόγους. Αυτό που δεν πρέπει να λείπει είναι ο γενικευτικός χαρακτήρας γιατί 

τότε δεν υφίσταται παροιµία. 

Επιπλέον, µια παροιµία χαρακτηρίζεται από συντοµία.406 Μάλιστα η 

συντοµία είναι αρετή της παροιµίας αφού την καθιστά ευκολότερη στην 

αποµνηµόνευση. Συναντάµε π.χ. την παροιµία rJe c qe;n de v t e nh vp i o~  e[gn w 

(Ρ 32 και Υ 198). Ο αρχαίος σχολιαστής παρατηρεί: p a roim i a ko;n d e ; 

to u`to . E u jm nh m o v ne u t o n de ; a u jto ; p oi ei  ̀ h J  su nt om i va  th ~̀  a jp a gge li va ~.407 

Υπάρχουν όµως στα έπη περιπτώσεις που δύο, τρεις ή και παραπάνω στίχοι 

κατατάσσονται στον παροιµιακό λόγο. Αυτό µπορεί να σηµαίνει ότι ο ποιητής 

ήθελε να αναπτύξει κάποια συγκεκριµένη παροιµία για δικούς του λόγους. Ο 

ποιητής είχε την ευχέρεια να αναπτύσσει, να συντοµεύει ή να αναδιαµορφώνει 

το υλικό του, ανάλογα µε τις ανάγκες του. Η τεχνική αυτή έδωσε το έναυσµα 

στον MARTIN να την χαρακτηρίσει µε τον όρο “telescoped”.408 Φυσικά είναι 

                                                                                                                                            

DENNISTON, (1954) σελ. 520-536 και RUIJGH, (1971) σελ. 2-3 θεωρούν ότι το te v είναι 

µόριο γενικευτικό και προσιδιάζει σε παροµοιώσεις και γενικές αλήθειες.  
404 Βλ. CHANTRAINE, (1942-1953) σελ. 245. 
405 Βλ. Α 63: k a i; gavr t  j o[na r ejk  Di ov~  ejsti n. Για την παροιµία αυτή βλ. παραπάνω σελ. 

65-66. Επίσης, βλ. σχετικά DENNISTON, (1954) σελ. 108-109. 
406 Ο RUSSO, (1983) σελ. 122 δικαιολογηµένα θεωρεί τη συντοµία ένα από τα βασικά 

χαρακτηριστικά των παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων. 
407

 Βλ. ERBSE, (1963-1988) σελ. 336. 
408 Βλ. MARTIN, (1989) σελ. 215 επίσης, βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 23. 
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δύσκολο ο µελετητής να ανακαλύψει πίσω από τα λόγια του ποιητή τη 

λανθάνουσα παροιµία και δεν πρέπει να µας διαφεύγει ότι και το µέτρο του 

έπους λειτουργεί καταλυτικά στην τελική διαµόρφωση του στίχου. Μπορεί, 

εποµένως, η αρχική παροιµία να παρουσιάζεται τροποποιηµένη metri gratia.409 

Σε άλλες περιπτώσεις το ρήµα της πρότασης παραλείπεται, κυρίως το 

βοηθητικό eijm i v. Για παράδειγµα, διαβάζουµε  jAΐd h ~  toi  a jm ei vli c o~  h jd j 

a jda vm a sto~ (Ι 158), αλλά και ajkes ta i v toi  fre v ne~  e js ql ẁ̀ n (Ν 115). Είναι 

και αυτό ένα χαρακτηριστικό των παροιµιών. 

 Υπάρχουν ωστόσο περιπτώσεις που µας επιτρέπουν να διακρίνουµε την 

παροιµία. Τα παραδείγµατα είναι αρκετά. Ο Ησίοδος τονίζει ou jde ; i [sa si  

o{sw/  p le v o n h {m i su  p a nto ;~ (Έργα και Ηµέραι 40) γνωρίζοντας ασφαλώς την 

παροιµία ajrc h ; h {m i su p a nto v~.410 Στην Τ ραψωδία συναντάµε την 

παροιµιώδη φράση a u jti vk j  e[p ei q j  a {m a  m u`qo~  e[h n, te te vle st o  de ; e[ rg o n 

(242),411 όταν ο Οδυσσέας µαζί µε άλλους ήρωες (Τ 239 κ.εξ.) παίρνουν από 

τη σκηνή του Αγαµέµνονα τη Βρισηίδα και τα υπόλοιπα δώρα που εκείνος είχε 

υποσχεθεί. Η φράση αυτή, που ο ίδιος ο ποιητής παραθέτει, φαίνεται πως ήταν 

αρχικά a{m a  e[p o~  te  ka i ; e[r go n.412 Φαίνεται λοιπόν ότι πρόκειται για µια 

τροποποιηµένη µορφή, προσαρµοσµένη λεκτικά στο ύφος του έπους.   

 Αντίστοιχα, υπάρχουν περιπτώσεις που η ανίχνευση µιας παροιµίας 

είναι δύσκολη. Στην γνωστή παροµοίωση του Γλαύκου στη Ζ ραψωδία, όπου 

οι άνθρωποι παραλληλίζονται µε φύλλα δένδρων, ο παροιµιακός τόνος είναι 

έκδηλος, αλλά δεν γνωρίζουµε ποια παροιµία είχε υπόψη του ο ποιητής.413  

                                                 
409 Βλ. RUSSO, (1997) σελ. 49, όπου αναφέρεται χαρακτηριστικά: «… the force of poetic 

meter and diction may interfere with the verbal texture of the utterance». Βλ. σχετικά 

παρακάτω Κεφ. ∆΄, σελ. 169 κ.εξ. 
410 Για την παροιµία αυτή βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 123 κ.εξ. 
411  Βλ. επίσης CPG, Ap IV 31a. Παράβαλε τη νεοελληνική παροιµιώδη έκφραση «τό ’πε 

και το ’κανε». 
412 Βλ. Ύµνος  Εις Ερµήν 46, Ηρόδ. 3.135, Απολ. Ροδ. 4.103. 
413

 Βλ. παραπάνω σελ. 90-91. 



 139 

Σηµαντικά στοιχεία είναι επίσης η παρήχηση και η επανάληψη 

λέξεων.414 Συγκεκριµένα η παρήχηση, εκτός των άλλων, βοηθάει και στην 

αποµνηµόνευση και αποτελεί λογοτεχνικό στοιχείο των παροιµιών. Ο RUSSO 

παρατηρεί: «The preferences seem to be for alliteration and word repetition 

most of all».415 Στο λόγο που εκφωνεί ο Οδυσσέας για να µαταιώσει την 

αναχώρηση των Αχαιών (Β 283-333) τονίζει: a i jsc ro v n toi  d h ro v n te m e vnei n  

ke neo v n te n e ves qa i (298).416 Η παροιµία, στην οποία δεσπόζουν οι 

παρηχήσεις (ovn), υπογραµµίζει ότι µια προσπάθεια δεν πρέπει να 

εγκαταλείπεται πριν έλθει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Ο Ποσειδώνας πάλι, 

µιλώντας στον Ιδοµενέα µε τη µορφή του Θόαντα (Ν 232-238), τονίζει ότι 

sum fer th ; d  j a jre th ; p e vlei  a j ndr ẁ̀n ka i ; m a vla  lu gr ẁ̀n (Ν 237). 

Υπάρχουν αρκετά στοιχεία που προσδίδουν παροιµιακό τόνο στη φράση. Οι 

καταλήξεις -th;  και -rẁ̀ n συνιστούν οι ίδιες παρήχηση και δεν πρέπει να 

αγνοηθεί η ύπαρξη του µορίου dev.417 Τα παραδείγµατα στα έπη είναι 

αρκετά.418 

Ακόµη, ο γνωµικός αόριστος προσιδιάζει σε αρκετές παροιµίες.419 Για 

παράδειγµα, στο λόγο του Νέστορα: a jll j  o u [ p w~  a {m a  p a v nta  q eoi ; do v sa n  

a jnq rwvp oi si n (∆ 320), και στην απάντηση του Τηλεµάχου στην Αθηνά / 

Μέντη στην α ραψωδία: o u j ga vr p wv ti ~  e Jo; n  go vn o n a j ne v gn w (α 216). Ακόµη, 

p a qw; n de v  te  nh vp i o~  e[g nw (Έργα και Ηµέραι 218), p o ll a vki  ka i ; 

                                                 
414

 Για την παρήχηση βλ. TAYLOR, (1931) σελ. 137 και RUSSO, (1992) σελ. 25. 
415 Βλ. RUSSO, (1983) σελ. 125. 
416 Βλ. CPG, Ap I 72. Τον παροιµιακό χαρακτήρα του χωρίου επιβεβαιώνουν οι παρηχήσεις 

καθώς και τα µόρια toi v και  tev. Άλλο στοιχείο είναι ο γενικευτικός τόνος. 
417

 Βλ. JANKO, (1992) σελ. 76, όπου γίνεται λόγος για «proverbial ring» 
418 Βλ. Α 80, Ε 531, Ι 63, Λ 514, Υ 248-249,  Π 80-81 κ.α.  
419

 Για το γνωµικό αόριστο βλ. SCHWYZER – DEBRUNER, (1950) σελ 285-286 και 

CHANTRAINE, (1942-1953) σελ. 185. Για περιπτώσεις γνωµικού αόριστου στα έπη βλ. Κ 

320, Κ 509, Κ 633, Λ 224, Ξ 730, α 216, παραπάνω σελ. 101, 137, α 218, ζ 185, η 217 και 

επίσης παραπάνω σελ. 106, κ.α. 
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x u vm p a sa  p o vli ~  ka ko u ̀ a j ndro ;~  a jp h u v ra  (Έργα και Ηµέραι 240) κ.ά. Ο 

γνωµικός αόριστος και το γενικευτικό tev δεν απαντώνται µόνο σε παροιµίες, 

αλλά δίνουν γενικευτική χροιά ακόµη και σε στίχους που δεν έχουν 

παροιµιακή προέλευση.420 

Σε αρκετές επίσης περιπτώσεις µια παροιµία αρχίζει µε την αναφορική 

αντωνυµία o {~. Αυτό φυσικά εντείνει το γενικευτικό της χαρακτήρα, εφόσον µε 

τον τρόπο αυτό η παροιµία µπορεί να αναφέρεται σε οποιοδήποτε πρόσωπο. 

Όταν ο Αχιλλέας π.χ. απευθύνεται στη Θέτιδα για να δηλώσει ότι θα 

υπακούσει στις συµβουλές της, τονίζει χαρακτηριστικά: o {~  ke qe oi ~̀  

e jp i p ei vqh ta i  m a vla  t  j e[kluo n a u jto u` (Α 218).421 Στη συγκεκριµένη 

παροιµία, εκτός της αναφορικής αντωνυµίας, χαρακτηριστική είναι η παρουσία 

του γνωµικού αορίστου και του γενικευτικού tev.422 

Επιπλέον, η µορφή µιας παροιµίας πρέπει να διακρίνεται για τα 

αρχαϊκά στοιχεία της. Έτσι αποκτά µεγαλύτερη βαρύτητα καθώς φαίνεται 

περισσότερο συνδεδεµένη µε το παρελθόν. Ο ABRAHAMS, µιλώντας για τις 

παροιµίες, ξεκαθαρίζει ότι έχουν µεγάλο κύρος «because they seem to 

embody the wisdom of the past».423 Είδαµε ότι ένα στοιχείο αρχαϊσµού είναι 

η διπλή χρήση του µορίου tev (tev … tev …).424  Το γενικευτικό tev επίσης από 

τον όγδοο αιώνα π.Χ. εθεωρείτο αρχαϊσµός.425 

                                                 
420 Αυτή τη διαπίστωση σηµειώνει και ο LARDINOIS, (1997) σελ. 49, αναφερόµενος στις 

γνώµες. 
421 Ανάλογες περιπτώσεις βλ. Γ 109-110, Κ 341-342, Μ 409-410, τ 167, υ 243 κ.α. Για τις 

αναφορικές προτάσεις στον Όµηρο βλ. MONTEIL, (1963) σελ. 38, 55 και 66. 
422 Βλ. LEAF, (1900-1902) σελ. 20, KIRK, (1985) σελ. 75, όπου τονίζεται ο παροιµιακός 

χαρακτήρας του στίχου.  
423

 Βλ. ABRAHAMS, (1972) σελ. 122. 
424 Βλ. παραπάνω σελ. 137. 
425

 Στη διαπίστωση αυτή προχωρά ο LARDINOIS, (1997) σελ. 53, όπου και η σχετική 

βιβλιογραφία. Επίσης, για τα αρχαϊκά στοιχεία στις παροιµίες βλ. TAYLOR, (1931) σελ. 

139. 
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Τέλος, πολύ συνηθισµένη είναι η περίπτωση κατά την οποία µια θετική 

έννοια συµπληρώνεται µε την αρνητική της. Ο Ησίοδος για παράδειγµα 

αναφέρει: a[fa toi v te fa toi v t e, / rJh toi v t  j a [rrh toi v te D i o ;~  m e ga vloi o  

e{kh ti (Έργα και Ηµέραι 5),426 ενώ στα οµηρικά έπη παρόµοιες περιπτώσεις δεν 

είναι σπάνιες.427 

Συνεπώς, υπάρχουν κάποια συγκεκριµένα µορφολογικά στοιχεία που 

χαρακτηρίζουν τον παροιµιακό λόγο τα οποία όµως είναι συνηθισµένα στα 

αρχαϊκά έπη. Εξάλλου η µορφή του παροιµιακού λόγου πρέπει πάντα να 

ακολουθεί κάποιους ποιητικούς κανόνες εφόσον οι παροιµίες και οι 

παροιµιώδεις εκφράσεις αποτελούν µικρά ποιήµατα κατά την έκφραση του 

RUSSO.428 Αυτό συµβαίνει είτε αυτές εντοπίζονται στα έπη, είτε στον 

καθηµερινό προφορικό λόγο, έξω από κάποιο λογοτεχνικό πλαίσιο. 

 

 

 

 

 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

 

ΠΑΡΟΙΜΙΑΚΟΣ ΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΑΦΗΓΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 

 

1. Αφηγηµατολογία 

 
                                                 
426 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 121-122. 
427

 Βλ. Β 204 και παραπάνω σελ. 78, Γ 108-109 και παραπάνω σελ. 79, Ε 531-532, Λ 408-

410, ξ 329 κ.ά. Το φαινόµενο µελέτησε και ο LARDINOIS, (1997) σελ. 50, όσον αφορά τις 

γνωµικές εκφράσεις, διότι και εκεί εµφανίζεται. Βλ. επίσης STICKNEY, (1903) σελ. 28 και 

RUSSO, (1992) σελ. 25. 
428 Βλ. RUSSO, (1983) σελ. 123. 
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Το ηρωικό έπος είναι µια τριτοπρόσωπη αφήγηση σε δακτυλικό εξάµετρο, 

όπως και το διδακτικό έπος. Στην ενότητα αυτή θα εξετάσουµε πως 

πραγµατώνεται η αφήγηση και ποιες µορφές παρουσιάζει αναφορικά πάντα µε 

τον παροιµιακό λόγο. Όπως είδαµε, η ποικιλία του παροιµιακού λόγου 

οφείλεται σε ορισµένους παράγοντες και σε κανόνες που σχετίζονται και µε την 

αφηγηµατολογία. 

Η DE JONG 429 εισάγει τους όρους narrator και focalizer και δίνει το δικό 

της ερµηνευτικό πλαίσιο που κωδικοποιεί και εξηγεί όσα σχετίζονται µε την 

τεχνική της αφήγησης στην Ιλιάδα.430 Σύµφωνα λοιπόν µε τη συγγραφέα, 

narrator µπορεί να ονοµαστεί αυτός που επιτελεί την λεκτική παρουσίαση µια 

ιστορίας και focalizer αυτός που συµβάλλει στην διανοητική, συναισθηµατική 

και διαισθητική παρουσίαση του µύθου. Συµβαίνει ωστόσο ο narrator να είναι 

και  focalizer. Η αφήγηση του ποιητή δίνει ηθεληµένα ή άθελα, ακόµη και µε 

την επιλογή των λέξεων που χρησιµοποιεί, τη δική του ερµηνεία, στην οποία 

λανθάνει πάντα η συναισθηµατική, διανοητική και διαισθητική παρουσίαση 

ενός έργου. Το αντίστροφο δεν µπορεί να συµβεί. ∆εν µπορεί δηλαδή κάθε 

focalizer να είναι και narrator, διότι ο λόγος του µπορεί να παρουσιαστεί από 

κάποιον άλλο ο οποίος µπορεί να είναι ο narrator, όπως συµβαίνει στις 

εγκιβωτισµένες αφηγήσεις.  

Στον παροιµιακό λόγο συναντάµε και τις δύο περιπτώσεις. Ο narrator  

και focalizer µπορεί να είναι το ίδιο πρόσωπο.431 Συµβαίνει όµως, και αυτό είναι 

                                                 
429 Βλ. DE JONG, (1987) σελ.  33 κ.εξ.  
430 Στο σηµείο αυτό θα διατηρηθεί η Αγγλική ορολογία, διότι νοµίζω ότι αποδίδει καλύτερα 

τις σκέψεις της συγγραφέως. Πάντως ο όρος focalization µπορεί να µεταφραστεί εστίαση, ο 

όρος focalizer µεταφράζεται εστιακός χαρακτήρας και ο όρος narrator µεταφράζεται αφηγητής. 

Οι σκέψεις της DE JONG για την Ιλιάδα βρίσκουν εφαρµογή σε όλο το φάσµα του αρχαϊκού 

έπους. 
431 Αυτό συµβαίνει πολύ σπάνια στον Όµηρο, ενώ είναι σύνηθες στον Ησίοδο. Για µια 

σύγκριση των δύο ποιητών, όσον αφορά τον παροιµιακό λόγο, βλ. παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 

177 κ.εξ. 



 143 

η πιο συνηθισµένη περίπτωση, narrator και focalizer  να είναι διαφορετικά 

πρόσωπα, διότι ο παροιµιακός λόγος εισάγεται από κάποιον χαρακτήρα του 

έργου σε ευθύ λόγο και όχι από τον βασικό αφηγητή, τον narrator. Επειδή ο 

παροιµιακός λόγος είναι δοσµένος σε ευθύ άµεσο λόγο και όχι σε αφήγηση ο 

χαρακτήρας που τον εισάγει διατηρεί και τους δυο ρόλους, είναι δηλαδή 

δευτερεύων narrator-focalizer. Ο πρωτεύων όµως narrator-focalizer κυριαρχεί επί 

του δευτερεύοντος, γιατί µπορεί να αποφασίσει πόσο θα µιλήσει ο δευτερεύων 

και επίσης µπορεί να σχολιάσει την αφήγησή του. 

 Είναι επίσης σηµαντικό να γίνει διάκριση µεταξύ εξωτερικού και 

εσωτερικού narrator-focalizer.  Εξωτερικός είναι ο ποιητής, αφού δε συµµετέχει 

στην δράση µε τη µορφή κάποιου χαρακτήρα, ενώ εσωτερικός είναι 

οποιοσδήποτε χαρακτήρας του έργου αναλαµβάνει το ρόλο του αφηγητή. 

Επίσης, δέκτης της αφήγησης µπορεί να είναι εξωτερικός ή εσωτερικός. 

Εξωτερικός είναι ο ακροατής-αναγνώστης των επών ενώ εσωτερικός ο 

χαρακτήρας ή οι χαρακτήρες του έργου προς τους οποίους κάθε φορά 

απευθύνεται κάποια αφήγηση. 

Στη περίπτωση του παροιµιακού λόγου µπορούµε να παρατηρήσουµε 

τα εξής:  

α) είναι δυνατό ο πρωτεύων αφηγητής (narrator-focalizer) να χρησιµοποιεί 

ο ίδιος παροιµιακό λόγο, απευθυνόµενος αρχικά σε κάποιον από τους 

χαρακτήρες του, αλλά δευτερευόντως στους ακροατές-αναγνώστες του. 

Στην περίπτωση του ηρωικού έπους αυτό είναι εξαιρετικά σπάνιο.432 

Στην Ιλιάδα  π.χ. συµβαίνει µόνο δυο φορές και το ίδιο στην Οδύσσεια. Στην Π 

ραψωδία ο ποιητής παραθέτει την παροιµία a jll j a i jei v te  D i o ;~  krei vs s wn 

no vo~  h je v p er a jn dr ẁn (688). Αναφέρει την παροιµία αυτή λίγο πριν το θάνατο 

του Πατρόκλου, σε ένα πράγµατι κοµβικό σηµείο του έπους, και αφενός την 

                                                 
432 Βλ. και R. JANKO, Οµήρου Ιλιάδα, τόµ. ∆, σελ. 720: «Σπάνια ο ποιητής αναλαµβάνει να 

εκφέρει αυτοπροσώπως αυθεντικά γνωµικά…». 
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απευθύνει στον ίδιο τον Πάτροκλο, αλλά κυρίως στους ακροατές για να 

εκφράσει καλύτερα το ότι η θεϊκή θέληση υπερτερεί της ανθρώπινης.433 

Επίσης, στην Φ ραψωδία, όταν ο Σκάµανδρος καταδιώκει τον Αχιλλέα 

(233 κ. εξ.) και δεν µπορεί να ξεφύγει, ο ποιητής παρατηρεί: qe oi ; de v te  

fe vrt eroi  a j ndr ẁ n (264).434  

Ανάλογες περιπτώσεις συναντάµε στην Οδύσσεια (ε 79-80 και π 161). Το 

σηµαντικό είναι ότι, όταν χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο, ο ποιητής  

αποσκοπεί στο να καταστήσει σαφές ότι ο λόγος του έχει καθολικό χαρακτήρα 

και αφορά τόσο τους χαρακτήρες όσο και το κοινό του.  

Στα έργα του Ησιόδου δεν έχουµε τις οµηρικές τεχνικές αφήγησης. Ο 

ποιητής, µέσω του ποιητικού προσωπείου που χρησιµοποιεί, είναι 

αποκλειστικός φορέας της αφήγησης και ανήκει σε εκείνους που γνωρίζουν την 

«αλήθεια». Απευθύνεται λοιπόν στους ακροατές του (Θεογονία), ή άµεσα στον 

αποδέκτη του λόγου του και κατ’ επέκταση στους ακροατές του (Έργα και 

Ηµέραι). Εκτός από τον Πέρση ο ποιητής απευθύνεται στους φαύλους βασιλείς 

(40), στις Μούσες (1) και στο ∆ία (9-10).435 Οι ακροατές του Ησιόδου πρέπει 

να εκλαµβάνουν τον Πέρση σαν παράδειγµα προς αποφυγή.  

β) Είναι δυνατόν ο πρωτεύων αφηγητής (narrator-focalizer) να 

ενσωµατώνει στην αφήγησή του τον λόγο ενός χαρακτήρα ο οποίος µπορεί να 

απευθύνεται σε έναν άλλον χαρακτήρα, αλλά και στους αναγνώστες-ακροατές. 

Ο λόγος σε αυτή την περίπτωση είναι ευθύς.436 Ο αφηγητής εισάγει µια 

                                                 
433

 Η ίδια παροιµία, τροποποιηµένη χρησιµοποιείται και από τον Έκτορα, Ρ 176. Βλ. 

σχετικά παραπάνω σελ. 75. 
434 Για τη φράση βλ. παραπάνω σελ. 78-79. 
435

 Βλ. σχετικά WEST, (1978) σελ. 39 και SCHMIDT, (1986) σελ. 52. 
436 Κάτι παρόµοιο συµβαίνει και µε τα exempla. Η ιστορία π.χ. του Μελεάγρου στην Ι 

ραψωδία λειτουργεί ως προτρεπτικό %αράδειγµα ενδοκειµενικά, αλλά εξωκειµενικά 

ερµηνεύεται ως προσπάθεια του ποιητή να υποδηλώσει στους ακροατές του τις συνέπειες της 

οργής του Αχιλλέα και να προετοιµάσει τα γεγονότα που θα ακολουθήσουν. Σχετικά µε το 

%αράδειγµα αυτό βλ. ANDRESEN, (1987) σελ. 4-5 και WILLCOCK, (1964) σελ. 141-154 και 
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παροιµία υιοθετώντας την persona ενός από τους χαρακτήρες του. Έτσι η 

παροιµία λειτουργεί σε δύο επίπεδα. Ενδοκειµενικά, στο επίπεδο της πλοκής 

του έργου, αλλά και εξωκειµενικά, στο επίπεδο της επικοινωνίας του αφηγητή 

µε το κοινό του. 

 Στον Ησίοδο ο οµιλητής είναι και αφηγητής. Μόνο µια εξαίρεση 

µπορούµε να εντοπίσουµε, αυτή του γερακιού (Έργα και Ηµέραι 207 κ.εξ.): 

a [frw n d  j, o {~  k j e jqe v lh / p ro ;~  krei v ss o na ~  a jnti feri v zei n. Όπως είναι 

προφανές, πίσω από το γεράκι κρύβεται ο ίδιος ο αφηγητής και απευθύνεται 

στον Πέρση και στους ακροατές του.437  

Στον Όµηρο, αντίθετα, η περίπτωση αυτή είναι πολύ συνηθισµένη. Οι 

περισσότερες παροιµίες εισάγονται από χαρακτήρες των επών και σε ελάχιστες 

περιπτώσεις, όπως είδαµε, από τον ίδιο τον ποιητή. Υπάρχουν µάλιστα 

περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ποιητής ταυτίζεται µε έναν από τους βασικούς 

χαρακτήρες, αν και είναι πολύ δύσκολο να ξεχωρίσουµε σε ποιες περιπτώσεις 

συµβαίνει αυτό.438 ∆εν είναι τυχαίο ότι στην Ιλιάδα ο Αχιλλέας εκφράζει συχνά 

απόψεις όσον αφορά τον ηρωικό θάνατο που οµοιάζουν µε την αντίληψη που 

                                                                                                                                            

Κ.Ε. ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ, Το µυθολογικό %αράδειγµα στην Ιλιάδα (Πανεπιστήµιο Κρήτης, 

∆ιπλωµατική Εργασία), Ρέθυµνο, 2003, σελ. 57. 
437

 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 124-125. 
438

 Ο LARDINOIS, (1997) σελ. 162 ορθά σηµειώνει: «Of course it is very hard to 

determine where the voice of the poet or the narrator intrudes in the speeches of the 

gods and heroes». Η πρώτη περίπτωση κατά την οποία ο ποιητής/αφηγητής ταυτίστηκε µε 

έναν χαρακτήρα απαντά στον Σιµωνίδη απόσπ. 19 όπου τα λόγια του Γλαύκου που 

παροµοιάζει τις ανθρώπινες γενιές µε φύλλα δένδρων (Ζ 146) αποδίδονται στον «άνδρα από 

τη Χίο»: C i ò~  e[e i pe n ajn h vr. Για ανάλογες περπτώσεις βλ. Ηράκλειτος, απόσπ. Α22 D-K, 

Πίνδαρος, Πυθιόνικος 4.277 και J. TEUFER, De Homero in apophthegmatis usurpato, Diss. 

Leipzig, 1890. Υπάρχουν πολλά παραδείγµατα στην επική παράδοση ταύτισης του ποιητή 

µε έναν από τους πρωταγωνιστικούς του χαρακτήρες όχι µόνον σε περιπτώσεις παροιµιακού 

λόγου, για τα οποία βλ. MARTIN, (1989) σελ. 233-234. Όσον αφορά την τραγωδία βλ. A. 

PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford, 1962, σελ. 79 κ.εξ. και 

G.F. ELSE, The Origin and Early Form of the Greek Tragedy, Cambridge, 1965, σελ. 58-59. 
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διαπερνά ολόκληρο το ποίηµα σχετικά µε το ίδιο θέµα (Κ 318 κ.εξ. και 406 

κ.εξ.) και επίσης το ίδιο συµβαίνει όσον αφορά τη θεϊκή δύναµη (Π 688 σε 

συνδυασµό µε Σ 328). Το ίδιο γίνεται και µε  τον Έκτορα (Ρ 176-178, Φ 

264).439Ανάλογες περιπτώσεις υπάρχουν και στην Οδύσσεια. Ο Οδυσσέας π.χ. 

πρεσβεύει απόψεις που αντιπροσωπεύουν τον ίδιο τον ποιητή όσον αφορά τη 

δυσκολία που έχει ένας θνητός να αναγνωρίσει ένα θεό (κ 573-574).440 

γ) Είναι δυνατόν ο δευτερεύων αφηγητής να ενσωµατώσει στην αφήγησή 

του την εστίαση (focalization) ενός χαρακτήρα όχι όµως σε ευθύ λόγο. Έτσι 

έχουµε την πρωτεύουσα αφήγηση µέσα στην οποία υπάρχει ο λόγος του 

δευτερεύοντος αφηγητή, όπου υπάρχει η κρίση (focalization) ενός τρίτου 

χαρακτήρα.441 Στη Λ ραψωδία ο Νέστορας αναφέρει στον Πάτροκλο τα λόγια 

που απηύθυνε ο Πηλέας στον Αχιλλέα, πριν αυτός φύγει για τον πόλεµο (772 

κ.εξ.). Μεταξύ άλλων παρέθεσε και την φράση a ije;n a jri s te u vei n ka i ;  

u Jp ei vro c o n e[m m e na i  a [ll wn  (784).442 ∆εν έχουµε όµως τα λόγια του Πηλέα 

σε ευθύ λόγο, αλλά του δευτερεύοντος αφηγητή που τα απευθύνει στον 

Πάτροκλο. Επιπλέον, ο ποιητής-αφηγητής απευθύνεται στο κοινό του. Έχουµε 

λοιπόν πολλαπλά επίπεδα αφήγησης. 

δ) Στον λόγο του δευτερεύοντος αφηγητή είναι δυνατόν να ενσωµατωθεί 

ο ευθύς λόγος ενός τρίτου χαρακτήρα που µεταβάλλεται σε τρίτο narrator- 

focalizer. Αποδέκτες του λόγου αυτού είναι τρεις. Αυτός στον οποίο άµεσα 

απευθύνεται, αυτός στον οποίο απευθύνεται ο λόγος του δευτερεύοντος 

αφηγητή και τέλος το κοινό. Χαρακτηριστικό παράδειγµα συναντάµε στη Ι 

                                                 
439 Βλ. σχετικά LARDINOIS, (1997) σελ. 163-164. 
440 Το γεγονός αυτό σηµειώνει ο LARDINOIS, ό.π. σελ. 164, υποσ. 41. 
441

 Βλ. το %αράδειγµα της Νιόβης (Ω 599 κ.εξ.). Η ιστορία λέγεται πρωτίστως από τον 

Όµηρο, εκείνος ενσωµατώνει το λόγο του Αχιλλέα όπου υπάρχει η αντίδραση της Νιόβης 

για τον θάνατο των παιδιών της όταν υπογραµµίζει ότι θρηνούσε µέχρι να µεταµορφωθεί 

από τον ∆ία σε πέτρα. Παραδείγµατα αυτού του είδους αναφέρει η DE JONG, (1987) σελ 

169 κ.εξ. 
442

 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 85. 
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ραψωδία όπου ο Οδυσσέας µεταφέρει σε ευθύ πια λόγο τις συµβουλές του 

Πηλέα προς τον Αχιλλέα (254 κ.εξ.). Μεταξύ άλλων αναφέρει και την παροιµία 

fi lof ro su vnh  ga ;r a jm ei vnw n (256).443 Και εδώ διακρίνουµε πολλαπλά 

αφηγηµατικά επίπεδα. Ο Πηλέας απευθύνεται στον Αχιλλέα, ο Οδυσσέας 

µεταφέρει τα λόγια του Πηλέα σε ευθύ λόγο πάλι στον Αχιλλέα και πρωτεύων 

αφηγητής είναι ο Όµηρος που απευθύνεται στο κοινό του.  

Ο παροιµιακός λόγος εντάσσεται εποµένως σε διάφορες τεχνικές 

αφήγησης και η επικοινωνιακή λειτουργία επιτελείται σε πολλαπλά επίπεδα. 

Από την άλλη θα µπορούσε να χαρακτηριστεί και ως µια µορφή 

δευτερεύουσας αφήγησης (embedded narrative), αν και σύντοµης, εφόσον δεν 

σχετίζεται άµεσα µε την πλοκή του έπους. Όπως είδαµε, ο παροιµιακός λόγος 

είναι προσπάθεια δηµιουργίας µιας αναλογίας µεταξύ της πλοκής συγκεκριµένα 

και µιας κρίσης που θα µπορούσε να βρει εφαρµογή σε πολλές και 

διαφορετικές περιστάσεις.444 Θα µπορούσε δηλαδή να πει κανείς mutatis 

mutandis ότι αποτελεί µια ξεχωριστή ιδιόµορφη περίπτωση δευτερεύουσας 

αφήγησης. Η ιδιοµορφία συνίσταται στο ότι δεν έχει την έκταση που συνήθως 

έχουν οι δευτερεύουσες αφηγήσεις, όπως φαίνεται τόσο στο ηρωικό όσο και 

στο διδακτικό έπος.   

Θα πρέπει όµως να δούµε ποια µπορεί να είναι η σχέση µιας 

δευτερεύουσας αφήγησης µε την κύρια. Γενικά µπορούµε να διακρίνουµε τρεις 

περιπτώσεις,445 από τις οποίες µόνο η µία σχετίζεται µε τον παροιµιακό 

λόγο,446 και κατά την οποία η σχέση µεταξύ πρωτεύουσας και δευτερεύουσας 

                                                 
443 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 95. 
444

 Βλ. και όσα ο Αριστοτέλης στη Ρητορική  αναφέρει σχετικά: ejavn ti ~  k a qo vlo u le vgw n 

e jpi t uvch / twǹ  doxẁn  a{~  e jk eìnoi  k a ta; m evro~  e[co usi n (1395b2-3).  

445 Η διάκριση ανήκει στον ANDERSEN, (1987) σελ. 7 κ.εξ.  
446 Στην πρώτη περίπτωση η δευτερεύουσα διήγηση είναι εντελώς ανεξάρτητη και αυτοτελής. 

∆εν σχετίζεται καθόλου µε την κύρια διήγηση και έχει αυτόνοµο και αυθύπαρκτο ρόλο. Ένα 

παράδειγµα τέτοιας διήγησης είναι οι αραβικές ιστορίες στο Χίλιες και µια Νύχτες. Εκεί η 

αφηγήτρια διηγείται κάθε βράδυ και µια ξεχωριστή ιστορία, ανεξάρτητη από την κύρια 
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διήγησης είναι άµεση και σηµαντική και οι αναλογίες µεταξύ τους 

αξιοσηµείωτες. Ο ρόλος που αναλαµβάνει να επιτελέσει η δευτερεύουσα 

διήγηση είναι να ερµηνεύσει και να εξηγήσει την κύρια διήγηση. Πράγµατι, 

όπως είδαµε, ο παροιµιακός λόγος ενδυναµώνει την επιχειρηµατολογία του 

οµιλητή κάθε φορά, ερµηνεύει και υποµνηµατίζει τα λεγόµενά του και ενισχύει 

την αποδεικτική του προσπάθεια. Επιπλέον όµως, έχουµε δει ότι ο 

παροιµιακός λόγος πρέπει να  εµπεριέχει µεγάλες αναλογίες µε την πλοκή για 

να έχει µεγαλύτερη βαρύτητα και ευρύτερο φάσµα παραγωγής πειθούς.  

Εποµένως, ο παροιµιακός λόγος πραγµατώνεται µέσα στο αρχαϊκό 

έπος µε τη βοήθεια πολλαπλών τεχνικών αφήγησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                            

διήγηση και αυτοτελή. Καθεµία από τις πολλές δευτερεύουσες αφηγήσεις µπορεί να 

παραλειφθεί χωρίς να αλλοιωθεί το  σύνολο και επίσης για την κατανόηση της καθεµιάς από 

τις δευτερεύουσες αφηγήσεις δεν είναι απαραίτητο να γνωρίζουµε τις άλλες ή την κύρια 

αφήγηση. Στην τρίτη περίπτωση αφήγησης η κύρια µε την δευτερεύουσα διήγηση 

παρουσιάζουν µεγάλη θεµατική σχέση. Η σύνδεσή τους µπορεί να συνίσταται τόσο σε 

αντίθεση όσο και σε αναλογία (αρνητικό και θετικό %αράδειγµα αντίστοιχα). Με αυτό τον 

τρόπο η δευτερεύουσα διήγηση δίνει µια διαφορετική θεώρηση στην κύρια διήγηση από την 

πλευρά του ακροατή ή του αναγνώστη. Με άλλα λόγια, στην περίπτωση αυτή η 

δευτερεύουσα διήγηση είναι απαραίτητη στον σχηµατισµό πλήρους και ολοκληρωµένης 

αντίληψης και ερµηνευτικής προσέγγισης της κύριας διήγησης από τον ακροατή ή 

αναγνώστη. Για το λόγο αυτό η BAL (1985), σελ. 146 θεωρεί ότι η δευτερεύουσα διήγηση 

«may be taken as sign of the primary fabula». Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η 

ALDEN, (2000) σελ. 13.  
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2. Ο >οµ>ός και ο δέκτης  

 

Σε όλες τις περιπτώσεις παροιµιακού λόγου υπάρχει επικοινωνία του ποιητή µε 

το κοινό του. Λειτουργεί δηλαδή ο παροιµιακός λόγος πάντοτε και 

εξωκειµενικά. Συγκεκριµένα, ανεξάρτητα από το ποιος είναι ο οµιλητής-

χαρακτήρας (πολύ περισσότερο αν αυτός είναι ο ίδιος ο αφηγητής) ή ο δέκτης, 

ο ποιητής εισάγει τις παροιµίες (είτε ο ίδιος, είτε µέσω των χαρακτήρων) 
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στοχεύοντας στο ακροατήριό του.447 Την άποψη αυτή ενισχύουν όσα είδαµε 

για τη µεγάλη επίδραση που ασκούσε στο ακροατήριο των επών ο 

παροιµιακός λόγος και για την έντονη παιδευτική σηµασία που είχαν 

προσλάβει τα έπη.448 

Εκτός αυτού, πρέπει να εξεταστεί το ζήτηµα αυτό και ενδοκειµενικά. 

Θα πρέπει δηλαδή να διερευνηθεί ποιος µπορεί να είναι ο ποµπός του 

παροιµιακού λόγου και ποιος ο δέκτης µέσα στο ίδιο το κείµενο και µέσα στην 

συγκεκριµένη πλοκή που αυτό κάθε φορά έχει. Όπως έχει σηµειωθεί και 

παραπάνω,449 το µόνο κριτήριο κατανόησης του παροιµιακού λόγου είναι το 

συγκείµενο. Χωρίς να προσεγγίσουµε το περιβάλλον που βρίσκεται η παροιµία 

δεν είναι δυνατόν να αντιληφθούµε τη λειτουργικότητά της η οποία 

εκτυλίσσεται και πραγµατώνεται µέσα σε ένα συγκεκριµένο αφηγηµατικό 

πλαίσιο. Προς την κατεύθυνση αυτή είναι χρήσιµο να εξετάσουµε ποιος µπορεί 

να είναι ο ποµπός και ποιος ο δέκτης κάθε φορά. 

Η σηµαντικότερη παρατήρηση που πρέπει να γίνει είναι ότι τις 

περισσότερες φορές οι παροιµίες χρησιµοποιούνται από πρόσωπα που 

περιβάλλονται µε κύρος, ό,τι απορρέει είτε από την κοινωνική τους θέση είτε 

από την ηλικία τους.450 Πράγµατι, εξέχοντα κοινωνικά πρόσωπα 

δικαιολογείται, ή τουλάχιστον αναµένεται, να γνωρίζουν τη λαϊκή σοφία. 

Μάλιστα τα πρόσωπα αυτά πολύ συχνά χρειάζεται να επιβάλουν τις απόψεις 

τους στους νεότερους ή να δικαιολογήσουν κάποια τους απόφαση. Από την 

άλλη οι πρεσβύτεροι είναι οι πλέον αρµόδιοι να επικαλούνται τη λεγόµενη 

                                                 
447

 Βλ. TODOROV, (1990) σελ. 22. Στην ενότητα αυτή δεν θα ασχοληθούµε µε το διδακτικό 

έπος, εφόσον δεν παρουσιάζει πλοκή, ούτε υπάρχουν οµιλίες χαρακτήρων µε µόνη εξαίρεση 

αυτή του γερακιού (Έργα και Ηµέραι  207 κ.εξ.). 
448 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 61 κ.εξ. 
449 Βλ. παραπάνω σελ. 24 κ.εξ. 
450 Το ίδιο συµβαίνει και µε τις γνώµες, όπως παρατηρεί ο LARDINOIS, (1997) σελ. 83 κ.εξ. 

Σχετικά βλ. K. A. RAAFLAUB, “Homeric Society”, στο I. MORRIS – B. POWELL, (eds),  A 

New Companion to Homer, Leiden-N. York-Köln 1997, σελ. 624 κ.εξ και ειδικά σελ. 633. 
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«λογοτεχνία της σοφίας», αφού οι εµπειρίες που έχουν αποκτήσει λόγω ηλικίας 

τους καθιστούν σοφούς. Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη: aJrm o vttei  de ; 

gn wm o lo gei ` n h Jli ki va /  m e;n p res bu te vr wn , ... w{~  to ; m e; n m h ; t h li ko u`t on 

o[nta  g nwm o lo gei ǹ  a jp re p e ;~  w {sp er  ka i ; to ;  m u qo lo g ei ǹ,  . . . h jli v qi o n 

ka i ; a jp a i vde u to n (Ρητορική 1395a2-6). Τονίζει λοιπόν ο φιλόσοφος ότι όχι 

µόνο οι πρεσβύτεροι αρµόζει να χρησιµοποιούν παροιµιακό λόγο, αλλά αν το 

πράξει κάποιον νεότερος θα θεωρηθεί απρεπές και δείγµα έλλειψης παιδείας. 

Κάτι ανάλογο παρατηρούµε και στο αρχαϊκό έπος. 

Συγκεκριµένα διακρίνουµε τις εξής περιπτώσεις: 

α) οι πρεσβύτεροι απευθύνονται σε νεότερους,451 

β) ο αρχηγός του στρατού στους στρατιώτες ή ο κύριος στους 

δούλους,452 

γ) οι γονείς στα παιδιά,453 

δ) ο δάσκαλος στο µαθητή,454 

ε) ο «ξένος» στους ανθρώπους που τον φιλοξενούν, 455 

στ) κάποιος θεός σε θνητούς.456 

                                                 
451 Βλ. Ι 249-251 (ο Οδυσσέας στον Αχιλλέα), παραπάνω σελ. 92, Θ 143-144 (ο Νέστορας 

στο ∆ιοµήδη), Ψ 315-318 (ο Νέστορας στον Αντίλοχο), ο 78-79 (ο Μενέλαος στον 

Τηλέµαχο) κ.ά. 
452 Βλ. Β 204 (ο Οδυσσέας στους στρατιώτες), παραπάνω σελ. 80,  Μ 270 (οι Αίαντες στους 

στρατιώτες), χ 412 (ο Οδυσσέας στην Ευρύκλεια), παραπάνω σελ. 111, κ.ά. 
453 Βλ. Ζ 261 (η Εκάβη στον Έκτορα), παρακάτω σελ. 159, υποσ. 471, Ι 256  (ο Πηλέας 

στον Αχιλλέα), παραπάνω σελ. 147. 
454 Βλ. Ι 497 (ο Φοίνιξ στον Αχιλλέα). 
455

 Ο ξένος περιβάλλεται µε κύρος, διότι είναι πρόσωπο ιερό. Ο LARDINOIS, (1997) σελ. 87 

θεωρεί ότι ο «ξένος», εφόσον δεν ανήκει στην κοινωνία στην οποία βρίσκεται, δεν είναι 

υποχρεωµένος να ακολουθεί και τις κοινωνικές της συµβάσεις. Βλ. θ 552 (ο Οδυσσέας στον 

Αλκίνοο), ο 392 (ο Οδυσσέας στον Εύµαιο) κ.ά. 
456 Βλ. Ύµνος εις Ερµήν 92-93 (ο Ερµής στον γέροντα), παραπάνω σελ. 132. 
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Τέλος είναι πιο σπάνια, αλλά υπάρχει και η περίπτωση να αναφέρονται 

παροιµίες µεταξύ ισότιµων χαρακτήρων, αλλά αυτό είναι κάθε φορά 

επιβεβληµένο και οφείλεται σε λόγους πλοκής.457 

Επιπλέον, δεν πρέπει να αγνοήσουµε και στην περίπτωση αυτή τη 

διάσταση της πειθούς. Ο ποµπός χρησιµοποιώντας παροιµιακό λόγο στόχο 

έχει πάντα να διδάξει και να πείσει. Ο δέκτης άλλες φορές πείθεται, άλλες όχι 

και αυτό καθορίζεται ενδοκειµενικά από την ισχύ της παροιµίας και των 

υπολοίπων µέσων που είχε ο ποµπός στη διάθεσή του και από τους στόχους 

του ποιητή. Εξωκειµενικά δεν έχουµε ενδείξεις αν συµβαίνει αυτό αλλά 

θεωρούµε ότι το ξεχωριστό ειδικό βάρος που είχε η παροιµία, ως προϊόν 

παραδοσιακής σοφίας και απόσταγµα του «ιδανικού» παρελθόντος, θα έπαιζε 

το ρόλο του προς την κατεύθυνση αυτή.458 

Συµπερασµατικά, µε βάση τα παραπάνω, διαπιστώνουµε ότι στα 

οµηρικά έπη η σχέση που συνδέει τον ποµπό µε τον αποδέκτη του 

παροιµιακού λόγου είναι συγκεκριµένη. Η ηλικία και η κοινωνική θέση είναι 

δύο στοιχεία για τα οποία θα πρέπει να διακρίνεται ο χαρακτήρας που 

χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο. Ο δέκτης στην καλύτερη περίπτωση θα πρέπει 

να είναι ισότιµος µε τον ποµπό. Το ίδιο συµβαίνει στους Οµηρικούς Ύµνους, 

αλλά µε κάποιες εξαιρέσεις.459 Τέλος, όσον αφορά τα έργα του Ησιόδου, στη  

Θεογονία δεν µπορούµε να ερευνήσουµε το ζήτηµα ενδοκειµενικά, διότι όπως 

σηµειώσαµε η πλοκή δεν στηρίζεται στην αλληλεπίδραση χαρακτήρων και 

                                                 
457

 Βλ. Α 63 (ο Αχιλλέας στον Αγαµέµνονα, παρά το ότι ο Αγαµέµνων είναι αρχηγός του 

στρατεύµατος στη συνέλευση όλοι οι υπόλοιποι αρχηγοί του µιλούν ως ίσος προς ίσο), Ρ 

176 (ο Έκτορας στο Γλαύκο) κ.α. 
458 Ως προς την επίτευξη του στόχου του ποµπού στα έπη και τις ειδικές συνθήκες που 

επικρατούν στο αφηγηµατικό περιβάλλον που κάθε φορά συναντάµε βλ. παραπάνω το Β΄ 

Κεφάλαιο σελ. 58 κ.εξ.   
459 Π.χ. βλ. Ύµνος εις Αφροδίτην 189-190 (ο Αγχίσης στην Αφροδίτη) και παραπάνω σελ. 

132 και Ύµνος εις Ερµήν 202-203 (ο γέροντας στον Απόλλωνα χωρίς όµως να γνωρίζει ποιος 

πράγµατι είναι), βλ. παραπάνω σελ. 132.. 
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εποµένως στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων ποµπός είναι ο 

ποιητής/αφηγητής και δέκτης το κοινό του.  Στο Έργα και Ηµέραι 

ενδοκειµενικά ποµπός είναι ο ποιητής/αφηγητής και δέκτης ο αδερφός, του 

Πέρσης. Ωστόσο, και εδώ ο ποιητής/αφηγητής είναι ανώτερος από τον 

αποδέκτη αφού παρουσιάζεται να κατέχει την αλήθεια και τη σοφία. 

Εξωκειµενικά ισχύουν όσα σηµειώσαµε για τη Θεογονία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  3. Το είδος του >αροιµιακού λόγου 

 

Ο παροιµιακός λόγος µπορεί να ταξινοµηθεί. Κριτήριο αποτελεί ο λόγος για 

τον οποίο ο ποιητής και οι χαρακτήρες τον χρησιµοποιούν κάθε φορά.460 

                                                 
460

 Βεβαίως προηγουµένως έγινε διάκριση ανάµεσα σε περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που 

επέφεραν ή µη το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα., βλ. παραπάνω σελ. 71 κ.εξ., για την Ιλιάδα και 

98 κ.εξ. για την Οδύσσεια. Όµως, η διάκριση αυτή έγινε περισσότερο για να 
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Πρέπει όµως πάντα να έχουµε υπόψη ότι οι περισσότερες παροιµίες και 

παροιµιώδεις φράσεις µπορούν κάλλιστα να εγκιβωτιστούν σε διαφορετικά 

αφηγηµατικά περιβάλλοντα και να αποκτήσουν έτσι διαφορετικές σηµασίες µε 

βάση πάντα το στόχο του οµιλητή κάθε φορά. Εποµένως, τα είδη του 

παροιµιακού λόγου που εντοπίζουµε αναφέρονται πάντα σε ένα συγκεκριµένο 

συγκείµενο/περιβάλλον. Το περιβάλλον αυτό καθορίζει την αφηγηµατική 

λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου και τις σηµασιολογικές του 

διαφοροποιήσεις πάντα µε στόχο την πειθώ. 

 Με βάση τα παραπάνω διακρίνουµε παροιµίες και παροιµιώδεις 

εκφράσεις µε προτρεπτικό, αποτρεπτικό, παρηγορητικό, απολογητικό και 

διδακτικό χαρακτήρα, πάντα στο συγκεκριµένο συγκείµενο που απαντούν. 

Όπως εύκολα µπορεί να καταλάβει κανείς, ο προτρεπτικός συνίσταται στο να 

παροτρύνει ένας χαρακτήρας το συνοµιλητή του να προβεί σε µια 

συγκεκριµένη πράξη, ο αποτρεπτικός στο να τον απωθήσει από κάποια 

συγκεκριµένη συµπεριφορά, ο παρηγορητικός στο να επιφέρει παραµυθία σε 

κάποια δύσκολη στιγµή και ο απολογητικός στο να δικαιολογήσει µια σκέψη, 

µια επιλογή, µια ενέργεια, µια συµπεριφορά η οποία αποδεικνύεται είτε σωστή, 

είτε εσφαλµένη. Ο διδακτικός χαρακτήρας τέλος συµπεριλαµβάνεται σίγουρα 

στα υπόλοιπα είδη, αλλά έχει µια ουσιαστική διαφορά. Μέσω αυτού ο 

αποδέκτης προσλαµβάνει διδάγµατα που τον αφορούν γενικά και όχι µόνο 

αναφορικά µε τη συγκεκριµένη κάθε φορά έκφανση της πλοκής..  

                                                                                                                                            

συστηµατοποιηθεί η έρευνά µας επί της λειτουργικότητας του παροιµιακού λόγου και δεν 

µπορεί να θεωρηθεί συστηµατικό κριτήριο ταξινόµησής του.  Για τον ίδιο λόγο έγινε και η 

διάκρισή του ανάλογα µε το περιεχόµενο σε παροιµιακό λόγο σχετικό µε τους θεούς, τους 

βασιλείς κ.τ.λ. Στο σηµείο όµως αυτό ο σκοπός εισαγωγής θα είναι αυτός που θα αποτελέσει 

το κύριο κριτήριο κατηγοριοποίησης. 
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Οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις εκφράσεις βρίσκονται πάντα 

ενταγµένες µέσα σε ένα λόγο που απευθύνεται σε κάποιο χαρακτήρα.461 Κάτι 

ανάλογο συµβαίνει ακόµη και στην περίπτωση που ο ίδιος ο ποιητής 

απευθύνεται στους ακροατές του έπους.462 Στα οµηρικά έπη υπάρχουν δεκαέξι 

είδη λόγων, σύµφωνα µε τη διαίρεση του FINGERLE: αρχηγών και βασιλέων 

(Feldherrnreden), προτροπές για µάχη (Kampfaufrufe), οµιλίες σχετικές µε 

µάχες (Kampfreden), επινίκιες οµιλίες (Triumphreden), θρήνους 

(Totenklagen), παράπονα (Klagereden), παρηγοριές (Trost– und 

Ermunterunngsreden), παρακλήσεις (Bittreden), επιπλήξεις (Schelt– und 

Drohreden), σαρκασµούς (Spottreden), επαίνους (Lobreden), χαιρετισµούς 

και αποχαιρετισµούς (Begrϋßungs– und Abschiedsreden), λόγους και οδηγίες 

σχετικές µε αγγελιαφόρους (Botenaufträge und Botenberichte), λόγους 

σχετικούς µε όνειρα (Traumreden), λόγους που ονοµάζονται Τις– Reden και 

λόγους σχετικούς µε συνελεύσεις (Versammlungsreden).463 

 Όµως υπάρχει περίπτωση να συναντήσει κανείς λόγους που να ανήκουν 

σε περισσότερες από µία από τις παραπάνω κατηγορίες,464 όπως επίσης µπορεί 

να αµφισβητηθούν οι κατηγοριοποιήσεις που ο FINGERLE έκανε και να 

ενταχθούν οι λόγοι των επών σε διαφορετικά είδη.465 Αδιαµφισβήτητα όµως ο 

χαρακτήρας του παροιµιακού λόγου δεν µπορεί να είναι άλλος από το 
                                                 
461

 Ο LARDINOIS, (1995) σελ. 117 σωστά παρατηρεί ότι κάτι ανάλογο συµβαίνει και µε τις 

γνώµες. Χαρακτηριστικά σηµειώνει: «Homeric gnomai never stand by themselves but are 

always part of speeches». 
462 Βλ. παραπάνω σελ. 142 κ.εξ. 
463 Βλ. FINGERLE, (1939). Για τους λόγους στον Όµηρο βλ. επίσης D. LOHMANN, Die 

Komposition der Reden in der Ilias, Berlin, 1970, J. LATACZ, “Zur Forschungsarbeit an den 

direkten Reden bei Homer (1950-1970)”, Grazer Beiträge 3 (1975), σελ. 395-422, M.W. 

EDWARDS, Homer, Poet of the Iliad, Baltimore, 1987, σελ. 88-97, MARTIN, (1989). Ο 

LARDINOIS, (1997) σελ. 117 σηµειώνει ότι υπάρχουν πάνω από χίλιοι διακόσιοι ευθείς 

λόγοι στην Ιλιάδα και στην Οδύσσεια. 
464

 Αυτό παραδέχεται και ο FINGERLE, ό.π. σελ. 7. 
465 Προς αυτή την κατεύθυνση κινείται και ο LARDINOIS, (1996) σελ. 118-119. 
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χαρακτήρα του λόγου µέσα στον οποίο συναντάται, διότι ο σκοπός εισαγωγής 

του δεν µπορεί να διαφοροποιείται από το σκοπό ολόκληρου του λόγου στον 

οποίο εντάσσεται. Όπως έχουµε διαπιστώσει, οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις 

εκφράσεις λειτουργούν συνεπικουρικά προς την υπόλοιπη επιχειρηµατολογία 

του λόγου στον οποίο ανήκουν. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι και στην 

κατηγοριοποίηση που θα ακολουθήσει θα τηρηθεί η διαίρεση του FINGERLE. 

Αυτό θα απαιτούσε να δηµιουργηθούν δεκαέξι είδη παροιµιακού λόγου, κάτι 

που, αν και για τις οµιλίες γενικά είναι χρήσιµο και µεθοδολογικά ορθό, για 

τον παροιµιακό λόγο δεν ενδείκνυται, διότι τα είδη αλληλοκαλύπτονται. Για 

παράδειγµα µπορεί να συναντήσει κανείς µια προτρεπτική παροιµία κάλλιστα 

σε µια οµιλία προτροπής για µάχη και σε ένα λόγο σχετικό µε συνέλευση, 

καθώς επίσης σε οµιλίες που αφορούν αγγελιαφόρους. Επίσης, αποτρεπτικές 

παροιµίες βρίσκονται και στους λόγους των βασιλέων και στις οµιλίες στις 

συγκεντρώσεις του λαού κ.ο.κ. Εποµένως, προτίθεµαι να ακολουθήσω µια 

διαφορετική κατηγοριοποίηση για τον παροιµιακό λόγο από αυτή που ισχύει 

για τις οµιλίες µέσα στις οποίες αυτός εντάσσεται, διότι έτσι αποφεύγονται οι 

πιθανές αλληλοκαλύψεις και επιπλέον έτσι λαµβάνεται υπόψη και το ειδικό 

βάρος που έχει κάθε φορά το αφηγηµατικό περιβάλλον. 

 

 

 

 

 

 

Α) Προτρε>τικός 

 

Όπως έχουµε δει, οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις εκφράσεις αντλούσαν την 

ισχύ τους από το γεγονός ότι στηρίζονταν στα ανυπέρβλητα σε αξία χρόνια του 
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παρελθόντος.466 Έτσι ο αποδέκτης του παροιµιακού λόγου όφειλε να λάβει 

υπόψη του τα λόγια του συνοµιλητή του. Στο γεγονός αυτό οφείλεται εν 

πολλοίς και η επιτυχία του παροιµιακού λόγου. Έτσι, πολύ συχνά, ένας ήρωας 

για να προτρέψει κάποιον άλλο ή κάποιους άλλους ήρωες να προβούν σε µια 

συγκεκριµένη πράξη, σε κάποια ενέργεια ή να υιοθετήσουν κάποια 

συγκεκριµένη αντίληψη εκτός των άλλων µέσων χρησιµοποιούσε και 

παροιµιακό λόγο. Υπήρχαν πολλές και βάσιµες πιθανότητες ο αποδέκτης να 

πειστεί και, όπως είδαµε παραπάνω, αυτό συνέβαινε τις περισσότερες φορές. 

Συγκεκριµένα σε ολόκληρο το φάσµα του αρχαϊκού έπους που έχουµε 

στη διάθεσή µας εντοπίζουµε τις εξής περιπτώσεις που αναφέρονται στον 

προτρεπτικό παροιµιακό λόγο: 

α) προτροπή για πραγµατοποίηση συγκεκριµένης πράξης ή σειράς 

πράξεων, δηλαδή ενέργειας,467  

                                                 
466 Βλ. σχετικά παραπάνω σελ. 61 κ.εξ.. 
467 Βλ. Α 63 (Ο Αχιλλέας στον Αγαµέµνονα µε σκοπό να ζητήσουν τη συµβουλή του 

Κάλχα), παραπάνω σελ. 65-66, 137, υποσ. 405, Ι 63-64 (ο Νέστορας στους αρχηγούς των 

Αχαιών για να πάψουν τη φιλονικία), Ι 158 (ο Αγαµέµνονας στο Νέστορα και έµµεσα στον 

Αχιλλέα για να αφήσει το θυµό του), παραπάνω σελ. 51, υποσ. 161, 75 και 139,  Ι 249-250 

(ο Οδυσσέας στον Αχιλλέα για να επιστρέψει στη µάχη), παραπάνω σελ. 95, Ι 706 (Ο 

∆ιοµήδης στον Αγαµέµνονα µε σκοπό να προχωρήσουν σε δείπνο), παραπάνω σελ. 147, Λ 

514 (ο Ιδοµενέας στο Νέστορα για να βοηθήσει το Μαχάονα), Λ 793 (ο Νέστορας στον 

Πάτροκλο για να πείσει τον Αχιλλέα να επιστρέψει), παραπάνω σελ. 85, Π 43 (ο Πάτροκλος 

στον Αχιλλέα για να του δώσει τα όπλα του), Τ 163 (ο Οδυσσέας στον Αχιλλέα για να 

δειπνήσουν πριν τη µάχη), Ω 130-131 (η Θέτιδα στον Αχιλλέα για να σµίξει µε γυναίκα), β 

276 (η Αθηνά / Μέντης στον Τηλέµαχο για να πραγµατοποιήσει το ταξίδι), παραπάνω σελ. 

104 κ.εξ, γ 48 (ο Πεισίστρατος στην Αθηνά / Μέντη για να πραγµατοποιήσει θυσία), 

παραπάνω σελ. 98, γ 335 (η Αθηνά / Μέντης στο Νέστορα για να προχωρήσουν σε θυσία), 

παραπάνω σελ. 112, ε 447-448 (ο Οδυσσέας στον ποταµό για να γαληνέψει), η 51-52 (η 

Ναυσικά στον Οδυσσέα για να µπει στο παλάτι της), λ 456 (ο Αγαµέµνονας στον Οδυσσέα 

για να είναι µυστική η άφιξή του στην Ιθάκη), παραπάνω σελ. 108, µ 341-342 (ο Ευρύλοχος 

στους συντρόφους του για να ασκήσουν βία στα βόδια του Ήλιου), παραπάνω σελ. 108, ν 15 
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β) προτροπή για είσοδο ή γενναιότερη στάση στη µάχη,468 

γ) προτροπή για διακοπή της µάχης,469 

δ) προτροπή για υιοθέτηση συγκεκριµένης αντίληψης,470 

∆ιαπιστώνουµε όµως ότι στο είδος αυτό του παροιµιακού λόγου οι 

παροιµίες και οι παροιµιώδεις εκφράσεις δεν χαρακτηρίζονται οι ίδιες από το 

στοιχείο της προτροπής. ∆εν µπορούµε να εντοπίσουµε στο περιεχόµενό τους 

ή στη µορφή τους λέξεις και φράσεις που ξεκάθαρα να δηλώνουν την 

προτροπή του οµιλητή προς τον αποδέκτη. ∆εν υπάρχουν δηλαδή εκφράσεις 

του τύπου «πράξε έτσι» κ.ο.κ. Το στοιχείο που µας υποχρεώνει να εντάξουµε 

τις παροιµίες αυτές στο προτρεπτικό είδος είναι ότι εντοπίζονται να 

χρησιµοποιούνται σε οµιλίες προσώπων που βασικό στόχο έχουν να 

προτρέψουν. Αποδεικνύεται έτσι ο καθοριστικός ρόλος του 

περιβάλλοντος/συγκειµένου. Έτσι, µαζί µε την υπόλοιπη επιχειρηµατολογία, 

οι οµιλητές εντάσσουν στο οπλοστάσιό τους τον παροιµιακό λόγο για να 

                                                                                                                                            

(ο Αλκίνοος στους Φαίακες για να προσφέρουν δώρα στον Οδυσσέα), σ 287 (ο Αντίνοος 

στην Πηνελόπη για να δεχτεί τα δώρα των µνηστήρων), τ 163 (η Πηνελόπη στον Οδυσσέα 

για να της εξιστορήσει την καταγωγή του), παραπάνω σελ. 114, Έργα και Ηµέραι 4-8 (ο 

ποιητής στις Μούσες για να δοξάσουν το ∆ία), παραπάνω σελ. 121 κ.εξ., Έργα και Ηµέραι 

699 (ο ποιητής στον Πέρση για να πάρει παρθένα γυναίκα), παραπάνω σελ. 127, απόσπ. 361 

Ησιόδου, παραπάνω σελ. 129 κ.ά. 
468 Βλ. Ε 531-532 (Ο Αγαµέµνονας στους Αχαιούς), Λ 784 (ο Πηλέας στον Αχιλλέα), 

παραπάνω σελ. 85, 147, Μ 270-271 (οι Αίαντες στους Αχαιούς), Μ 412 (ο Σαρπηδόνας 

στους Λυκίους), Ν 115 (ο Ποσειδώνας στους Αχαιούς), παραπάνω σελ. 86-87, 139, Ο 563-

564 (ο Αίαντας στους Αχαιούς),  Η 99 (ο Μενέλαος στους Αχαιούς), παραπάνω σελ. 95, 

Έργα και Ηµέραι 694 (ο ποιητής στον Πέρση).  
469 Βλ. Η 282 (ο Ιδαίος στον Έκτορα και στον Αίαντα) παραπάνω σελ.91 και παρακάτω σελ 

170. 
470 Βλ. Ο 203 (η Ίριδα στον Ποσειδώνα), παραπάνω σελ. 87,  γ 26-27 (η Αθηνά / Μέντης 

στον Τηλέµαχο), παραπάνω σελ. 98, ζ 207-208 (η Ναυσικά στις παρακόρες της), παραπάνω 

σελ. 101, π 294 (ο Οδυσσέας στον Τηλέµαχο), παραπάνω σελ. 109. 
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πετύχουν το στόχο τους. Θα ήταν δύσκολο για τον αποδέκτη του λόγου να 

αρνηθεί µια προτροπή, εφόσον έτσι επιτάσσει η πατροπαράδοτη λαϊκή σοφία. 

Τα παραδείγµατα είναι αρκετά. Στη Ι ραψωδία π.χ. ο ∆ιοµήδης 

προτρέπει τον Αγαµέµνονα και τους υπόλοιπους Αχαιούς να δειπνήσουν. Το 

προτρεπτικό στοιχείο του λόγου του φαίνεται από τη φράση a jll j  a [ge q  j, wJ~  

a ]n e j gw ; ei [p w, p ei qw v m e qa  p a vn te~  (704) και από το υπόλοιπο περιεχόµενο 

του λόγου. ∆εν διακρίνονται ωστόσο προτρεπτικά στοιχεία στη φράση που 

χρησιµοποιεί για το φαγητό και το κρασί, η οποία έχει γενικευτική και 

παροιµιακή χροιά.471 Η φράση αυτή απλά τονίζει τις ευεργετικές επιδράσεις 

του φαγητού και του ποτού στον άνθρωπο: to ; ga ; r m e vn o~  e js ti ; ka i ; a jlkh v  

(706). Ωστόσο, δεν διακρίνουµε καµία προτροπή στο περιεχόµενο του στίχου. 

Μια εξαίρεση αποτελεί η φράση a ije;n a jri s t e u vei n ka i ; u Jp ei v ro c o n  e[m m e na i  

a [ll wn (Λ 784) στην οποία και το περιεχόµενο του λόγου στον οποίο 

βρίσκεται είναι προτρεπτικό, αλλά και η ίδια εµπεριέχει προστακτικές.472 

Εποµένως, ο προτρεπτικός χαρακτήρας αποδίδεται κατά µεγάλο ποσοστό 

στον παροιµιακό λόγο µόνο και µόνο διότι είναι ενταγµένος µέσα σε οµιλία µε 

προτρεπτικό περιεχόµενο. Θα µπορούσε κάλλιστα παροιµιακός λόγος να γίνει 

αποτρεπτικός σε άλλα συµφραζόµενα κ.ο.κ. 

 

 

Β) Α>οτρε>τικός 

 

                                                 
471 Η επανάληψη είναι ένα από τα χαρακτηριστικά του παροιµιακού λόγου. Παρόµοια 

διατύπωση συναντάµε στη Ζ ραψωδία, όταν η Εκάβη προτρέπει τον Έκτορα να πιεί κρασί 

για να πάρει δυνάµεις: a jn dri ; de; k e km h ẁti  m evno~  m evga  oi\no~  aje vxe i  (261). Μπορούµε 

λοιπόν να υποθέσουµε ότι οι στίχοι αυτοί έχουν κάποιο κοινό υπόβαθρο, µια παροιµία για 

το κρασί που εµείς δεν είµαστε σε θέση να ανασυνθέσουµε. 
472 Σχετικά µε τη φράση αυτή βλ. παραπάνω σελ. 85. 
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Στο είδος αυτό µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι ο οµιλητής στόχο έχει να 

αποτρέψει τον αποδέκτη από: 

α) την φυγοµαχία ή την παντελή εγκατάλειψη του πολέµου, 473 

β) την αναφορά άστοχων ή και προσβλητικών εκφράσεων, 474 

γ) την πραγµατοποίηση κάποιων πράξεων ή ενεργειών,475 

δ) την υιοθέτηση συγκεκριµένων συναισθηµάτων.476 

                                                 
473 Βλ. Β 196 (ο Οδυσσέας στους άρχοντες των Αχαιών), παραπάνω σελ. 80, Β 204 (ο 

Οδυσσέας στο στρατό των Αχαιών), παραπάνω σελ. 80, Β 298 (ο Οδυσσέας στον 

Αγαµέµνονα), παραπάνω σελ. 139.  
474 Βλ. ∆ 355 (ο Οδυσσέας στον Αγαµέµνονα διότι τον κατηγόρησε ότι δεν πολεµάει µε 

όση γενναιότητα θα έπρεπε), παραπάνω σελ. 89, Π 630 (ο Πάτροκλος στο Μηριόνη για να 

πάψει να µιλά προσβλητικά στον Αινεία), Υ 246 (ο Αινείας στον Αχιλλέα για τα υποτιµητικά 

λόγια που του ανέφερε), Υ 248-250 (ο Αινείας στον Αχιλλέα για τον παραπάνω λόγο), Ρ 32 

(ο Μενέλαος στον Εύφορβο για τα προκλητικά λόγια που ξεστόµισε εναντίον του), 

παραπάνω σελ. 137, 169, χ 412 (ο Οδυσσέας στην Ευρύκλεια για να µην µιλά υβριστικά για 

τους νεκρούς µνηστήρες), παραπάνω σελ. 111. 
475 Βλ. Ι 615 (ο Αχιλλέας στο Φοίνικα για να τον αποτρέψει από το να προσπαθεί να τον 

πείσει να επιστρέψει στη µάχη),  Ο 140-141 (η Αθηνά στον Άρη για να µην εισέλθει στη 

µάχη εναντίον των Αχαιών), παραπάνω σελ. 87, Ω 218 (ο Πρίαµος στην Εκάβη για να 

πάψει να τον εµποδίζει να πάει στον Αχιλλέα), παραπάνω σελ. 92-93, Ε 441-442 (ο 

Απόλλωνας στο ∆ιοµήδη για να πάψει να επιτίθεται στον Αινεία), Η 402 (ο ∆ιοµήδης στους 

Αχαιούς για να µη δεχτούν την προσφορά του Αλέξανδρου), παραπάνω σελ. 136, Υ 198 (ο 

Αχιλλέας στον Αινεία για να µην πολεµήσει µαζί του), παραπάνω σελ. 137 και παρακάτω 

σελ. 169 και 174, λ 109 (ο Τειρεσίας στον Οδυσσέα για να µην πειράξουν τα βόδια του 

Ήλιου), παραπάνω σελ. 103, 116, µ 323 (ο Οδυσσέας στους συντρόφους του για τον 

παραπάνω λόγο), π 401-402 (ο Αµφίνοµος στους υπόλοιπους µνηστήρες για να µην 

σκοτώσουν τον Τηλέµαχο πριν διερευνήσουν τις προθέσεις των θεών), π 423 (η Πηνελόπη 

στον Αντίνοο για να µην προχωρήσει στα ανόσια έργα που σχεδίαζε), παραπάνω σελ. 117, χ 

319 (ο Ληώδης στον Οδυσσέα για να µην του αφαιρέσει τη ζωή), παραπάνω σελ. 117. 
476 Βλ. Ι 615 (ο Αχιλλέας στο Φοίνικά για να µη διάκειται φιλικά προς τον Αγαµέµνονα), Ο 

140-141 (η Αθηνά στον Άρη για να πάψει να είναι οργισµένος για το θάνατο του 

Ασκάλαφου). 



 161 

Στο είδος αυτό, όπως και στον προτρεπτικό παροιµιακό λόγο, το 

περιεχόµενο των παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων δεν είναι αυτό 

καθ’ αυτό αποτρεπτικό, αλλά αποκτά αυτή τη διάσταση εφόσον βρίσκεται 

ενταγµένο σε οµιλίες ηρώων οι οποίες έχουν αποτρεπτικό περιεχόµενο. 

∆ηλαδή δεν συναντάµε εκφράσεις του τύπου «µην πράξεις αυτό» ή «απόφυγε 

την τάδε ενέργεια». 

Για παράδειγµα στην Ο ραψωδία η Αθηνά αποτρέπει τον Άρη από το 

να εισέλθει στη µάχη (128 κ.εξ.). Ωστόσο, χρησιµοποιεί µια φράση µε 

παροιµιακή χροιά η οποία δεν εµπεριέχει αποτρεπτικά στοιχεία. 

Συγκεκριµένα: ajrga l e vo n d e ; / p a v nt w n a jnq rwvp wn  rJu` sqa i  ge ne h v n te 

to vko n te  (140-141).477 Η αποτροπή επέρχεται από όλο το περιεχόµενο του 

λόγου της στο οποίο υπάρχει ξεκάθαρη επίκληση στο συναίσθηµα του 

αποδέκτη και συγκεκριµένα στο φόβο από τις συνέπειες που θα έχει η είσοδός 

του στη µάχη. Ο παροιµιακός λόγος έρχεται ως επισφράγισµα για να τονίσει 

τη µαταιότητα µιας τέτοιας ενέργειας, εφόσον δεν είναι δυνατόν κανείς να 

ξεφύγει από το θάνατο. Εποµένως και ο αποτρεπτικός παροιµιακός λόγος 

εντάσσεται σε αυτή την κατηγορία από το περιεχόµενο της οµιλίας µέσα στην 

οποία εντάσσεται, δηλαδή από το ίδιο το συγκείµενο. 

 

 

 

 

 

 

Γ) Παρηγορητικός 

 

                                                 
477 Σχετικά µε τη φράση αυτή βλ. παραπάνω σελ. 87. 
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∆ε λείπουν οι περιπτώσεις κατά τις οποίες ένας θνητός ή ένας θεός 

χρησιµοποιεί παροιµία για να παρηγορήσει κάποιον χαρακτήρα. Στις 

περιπτώσεις αυτές η πολύτιµη εµπειρία χρησιµεύει ως τρόπος ανακούφισης 

από δυσάρεστες καταστάσεις του ποιητικού παρόντος. 

Συγκεκριµένα ο παρηγορητικός παροιµιακός λόγος χωρίζεται στις εξής 

υποκατηγορίες: 

α) παραµυθία ενός προσώπου για τον τραυµατισµό του σε µάχη,478 

β) παραµυθία της συζύγου για την αναχώρηση του πολεµιστή για τον 

πόλεµο,479 

γ) παραµυθία για το χαµό αγαπηµένου προσώπου,480 

δ) παραµυθία σε έναν χαρακτήρα που έχει χάσει τις ελπίδες του ή 

βρίσκεται σε δεινή κατάσταση.481 

Όπως µπορούµε να διαπιστώσουµε, το είδος αυτό του παροιµιακού 

λόγου διαφέρει από τα υπόλοιπα είδη, διότι εκτός του περιεχοµένου του λόγου 

εντός του οποίου βρίσκεται, παρηγορητικό είναι τις περισσότερες φορές και το 

νόηµα των ίδιων των παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων. Για 

παράδειγµα στην Ω ραψωδία ο Αχιλλέας προσπαθεί κατά κάποιον τρόπο να 

παρηγορήσει τον Πρίαµο για το χαµό του Έκτορα (518 κ.εξ.). Μεταξύ άλλων, 

                                                 
478 Βλ. ∆ 160-161 (ο Αγαµέµνονας στο Μενέλαο για τον τραυµατισµό του από τον 

Πάνδαρο), παραπάνω σελ. 71, Ε 407 (η ∆ιώνη στην Αφροδίτη για τον τραυµατισµό της από 

το ∆ιοµήδη), παραπάνω σελ. 73. 
479 Βλ. Ζ 488-489 (ο Έκτορας στην Ανδροµάχη), παραπάνω σελ. 94, Ζ 492-493 (ο 

Έκτορας στην Ανδροµάχη), παραπάνω σελ. 95-96.  
480 Βλ. Ω 524 (ο Αχιλλέας στον Πρίαµο), παραπάνω σελ. 96, 150-151, Ω 527-528 (ο 

Αχιλλέας στον Πρίαµο), παραπάνω σελ. 96, Ω 530 (ο Αχιλλέας στον Πρίαµο), παραπάνω 

σελ. 96, δ 236-237 (η Ελένη στον Μενέλαο για τον υποτιθέµενο χαµό του Οδυσσέα), 

παραπάνω σελ. 99. 
481 Βλ. γ 231 (η Αθηνά / Μέντης στον απελπισµένο Τηλέµαχο), παραπάνω σελ. 115, ζ 188 

(η Ναυσικά στον Οδυσσέα), παραπάνω σελ. 101, ξ 444-445 (ο Εύµαιος στον Οδυσσέα / 

ζητιάνο).  



 163 

για να πάψει να θρηνεί τονίζει: o uj ga vr t i ~  p rh x̀ i ~  p evle ta i  krueroi ` o  

go voi o (524). Βλέπουµε λοιπόν ότι και ο ίδιος ο στίχος µε παροιµιακό 

περιεχόµενο τονίζει αυτό που θέλει να επιτύχει ο οµιλών µε τον υπόλοιπο λόγο 

του. Υπογραµµίζει δηλαδή τη µαταιότητα των θρήνων και έτσι έµµεσα 

αποτελεί µια παραµυθία για τον αποδέκτη, εφόσον γίνεται σαφές ότι πρέπει να 

υποµένει καρτερικά τα δεινά και τις συµφορές. 

Επίσης, όπως προκύπτει, η παραµυθία ανάγεται κατά συντριπτική 

πλειοψηφία στη θεϊκή βοήθεια και γενικότερα στη θεϊκή παρέµβαση στη ζωή 

των ανθρώπων. Χαρακτηριστικά σε αυτό είναι τα λόγια που απευθύνει ο 

Αγαµέµνονας στον Μενέλαο µετά τον τραυµατισµό του από τον Πάνδαρο: ei [ 

p er ga vr te ka i ; a u j ti vk j j Olu vm p i o~  o u jk  e jte vl es se n , / e[k t e ka i ; o jye ; 

te lei  ̀ (∆ 160-161).482 Παρόµοια παραδείγµατα συναντά κανείς πολλά. Είναι 

όµως φυσικό να συµβαίνει αυτό εφόσον αποτελεί διαχρονικό χαρακτηριστικό 

του ανθρώπου σε κάθε δύσκολη στιγµή να αναζητά βοήθεια και παρηγοριά στη 

θεϊκή δύναµη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ∆) Α>ολογητικός 

                                                 
482 Σχετικά µε τη φράση αυτή βλ παραπάνω σελ. 71-72. 
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 Στο είδος αυτό γίνεται προσπάθεια να αιτιολογήσει ο οµιλητής για ποιο λόγο 

προέβη σε µια πράξη, µια ενέργεια µια σκέψη και µια απόφασή του η οποία 

αποδείχτηκε εκ των υστέρων λανθασµένη. Επίσης, υπάρχει πιθανότητα να 

θεωρεί ο οµιλητής ότι ενήργησε ή σκέφτηκε σωστά, αλλά να θέλει να προλάβει 

τις αντιδράσεις κάποιων που δεν συµφωνούν µαζί του. Ένας τρόπος λοιπόν, 

πέραν των υπολοίπων µέσων και επιχειρηµάτων που µπορεί να 

χρησιµοποιήσει, είναι να αναφερθεί στην ανυπέρβλητη σοφία του παρελθόντος. 

Έτσι καταξιώνεται στα µάτια των υπολοίπων χαρακτήρων αλλά και των 

ακροατών του έπους. 

Στον απολογητικό παροιµιακό λόγο διακρίνουµε τις εξής περιπτώσεις: 

α) απολογία εκ των υστέρων για ενέργεια ή σκέψη που αποδείχτηκε 

λανθασµένη,483 

β) απολογία εκ των υστέρων για ενέργεια ή σκέψη που θεωρήθηκε 

λανθασµένη, αλλά τελικά δεν ήταν,484 

γ) απολογία εκ των προτέρων για ενέργεια ή σκέψη που υπάρχουν 

µεγάλες πιθανότητες να αποδειχτεί λανθασµένη,485 

                                                 
483 Βλ. ∆ 363 (ο Αγαµέµνονας στον Οδυσσέα για το ότι τον κατηγόρησε για δειλία), 

παραπάνω σελ. 89, Ι 116-117 (ο Αγαµέµνων στο Νέστορα για τη συµπεριφορά του απέναντι 

στον Αχιλλέα), παραπάνω σελ. 74, Τ 90 (ο Αγαµέµνονας στους Αχαιούς για τη στάση του 

απέναντι στον Αχιλλέα), παραπάνω σελ. 77, θ 409 (ο Ευρύαλος στον Οδυσσέα για τα 

προσβλητικά λόγια που ξεστόµισε εναντίον του), παραπάνω σελ. 112, θ 546 (ο Αλκίνοος 

στους Φαίακες και έµµεσα στον Οδυσσέα γιατί τον στενοχώρησε το τραγούδι του 

∆ηµόδοκου), παραπάνω σελ. 107, δ 353 (ο Μενέλαος για το ότι αµέλησε να προσφέρει 

θυσίες στους θεούς), παραπάνω σελ. 99.   
484 Βλ. Ρ 176 (ο Έκτορας στο Γλαύκο για την υποχωρητική του στάση µπροστά στον 

Αίαντα), παραπάνω σελ. 76, Ι 319-320 (ο Αχιλλέας στον Οδυσσέα για τη στάση του 

απέναντι στον Αγαµέµνονα), η 307 (ο Οδυσσέας στον Αλκίνοο για να µη µαλώσει την 

Ναυσικά που τον άφησε να πάει πεζός στο παλάτι), παραπάνω σελ. 106. 
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δ) απολογία εκ των προτέρων για να µη θεωρηθεί µια µελλοντική 

ενέργεια ή σκέψη λανθασµένη,486 

ε) απολογία για µια εκ των προτέρων ενέργεια ή σκέψη που ο οµιλών 

αναγκάζεται να πράξει παρά τη θέλησή του,487 ή δεν µπορεί να αποφύγει,488 

στ) αιτιολόγηση συγκεκριµένης ενέργειας, σκέψης, πράξης και επιλογής, 

χωρίς να τεθεί ζήτηµα αν αυτή ήταν ορθή ή λανθασµένη.489  
                                                                                                                                            
485 Βλ. Γ 65-66, (ο Αλέξανδρος στον Έκτορα), τ 13 (ο Τηλέµαχος στους µνηστήρες για να 

βρει αφορµή να αποµακρύνει τα όπλα), Θεογονία 35 (ο ποιητής στους ακροατές για την 

καθυστέρηση στην εξέλιξη του έπους). 
486 Βλ. Η 293 (ο Έκτορας στον Αίαντα για το ότι πρέπει να σταµατήσουν τη µάχη εξαιτίας 

της νύχτας), Ρ 98-99 (ο Μενέλαος σε εσωτερικό µονόλογο για την υποχωρητική του στάση 

απέναντι στον Έκτορα), παραπάνω σελ. 76, Η 150 (ο ∆ιοµήδης στο Νέστορα για το 

ενδεχόµενο να θεωρηθεί δειλός), Ι 312-313 (ο Αχιλλέας στον Οδυσσέα), Ι 378 (ο Αχιλλέας 

στον Οδυσσέα για τη στάση του απέναντι στον Αγαµέµνονα), παραπάνω σελ. 91, Ξ 80-81 (ο 

Αγαµέµνονας στο στρατό των Αχαιών για να δικαιολογήσει την απόφασή του να 

αναχωρήσουν από την Τροία), παραπάνω σελ. 95. 
487 Βλ. Α 218 (ο Αχιλλέας στη Θέτιδα για το ότι συγκρατείται και δεν επιτίθεται στον 

Αγαµέµνονα), παραπάνω σελ. 66, και 140, ∆ 43 (ο ∆ίας στην Ήρα για το ότι αναγκάζεται να 

υποχωρήσει στις απαιτήσεις της), λ 464 (ο Οδυσσέας στον Αγαµέµνονα για το ότι δεν του 

απαντά σχετικά µε την τύχη του Ορέστη), Φ 498-499 (ο Ερµής στη Λητώ για την απόφασή 

του να µην αναµετρηθεί µαζί της), παραπάνω σελ. 79. 
488

 Βλ. ∆ 320 (ο Νέστορας στον Αγαµέµνονα για το ότι εξαιτίας του γήρατος δεν πολεµάει 

πια όπως πριν), παραπάνω σελ. 72, Ν 787 (ο Αλέξανδρος στον Έκτορα για το ότι ίσως δεν 

πολεµήσει µε την απαραίτητη γενναιότητα), Ψ 670-671 (ο Επειός στους υπόλοιπους 

Αχαιούς για το ότι υστερούσε στον πόλεµο), π 243-244 (ο Τηλέµαχος στον Οδυσσέα για το 

ότι διστάζει να αντιµετωπίσει τους µνηστήρες), παραπάνω σελ. 55 και 116. 
489 Βλ. Ν 821 (ο ποιητής για να αιτιολογήσει την έλευση του καλού οιωνού για τους 

Αχαιούς), παραπάνω σελ. 93, Π 688 (ο ποιητής για να αιτιολογήσει το παράτολµο θάρρος 

του Πατρόκλου), παραπάνω σελ. 75 και 159, Ρ 446 (ο ∆ίας στα άλογα του Αχιλλέα για να 

αιτιολογήσει γιατί τα θεωρεί δυστυχισµένα),  Θ 143-144 (ο Νέστορας στο ∆ιοµήδη για να 

αιτιολογήσει την πρότασή του να υποχωρήσουν), Ι 497 (ο Φοίνικας στον Αχιλλέα για να 

αιτιολογήσει την πρότασή του), Ι 505 (ο Φοίνικας στον Αχιλλέα για τον παραπάνω σκοπό), 

Χ 451-453 (η Ανδροµάχη στις δούλες της για να δικαιολογήσει την ψυχολογική της 
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Όπως βλέπουµε λοιπόν το είδος αυτό του παροιµιακού λόγου είναι 

πάρα πολύ συνηθισµένο στο αρχαϊκό έπος. Είναι όµως το γεγονός αυτό κατά 

κάποιο τρόπο αναµενόµενο και αυτονόητο. Ο κάθε χαρακτήρας, είτε θέλει να 

δικαιολογήσει κάποια του ενέργεια, είτε θέλει να προλάβει πιθανές αντιρρήσεις, 

είτε θέλει να απολογηθεί για κάποιο σφάλµα που διέπραξε, επόµενο είναι να 

απευθυνθεί στην ανυπέρβλητη σοφία του παρελθόντος. Έτσι µοιράζεται την 

ευθύνη και το βάρος της απόφασής του µε τα πρότυπα του παρελθόντος και σε 

περίπτωση αποτυχίας έχει να αντιτάξει ένα καλό επιχείρηµα που θα αιτιολογεί 

τη στάση του. Για άλλη µια φορά η αβεβαιότητα του παρόντος βρίσκει 

έρεισµα στο καταξιωµένο παρελθόν.    

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            

κατάσταση), γ 147 (ο Νέστορας στον Τηλέµαχο), δ 468 (ο Μενέλαος στον Πρωτέα για την 

απόφασή του να τον συναντήσει), παραπάνω σελ. 100, δ 837 (το φάντασµα στην Πηνελόπη 

για το ότι δεν της αποκαλύπτει την αλήθεια για τον Οδυσσέα), παραπάνω σελ. 112, ι 34-35 

(ο Οδυσσέας στον Αλκίνοο για την ψυχολογική του κατάσταση τον καιρό της παραµονής 

του στο νησί της Κίρκης), κ 202 (ο Οδυσσέας στους Φαίακες δικαιολογώντας την απόφασή 

του να εισέλθει στο νησί της Κίρκης), παραπάνω σελ. 107, κ 568 (ο Οδυσσέας στους 

Φαίακες δικαιολογώντας την ψυχολογική του κατάσταση πριν κατέλθει στον κόσµο των 

νεκρών), λ 379 (ο Οδυσσέας στον Αλκίνοο για την απόφασή του να συνεχίσει τη διήγηση), µ 

67 (η Κίρκη στον Οδυσσέα για να εντείνει την προσοχή του στις Συµπληγάδες πέτρες), ο 

71-74 (ο Μενέλαος για να ξεπροβοδίσει τον Τηλέµαχο), σ 27 (ο Ίρος στο ζητιάνο 

Οδυσσέα), παραπάνω σελ. 110, ρ 190 (ο Εύµαιος στο ζητιάνο Οδυσσέα για την απόφασή 

του να ακολουθήσει τις οδηγίες του Τηλέµαχου), ε 102-103 (ο Ερµής στην Καλυψώ), γ 24 

(ο Τηλέµαχος στην Αθηνά / Μέντη για το δισταγµό του να ρωτήσει το Νέστορα), 

παραπάνω σελ. 114, τ 120 (ο Οδυσσέας στην Πηνελόπη), ν 312-313 (ο Οδυσσέας στην 

Αθηνά), ξ 57-61 (ο Εύµαιος στον Οδυσσέα), ρ 286 – 289 (ο Οδυσσέας στον Εύµαιο) κ.ά.   
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Ε) ∆ιδακτικός 

 

Στο είδος αυτό ο σκοπός του οµιλητή είναι να νουθετήσει κατά κάποιο τρόπο 

τον αποδέκτη για ζητήµατα που άπτονται της πλοκής, αλλά η διαφορά από τα 

άλλα είδη είναι ότι στον διδακτικό παροιµιακό λόγο τα πορίσµατα της 

παραδοσιακής σοφίας µπορούν να βρουν εφαρµογή και σε καθολικότερες και 

γενικότερες περιστάσεις και όχι µόνο στο συγκεκριµένο κάθε φορά 

λογοτεχνικό πλαίσιο. Πάντα υπάρχει η διάσταση της πειθούς, εφόσον ο 

οµιλητής στοχεύει στο να πείσει ότι το περιεχόµενο των λόγων του και οι 

συµβουλές του είναι ορθές, αλλά κυριαρχεί η διδαχή. ∆εν πρέπει να µας 

διαφύγει ότι ο παροιµιακός λόγος και στην περίπτωση αυτή έβρισκε απήχηση 

τόσο στους χαρακτήρες όσο και στους ακροατές του έπους. Στον Ησίοδο, 

όπως αναµένεται, κυριαρχεί η διδαχή. 

Στο είδος αυτό διακρίνουµε επίσης τις εξής περιπτώσεις: 

α) ο οµιλών στοχεύει στο να διαµορφώσει µια συγκεκριµένη αντίληψη 

που έχει γενική και καθολική ισχύ στον αποδέκτη (ηθικολογία)490 

                                                 
490 Βλ. Ζ 146-149 (ο Γλαύκος στο ∆ιοµήδη για τις ανθρώπινες γενεές), παραπάνω σελ. 90,  

Ζ 339 (ο Αλέξανδρος στον Έκτορα για την εναλλαγή της νίκης στον πόλεµο), Ρ 514 (ο 

Αυτοµέδοντας στους Αίαντες για την παντοδυναµία των θεών), παραπάνω σελ. 76-77, Σ 309 

(ο Έκτορας στους Τρώες για την αβέβαιη έκβαση της µάχης), παραπάνω σελ. 57, Τ 242 (ο 

ποιητής για να δηλώσει πως η πράξη έγινε άµεσα), παραπάνω σελ. 135, Ε 178 (ο Αινείας 

στον Πάνδαρο για την οργή των θεών), παραπάνω σελ. 94, Υ 131 (η Ήρα στον Ποσειδώνα 

και την Αθηνά για το ότι οι θνητοί είναι επώδυνο να αντικρίζουν θεούς), παραπάνω σελ. 96, 

Χ 262-264 (ο Αχιλλέας στον Έκτορα για τη µαταιότητα των συµφωνιών συναµεταξύ τους), 

παραπάνω σελ. 90 και 94, Σ 117 (ο Αχιλλέας στη Θέτιδα για το αναπόφευκτο του θανάτου), 

παραπάνω σελ. 84, Φ 264 (ο ποιητής για να τονίσει την παντοδυναµία των θεών), παραπάνω 

σελ. 78-79 και 159, δ 78 (ο Μενέλαος στον Τηλέµαχο για τα πλούτη του ∆ία), θ 138-139 (ο 

Λαοδάµας στον Ευρύαλο για το χαρακτήρα της θάλασσας), παραπάνω σελ. 112, θ 585-586 

(ο Αλκίνοος στον Οδυσσέα για την αξία της φιλίας), παραπάνω σελ. 107, λ 427 (ο 

Αγαµέµνων στον Οδυσσέα για το γυναικείο φύλο), παραπάνω σελ. 108, ξ 78-79 (ο Εύµαιος 

στο ζητιάνο / Οδυσσέα για το ότι οι θεοί τιµωρούν τις αδικίες), ξ 156-157 (ο Οδυσσέας 
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β) στόχος είναι η νουθεσία για το ποια θεωρείται ορθή πράξη γενικά 

(ορθοπραξία).491 

Εποµένως, µπορεί να γίνει διάκριση του παροιµιακού λόγου σε πέντε 

είδη. Το κύριο κριτήριο της διάκρισης είναι ο σκοπός για τον οποίο εισάγεται 

η παροιµία και η παροιµιώδης φράση. Είναι δηλαδή ευδιάκριτος ο ρόλος του 

συγκειµένου. Έτσι διακρίνουµε τον προτρεπτικό, τον αποτρεπτικό, τον 

παρηγορητικό, τον απολογητικό και τον διδακτικό παροιµιακό λόγο. Αυτός  

που κυριαρχεί σε όλο το φάσµα του αρχαϊκού έπους από άποψη συχνότητας 

είναι αναµφισβήτητα ο διδακτικός. Αυτό δεν συµβαίνει µόνο στο διδακτικό 

έπος, κάτι αυτονόητο, αλλά ισχύει και στο ηρωικό. Η σοφία του παρελθόντος 

δεν έπαυε να αποτελεί πηγή µάθησης και προτύπων συµπεριφοράς. 

 

                                                                                                                                            

στον Εύµαιο), παραπάνω σελ. 108, ρ 322-323 (ο Εύµαιος στο ζητιάνο / Οδυσσέα για τη 

µοίρα των δούλων), ρ 578 (η Πηνελόπη στον Εύµαιο για το ότι ο ντροπαλός ζητιάνος δεν 

αξίζει), παραπάνω σελ. 110, σ 130 (ο Οδυσσέας στον Αµφίνοµο για τη µοίρα των θνητών), π 

447 (ο Ευρύµαχος στην Πηνελόπη για το αναπόφευκτο του πεπρωµένου), παραπάνω σελ. 

117, χ 374 (ο Οδυσσέας στο Μέδοντα για την αξία των καλών πράξεων), Θεογονία 96, 

παραπάνω σελ. 120, 121-122, παραπάνω σελ. 120, Έργα και Ηµέραι 40-42, 43, 101-105,  

217-218, 218, 240, 265-266, 285, 293, 302, 309, 311, 314, 318 , 320, 345-348, 352-354, 

365, 375, 483, 686, 695, 702-703, 705-723, παραπάνω σελ. 121 κ.εξ., Ησίοδος, απόσπ. 275, 

286, 321, παραπάνω σελ. 129 κ.εξ., Ύµνος εις ∆ήµητραν 111, Ύµνος εις Ερµήν 36, 205,  Ύµνος 

εις Μούσας και Α%όλλωνα 4-5 , παραπάνω σελ.  130 κ.εξ., Κύ%ρια απόσπ. 24 2b, Μαργίτης 

απόσπ. 5, Οµηρικά Ε%ιγράµµατα 5, 12 παραπάνω σελ. 134 κ.εξ., κ.ά.            
491 Βλ. ∆ 324 (ο Νέστορας στον Αγαµέµνονα για την στάση των νέων στη µάχη), παραπάνω 

σελ. 73 Ν 237 (ο Ποσειδώνας στον Ιδοµενέα για την αξία των ανθρώπων που ενώνουν τις 

δυνάµεις τους), παραπάνω σελ. 55 και 139, π 88-89 (ο Τηλέµαχος στον Εύµαιο), θ 351 (ο 

Ήφαιστος στον Ποσειδώνα), παραπάνω σελ. 115, Έργα και Ηµέραι 210, παραπάνω σελ. 124 

και 160, Ησίοδος, απόσπ. 61, 338, παραπάνω σελ. 129, Ύµνος εις Ερµήν 202-203, παραπάνω 

σελ. 132,Ύµνος εις Αφροδίτην 189-190 παραπάνω σελ. 132, Κύ%ρια, απόσπ. 25, παραπάνω 

σελ. 134, κ.ά.             
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆΄ 

 

ΜΕΤΡΙΚΗ ΜΟΡΦΗ 

 

Η µελέτη της µετρικής µορφής που παρουσιάζουν τα χωρία των επών όπου 

υπάρχει παροιµιακός λόγος είναι εξαιρετικά ενδιαφέρουσα. Οι παροιµίες και οι 

παροιµιώδεις εκφράσεις, όταν δεν είναι ενταγµένες σε κάποια ποιητική 

σύνθεση, έχουν συγκεκριµένη µετρική µορφή ή είναι διατυπωµένες σε πεζό 

λόγο. Κατά την ένταξή τους στο έπος πρέπει, φυσικά, να προσλάβουν τη 

µορφή του εξαµέτρου. O ποιητής πρέπει να εναρµονίσει το περιεχόµενο µε τη 

µετρική µορφή492 και να τις τροποποιήσει ανάλογα, αλλά πάντα µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να είναι αναγνωρίσιµες και να µη χάσουν την ισχύ τους. Στο 

κεφάλαιο αυτό θα παρακολουθήσουµε τι συµβαίνει κατά την τροποποίηση 

αυτή. 

Ένας µεγάλος αριθµός παροιµιών ήταν συντεθειµένες σε έναν ρυθµό 

που είχε την ονοµασία %αροιµιακός. Όπως παρατηρεί ο ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ, «συχνά 

µια σειρά από αναπαιστικούς δίµετρους στίχους (περίοδος) κλείνει µε έναν 

καταληκτικό αναπαιστικό δίµετρο στίχο»,493 και συµπληρώνει: «Ο στίχος 

αυτός, γνωστός από πολύ παλαιά (πβλ. Τα παλαιά εµβατήρια των Σπαρτιατών 

που ήταν γραµµένα σ’ αυτόν το στίχο …), ήταν αρχικά άσχετος µε τα 

αναπαιστικά µέτρα και είχε την ονοµασία >αροιµιακός 

(   ï×ï  î�   ï×ï î�   ||  ï×ï  î� î   ), 

επειδή στο ρυθµό αυτό ήταν διατυπωµένες και πολλές αρχαίες ελληνικές 

παροιµίες (π.χ. «oi\no~  ka i ; p a i `de~  a jlh qe i ~̀», «a j ga qh ; ka i ; m a ` za  m e t j 

a [rto n», κλπ.)˙ οπωσδήποτε, η ονοµασία αυτή χρησιµοποιήθηκε για να 

                                                 
492 Για το θέµα γενικά βλ. TSAGARAKIS, (1982) σελ. 6 κ.εξ. 
493

 Βλ. ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ, (1977) σελ. 65. Για τον %αροιµιακό βλ. επίσης ΣΕΜΙΤΕΛΟΣ, (1894) 

σελ. 385-386, MAAS, (1962) σελ. 21-22, WEST, (1982) σελ. 53-54, SNELL, (1962) σελ. 18 

και 23. 
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δηλωθεί και ο αντίστοιχος µετρικά καταληκτικός αναπαιστικός δίµετρος 

στίχος».494 

Στον παραπάνω ορισµό πρέπει να γίνουν ορισµένες παρατηρήσεις. 

Αρχικά βλέπουµε ότι ο ρυθµός αυτός σε πρώιµο στάδιο ήταν άσχετος µε τα 

αναπαιστικά µέτρα, δηλαδή δεν ήταν απαραίτητο να προηγούνται αυτού 

αναπαιστικοί δίµετροι στίχοι. Αργότερα βέβαια ονοµάστηκε έτσι ο 

αναπαιστικός δίµετρος στίχος. Επίσης, βλέπουµε ότι σε αυτό το ρυθµό είχαν 

συντεθεί εµβατήρια και είχαν διατυπωθεί πολλές παροιµίες, αλλά δεν 

αναφέρεται πουθενά ότι προοριζόταν για επικές συνθέσεις.495 Τέλος, δεν πρέπει 

να διαφύγει της προσοχής µας ότι γίνεται λόγος για «πολλές αρχαίες ελληνικές 

παροιµίες» και όχι για όλες. Πράγµατι δεν ήταν υποχρεωτικό, ούτε 

απαράβατος κανόνας οι παροιµίες να ακολουθούν αυτό το ρυθµό. Υπήρχε 

δυνατότητα να ακολουθούν εξάµετρο, ίαµβο και σε πολλές περιπτώσεις 

ελεγειακούς ρυθµούς.496 Ακόµη, ήταν δυνατό να είναι διατυπωµένες σε πεζή 

µορφή, αν και το µέτρο βοηθούσε πάντα στην αποµνηµόνευση.497 Πάντως δεν 

                                                 
494 Βλ. ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ, (1977) σελ. 65, υποσ. 1. 
495

 O SNELL, (1962) σελ. 18 παραθέτει παράδειγµα σπαρτιατικού εµβατηρίου συντεθειµένου 

σε %αροιµιακό. Σύµφωνα µε τον NAGY (2004) Κεφ. 8 σελ. 144 κ.εξ. το δακτυλικό εξάµετρο 

προήλθε από µικρότερα ρυθµικά τµήµατα. Εποµένως, µπορούµε να θεωρήσουµε ότι αν και 

ο ρυθµός αυτός δεν προοριζόταν για επικές συνθέσεις, προσαρµόστηκε κάποια στιγµή στο 

δακτυλικό εξάµετρο.  
496 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 55. Βλ. επίσης Ηφαιστίων Εγχειρίδιον %ερί µέτρων, 26-27: To ; 

de; di vm e tro n ka ta lh k tik o;n  k a le ìta i  m e;n  pa roim i a ko;n  di a; to ; pa roi m i va ~  ti na ;~  ejn 

to uvtw/ tw /̀ m evtrw/ e i\na i  . . .  ajlla ; pa roim iva i  e ijsi ; k a i; ejpi k a i; k a i; ija m b ik a i; k a i; o uj 

to uvto u tou ̀me vtro u mo vno u.  w{st j o ujk  e ijk o vtw~ aujto ; m ovno n pa roim i ak o;n  k a lo ùsi. 
497 Ο Στοβαίος 3.1.172 D – K διασώζει αρκετές παροιµίες σε πεζή µορφή. Αρκετές 

παροιµίες, αποφθέγµατα και ρητά σε πεζή µορφή µελέτησε επίσης ο RUSSO, (1997). Βλ. 

επίσης MEINEKE, Theocritus Bio et Moschus, 3η έκδ., σελ. 494 κ.εξ. 
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µπορούµε να παραβλέψουµε την έντονη σύνδεσή του µε τις παροιµίες και τις 

παροιµιώδεις εκφράσεις από όπου πήρε και την ονοµασία του.498 

Σε περίπτωση που µια παροιµία προϋπήρχε συντεθειµένη σε αυτό το 

µέτρο είναι ενδιαφέρον να δούµε αν µπορούσε να προσαρµοστεί στο 

δακτυλικό εξάµετρο των επών. Η απάντηση είναι καταφατική.  Ο αναπαιστικός 

δίµετρος στίχος µε τη χρήση σπονδείων σε συγκεκριµένες θέσεις ή µε την 

αντικατάσταση της µακράς συλλαβής από δύο βραχείες, κάτι που ήταν 

επιτρεπτό (προκελευσµατικός), µπορούσε να πάρει τη µορφή:  

ï ï | î ï ï | î ï ï | î î 
Έτσι αντιστοιχούσε στο δεύτερο ηµιστίχιο του εξαµέτρου και ήταν πια 

προκεφαλικός δακτυλικός τρίµετρος ο οποίος συµπλήρωνε το εξάµετρο.499   

Στα έπη συνήθως ο %αροιµιακός βρισκόταν µετά την πενθηµιµερή τοµή 

και εκτεινόταν µέχρι το τέλος του εξαµέτρου. Π.χ. η παροιµία rJe c qe;n de v t e 

nh vp i o~  e[gn w που στην αναπαιστική της µορφή, σε συνθέσεις πέραν των επικών 

µετρικά αναλύεται:  

î  î  ï ï î||ïï î î 

rJe c qe; n de v te nh vp i o ~  e[gn w, στο έπος έχει την εξής µετρική ανάλυση: 
 

 

                                                 
498 Στη σχέση του %αροιµιακού µε τις παροιµίες και τις παροιµιώδεις εκφράσεις αναφέρονται 

οι NAGY, (1971) σελ. 731, PELLIZER, (1972) σελ. 24-37 και DELGADO, (1982) σελ. 151-

173. 
499 Βλ. επίσης: 

                 î î|     î   î|ï ï     î| î 

o u\tw    plo ut hvse te   pa vn te~ (Αριστοφάνης, Όρνιθες 736) 

και 

                    î  î|    ïïî|ï  ï î|î 

h \ra n stra ti ẁti n ajrw gavn (Αισχύλος, Αγαµέµνων 47) 

Ο σπονδείος (îî) και ο δάκτυλος (îïï) µπορούν να αντικαταστήσουν έναν ανάπαιστο. 
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î  ï  ï|î  ïï|î  î| î  ïï| îïï|  îî 

p ri vn ti  ka ko; n p a qe vei n˙ rJe c q e;n de v t e nh vp i o~  e[gn w (Ρ 32, Υ 198),  

όπου η αρχική συλλαβή του προκεφαλικού δακτυλικού τριµέτρου είναι µακρά. 

Επίσης, η παροιµία a jga qo; n ka i ; nu k ti ; p i qe vs qa i στην αναπαιστική της 

µορφή είναι: 

ïïî    î    î||ï  ï  îî 

a jga qo; n ka i ; nu k ti ; p i qe vs qa i, ενώ στο έπος γίνεται προκεφαλικό δακτυλικό 

τρίµετρο και µετρικά αναλύεται: 

î     î|î ï ï|î   ïï|î  î|   î ïï |î î 

nu;x  d  j h [d h  te l e vqe i˙ a jga qo; n ka i ;  nu k ti ; p i q e vs qa i  (Η 282), όπου η 

αρχική συλλαβή του προκεφαλικού δακτυλικού τριµέτρου αντικαθίσταται από 

δύο βραχείες. 

Υπήρχαν όµως και σπάνιες περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ρυθµός αυτός 

άρχιζε ακριβώς µετά την κατά τρίτον τροχαίον τοµή.500 Σε αυτή την 

περίπτωση, εφόσον πρόκειται για προκεφαλικό δακτυλικό τρίµετρο, έπρεπε η 

πλεονάζουσα αρχική συλλαβή να ήταν βραχεία, οπότε έπαιρνε τη θέση του 

δευτέρου βραχέως του τρίτου δακτύλου και στη συνέχεια ακολουθούσε το 

δακτυλικό τρίµετρο συµπληρωµατικά ως το τέλος του εξαµέτρου. Π.χ. η 

παροιµία ajergi vh  de v  t j o[ nei do~ στην αναπαιστική της µορφή είναι: 

ïî|îî||ïï  î î 

a jergi vh  de v t j o[nei d o~. Παρατηρούµε ότι ο ρυθµικός πόδας είναι ενόπλιος, 

δηλαδή οι δύο αρχικές βραχείες συλλαβές έχουν αντικατασταθεί από µία 

βραχεία.501 Στο έπος, προσαρµοσµένη στο δακτυλικό εξάµετρο µετρικά 

αναλύεται: 
                                                 
500

 Βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 55, υποσ. 69. 
501 Βλ. ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ,(1977) σελ. 65. Επίσης, βλ. WEST, (1982) σελ. 53, όπου φαίνεται ότι 

ήταν επιτρεπτό στον %αροιµιακό οι δύο αρχικές βραχείες συλλαβές να αντικατασταθούν από 
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î  î|   î ï ï|îï ï|î î|îï  ï|î î 

e]rgo n d  j  o u jde; n o[ nei do~ , a jer gi vh  de v t j o[ nei do~  (Έργα και Ηµέραι 310). 

Και στις δύο περιπτώσεις πάντως, είτε ακολουθεί την πενθηµιµερή τοµή, είτε 

την κατά τρίτον τροχαίον, χαρακτηριστικό είναι ότι ο %αροιµιακός βρισκόταν 

στο δεύτερο ηµιστίχιο.502 

Εποµένως, παρατηρούµε ότι ο %αροιµιακός ήταν ένα είδος ρυθµού που 

µπορούσε να προσαρµοστεί κατάλληλα στον δακτυλικό εξάµετρο στίχο. Η 

εναλλαγή σπονδείων στις κατάλληλες θέσεις και η αντικατάσταση της µακράς 

συλλαβής από δύο βραχείες (προκελευσµατικός) του έδινε µεγάλη ευελιξία και 

προσαρµοστικότητα στο εξάµετρο.  

Φυσικά τα παραπάνω ισχύουν σε περιπτώσεις που ο ποιητής επιθυµούσε 

ή αναγκαζόταν να προσαρµόσει αυτούσιες παροιµίες στο έργο του και µάλιστα 

παροιµίες που ήταν συντεθειµένες στο ρυθµό αυτό. ∆εν δεσµευόταν όµως να 

το πράξει αυτό. Υπήρχε και η δυνατότητα να τροποποιήσει λεκτικά κάποιες 

παροιµίες metri gratia ή για άλλους ποιητικούς λόγους ή ακόµη και να αλλάξει 

εντελώς τη λεκτική τους διατύπωση, συνεπώς και τη µετρική τους µορφή 

εναρµονίζοντάς την µε το περιεχόµενο. Πίσω από το στίχο o u jde ; i [sa si  o{s w / 

p le vo n  h {m i su p a n to ;~ µπορεί να κρύβεται η παροιµία ajrc h ; h {m i su p a n to v~ 

που έχει όµως προσαρµοστεί λεκτικά και µετρικά στις απαιτήσεις του 

δακτυλικού εξαµέτρου.503 Σε περίπτωση βέβαια που οι παροιµίες βρίσκονταν 

σε άλλη µετρική µορφή τότε η τροποποίηση και η µετρική προσαρµογή 

έπρεπε να πάρει µεγαλύτερη έκταση.  Εάν δε οι παροιµίες προϋπήρχαν σε 

πεζό λόγο, τότε πια ο ποιητής έπρεπε να τις ανασυνθέσει. Η προσωπική του 
                                                                                                                                            

µία βραχεία ή και από µια µακρά. Μπορούσε δηλαδή να έχει τη µορφή òîïïîïïîî 

ή   ïùïîïïîïïîî. 
502 Ο WEST, (1978) σελ. 211 παρατηρεί «Gnomic tags often occupy the second half of the 

hexameter hense the name paroemiac for the colon». Παρόµοιες περιπτώσεις βλ. Έργα 

και Ηµέραι 352, 369, 456, 471-472, 603, 694, 730. 
503 Βλ. Έργα και Ηµέραι 40 και παραπάνω σελ. 123. 
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συµβολή στην περίπτωση αυτή ήταν ουσιαστική, αλλά και το µέτρο 

επενεργούσε καταλυτικά στην τελική διαµόρφωση του στίχου. Ο RUSSO 

αναφερόµενος στην καταλυτική επίδραση του µέτρου γράφει: «…the force of 

poetic meter and diction may interfere with the verbal texture of the 

utterance».504 Έτσι στις περισσότερες των περιπτώσεων, αν και αναγνωρίζουµε 

προϋπάρχον παροιµιακό υλικό, αδυνατούµε να προσδιορίσουµε ακριβώς την 

προϋπάρχουσα παροιµία, παρόλο που ο γενικευτικός χαρακτήρας ή το 

γενικευτικό tev προδίδουν τον παροιµιακό χαρακτήρα του στίχου: π.χ. o[rni qe~  

de v te p o l loi ; u Jp j a u jga ;~  h je li voi o / foi t ẁ̀s j , o u jde v te p a vn te~  

e jna i vsi m oi (β 181-182). Η αρχική παροιµία δε µπορεί να ανιχνευτεί µε 

βεβαιότητα. 

Στην περίπτωση του Ησιόδου δικαιολογηµένα έχει διατυπωθεί η άποψη 

ότι ο ποιητής χρησιµοποιεί τις παροιµίες ως προϋπάρχουσες µετρικές ενότητες 

που προσαρµόζονται στο στίχο του.505 Εξάλλου δεν αναµένεται κάτι 

διαφορετικό σε ένα έργο παραδοσιακής σοφίας στο οποίο ο παροιµιακός 

λόγος κατέχει εξέχουσα θέση και δεν υπάρχει σύγκρουση µορφής και 

περιεχοµένου.506 Για να ενσωµατώσει προϋπάρχουσες παροιµίες πρέπει να 

εξαντλήσει στο έπακρο όλες τις δυνατότητες που το µέτρο του προσφέρει.507 

Είναι δε γνωστό ότι ο Ησίοδος όντως εκµεταλλεύεται στο έπακρο τις 

                                                 
504 Βλ. RUSSO, (1997) σελ. 49. 
505 Βλ. PELLIZER, (1972) σελ. 24-37. 
506 Εδώ βρίσκεται µια από τις βασικές διαφορές της οµηρικής ποίησης από αυτής του 

Ησιόδου. Ο Όµηρος χρησιµοποιεί τον παροιµιακό λόγο όχι ως αυτοσκοπό, αλλά για να 

εξυπηρετήσει σκοπούς που σχετίζονται µε την πλοκή του έργου του. Ο Ησίοδος, από την 

άλλη, συνθέτει διδακτικά ποιήµατα. Αναλυτικά όµως για τις διαφορές Οµήρου και Ησιόδου 

ως προς τον παροιµιακό λόγο βλ. παρακάτω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
507 Ο MARTIN, (1992) σελ. 27 ορθώς σηµειώνει: «… one can soon see that Hesiodic 

poetry in this one, seemingly small feature differs from Homeric because the metre is 

symptomatic of a more pervasive rhetorical strategy, that of embedding proverbs, with 

their pre-existing metrical and poetic values, into a larger composition». 
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δυνατότητες που του παρέχει το µέτρο για να προσδώσει ποικιλία στο στίχο 

του.508 Συγκεκριµένα ως προς τον παροιµιακό λόγο παρατηρείται ότι 

χρησιµοποιεί το σπονδείο σε συνδυασµό µε την παροιµιακή γλώσσα σε 

ισοµερώς διηρηµένες προτάσεις και σε προτάσεις που παρουσιάζουν θετική και 

αρνητική µορφή. Το παράδειγµα που δίνει ο MARTIN είναι 

χαρακτηριστικό:509   

î    ïï  |î  î| î  î|î   ïï   |îî  |î î 

ka i ; do vm e n o {~  ke n dw/̀ ka i ; m h ; do vm e n o { ~  ke n m h ; dẁ/  (Έργα και Ηµέραι 

354). Η µετρική ανάλυση του στίχου δείχνει την έντονη χρήση σπονδείων στα 

σηµεία που εστιάζεται ο παροιµιακός λόγος. Έτσι βλέπουµε ότι ο Ησίοδος δεν 

παραβλέπει τις τεράστιες δυνατότητες που του δίνει η ποικιλία µορφών του 

δακτυλικού εξαµέτρου. Τις εκµεταλλεύεται για να τονίσει ένα από τα βασικά 

του µέσα στη σύνθεση του έργου του, τον παροιµιακό λόγο. Με τον τρόπο 

αυτό η µετρική, στοιχείο µορφής, εναρµονίζεται µε βασικά από άποψη 

περιεχοµένου στοιχεία του έπους δηλαδή µε τα αποστάγµατα της λαϊκής 

σοφίας. 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις µας βοηθούν να αντιληφθούµε τη σηµασία 

και το ρόλο που επιτελούσε η µετρική φόρµα στη σύνθεση του έπους γενικά 

και ειδικά ως προς τον παροιµιακό λόγο. Η σηµασία αυτή συµπυκνώνεται στη 

φράση του RUSSO «… the force of poetic metre …»510 

 

 

 

                                                 
508

 Ο PAULSON, (1887) σελ. 4-6 παρατηρεί ότι µεγάλη ποικιλία δίνει στο στίχο του 

Ησιόδου η εναλλαγή σπονδείων και η τοποθέτησή τους σε διαφορετικά σηµεία του στίχου. 

Μάλιστα το µεγαλύτερο χωρίο που αποτελείται από όµοιους στίχους έχει έκταση µόνο 

πέντε γραµµών (Θεογονία 745-749). Βλ. επίσης WEST, (1966) σελ. 93. 
509 Βλ. MARTIN, (1992) σελ. 26-27. 
510 Βλ. RUSSO, (1997) σελ. 49. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 

 

ΟΜΗΡΟΣ ΚΑΙ ΗΣΙΟ∆ΟΣ 

 

Συµπερασµατικά µπορούµε να πούµε ότι ο Όµηρος και ο Ησίοδος είχαν 

περίπου την ίδια πρόσβαση στο πατροπαράδοτο παροιµιακό υλικό και 
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γνώριζαν και οι δύο ένα σηµαντικό αριθµό παροιµιών και παροιµιωδών 

εκφράσεων, όπως µάλλον θα συνέβαινε και µε τα άλλα είδη της «λογοτεχνίας 

της σοφίας». Αυτό πιστοποιείται από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες συναντάµε 

µια παροιµία και στους δύο ποιητές ελαφρώς τροποποιηµένη. Επιπλέον, δεν 

είναι λίγες οι φορές που, παρά το ότι δεν βρίσκουµε την ίδια παροιµία, 

βρίσκουµε την ίδια ιδέα που διαπιστώνεται ότι έχει τη ρίζα της και κοινές 

καταβολές σε παροιµιακό υλικό. 

Τα παραδείγµατα είναι πολλά, όπως φάνηκε και παραπάνω.511 

Ενδεικτικά αναφέρουµε την παροιµία rJe c qe;n  de v te nh vp i o~  e[g nw  (Ρ 32, Υ 

198) που ο Ησίοδος την παραδίδει στη µορφή p a qw; n de v t e nh vp i o~  e[g n w 

(Έργα και Ηµέραι 218). Φυσικά η τροποποίηση ανταποκρίνεται στη 

διαφοροποίηση του περιεχοµένου. Ο Όµηρος θέλει να τονίσει ότι κάτι 

αναπόφευκτο, όταν είναι βλαβερό, το λαµβάνει υπόψη ακόµη και κάποιος που 

χαρακτηρίζεται «νήπιος» και το αποφεύγει, ενώ ο Ησίοδος τονίζει ότι πρέπει να 

µαθαίνει κανείς από τα παθήµατά του.512 Όπως και να έχουν όµως τα 

πράγµατα, µάλλον οι φράσεις ανάγονται σε κοινό παροιµιακό υλικό. Επίσης, η 

παροιµία που σχετίζεται µε το δένδρο δρυς και µε την πέτρα απαντάται στην 

Ιλιάδα, στην Οδύσσεια και στη Θεογονία µε µικρές µορφικές παραλλαγές. Στην 

Ιλιάδα διαβάζουµε: o uj m e vn p w~  nu `̀n  e[s ti n  a jp o ; druo ;~  o u jd  j a jp o ; p e vt rh ~  

/ tẁ̀ / o ja ri ze vm e na i (Χ 126-127), στην Οδύσσεια: o u j ga ;r a jp o ; d ruo v~  e js s i  

p a la i fa vt o u o u jd  j a j p o ; p e vt rh ~ (τ 163), ενώ στον Ησίοδο ajlla ;  ti vh  m oi  

ta u `̀ta  p eri ; dru ` ǹ h ] p eri ; p e vtrh n (Θεογονία 35). Όπως έχουµε διαπιστώσει, 

το ποιητικό περιβάλλον στο οποίο βρισκόταν κάθε φορά η παροιµία άλλαζε, 

συνεπώς άλλαζε και η σηµασία της στα νέα συµφραζόµενα. Παρά τις διαφορές 

                                                 
511 Βλ. στο Β΄ Κεφάλαιο, σελ. 58 κ.εξ.  
512

 Βλ. M.W. EDWARDS., Οµήρου Ιλιάδα, τ. Έ, σελ. 158, όπου ο όρος «αφορισµός» 

αποδίδεται και στους δύο ποιητές χωρίς διαφοροποίηση. Επίσης, βλ. ό.π. σελ. 489, όπου 

υπάρχει ο όρος «γνωµικό». 
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όµως η κοινή προέλευση είναι έκδηλη. Οµοιότητες στη χρήση παροιµιακού 

λόγου είχαν εντοπίσει ήδη οι αρχαίοι σχολιαστές.513 

Αναφορικά µε τις κοινές σε περιεχόµενο ιδέες που εκφράζονται µέσα 

από τον παροιµιακό λόγο, τα παραδείγµατα είναι άφθονα. Ενδεικτικά 

βλέπουµε ότι η βασιλική εξουσία ανάγεται και από τους δύο ποιητές στο ∆ία. 

Ο Ησίοδος αναφέρει: e jk de ; D i o ;~  ba si lh è ~ (Θεογονία 96), ενώ στον Όµηρο 

διαβάζουµε skh p to u` c o~  ba si le u v~ ,  w |/ te  Z e u ;~  ku`d o~  e[d wke n (A 279) 

και qum o ;~  de ; m e vga ~  e jsti ; di o t refe vw n b a si lh v wn / ti m h ; d  j e jk D i o v~  

e jsti , fi lei  ̀ de v e J m h ti ve ta  Z e u v~  (Β 196-197). Επίσης, ως προς την 

αναγκαιότητα του να προσφέρει κανείς δώρα στους θεούς, ο Όµηρος αναφέρει: 

h \ rJ ja jga qo; n ka i ; e j na i vsi m a  dẁ̀ra  di do u ` ǹa i  / a jqa na vtoi ~ (Ω 425-426), ενώ 

στον Ησίοδο διαβάζουµε: dẁ̀ra  qe o u ;~  p ei vqei , dw `̀r j a i jdoi vo u~  ba si lh `̀a ~ 

(απόσπ. 361). Εποµένως, το κοινό υπόβαθρο σε παροιµιακό υλικό όντως 

υπάρχει, είτε εκφράζεται µε κοινές, ελαφρώς τροποποιηµένες παροιµίες, είτε 

εκφράζεται µε την παρουσία της ίδιας ιδέας µέσα από τον παροιµιακό λόγο.  

Η οµοιότητα όµως περιορίζεται µέχρι αυτού του σηµείου, διότι δεν 

φτάνει µόνο η ύπαρξη της ίδια παροιµίας ή της ίδιας ιδέας για να µιλήσουµε 

για οµοιότητα και ο παροιµιακός λόγος δεν είναι η ύπαρξη και µόνο µιας 

παροιµίας, αλλά η χρήση της λογοτεχνικά. Έτσι ο Όµηρος σε σχέση µε τον 

Ησίοδο αξιοποιεί τον παροιµιακό λόγο µε εντελώς διαφορετικό τρόπο. Οι 

διαφορές που παρουσιάζουν οι δύο κορυφαίοι επικοί ποιητές θα µπορούσαν 

προφανώς να ερµηνευθούν και να δικαιολογηθούν µε βάση το είδος της 

ποίησης που καλλιεργεί ο καθένας. Με βάση το είδος της ποίησης 

διαφοροποιούνται και οι ποιητικοί στόχοι του καθενός και αυτό έχει άµεση 

συνέπεια να αλλάζει και η λειτουργία, εκτός των άλλων, και του παροιµιακού 

λόγου. ∆ιότι ο παροιµιακός λόγος, δεν είναι παρά ένα µέσο στα χέρια του 

                                                 
513

 Βλ. ERBSE, (1963-1988) σελ. 44 για την παροιµία o Jppoi ò vn k  j e i[ph /sq a  e[po~ ,  toi `o n  

k  j e jpa k o uvsa i ~ (Υ 250), που στον Ησίοδο είναι e i j de ; k ak o;n  e i [poi ~ ,  tavca  k  j a ujto ;~  

m e ìz o n ajk o uvsa i ~ (Έργα και Ηµέραι 721). 
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ποιητή το οποίο χρησιµοποιεί µε δεξιοτεχνία για να πετύχει τους στόχους του. 

Αν, εποµένως, αλλάξει ο στόχος του ποιητή, θα αλλάξει και ο τρόπος ένταξης 

του παροιµιακού λόγου. 

Έτσι ο Όµηρος καλλιεργεί το ηρωικό έπος και συνθέτει µακροσκελή 

ποιήµατα µε συγκεκριµένη δοµή, µε πλοκή και χαρακτήρες. Οι χαρακτήρες 

χρησιµοποιούν συχνά παροιµιακό λόγο που καθορίζει τη δράση τους µέσα 

στα πλαίσια της πλοκής. Με βάση όσα έχουµε δει παραπάνω,514 ο Όµηρος 

χρησιµοποιεί τον παροιµιακό λόγο, όχι για να διασώσει ή να συµπεριλάβει 

παροιµίες στο έργου του, ούτε για να διδάξει. ∆εν είναι αυτός ο πρωταρχικός 

του στόχος. Μπορεί φυσικά να υπάρχει και αυτή η παράµετρος. Ο 

παροιµιακός λόγος λειτουργεί ως µέσο πειθούς και µάλιστα προς επίρρωση και 

ενίσχυση των υπολοίπων µέσων πειθούς που χρησιµοποιούν οι χαρακτήρες. 

Εξάλλου µόνο οι χαρακτήρες αξιοποιούν το µέσο αυτό, εκτός ελαχίστων 

εξαιρέσεων,515 ό,τι αποτελεί ένδειξη ότι συµβάλλει στη διαµόρφωση της 

πλοκής. Με το µέσο αυτό οι χαρακτήρες προτρέπουν ή αποτρέπουν, 

δικαιολογούν τις επιλογές τους, βοηθιούνται στη λήψη µιας απόφασης, 

προχωρούν σε κάποια συγκεκριµένη επιλογή κ.λπ.  

Ο Ησίοδος, αντίθετα, συνθέτει έργα που ανήκουν καθαρά στη διδακτική 

ποίηση. Τα ποιήµατά του έχουν βέβαια τη δοµή τους, αλλά δεν παρουσιάζουν 

την πλοκή των οµηρικών ούτε την πληθώρα χαρακτήρων µε δράση και λόγο. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι εδώ συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο από αυτό που 

είδαµε στον Όµηρο. Ο µόνος που χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο είναι ο 

αφηγητής, εκτός από µια εξαίρεση.516 Εποµένως, δεν µπορεί να πει κανείς ότι ο 

παροιµιακός λόγος συµβάλλει στη διαµόρφωση µιας πλοκής. Αντίθετα, ο 

πρωταρχικός σκοπός του ποιητή είναι να διδάξει. ∆εν είναι τυχαίο ότι ο 

                                                 
514 Βλ. Κεφάλαιο Β΄, σελ. 58 κ.εξ. 
515 Βλ. αναλυτικά το σχετικό µε την Αφηγηµατολογία Κεφάλαιο, σελ. 142 κ.εξ. 
516

 Βλ. παραπάνω σελ. 145. 
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Ησίοδος έχει χαρακτηριστεί ήδη στην αρχαιότητα di davska lo~  p lei vs tw n.517 

Επιθυµεί να ενσωµατώσει λοιπόν στα έργα του έναν µεγάλο αριθµό παροιµιών 

και παροιµιωδών εκφράσεων που µαζί µε τα άλλα είδη της «λογοτεχνίας της 

σοφίας» συµβάλλουν στη µεγαλύτερη παιδευτική τους αξία. Μάλιστα το έργο 

του δυσκολεύει περισσότερο, διότι το παροιµιακό υλικό που έχει στη διάθεσή 

του δεν διαθέτει ουσιαστική συνάφεια. Είναι δε τέτοιο το υλικό που 

χαρακτηρίζεται χαώδες.518 Η τοποθέτηση του υλικού σε ένα ενιαίο ποίηµα 

είναι καθαρά δική του συµβολή.519 Εποµένως, θα µπορούσε να πει κανείς ότι ο 

Όµηρος χρησιµοποιεί τις παροιµίες ως µέσο ενώ στον Ησίοδο είναι κατά 

κάποιον τρόπο αυτοσκοπός. 

Με βάση τα παραπάνω, µπορούµε να εντοπίσουµε και να 

αιτιολογήσουµε µια σειρά από διαφορές µεταξύ των δύο ποιητών στη χρήση 

του παροιµιακού λόγου. Αρχικά ως προς την συχνότητα παρατηρούµε ότι 

στον Όµηρο το φαινόµενο συναντάται σπανιότερα, ενώ στον Ησίοδο είναι 

πολύ πιο συχνό. Υπάρχουν φυσικά και σηµεία στον Όµηρο που έχουµε µεγάλη 

συγκέντρωση παροιµιακού υλικού, αλλά αυτό φαίνεται να οφείλεται και πάλι  

στην πλοκή του έργου και στους χαρακτήρες. Για παράδειγµα ο λόγος του 

Νέστορα στο ∆ 318-325 παρουσιάζει πυκνότητα παροιµιακού υλικού, αν 

σκεφτεί κανείς ότι σε οκτώ στίχους υπάρχουν τρεις περιπτώσεις παροιµιακού 

λόγου.520 Ωστόσο, αυτό δικαιολογείται, διότι ο Νέστορας στο σηµείο αυτό 

θέλει να τονίσει την αξία των ηλικιωµένων, εποµένως, να καταξιωθεί και εκείνος 

ανάµεσα στους συµπολεµιστές του. Μάλιστα χρησιµοποιεί µυθολογικό 

                                                 
517 Βλ. Ηράκλειτος, απόσπ. 57 D-K. 
518 Βλ. HAMILTON, (1989) σελ. 49: «The massive chaos of gnomic material, for which 

scholarship does not yet have adequate analytical equipment». 
519

 Ο WEST, (1978) σελ. 44 δικαιολογηµένα παρατηρεί: «Wisdom poetry, however, was a 

different matter. He found himself with much to say that possessed no intrinsic 

structure. Where was he to begin, and what stake-points was he to make for?». 
520 Βλ. a jll j  o u[ pw~  a {m a  pa vn ta  qe oi; do vsa n ajn q rw vpoi si n (320), to ; ga ;r ge vra ~  ejsti ; 

ge rovn tw n (323), a ijcm a;~  d j a ijcm a vsso usi  ne wvte roi (324). Βλ. παραπάνω σελ. 72 κ.εξ. 
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%αράδειγµα αναφερόµενος στο φόνο του Ερευθαλίωνα.521 Από την άλλη ο 

Νέστορας είναι ένας ήρωας που εξαιτίας της ηλικίας του αρµόζει να 

χρησιµοποιεί παροιµιακό λόγο, αλλά και %αραδείγµατα.522 Εκτός όµως αυτών 

των εξαιρέσεων, που δικαιολογούνται από την πλοκή και τους χαρακτήρες που 

συµµετέχουν, η πυκνότητα του παροιµιακού λόγου είναι κατά πολύ µικρότερη 

στον Όµηρο σε σχέση µε τον Ησίοδο.  

Σχετικά µε τις αφηγηµατολογικές διαφορές διαπιστώνουµε ότι και αυτές 

δικαιολογούνται µε βάση τη στοχοθεσία του ποιητή κάθε φορά.523 Την έντονη 

πλοκή και εναλλαγή χαρακτήρων του Οµήρου διαδέχεται η περιορισµένη σε 

πολυπλοκότητα διδακτική ποίηση στην οποία ο ποιητής είναι ο κατεξοχήν 

εκφραστής σκέψεων και συναισθηµάτων.524 Αυτή η διαφοροποίηση έχει 

επιπτώσεις και στον παροιµιακό λόγο, εφόσον ο ποµπός είναι πια µόνο ο 

δηµιουργός του ποιήµατος. Ως προς τον αποδέκτη παρατηρούµε ότι και εδώ 

υπάρχει διαφοροποίηση. Στον Όµηρο αποδέκτες είναι αφενός οι χαρακτήρες, 

                                                 
521 Το %αράδειγµα αυτό αναπτύσσεται διεξοδικά από τον ίδιο το Νέστορα στη συνέχεια. Βλ. 

Η 132 κ.εξ. Σχετικά µε το %αράδειγµα αυτό βλ. Κ.Ε. ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ, Το µυθολογικό %αράδειγµα 

στην Ιλιάδα, (Πανεπιστήµιο Κρήτης, ∆ιπλωµατική Εργασία), Ρέθυµνο, 2003, σελ. 24 κ.εξ.  
522 Αρκετοί σχολιαστές αποδίδουν την εκτεταµένη χρήση παροιµιακού υλικού και 

%αραδειγµάτων από το Νέστορα σε µεταγενέστερες προσθήκες και άλλοι µιλούν για φλυαρία 

του ήρωα. Βλ. AUSTIN, (1966) σελ. 296-297, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Ωστόσο, η 

άποψη αυτή δεν φαίνεται να ευσταθεί, διότι ο ίδιος ο ποιητής θεωρεί ότι ο Νέστορας 

αρµόζει να εκφωνεί λόγους. Τον προσδιορίζει µε την έκφραση toi s̀i  de; Ne vstwr / 

h Jd ue ph;~  ajno vro use  li gu;~  P ulivw n ajgorh t hv~ ,  / to ù k a i; a jpo ; glwvssh~  mevli to~ 

gluk ivw n rJe ve n a ujd hv (A 247-249) µάλιστα ο στ. 249 παραπέµπει στις Μούσες. Βλ. επίσης 

HAINSWORTH, (1993) σελ. 67 που παραθέτει την άποψη του Αριστοτέλη (Ρητορική 1395a2-

3) για να εξηγήσει το ότι ταιριάζει στο Νέστορα να χρησιµοποιεί παροιµίες ως ηλικιωµένος. 

Για τη χρήση γνωµικών εκφράσεων από το Νέστορα βλ. LARDINOIS, (1997) σελ. 142-145, 

όπου και η σχετική βιβλιογραφία.  
523 Για την αφηγηµατολογία βλ. παραπάνω Κεφ. Γ΄, σελ. 142 κ.εξ. 
524 Υπάρχουν βέβαια και εξαιρέσεις. Βλ. Αρχίλοχος, απόσπ. 19 και 122 W. Για άλλα 

παραδείγµατα βλ. TSAGARAKIS, (1977), σελ 149. 
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πράγµα που δρα καταλυτικά στην πλοκή του ποιήµατος, και αφετέρου το 

κοινό, ενώ στον Ησίοδο αποδέκτες είναι πρωτίστως το κοινό και έπειτα οι 

όποιοι χαρακτήρες. Στην περίπτωση όµως που ο παροιµιακός λόγος 

απευθύνεται στους χαρακτήρες αυτό γίνεται µόνο για διδαχή και όχι για 

λόγους πλοκής η οποία στον Ησίοδο δεν φαίνεται να επηρεάζεται από τον 

παροιµιακό λόγο. Αντί για αυτό η ίδια η αφήγηση πλέκεται γύρω από 

παροιµιακές φράσεις, όπως συµβαίνει κατά κύριο λόγο στο Έργα και Ηµέραι. 

Επίσης, στον τοµέα της µετρικής, όπως παρατηρήσαµε, ο Ησίοδος 

χρησιµοποιεί τον παροιµιακό λόγο µε δεξιοτεχνία και σύµφωνα µε τον 

ιδιαίτερο χαρακτήρα του έργου του.525 Είναι φυσικό να εµπεριέχει πληθώρα 

παροιµιών και παροιµιακών εκφράσεων, και εποµένως εφαρµόζονται και οι 

κατάλληλες τεχνικές για να ξεχωρίσει ο ποιητικός λόγος από τον καθηµερινό. 

Για το σκοπό αυτό ο Ησίοδος χρησιµοποιεί και διάφορα άλλα µορφικά µέσα, 

τον εσωτερικό ρυθµό, την παρήχηση, τις θετικές και αρνητικές εκφράσεις που 

είδαµε παραπάνω.526 Φυσικά τα µορφικά αυτά στοιχεία υπάρχουν και στον 

Όµηρο, αφού ούτως ή άλλως χαρακτηρίζουν τη λογοτεχνική χρήση των 

παροιµιών, αλλά στον Ησίοδο παρουσιάζονται συχνότερα. 

 Επιπλέον, ως προς το θέµα της επίδρασης του Οµήρου, ως 

προγενέστερου, στον Ησίοδο, µπορούµε να σηµειώσουµε τα εξής: Φυσικά δεν 

αποκλείονται τυχόν επιδράσεις. Εξάλλου, οι οµοιότητες στο παροιµιακό υλικό 

που εντοπίσαµε µας κατευθύνουν και προς αυτή την κατεύθυνση. Όµως λίγο 

µας ενδιαφέρει η ύπαρξη όµοιων ή παρόµοιων στίχων στους δυο ποιητές. Αυτό 

είτε οφείλεται σε επιρροή του παλαιότερου στο νεότερο είτε σε αναγωγή και 

των δύο σε κοινά πρότυπα και παραδοσιακό υλικό. Εφόσον όµως ο Ησίοδος 

χρησιµοποιεί διαφορετικά τον παροιµιακό λόγό, η τυχόν αλληλεπίδραση 

                                                 
525 Βλ. σχετικά παραπάνω Κεφάλαιο ∆΄ σελ. 169 κ.εξ. 
526 Βλ. παραπάνω σελ. 119 κ.εξ. Βλ. επίσης MARTIN, (1992) σελ. 25-26. Στο σηµείο αυτό ο 

MARTIN χαρακτηρίζει τις τεχνικές αυτές «Hesiodic yet not Homeric». 
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περιορίζεται µόνο στην ύπαρξη κοινού παροιµιακού υλικού που ο Ησίοδος το 

χρησιµοποίησε διαφορετικά. 
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Όπως φάνηκε από την παρούσα µελέτη, οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις 

εκφράσεις κατέχουν µια ξεχωριστή θέση στο αρχαϊκό έπος στη µορφή µε την 

οποία εισάγονται και στοιχειοθετούν τον παροιµιακό λόγο.527  

Αναζητήθηκαν αρχικά πιθανές επιδράσεις της «λογοτεχνίας της σοφίας» 

των ανατολικών λαών, στη χρήση παροιµιακού λόγου στο αρχαϊκό έπος, αλλά 

όπως διαπιστώσαµε, δεν υπάρχουν ικανά τεκµήρια για µια τέτοια πιθανότητα, 

για πολλούς λόγους. Ο πιο σηµαντικός είναι ότι δεν διαπιστώθηκε οµοιότητα 

στη χρήση των παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων. Η ύπαρξη και 

µόνο κάποιας κοινής παροιµίας ή κοινής αντίληψης αφενός δικαιολογείται από 

τη θεωρία της παράλληλης πολιτιστικής γένεσης και αφετέρου δεν συνιστά από 

µόνη της λογοτεχνικό δανεισµό. 528 

Στη συνέχεια εξετάστηκε η λειτουργικότητα του παροιµιακού λόγου σε 

όλο το φάσµα της αρχαϊκής επικής ποίησης. Στον Όµηρο ο παροιµιακός 

λόγος αποτελεί µέσο πειθούς. Πρωτεύει δηλαδή η αποδεικτική λειτουργία. ∆εν 

απουσιάζει εντελώς και η διδακτική λειτουργία. Έτσι οι χαρακτήρες των επών 

αξιοποιούν τον παροιµιακό λόγο σε συνδυασµό µε την υπόλοιπη 

επιχειρηµατολογία τους και µάλιστα προς επίρρωση αυτής. ∆εν είναι τυχαίο 

ότι οι στίχοι µε παροιµιακό υλικό βρίσκονται συνήθως στο τέλος των λόγων 

τους, σπανιότερα στην αρχή και πολλές φορές σε κοµβικά σηµεία. Επίσης, δεν 

είναι τυχαίο ότι στις περισσότερες περιπτώσεις ο οµιλητής πετυχαίνει το σκοπό 

του. Όταν δεν τον πετυχαίνει, η αιτία σχετίζεται µε την πλοκή του έπους. 

Είδαµε επίσης ότι ο παροιµιακός λόγος στον Όµηρο είναι ένα µέσο που 

                                                 
527 Ο ορισµός της παροιµίας έπρεπε να γίνει σε πρώτο στάδιο της έρευνας και γι’ αυτό έγινε 

στην Εισαγωγή, βλ. σελ. 18 κ.εξ.  Είδαµε επίσης από τη γενική πραγµάτευση του θέµατος 

ότι στον ορισµό που δόθηκε ανταποκρίνονται όλες οι περιπτώσεις παροιµιακού λόγου που 

µελετήσαµε. 
528 Ως προς το ζήτηµα της επιρροής και του τυχόν λογοτεχνικού δανεισµού από τα έπη των 

λαών της ανατολής βλ. παραπάνω Κεφ. Α΄, σελ. 32 κ.εξ. 
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συµβάλλει σε σηµαντικό βαθµό στη διαµόρφωση της πλοκής και σε αρκετές 

περιπτώσεις επηρεάζει και τη δοµή ολόκληρου του έπους. 529 

Ο παροιµιακός λόγος διακρίνεται στη χρήση του ανάλογα µε το σκοπό 

του οµιλητή. Έτσι υπάρχει ο προτρεπτικός, ο αποτρεπτικός, ο παρηγορητικός, 

ο απολογητικός και ο διδακτικός παροιµιακός λόγος.530  Μια άλλη διάκριση 

που µπορεί να γίνει είναι αν συνέβαλε ή όχι στο επιδιωκόµενο αποτέλεσµα και 

τέλος ως προς το περιεχόµενο διακρίνεται σε παροιµιακό λόγο σχετικό µε τον 

πόλεµο, τους θεούς, την καθηµερινή ζωή κ.λπ. 

Στον Ησίοδο ο παροιµιακός λόγος λειτουργεί διαφορετικά. Ο ποιητής 

είχε κοινό απόθεµα παροιµιακού υλικού µε τον Όµηρο, ό,τι διαπιστώνεται από 

κοινές παροιµίες και κοινές αντιλήψεις. ∆εν έκανε ωστόσο ο Ησίοδος την ίδια 

χρήση του υλικού. Ο σκοπός του ήταν διαφορετικός, αφού καλλιέργησε το 

διδακτικό έπος και άµεσος στόχος του ήταν να διδάξει. Πρωτεύει λοιπόν η 

διδακτική λειτουργία που επηρεάζει και τη δοµή του έργου του που ανήκει στη 

«λογοτεχνία της σοφίας». ∆ικαιολογηµένα λοιπόν συµπεριλαµβάνει µεγάλο 

αριθµό παροιµιών και παροιµιωδών εκφράσεων. Ο παροιµιακός λόγος 

υπηρετεί ένα συγκεκριµένο και συγκεκριµένης ποιητικής εµβέλειας σκοπό. 

Έτσι, για να προσθέσει κάποια ποικιλία σε αυτή την αχανή σύνθεση του υλικού 

ο Ησίοδος εκµεταλλεύεται στο έπακρο τις δυνατότητες που του προσφέρει το 

µέτρο και τα µορφικά χαρακτηριστικά των παροιµιών.531 

Αναφορικά µε τη µορφολογία των παροιµιών γενικά, διαπιστώθηκε ότι 

το υλικό προσαρµόζεται κάθε φορά σε συγκεκριµένες φόρµες,  ό,τι υπάρχει εξ 

                                                 
529 Αναλυτικά για θέµατα λειτουργικότητας του παροιµιακού λόγου στον Όµηρο βλ. 

παραπάνω Κεφ. Β΄, σελ. 58 κ.εξ. 
530 Το είδος του παροιµιακού λόγου επιδρά καθοριστικά στη λειτουργικότητά του. Βλ. 

παραπάνω Κεφ. Γ΄, σελ. 154 κ.εξ. 
531 Αυτό προκύπτει και από την πραγµάτευση της λειτουργικότητας του παροιµιακού λόγου 

στον Ησίοδο, αλλά και από τα κεφάλαια που σχετίζονται µε την αφηγηµατολογία, τη 

µετρική και τη σύγκριση Οµήρου Ησιόδου. Βλ. αντίστοιχα Κεφ. Β΄, σελ. 58 κ.εξ., Κεφ. Γ΄, 

σελ. 142 κ.εξ., Κεφ. ∆΄, σελ. 169 κ.εξ. και Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
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ορισµού στον παροιµιακό λόγο.532 Συνοπτικά, τα µορφικά στοιχεία που 

επαναλαµβάνονται είναι η παρήχηση, η επανάληψη, ο γνωµικός αόριστος, η 

συντοµία της έκφρασης, που είναι απαραίτητη και επηρεάζει γενικότερα τη 

µορφή των στίχων, τα αρχαϊκά στοιχεία, τα γενικευτικά µόρια και οι λέξεις και 

εκφράσεις που δίνουν καθολικό χαρακτήρα στο νόηµα. Επίσης, είδαµε ότι ο 

ποιητής τροποποιεί µια παροιµία ανάλογα µε τους στόχους του, αλλά η 

τροποποίηση περιορίζεται στο βαθµό που καθιστά την παροιµία 

αναγνωρίσιµη, αλλιώς αυτή χάνει το κύρος της. Βέβαια, εµείς αδυνατούµε να 

αναγνωρίζουµε όλες τις παροιµίες που αναγνώριζε ο αρχαίος ακροατής µε τη 

µια ή την άλλη µορφή µέσα στο στίχο. Τις περισσότερες φορές 

περιοριζόµαστε απλά στην αναγνώριση της ύπαρξης παροιµιακού υλικού. 

Ωστόσο, αυτό δεν περιορίζει τις δυνατότητες της έρευνας για τη µελέτη του 

παροιµιακού λόγου, που πρώτιστα µας ενδιαφέρει.533 

Μας απασχόλησε επίσης και η σχέση παροιµιακού λόγου και 

αφηγηµατολογίας αφού η λειτουργία του είναι ενδοκειµενική και εξωκειµενική. 

Ως προς τον ποµπό του παροιµιακού λόγου, διαπιστώσαµε ότι πρέπει να είναι 

ανώτερος ή τουλάχιστον ισάξιος µε τον αποδέκτη και συνήθως να είναι ένα 

σεβάσµιο πρόσωπο. Και στο επίπεδο αυτό εντοπίσαµε διαφορές µεταξύ 

Οµήρου και Ησιόδου, αφού ο Όµηρος συνθέτει έργα µε σύνθετο αφηγηµατικό 

πλαίσιο και αλληλεπίδραση χαρακτήρων, ενώ στα έργα του Ησιόδου φορέας 

της αφήγησης είναι το προσωπείο του ποιητή. 534 

Αναφορικά µε τη µετρική µορφή του παροιµιακού λόγου, σηµειώσαµε 

ότι προϋπήρχε µια µετρική φόρµα µε την ονοµασία %αροιµιακός, αλλά δεν ήταν 

απαραίτητο, όπως φαίνεται, όλες οι παροιµίες και οι παροιµιώδεις εκφράσεις 

να ακολουθούν αυτό το ρυθµό. Οι ποιητές φυσικά χρησιµοποιούσαν το 

                                                 
532 Βλ. παραπάνω Εισαγωγή, σελ. 5 κ.εξ. 
533 Τα συγκεκριµένα ζητήµατα εξετάζονται στην ενότητα «Γενικές µορφικές παρατηρήσεις» 

του Κεφ. Β΄, βλ. παραπάνω σελ. 136 κ.εξ. 
534 Βλ. σχετικά παραπάνω Κεφ. Γ΄, σελ. 142 κ.εξ. 
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δακτυλικό εξάµετρο. Όσες παροιµίες ήταν συντεθειµένες στον %αροιµιακό 

προσαρµόζονταν εύκολα στο µέτρο αυτό. Για όσες ήταν συντεθειµένες σε άλλα 

µέτρα ή προϋπήρχαν σε πεζή µορφή ο ποιητής τις προσάρµοζε στο εξάµετρο, 

χωρίς όµως να τις µεταβάλλει σε βαθµό που να µην αναγνωρίζονται και χάνουν 

έτσι το κύρος τους. 535 

Συγκρίνοντας τους δύο βασικούς εκπροσώπους του αρχαϊκού έπους 

είδαµε ότι υπάρχουν σαφείς διαφορές στη χρήση των παροιµιών, στη µετρική 

τους µορφή και στο αφηγηµατικό πλαίσιο. Οι διαφορές αυτές εξηγούνται 

ωστόσο αν λάβει κανείς υπόψη το είδος της επικής ποίησης που καλλιεργεί ο 

καθένας ξεχωριστά.536 Σε αυτή την κατεύθυνση διαπιστώσαµε ότι οι τυχόν 

επιδράσεις περιορίζονται στο ίδιο το παροιµιακό υλικό, αλλά όχι στη χρήση 

του που είναι εντελώς διαφορετική στον Όµηρο και στον Ησίοδο. 

Ολοκληρώνοντας την εργασία µπορούµε να πούµε ότι η έρευνα µας 

οδήγησε σε πολλαπλά και χρήσιµα συµπεράσµατα. Οι πηγές του παροιµιακού 

λόγου προφανώς δεν µπορούν να αναχθούν στα έπη των ανατολικών λαών. Η 

λειτουργικότητα επίσης είναι πια ξεκάθαρη, όπως και η µετρική µορφή των 

παροιµιών και των παροιµιωδών εκφράσεων. Σκιαγραφήθηκε ακόµη η σχέση 

του Οµήρου µε τον Ησίοδο ως προς το θέµα που µας ενδιαφέρει και 

µελετήθηκε η αφηγηµατολογία στο αρχαϊκό έπους. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
535 Βλ. σχετικά παραπάνω Κεφ. ∆΄, σελ. 169 κ.εξ. 
536 Βλ. σχετικά παραπάνω Κεφ. Ε΄, σελ. 177 κ.εξ. 
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