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Πρόλογος  

 

Αφορµή για την παρούσα εργασία είναι η καταρχήν έκπληξη που δηµιουργείται µε 

την ανίχνευση αποδεκτών περιπτώσεων απάτης στην ανάγνωση της πλατωνικής 

Πολιτείας  

Προχωρώ λοιπόν σε µια ανάγνωση των περιπτώσεων ψεύδους που υπάρχουν στην 

Πολιτεία και προσπαθώ να ανιχνεύσω τη βασική αιτία ενσωµάτωσης και χρήσης τους 

από τον Πλάτωνα στην ιδανική πόλη που παρουσιάζει να συγκροτείται στο λόγο.  

Καταρχήν, παρουσιάζω τη δοµή της πολιτείας που συγκροτείται στο λόγο, µέσα από 

τη θεµελιώδη αρχή την πόλης όπως και την εκπαίδευση που επιφυλάσσεται στην 

τάξη των φυλάκων, προσπαθώντας να φανερώσω την κρισιµότητα και των δύο για 

την πόλη αλλά και την άµεση σύνδεσή τους µε το θέµα που µας ενδιαφέρει: το 

ψεύδος. 

Στο επόµενο κεφάλαιο εξετάζω την πρώτη περίπτωση ψεύδους που συναντάµε στην 

Πολιτεία: το ψεύδος στην εκπαίδευση των φυλάκων. 

Στη συνέχεια προσπαθώ να δώσω µια ανάγνωση των περιπτώσεων απάτης που 

εµπλέκονται στην κοινωνική και πολιτική της πόλης, προσπαθώντας να ανιχνεύσω αν 

υπάρχει µια συνέπεια και συνέχεια στο πλατωνικό κείµενο και αν τελικά η χρήση της 

απάτης «νοµιµοποιείται», µε τη βοήθεια των επιχειρηµάτων που τίθενται. 

Τέλος, στα δύο επόµενα κεφάλαια επικεντρώνω το ενδιαφέρον µου στο «γενναίο 

ψεύδος», που αποτελεί το κεντρικό παράδειγµα απάτης στην Πολιτεία. Στο ΙV 

κεφάλαιο παραθέτω δείγµατα χρήσης του µύθου στο δηµοκρατικό περιβάλλον της 

Αθήνας. Στο τελευταίο κεφάλαιο παρουσιάζω µια ανάλυση του µύθου, βασισµένη σε 

όσα υποστήριξα στα προηγούµενα κεφάλαια, και της λειτουργίας που καλείται να 

επιτελέσει στην πόλη. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 Το πλαίσιο της συζήτησης 

 

Στο 1ο Βιβλίο της Πολιτείας παρατίθενται και εξετάζονται µερικές παραδοσιακές και 

σοφιστικές αντιλήψεις περί δικαιοσύνης. Τρεις είναι οι βασικές θέσεις που 

εξετάζονται από το Σωκράτη και τους συνοµιλητές του. Μετά τη θέση του Κέφαλου 

του Συρακούσιου-- το σπίτι του οποίου στον Πειραιά αποτελεί το σκηνικό της 

Πολιτείας-- ότι δικαιοσύνη είναι η εντιµότητα στα λόγια και στα έργα (327b-331d),1 

διατυπώνεται η ακόλουθη θέση προς εξέταση από τον Πολέµαρχο: δικαιοσύνη δεν 

είναι τίποτα άλλο από το να βλάπτεις τους εχθρούς και να βοηθάς τους φίλους (331e-

336a). Πρεσβευτής των δύο επόµενων πολεµικών θέσεων περί δικαιοσύνης είναι ο 

σοφιστής Θρασύµαχος: δικαιοσύνη είναι το δίκαιο του ισχυρότερου (336b-347e), η 

αδικία είναι περισσότερο συµφέρουσα από τη δικαιοσύνη (347e-354c)2. Όπως και 

στους άλλους απορητικούς ή ελεγκτικούς διάλογους ο Σωκράτης δηλώνει ότι, αν δεν 

γίνει γνωστή η ουσία της δικαιοσύνης, δεν µπορεί να προβεί σε χαρακτηρισµούς το τι 

είναι δικαιοσύνη.3 Μένει λοιπόν ανοιχτό το κεντρικό ερώτηµα, όπως ο ίδιος ο 

Σωκράτης λέει, κοντά στο κλείσιµο του 1ου Βιβλίου: «Μας µένει λοιπόν να 

                                                           
1 Ο Ober (1998) 216 παρατηρεί ότι η συζήτηση ανάµεσα στον Κέφαλο και τον Σωκράτη εκφράζει µια 
σηµαντική αρχή: ισχυριζόµενος ο Κέφαλος ότι αυτό που καλούν οι πολλοί δίκαιο είναι εν µέρει ορθό, 
διατυπώνει την αρχή ότι οι πολλοί δεν λαθεύουν εξ ορισµού στον χαρακτηρισµό του δίκαιου. 
Σύµφωνα λοιπόν µε τον Ober στη συνέχεια της συζήτησης ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές ορµώµενοι 
από την άποψη των πολλών θα προσπαθήσουν να προσδιορίσουν τι είναι στην ουσία της η δικαιοσύνη 
όπως και τι δεν είναι.  
2 Η αρχική συζήτηση περί δικαιοσύνης όχι µόνο µελετά τις απόψεις  εκείνου του καιρού, αλλά δίνει 
και µια ουσιαστική ώθηση στη συζήτηση που θα ακολουθήσει µε την αποδοχή ότι η δικαιοσύνη 
αποτελεί µια αρετή της ψυχής (353d-e). Επιπροσθέτως, µε γνώµονα ότι η αδικία γεννά µίση, διχόνοια 
και πολέµους, ενώ η δικαιοσύνη οµόνοια και φιλία (351d), έχουµε ένα πρώτο δεδοµένο: η δεύτερη 
κρίνεται ως πολυτιµότερη της πρώτης., προτού ακόµα δοθεί ο ορισµός της. Πέρα από όλα αυτά τα 
στοιχεία που απαρτίζουν το πρώτο Βιβλίο ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει µια διφορούµενη δήλωση 
του Πολέµαρχου στην αρχή της διήγησης, όταν περιγράφεται το σκηνικό που θα λάβει χώρα η 
συζήτηση, και ουσιαστικά προετοιµάζει αυτό που θα ακολουθήσει στα επόµενα Βιβλία: «Πώς τάχα θα 
µπορέσετε να πείσετε ανθρώπους που δεν ακούν;» (327e). Το ποιοι τελικά είναι αυτοί που δεν ακούν, 
άρα είναι δύσκολο να πειστούν, θα διαφανεί στην πορεία της συζήτησης. Η ανάγκη πάντως να 
πεισθούν κάποιοι για κάτι εµφανίζεται ως αναγκαία συνθήκη για µια αποτελεσµατική συζήτηση. 
3 Στην περίφηµη µελέτη του για τους Σωκρατικούς διαλόγους ο Robinson (1953) παρατηρεί ότι ο 
Σωκράτης µε την τακτική που ακολουθεί στους πρώιµους διαλόγους ουσιαστικά διακηρύττει ότι δεν 
υπάρχει καµία αλήθεια που να αφορά το Χ  (δικαιοσύνη, οσιότητα κτλ.) που µπορεί να γίνει γνωστή 
προτού γνωρίσουµε την φύση του Χ , δηλαδή προτού δοθεί οριστική απάντηση στην ερώτηση τι εστί 
Χ. 
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εξετάσουµε αυτό που το αφήσαµε τελευταίο, αν ζουν πιο καλά από τους δίκαιους οι 

άδικοι και αν είναι πιο ευτυχισµένοι από αυτούς· και ναι µεν αυτό είναι φανερό, 

καθώς νοµίζω, από όσα είπαµε µέχρι τώρα, ας το εξετάσουµε όµως καλύτερα» 

(352d).4 Αυτό που πρέπει να αποσαφηνιστεί πάνω από όλα, αφού χάριν αυτού 

επιχειρηµατολόγησαν στο 1ο Βιβλίο και θα επιχειρηµατολογήσουν στα επόµενα οι 

συνοµιλητές, είναι µε ποιο τρόπο πρέπει να ζούµε (352d5-6).5 

Αφήνοντας λοιπόν πίσω τα όσα έχουν λεχθεί µέχρι τώρα για το τι είναι 

δικαιοσύνη και ίσως µε µόνο δεδοµένο ότι αυτή είναι πολυτιµότερη της αδικίας ο 

Σωκράτης εγκαταλείπει την ελεγκτική µέθοδο κάνοντας ένα βήµα παραπάνω. Μετά 

το απορητικό Βιβλίο της Πολιτείας προχωρεί στη λεπτοµερή παρουσίαση του 

ερωτήµατος (357a-367e) που θα προσπαθήσει να απαντήσει στο λοιπό έργο: τι είναι 

η δικαιοσύνη. Κύριο µέληµά του είναι η απόδειξη τού ότι σε κάθε περίπτωση είναι 

προτιµότερο να είναι κανείς δίκαιος παρά άδικος (357b1-2).6 Η µέθοδος προσέγγισης 

τού ζητήµατος διευκρινίζεται εξ αρχής και µάλιστα επιτυγχάνεται η συγκατάθεση 

των συνοµιλητών. Η διήγηση αρχίζει µε ένα µεθοδολογικό προοίµιο, που  

αποσαφηνίζει την πορεία που ακολουθεί προκειµένου να αποδειχθεί η παραπάνω 

θέση και βασίζεται καταρχήν σε µια αναλογία µικρόκοσµου µακρόκοσµου, ατόµου-

πόλης. 

Ειδικότερα, στην αρχή του 2ου Βιβλίου της Πολιτείας, ο Σωκράτης 

αντιµετωπίζει την πρόκληση-πρόσκληση από τους συνοµιλητές του, Γλαύκωνα και 

Αδείµαντο, να αποδείξει ότι η δίκαιη ζωή είναι πιο ωφέλιµη από την άδικη (357a-

368c3). H απορία του Γλαύκωνα διατυπώνεται µε ιδιαίτερη γλαφυρότητα: «κανείς 

δεν πραγµατεύτηκε το ζήτηµα έτσι, ούτε στην ποίηση ούτε στον πεζό λόγο, για να 

αποδείξει ότι η αδικία είναι το µεγαλύτερο κακό απ� όσα έχει µέσα της η ψυχή και ότι 

                                                           
4 Στα κείµενα του Πλάτωνα χρησιµοποιώ την έκδοση της Οξφόρδης. Στα παραθέµατα από την 
Πολιτεία ακολουθώ τη µετάφραση του Ιωάννη Γρυπάρη, µε µικρές τροποποιήσεις. Τα αποσπάσµατα 
των προσωκρατικών παρατίθενται κατά την έκδοση Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker.  
5 «oÙ g¦r per� toà �pitucÒntoj Ð lÒgoj, ¢ll¦ per� toà Óntina trÒpon cr¾ zÁn».  
6 Οι συνοµιλητές πρέπει να αποφασίσουν αν ο δίκαιος άνθρωπος είναι ευδαιµονέστερος από τον άδικο 
(361d3). O Kraut (1992) 313, ορθά νοµίζω, υπογραµµίζει ότι στο 2ο Βιβλίο ο Πλάτων δεν υπόσχεται 
ότι θα επιχειρηµατολογήσει υπέρ της άποψης ότι η δίκαιη ζωή είναι πιο ευχάριστη από την άδικη. Το 
ερώτηµα θα µείνει αναπάντητο ακόµα και αφού τα µεγάλα πλεονεκτήµατα της δικαιοσύνης 
φανερωθούν (κεντρικά Βιβλία της Πολιτείας). Η απάντηση έρχεται πολύ αργότερα, στο 9ο Βιβλίο, 
αφού έχει πια αποδειχτεί ότι ο δίκαιος είναι και ο ευτυχισµένος άνθρωπος. Μέχρι τότε το βασικό 
επιχείρηµα ήταν ότι η δίκαιη ζωή είναι πιο ευχάριστη από την άδικη. Πάντως από το 2ο ως και το 7ο 
Βιβλίο ο Πλάτων δεν κάνει τίποτα άλλο από το να προσπαθεί να παρουσιάσει µια ευδαίµονα πολιτεία. 
Η αρχή που διέπει την πόλη διαγράφεται µε σαφήνεια στο 420c1-2: «τώρα λοιπόν ασχολούµαστε µε το 
πώς θα πλάσουµε την ευτυχισµένη πόλη, χωρίς να κάνουµε διακρίσεις και να παρέχουµε την ευτυχία 
σε µερικούς µόνο και όχι σε όλη την πόλη (m�n oân, æj o�Òmeqa, t¾n eÙda�mona pl£ttomen oÙk 
¢polabÒntej Ñl�gouj �n aÙtÍ toioÚtouj tin¦j tiq�ntej, ¢ll' Ólhn).   
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η δικαιοσύνη είναι το µεγαλύτερο αγαθό» (367a).7 Ο Σωκράτης ανταποκρίνεται στην 

πρόκληση ξεκινώντας από τη θέση ότι η δικαιοσύνη στο άτοµο είναι ίδια µε τη 

δικαιοσύνη στην πόλη. Παρουσιάζοντας λοιπόν µια αναλογία µικρόκοσµου και 

µακρόκοσµου ισχυρίζεται ότι ένα µήνυµα γραµµένο µε µεγάλα γράµµατα είναι πιο 

ευανάγνωστο από ένα µήνυµα γραµµένο µε µικρά γράµµατα, υποδεικνύοντας έτσι ότι 

πρέπει καταρχήν να κατανοήσουµε τη δικαιοσύνη στην πόλη (368-9d).8 Αν βρεθεί το 

πρώτο ζητούµενο που είναι η δικαιοσύνη στην πόλη, τότε θα βρεθεί το δεύτερο και 

κύριο ζητούµενο που είναι η δικαιοσύνη στο άτοµο, λόγω της οµοιότητας µεταξύ 

ανθρώπου και πόλης. Στη συνέχεια προχωρεί στην περίφηµη δήλωση: «Αs 

δηµιουργήσουµε µια πόλη στο λόγο από την αρχή και είναι οι ανάγκες µας, όπως 

φαίνεται, που θα τη δηµιουργήσουν» (369c9-10)9. O Σωκράτης γνωρίζει ότι ένα 

τέτοιο εγχείρηµα δεν είναι εύκολο και διακηρύσσει (369b): «µου φαίνεται ότι δεν 

πρόκειται για µικρό έργο». Αυτό πάντως που αρχικά εντυπωσιάζει είναι η σύνθεση 

έργου και λόγου: θα επιχειρήσει να επιτύχει ένα µεγάλο έργο µε εργαλείο το λόγο.  

Στην αναζήτηση της ιδανικής πολιτείας περιγράφονται δύο διαφορετικά  

µοντέλα πόλεων10: καταρχήν η στοιχειώδης πόλη (367e-372a), δηλαδή η πόλη που 

καλύπτει τις βασικές ανάγκες και κατά δεύτερον η τρυφώσα πόλη (372e3) ή 

φλεγµαίνουσα (372e8)11 (372a-374e). 12. Η πρώτη πόλη αντικαθίσταται από τη 

δεύτερη εξαιτίας των νέων αναγκών, που παρουσιάζονται σε µια κοινωνία µε 

αυξηµένο πληθυσµό και ανάγκες. Η δίκαιη πολιτεία πάντως µορφοποιείται από την 

                                                           
7 «ka� ¢nqrèpouj, oÙde�j pèpote oÜt' �n poi»sei oÜt' �n �d�oij lÒgoij �pexÁlqen �kanîj tù 
lÒgJ æj tÕ m�n m�giston kakîn Ósa �scei yuc¾ �n aØtÍ, dikaiosÚnh d� m�giston ¢gaqÒn. e� 
g¦r oÛtwj �l�geto �x ¢rcÁj ØpÕ p£ntwn Ømîn ka� �k n�wn ¹m©j �pe�qete, oÙk ¨n ¢ll»louj 
�ful£ttomen m¾ ¢dike�n, ¢ll' aÙtÕj aØtoà Ãn �kastoj ¥ristoj fÚlax, dediëj m¾ ¢dikîn tù 
meg�stJ kakù sÚnoikoj Ï». 
8 Πρέπει βεβαίως να επισηµανθεί ότι ο Πλάτων δεν προχωρεί σε µια αξιολόγηση της δικαιοσύνης στην 
πόλη και της δικαιοσύνης στο άτοµο, αξιολογώντας την πρώτη ως πολυτιµότερη της δεύτερης, γιατί 
έτσι θα παρέκαµπτε την αρχική στοχοθεσία. Το κριτήριο για να ερευνηθεί καταρχήν η δικαιοσύνη 
στην πόλη είναι ποσοτικό και όχι ποιοτικό. Η δήλωση «ίσως να υπάρχει περισσότερη δικαιοσύνη στο 
µεγαλύτερο µέρος [την πόλη] και να είναι πιο εύκολο να µελετηθεί» (368e7-8) είναι ενδεικτική της 
ποσοτικής προσέγγισης του προβλήµατος. Για µια συζήτηση αν το αγαθό στην Πολιτεία προτάσσεται 
του αγαθού στο άτοµο και τη στάση του Πλάτωνα. 
9 « �Iqi d», Ãn d' �gè, tù lÒgJ �x ¢rcÁj poiîmen pÒlin· poi»sei d� aÙt»n, æj �oiken, ¹ ¹met�ra 
cre�a».  
10 Ο Reeve (1988, 170) ισχυρίζεται ότι υπάρχουν τρεις πόλεις στη διήγηση του Πλάτωνα: η Πρώτη 
πόλη (369a5-372d3), η ∆εύτερη Πόλη (371e3-472c3), και η Τρίτη Πόλη (473b4 -544b3). 
11 O όρος φλεγµαίνουσα πόλη συναντάται και στους Νόµους (691e3). 
12 Οι ιδρυτές της πόλης δεν είναι άλλοι από τους οικιστάς (379a) και τους νοµοθέτας (497d, 530c). Στο 
497d οι συνοµιλητές παραδέχονται ότι µολονότι οι ίδιοι ίδρυσαν την πολιτεία: «θα χρειαστεί να 
υπάρχει παντοτινά µες στην πολιτεία κάτι που να διατηρεί τον ίδιο λογισµό που είχες και εσύ 
[Σωκράτης], όταν έθετες τους νόµους της», δηλαδή µια άρχουσα τάξη.  
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τρυφώσα πόλη ύστερα από µια διαδικασία κάθαρσης από καθετί άδικο και κακό. Από 

αυτό το σηµείο και µέχρι το 435a δοµείται και παρουσιάζεται µια δίκαιη πόλη.13 

 Το επιχείρηµα 

 

 

Είτε µας εκπλήσσει είτε όχι, σ� αυτήν τη δίκαιη πολιτεία που συγκροτείται στο λόγο 

από το Σωκράτη και τους συνοµιλητές του το ψεύδος έχει θέση. Η έκπληξη γεννιέται 

χωρίς καν να έχουµε προχωρήσει στον κεντρικό πυρήνα της Πολιτείας (µεταφυσικό 

µοντέλο) και στις διακηρύξεις περί Φιλοσόφων Βασιλιάδων που έρχονται σε επαφή 

µε το Αγαθό· είναι απόρροια µόνο του γεγονός ότι στη διαδικασία αναζήτηση της 

φύσης της δικαιοσύνης εµπλέκεται το ψεύδος, που εξ ορισµού θεωρείται ηθικά 

εσφαλµένο. Υπάρχουν πέντε περιπτώσεις εµφανούς αποδοχής και κατ� επέκταση 

νοµιµοποίησης του ψεύδους στην πόλη: α) η αποδοχή των ψεύτικων ιστοριών στην 

εκπαίδευση των φυλάκων (376e-412b), β) η διάκριση ανάµεσα σε «ψεύδη στην 

ψυχή» και «ψεύδη στα λόγια» και η ενσωµάτωση των τελευταίων στην κοινωνική και 

πολιτική ζωή µέσα από τρεις περιπτώσεις χρήσιµης απάτης (382b-e), γ) η διευκρίνιση 

ότι µόνο οι άρχοντες νοµιµοποιούνται να κάνουν χρήση του ψεύδους, όταν πρόκειται 

για όφελος της πόλης (389b), δ) η περίπτωση του γενναίου ψεύδους (414b-415d) και 

τέλος, ε) η παραχώρηση του δικαιώµατος στους άρχοντες να εφευρίσκουν ψεύδη 

προς όφελος των αρχοµένων (459c). 

 Μπορούµε να αντιληφθούµε πόσο ανατρεπτική τόσο των παραδοσιακών 

πεποιθήσεων αλλά και της διάθεσης εύρεσης της πραγµατικής φύσης του δικαίου 

είναι η θέση του Πλάτωνα. Όπότε οδηγούµαστε στην ερώτηση: γιατί το ψεύδος 

αποκτά ρόλο στην Καλλίπολη; Σε ένα πρώτο επίπεδο, για να αντιληφθούµε τη 

σηµασία του εισαγόµενου ψεύδους, ας δούµε από πιο κοντά τον τρόπο εισαγωγής 

αλλά και το περιεχόµενο του γενναίου ψεύδους, που όλοι συµφωνούν ότι αποτελεί το 

κεντρικό παράδειγµα ψεύδους στην Πολιτεία. Έχοντας περιγράψει την κοινωνική και 

πολιτική δοµή τής υπό ίδρυση ιδανικής πολιτείας και έχοντας επισηµάνει ότι η 

αναλογία πόλης και ατόµου θα φανερώσει τι σηµαίνει δικαιοσύνη στο άτοµο(369c-
                                                           
13 Είναι το σηµείο της διήγησης που ξεκινά η αναζήτηση της δικαιοσύνης στο άτοµο, µε δεδοµένο ότι 
έχει παρουσιάσει και αποδείξει τι είναι η δικαιοσύνη στην πόλη. Κατά συνέπεια γίνεται σαφές ότι ο 
Πλάτων θέτει µια συνθήκη στην αναζήτηση της δικαιοσύνης στην ψυχή και την τηρεί µε µεγάλη 
αυστηρότητα. Και αυτή η συνθήκη αποτελεί αυστηρή λογική συνέπεια της αναλογίας ανάµεσα σε 
άτοµο και πόλη. Σύµφωνα µε την αναλογία αυτή, όπως θα δούµε στη συνέχεια, η δικαιοσύνη στην 
ψυχή πρέπει να είναι µια κατάσταση ισορροπίας των µερών της, ακριβώς όπως δικαιοσύνη στην πόλη 
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414b), ο Σωκράτης προχωρεί στην ενσωµάτωση ενός µύθου, µιας εµφανούς 

περίπτωσης ψεύδους - όπως ο ίδιος λέει - στη δίκαιη πολιτεία. Η εισαγωγή του 

ψεύδους, ενός µύθου αυτοχθονίας, γίνεται µε τα ακόλουθα λόγια: «Πώς µπορούµε 

λοιπόν να εφεύρουµε ένα από εκείνα τα γενναία ψεύδη που επιβάλλονται λόγω 

ανάγκης και για τα οποία µιλούσαµε προηγουµένως, ένα γενναίο ψεύδος για να 

πείσουµε στην καλύτερη περίπτωση τους ίδιους τους άρχοντες, αλλιώς, αν αυτό δεν 

είναι δυνατό, όλη την υπόλοιπη πόλη;�∆εν είναι τίποτα καινούριο αλλά µια 

Φοινικική ιστορία�» (414b-c). Η πρώτη διαπίστωση που πρέπει να γίνει είναι ότι ο 

χαρακτήρας της ιστορίας ορίζεται από την αρχή της διήγησης, πρόκειται για ένα από 

τα ψεύδη τα οποία ελέχθησαν προηγουµένως, καθώς επισηµαίνεται η πρόθεση του 

οµιλητή να πείσει τους συµπολίτες του για την «αλήθεια» που αυτό το ψεύδος φέρει, 

δηλαδή την ανάγκη για τη διατήρηση της δίκαιης πολιτείας.  

 Σύντοµη περίληψη του περιεχοµένου του µύθου. Σύµφωνα µε το µύθο 

που διηγείται ο Σωκράτης, ο ίδιος παρουσιάζεται ως απλός κοµιστής του µύθου 

καθώς η ιστορία έρχεται από το µακρινό παρελθόν διαµέσου των ποιητών, οι πρώτοι 

πολίτες της Καλλίπολης14 δε γεννήθηκαν από θνητούς γονείς, αλλά σχηµατίστηκαν 

µέσα στη γη από τη µίξη µετάλλων: οι ψυχές των αρχόντων δηµιουργήθηκαν µε 

χρυσό, οι ψυχές των φυλάκων µε ασήµι και οι ψυχές των τεχνιτών και αγροτών µε 

χαλκό και σίδερο. Το είδος των µετάλλων καθορίζει τη θέση κάθε πολίτη στην 

ιεραρχικά δοµηµένη πόλη. Σε µια πρώτη ανάγνωση, ο µύθος απαντά στο ερώτηµα 

της προέλευσης των πρώτων κατοίκων της Καλλίπολης, το οποίο ο Πλάτων δεν 

πραγµατεύτηκε όταν άρχισε να δηµιουργεί τη θεωρητική πόλη. Ωστόσο νοµίζω ότι 

µπορούµε να προχωρήσουµε σε κάποιες διαπιστώσεις αναφορικά µε το ρόλο του 

ψεύδους στην Πολιτεία. Το γενναίο ψεύδος σχεδιάζεται και παρουσιάζεται από το 

Σωκράτη σε µια προσπάθεια α) να εκφράσει οµοιότητα σε µια πόλη εµφανούς 

ανοµοιογένειας (όλοι οι πολίτες µορφώνονται µέσα στη γη) και β) να δικαιολογήσει 

τη µορφή της πολιτικής και κοινωνικής οργάνωσης που εµπλέκεται στην πόλη. Η 

συγκεκριµένη οργάνωση στηρίζεται σε µία τριµερή διαίρεση τάξεων και στην αρχή 

                                                                                                                                                                      
είναι να υπάρχει ισορροπία µεταξύ των τάξεων που την αποτελούν και ο καθένας να πράττει αυτά που 
αρµόζουν στη φύση του. Βλ. Κεφ. Ι.Α. 
14 O όρος Καλλίπολις συναντάται άπαξ στο πλατωνικό έργο, στο 527c2 της Πολιτείας. Στα σχόλια για 
τη γεωµετρική εκπαίδευση των αρχόντων λέγεται ότι οι νέοι της Καλλίπολης δεν πρέπει να 
παραµελούν τη µελέτη της γεωµετρίας. Ο όρος συναντάται νωρίτερα στον Ηρόδοτο ως κύριο όνοµα 
(7.154.10 Καλλιπολίτας). Η Kαλλίπολη ενσαρκώνει το όραµα της Ιδανικής Πολιτείας όπως αυτή 
περιγράφεται στην Πολιτεία. Στους Νόµους ο Πλάτων καλεί τη πόλη που θεµελιώνει «δεύτερη άριστη 
Πολιτεία», θεωρώντας πάντα ως  άριστη πολιτεία αυτή που παρουσίασε στην Πολιτεία, βλ. Νόµοι 
739b-e, 807b. 
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της ειδίκευσης, σύµφωνα µε την οποία ο κάθε πολίτης πράττει αυτά που αρµόζουν 

στην κοινωνική και πολιτική θέση του και κατά προέκταση στη φύση του. Ίσως 

µοιάζει υπερβολικό να κάνω αυτές τις διαπιστώσει τόσο νωρίς και χωρίς περαιτέρω 

έρευνα, αλλά νοµίζω ότι αν έχουµε υπόψη µας αυτό το κεντρικό παράδειγµα απάτης 

και την προβληµατική που αναπτύσσεται γύρω από αυτό, είναι πιο εύκολο να 

κατανοήσουµε το ρόλο και τη σηµασία του ψεύδους  

Από την άλλη, για να αντιληφθούµε το ρόλο και τη σηµασία του «γενναίου 

ψεύδους», πρέπει πρώτα να εξετάσουµε τις περιπτώσεις ψεύδους που προηγούνται 

αυτού, όπως είδαµε υπάρχει άµεση παραποµπή ότι είναι ένα από τα ψεύδη που 

ελέχθησαν προηγουµένως, και ουσιαστικά προετοιµάζουν το έδαφος για την εκτύλιξή 

του όπως επίσης και να κατανοήσουµε την οργανωτική αρχή της πολιτείας, δηλ. την 

αρχή της ειδίκευσης, που µε τόσο έντεχνα παρουσιάζεται στο µύθο. Πρέπει να γίνει 

σαφές ποιες είναι οι ιδιαίτερες συνθήκες που επιβάλουν τη χρήση του ψεύδους και 

ποιος έχει δικαίωµα να ψεύδεται, αλλά και να ανιχνεύσουµε τη συλλογιστική πορεία 

που οδηγεί στην ενσωµάτωση του ψεύδους όχι µόνο στη διαδικασία ίδρυση τής 

πόλης αλλά και στη λειτουργία της, καθώς το ψεύδος δεν αποτελεί µια αυτόνοµη 

ενότητα εντός του πλατωνικού έργου αλλά εντάσσεται στο πλαίσιο δηµιουργίας και 

λειτουργίας της πλατωνικής πολιτείας. 

Στην παρούσα εργασία θα προσπαθήσω να δείξω ότι οι περιπτώσεις απάτης 

που περιγράφονται στην Πολιτεία όχι µόνο δεν αντιφάσκουν µε την προσπάθεια του 

Πλάτωνα να δηµιουργήσει µια δίκαιη πόλη, αλλά αποτελούν και µέρος της 

επιχειρηµατολογίας του στην απόπειρά του όχι µόνο να δοµήσει την πολιτεία αλλά 

και να εξασφαλίσει τη διατήρησή της, πείθοντας τους συνοµιλητές του για την 

αναγκαιότητα αυτής. Αποτελώντας παράλληλα µέρος της πολιτικής δράσης που 

λαµβάνει χώρα στην Καλλίπολη. Με αφορµή το «γενναίο ψεύδος» διαπιστώνουµε 

µια εφαρµογή των διακηρύξεων του Πλάτωνα (που βρίσκονται στο 2ο και 3ο Βιβλίο) 

τόσο στα κριτήρια καταλληλότητας των µύθων15 όσο και στις τρεις περιπτώσεις 

αποδεκτού ψεύδους. Βασική θέση µου λοιπόν είναι ότι στον προτεινόµενο ιστορικό 

µύθο συµπυκνώνεται αυτό που υπάρχει ως ανάλυση στο 2ο και 3ο  Βιβλίο, δηλαδή η 

αναγκαιότητα µιας ιεραρχικά δοµηµένης πολιτείας που κάτω από ορισµένες αρχές 

λειτουργεί αρµονικά. Ο Πλάτων δεν προδίδει τη δέσµευσή του ότι θα αναζητήσει την 

                                                           
15 Το ενδιαφέρον µου επικεντρώνεται όχι τόσο στην παρουσίαση της «αισθητικής» θεωρίας του 
Πλάτωνα, αν αυτή υπάρχει, και στην κριτική που ασκείται στους ποιητές, όσο στον επικουρικό ρόλο 
που αυτή η κριτική έχει στην οικοδόµηση της Καλλίπολης. Βλ. κεφ. ΙΙ. 
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ουσία της δικαιοσύνης, καθώς αυτός που ψεύδεται γνωρίζει µεν την αλήθεια των 

γεγονότων αλλά γνωρίζει και την αλήθεια που βρίσκεται σε ένα άλλο επίπεδο, ηθικό, 

καθώς και την αναγκαιότητά της. Η πίστη σε µια αντικειµενική ηθική αλήθεια µένει 

σταθερή σε όλη τη διήγηση της Πολιτείας χωρίς παρεκκλίσεις και παραχωρήσεις και 

αυτό διαφαίνεται από το είδος του ψεύδους που εισάγεται στην πόλη. 

Σε αυτή τη γραµµή ανάγνωσης θα υποστηρίξω η εισαγωγή και χρήση του 

ψεύδους «σώζεται» χάρη στη διάκριση ανάµεσα σε «ψεύδη στην ψυχή» και «ψεύδη 

στα λόγια» αλλά και στη φαρµακολογική αναλογία που προτάσσεται.16 Με την 

διάκριση εντός του ψεύδους και την ιατρική αναλογία επιχειρείται µια αυστηρή 

οριοθέτηση του χώρου αλλά και του ρόλου του ψεύδους και γίνεται µια προσπάθεια 

να καταστεί σαφές ότι δικαίωµα στο ψεύδος έχουν µόνο οι άρχοντες που είναι 

κάτοχοι της πολιτικής τέχνης και της αλήθειας. Ο ρόλος του ψεύδους είναι αυστηρά 

κανονιστικός είτε αφορά τη σχέση των πολιτών µεταξύ τους, αν και θα δούµε ότι ο 

Πλάτων µένει εξαιρετικά ασαφής στο σηµείο αυτό, είτε τη σχέση αρχόντων και 

αρχοµένων. 

Επιπλέον, στην ερώτηση γιατί τα συγκεκριµένα ψεύδη και όχι κάποια άλλα, 

θα προσπαθήσω να φανερώσω ότι οι περιπτώσεις ψεύδους που εκθέτει ο Πλάτων δεν 

είναι καθόλου τυχαίες, αλλά--παρά τη ηθική καταδίκη του ψεύδους από την 

αρχαιοελληνική ηθική-- είναι ψεύδη µε τα οποία οι Αθηναίοι είναι εξοικειωµένοι και 

αποτελούν περιπτώσεις αποδεκτής ηθικής δράσης, έστω και ακραίας, εξαιτίας της 

ρυθµιστικής λειτουργίας που δύνανται να έχουν στην κοινωνική και πολιτική ζωή. Ο 

Πλάτων παίρνει το υλικό που βρίσκεται γύρω του και µολονότι δίνει ένα άλλο νόηµα 

σ΄ αυτό, τελικά το παρουσιάζει σαν περιπτώσεις ψεύδους του κοινού νου.17 Κεντρικό 

παράδειγµα οικειοποίησης ενός ψεύδους µε ευρεία απήχηση και χρήση στην 

αθηναϊκή πολιτική ζωή αποτελεί ο µύθος της αυτοχθονίας. Σύµφωνα µε αυτή την 

εξήγηση, ο Πλάτων αναπτύσσει έναν επιχειρηµατολογικό µηχανισµό που είναι 

                                                           
16 H ελληνική κοινωνία των κλασσικών χρόνων (5ος-4ος αιώνας) αποτελείται από αλληλένδετα 
φαινόµενα. Η ανάπτυξη της ιατρικής τέχνης αποτελεί φαινόµενο παράλληλο µε την ανάπτυξη της 
ρητορικής και της φιλοσοφίας. Το σύνολο των απόψεων για την εξέλιξη της Ιατρικής στον Ελληνικό 
χώρο τον 5ο και 4ο αιώνα µπορεί να εντοπιστεί στα λεγόµενα Ιπποκρατικά κείµενα, συλλογή δοκιµίων 
που αφορούν την Ιατρική την περίοδο µεταξύ 430-330 π.Χ. και αποδίδονται στον Κώο Ιπποκράτη. Οι 
απόψεις περί Ιατρικής είχαν σηµαντική επίδραση στη φιλοσοφική σκέψη του Πλάτωνα Βλ. Γοργίας, 
Φαίδρος, Πολιτεία.  
17 ∆ανείζοµαι τον όρο από το Hesk (2000) 158. O Hesk προσπαθεί να δείξει ότι τα ψεύδη που ο 
Πλάτων στην Πολιτεία έχουν ένα διττό χαρακτήρα που τα κάνει τελικά να επιτυγχάνουν το ζητούµενο: 
πρόκειται για ψεύδη που αποτελούν κοινή πρακτική σε µια κοινωνία που κατά βάση έχει 
περιθωριοποίηση το ψεύδος και ταυτόχρονα είναι σύµφωνα µε όσα διακηρύσσει ο Πλάτων, βλ. Hesk 
2000, 151-162.  
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αποδεσµευµένος από το σωκρατικό έλεγχο και αποτελεί αφετηρία χρήσης εργαλείων 

της ρητορικής, όπως η πειθώ. 18  

 

Μέθοδος και προβλήµατα 

 

 

Πριν φθάσουµε όµως να µιλάµε για το ψεύδος στην Πολιτεία θα πρέπει να 

απαντήσουµε κάποιες ερωτήσεις. Ποιο είναι το σηµασιολογικό πεδίο του ψεύδους; Τι 

ακριβώς ορίζουµε ως ψεύδος;19 Υπάρχει διάκριση ανάµεσα στο ψεύδος και αυτό που 

καλούµε απάτη και αν υπάρχει, ποια είναι η σχέση αφενός του ψεύδους και αφετέρου 

της απάτης µε την αλήθεια; Νοµίζω ότι το κρίσιµο σηµείο στην κατανόηση του 

ψεύδους, όπως και η απάντηση στα δύο αλλά ερωτήµατα, είναι ο καταρχήν ορισµός 

του µε τους όρους «εσκεµµένο» και «µη» ψεύδος. Το ψεύδος ως ενέργεια, λεκτική ή 

µη, είναι βέβαιο ότι απέχει από την αλήθεια, αφού πρόκειται είτε για διαστρέβλωση 

είτε για απόκρυψή της. Μολονότι, συνήθως, στοχεύει σε πρακτικά αποτελέσµατα, 

διακρίνεται ως προς το σκόπιµο ή µη χαρακτήρα του καθώς, όταν δεν είναι 

εσκεµµένο, σηµαίνει ότι ο ίδιος ο φορέας του ψεύδους δεν είναι κάτοχος της 

αλήθειας, άρα ερµηνεύει και ο ίδιος το ψευδές ως αληθές. Συνεπώς, µολονότι δεν 

παραπλανά το ακροατήριό του σκόπιµα, στην ουσία το παραπλανά καθώς έχει και ο 

ίδιος πλανηθεί για την αλήθεια. Η πλάνη σε αυτή την περίπτωση αφορά τόσο τον 

φορέα όσο και το δέκτη.  

Από την άλλη, όταν το ψεύδος είναι εσκεµµένο, σηµαίνει ότι ο φορέας του 

λέει κάτι που είναι αντίθετο µε τις πεποιθήσεις του, είτε πρόκειται για την 

αντικειµενική αλήθεια είτε για την αλήθεια που ο ίδιος φέρει, µε σκοπό να 

                                                           
18 Υποστηρίζω ότι η πίστη του Πλάτωνα στη λογική επιχειρηµατολογία δεν αναιρείται αλλά 
ισχυροποιείται µε τη χρήση εργαλείων όπως ο µύθος. Ακολούθως, παρουσιάζω µια ανάλυση του 
ψεύδους και του ρόλου που αυτό επιτελεί, υποστηρίζοντας ότι δεν είναι παρά ένα µυθικό επιχείρηµα 
που έπεται του λογικού συλλογισµού. 
19 O Detienne (1996) 158-59 n. 4 πραγµατεύεται την έννοια του ψεύδους στην αρχαϊκή εποχή και 
προχωρεί σε ενδιαφέρουσες υποδείξεις σχετικά µε το σηµασιολογικό πεδίο αυτού. Υποστηρίζει λοιπόν 
ότι στην αρχαϊκή σκέψη υπάρχουν τρεις σηµασίες της λέξης «ψευδής». Καταρχήν η θεµελιώδης 
διάκριση δεν βρίσκεται στο δίπολο ψευδής-αληθής αλλά στο δίπολο ψευδής-αψευδής. ∆εύτερον, η 
λέξη «ψεύδος» δεν είναι δυνατό να οριστεί επαρκώς από την τωρινή σηµασία του ψεύδους. Το 
σηµασιολογικό πεδίο του ψευδούς στην αρχαϊκή εποχή µπορεί να εντοπιστεί µε µεγαλύτερη ακρίβεια 
αν συµπεριλάβουµε τις έννοιες της απάτης, του δόλου και φυσικά της µήτεως. Τρίτον η χρήση της 
λέξης «ψευδής» στην αρχαϊκή σκέψη φέρει δύο σηµασίες που είναι δύσκολο να διακριθούν: Ψευδής 
υποδηλώνει λόγο που σκοπός του είναι η απάτη, αλλά καθώς χαρακτηριστικό ενός τέτοιου λόγου είναι 
ότι παρουσιάζει µια εικόνα της πραγµατικότητας, χωρίς φυσικά να είναι πραγµατικότητα, δηλώνει 
επίσης λόγο χωρίς «ολοκλήρωση», στερηµένο από αποτελεσµατικότητα. Το δεύτερο σκέλος του 
δίπολου, το επίθετο «αψευδής», προσδιορίζει λόγους και δράσεις που λείπει η πρόθεση της απάτης. 
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εξαπατήσει το ακροατήριό του. Η δεύτερη περίπτωση ψεύδους µπορεί να ονοµαστεί 

απάτη. Έτσι, η λεκτική απάτη δύναται να καταστεί εργαλείο στα χέρια εκείνων που 

επιθυµούν τη διαµόρφωση µιας πεποίθησης διαφορετικής από αυτήν που καταρχήν 

έχουν οι συνοµιλητές του. Η δράση αυτού που ψεύδεται σκόπιµα περιγράφεται ως 

εξής: Ο Α κάνει χρήση του ψεύδους πάνω στον Β στο βαθµό που δύναται να στρέψει 

τον Β να σχηµατίσει µια πεποίθηση Χ που διαφορετικά δε θα σχηµάτιζε. Αυτό έχει 

αντίκτυπο και σε πρακτικό επίπεδο, καθώς ο Β πράττει πια µε οδηγό αυτή την 

πεποίθηση που όµως είναι ψευδής, δηλαδή δεν ανταποκρίνεται στην 

«πραγµατικότητα».20 Η Bok (1978) 6 διακρίνει το ψεύδος από την απάτη µε γνώµονα 

ακριβώς αυτό το κριτήριο της σκοπιµότητας. Αναφέρεται στην απάτη ως µια ενέργεια 

που στόχο έχει να κάνει τους άλλους να πιστέψουν πως ο ίδιος ο φορέας της 

ενέργειας δεν πιστεύει ότι αληθεύει.21 Συχνά τα κίνητρα αλλά και η ιδιότητα του 

ψευδόµενου (ή καλύτερα αυτού που απατά) αποδυναµώνουν την ηθική αυστηρότητα 

και τείνουν να σχετικοποιήσουν τη διάκριση ανάµεσα σε αλήθεια και ψεύδος, όπως 

επίσης και την άρδην ηθική καταδίκη του ψεύδους. Θα δούµε ότι ο Πλάτων έντεχνα 

αποφεύγει τη συγκεκριµένη παγίδα, δηλαδή τη σχετικοποίηση της αλήθειας, µε τη 

κρίσιµη διάκριση ανάµεσα σε «ψεύδη στην ψυχή» και «ψεύδη στα λόγια», όπως και 

µε την ρητή υπόδειξη του ποιος τελικά έχει δικαίωµα να ψεύδεται και γιατί. 22  

Πέρα βέβαια από την αυστηρή διάκριση ανάµεσα σε εσκεµµένο και µη 

ψεύδος υπάρχει και µια άλλη διάκριση: ανάµεσα στο ψεύδος και το ψευδαισθητικό. 

Η χρήση του ψευδαισθητικού ή µυθικού στοιχείου δε στοχεύει στην παραπλάνηση 

ενός ακροατηρίου ως προς την «τιµή αληθείας» που αυτό έχει, αφού ο δηµιουργός 

καθιστά σαφές ότι πρόκειται για κάτι ψευδές και το ακροατήριο έχει γνώση ότι δεν 

πρόκειται για κάτι που θα µπορούσε να κριθεί µε τα αυστηρά κριτήρια της 

πραγµατικότητας. Η µη αντιστοιχία µε την αλήθεια ή αυτό που ορίζεται κάθε φορά 

ως αλήθεια δεν το καθιστά αυτόµατα και ψευδές. Μια τέτοια περίπτωση αποτελούν 

και οι ιστορίες που αφορούν στο µακρινό παρελθόν ή ακόµα και οι ιστορίες που 

                                                           
20 Το σχήµα είναι το εξής:  
1. Το Χ είναι ψευδές. 
2. Ο Α γνωρίζει ότι το Χ είναι ψευδές. 
3. Ο Α προσπαθεί να πείσει το Β ότι το Χ αληθεύει. 
4. Στο βαθµό που ο Β πείθεται δρα πια µε αυτά τα δεδοµένα. 
21 Η Bok τονίζει την ανάγκη να υπάρξει µια σαφής διάκριση ανάµεσα σε αλήθεια και ψεύδος στο 
ηθικό πεδίο και σε αλήθεια και ψεύδος γενικά.  
22 Το ερώτηµα που µένει ανοιχτό σε όλες τις περιπτώσεις ψεύδους είναι αν υπάρχουν δύο είδη 
αλήθειας: µία αντικειµενική και µία που είναι η αλήθεια του οµιλητή και του συνοµιλητή. Σε κάθε 
περίπτωση το ζητούµενο είναι η εντιµότητα εκ µέρους τους. 
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αφορούν στην τύχη της ψυχής, για τις οποίες δεν υπάρχουν αρκετά τεκµήρια για να 

προσδιοριστεί τι είναι αλήθεια και τι ψεύδος. Το ψευδαισθητικό εισχωρεί στο χώρο 

του πιθανού συνθέτοντας στοιχεία από την πραγµατικότητα. Έτσι, ο χώρος του 

ψευδαισθητικού µετατρέπεται σε ένα χώρο παιχνιδιού ανάµεσα στην αλήθεια και το 

ψεύδος, ανάµεσα στην πραγµατικότητα και τη φαντασία και κυρίως ανάµεσα στην 

αντικειµενική αλήθεια και σε άλλους είδους «αλήθειες», όπως η θρησκευτική ή η 

ηθική αλήθεια.23 

Αναφορικά τώρα µε το ψεύδος στο πλατωνικό έργο, στην παρούσα εργασία 

περιορίζοµαι στην εξέταση του ρόλου που επιτελεί το ψεύδος αυστηρά στα πλαίσια 

της Πολιτείας, χωρίς να προχωρώ σε µια θεώρηση του ρόλου που αυτό έχει σε άλλους 

πλατωνικούς διάλογους: Ιππίας Ελάσσων, Ευθύδηµος Κρατύλος, Θεαίτητος, Σοφιστής, 

Νόµοι. Θα ήθελα να κάνω σαφές ότι η αντίθεση αλήθειας � ψεύδους στην Πολιτεία 

δεν αποτελεί µια επιστηµολογική κατηγορία αλλά έχει κυρίως ηθικές και πολιτικές 

και διαστάσεις. Ο Πλάτων το καθιστά σαφές, όταν - όπως θα δούµε - προχωρεί σε µια 

κρίσιµη διάκριση ανάµεσα σε «ψεύδη στην ψυχή» που αφορούν στα όντα και «ψεύδη 

στα λόγια» που είναι τα λεκτικά ψεύδη, ή αλλιώς ανάµεσα σε ακούσιο και εκούσιο 

ψεύδος, οδηγούµενος στην αποκλειστική ενασχόληση µε το εσκεµµένο ψεύδος στο 

λόγο. Η αντίθεση αλήθειας και ψεύδους ως οντολογική και επιστηµολογική 

κατηγορία µπορεί να διαγνωστεί κατά κόρον σε άλλους πλατωνικούς διάλογους και 

κυρίως στο Σοφιστή.24 

Επιπροσθέτως, σε καµία περίπτωση δε θα προσπαθήσω να εµπλακώ στο χάος 

ερµηνείας των µύθων και του ρόλου που αυτοί έχουν στο πλατωνικό έργο. 

Περιορίζοµαι λοιπόν στην παρουσίαση του γενναίου ψεύδους ως ενός µύθου, 

υποστηρίζοντας ότι αποτελεί ηθική παραίνεση που έπεται της λογικά ερµηνευµένης 

εικόνας της Καλλίπολης. Παράλληλα περιορίζοµαι στην εξέταση των χωρίων που 
                                                           
23 Βλ. παράρτηµα  

24 Βλ Σοφιστ 260c-266e Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συζήτηση περί ψεύδους σε έναν άλλο 
πλατωνικό διάλογο, τον Ιππία Ελάσσονα όπου σχολιάζεται ένα  οµηρικό απόσπασµα (ο Αχιλλέας 
ανακαλύπτει ότι δεν υπάρχει πιο µισητό πράγµα από το να κρύβει κανείς την αλήθεια και να λέει 
ψέµατα για αυτά που γνωρίζει) Βλ. Ιππίας Ελάσσων. 365a κ.ε. Ο Σωκράτης, µε µια εµφανή διάθεση 
ειρωνείας, εκφράζει την προτίµηση σου στον Οδυσσέα σε σχέση µε τον Αχιλλέα, επειδή ο πρώτος λέει 
εσκεµµένα ψεύδη, δηλαδή είναι κάτοχος της αλήθειας, ενώ ο Αχιλλέας λέει ακούσια τα ψεύδη, 
αγνοώντας την αλήθεια. Υποδεικνύει µε αυτό τον τρόπο ότι ο κάτοχος της αλήθειας δύναται να είναι 
και κάτοχος του ψεύδους. Στο σηµείο αυτό εµφανίζεται το παράδοξο ότι κάποιος που αµαρτάνει 
εκούσια είναι καλύτερος από αυτόν που αµαρτάνει ακούσια, βλ. Pratt (1993) n. 40. Για µια ανάλυση 
του επιχειρήµατος του Σωκράτη στον συγκεκριµένο διάλογο και συγκεκριµένα της θέσης, όπως 
παρουσιάζεται από το Σάντα (1997) 300 ότι: «Σε όλες τις επιστήµες, αυτοί που διαθέτουν τη 
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αφορούν το ψεύδος άµεσα ή έµµεσα, χωρίς να δίνω µια συνολική θεώρηση της 

πολιτικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα, κάτι που είναι εκ των πραγµάτων αδύνατο, όπως 

παρουσιάζεται στο συγκεκριµένο έργο. 

Αναφορικά τώρα µε το ζήτηµα ύπαρξης και λειτουργίας του ψεύδους στην 

Πολιτεία, ερχόµαστε αντιµέτωποι µε µια σειρά προβληµάτων. Το πρώτο πρόβληµα 

είναι η ίδια η ύπαρξη του ψεύδους σε µια πολιτεία, που εξ αρχής διευκρινίζεται ότι 

πρόκειται για µια δίκαιη πολιτεία. Ας δούµε ειδικότερα την περίπτωση του γενναίου 

ψεύδους στην προσπάθειά µας να κατανοήσουµε τη συγκεκριµένη αντίφαση. Σε αυτή 

την προσπάθεια µπορούµε να προχωρήσουµε σε µια µάλλον παράδοξη αποδοχή: ο 

Πλάτων είναι ένας ειλικρινής ψεύτης. Αυτή η αποδοχή πηγάζει από τα ίδια τα λόγια 

του Πλάτωνα και την αναγνώριση από µέρους του ότι θα προχωρήσει στη διήγηση 

ενός ψεύδους: «Πώς µπορούµε να εφεύρουµε ένα από εκείνα τα γενναία ψεύδη για τα 

οποία µιλούσαµε προηγουµένως..» αναφέρει στην εισαγωγή του γενναίου ψεύδους. Η 

ισχυρή δέσµευση του Σωκράτη µε την αλήθεια είναι γνωστή.25 Στο Γοργία 

διακηρύττει ότι δεν υπάρχει µεγαλύτερο κακό από το να έχει κανείς ψευδείς 

πεποιθήσεις για τα πράγµατα (458a8-b1).26 Στο Χαρµίδη περιγράφει µια περίπτωση 

κοινωνίας, ως µέρος ενός ονείρου, όπου αυτοί που ισχυρίζονται ότι είναι ειδικοί σε 

κάποιο τοµέα, όπως ο γιατρός, δεν κάνουν τίποτα άλλο πάρα να εξαπατούν ότι έχουν 

αυτές τις ιδιότητες, αποκρύπτοντας έτσι την αλήθεια, οπότε είναι αδύνατο να 

επιτευχθεί ο,τιδήποτε ορθό (173a7-d7).27Φυσικά υπάρχει και η δέσµευση µε την 

αλήθεια στην ίδια την Πολιτεία. Γι� αυτό και οι δυσκολίες µεγαλώνουν αν 

ανατρέξουµε σε δύο χωρία της Πολιτείας που επιβεβαιώνουν τη διάθεση του 

Πλάτωνα να αναζητήσει την αλήθεια και καταδικάζουν το ψεύδος ως ηθικά βλαβερό. 

Στο 485b-c, όταν παρουσιάζονται οι αρετές του φιλοσόφου, του ιδανικού κυβερνήτη 

της πόλης, καθίσταται για άλλη µια φορά σαφές ότι το ψεύδος είναι µισητό (T¾n 

¢yeÚdeian ka� tÕ �kÒntaj e�nai mhdamÍ prosd�cesqai tÕ yeàdoj ¢ll¦ mise�n, 

t¾n d' ¢l»qeian st�rgein), είχε προηγηθεί η καταδίκη στο 381e-382b, και µάλιστα 

υπογραµµίζεται, καθώς η αλήθεια εξισώνεται µε τη σοφία, ότι σοφία και ψεύδος είναι 
                                                                                                                                                                      
µεγαλύτερη ικανότητα να λένε εκούσια ή εσκεµµένα ψεύδη είναι ίδιοι µε εκείνους που διαθέτουν τη 
µεγαλύτερη ικανότητα να λένε την αλήθεια εκούσια» βλ. Σαντας (1997) 298-304. 
25 Ο Σωκράτης ως φιλόσοφος της αλήθειας κυριαρχεί σε όλους τους πρώιµους διαλόγους, βλ. 
ενδεικτικά Λάχης, Φαίδων, Κρίτων. 
26 «tîn ¹d�wj m�n ¨n �legcq�ntwn e� ti m¾ ¢lhq�j l�gw, ¹d�wj d' ¨n �legx£ntwn e� t�j ti m¾ 
¢lhq�j l�goi, oÙk ¢hd�steron ment¨n �legcq�ntwn À �legx£ntwn· me�zon g¦r aÙtÕ ¢gaqÕn 
¹goàmai, ÓsJper me�zon ¢gaqÒn �stin aÙtÕn ¢pallagÁnai kakoà toà meg�stou À ¥llon 
¢pall£xai. oÙd�n g¦r o�mai tosoàton kakÕn e�nai ¢nqrèpJ, Óson dÒxa yeud¾j per� ïn 
tugc£nei nàn ¹m�n Ð lÒgoj ên».  
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αδύνατον να υπάρξουν στην ίδια φύση (�H oân dunatÕn e�nai t¾n aÙt¾n fÚsin 

filÒsofÒn te ka� filoyeudÁ; ).28 Η άποψη επαναλαµβάνεται στο 490a-e: ο 

φιλόσοφος αναζητά την αλήθεια και πορεύεται µε αυτήν· µε την αλήθεια ∆ε 

συµβαδίζει το δίκαιο ήθος και η σωφροσύνη. 

Αυτό που θα προσπαθήσω να διαφανεί στην παρούσα εργασία είναι ότι οι 

αποδεκτές περιπτώσεις ψεύδους στην Πολιτεία αποτελούν µια ειδική περίπτωση στο 

πλατωνικό έργο, καθώς γίνονται δεκτές υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Πρέπει λοιπόν, 

όταν συζητάµε για τις περιπτώσεις αποδεκτού ψεύδους στην πόλη, να έχουµε κατά 

νου το γεγονός ότι ο Πλάτων έχει ως στόχο τη διατήρηση και ευηµερία της πόλης. 

Αυτό µας πείθει ότι το ψεύδος δεν αντιτίθεται στην αλήθεια ως γνωστική και ηθική 

κατηγορία αλλά είναι ένα µέσο επικοινωνίας σε ορισµένες περιστάσεις, στις οποίες οι 

άρχοντες επιβάλλεται να κάνουν χρήση αυτού προς όφελος της πόλης στο σύνολό 

της. ∆εν παγιώνεται ως νόµος της πόλης ούτε φυσικά τυγχάνει καθολίκευσης, αλλά 

µένει ως πρακτική για ορισµένους στο προφορικό λόγο. Έτσι, πρέπει να ερευνήσουµε 

ποιο είναι το θεωρητικό πλαίσιο µέσα στο οποίο γίνεται δεκτή αυτή η ειδική 

κατηγορία ψεύδους και κυρίως τη διάκριση που γίνεται ανάµεσα σε εσκεµµένο και 

µη ψεύδος, και την προϋπόθεση του δεύτερου που είναι η ίδια η αλήθεια.  

Πρέπει λοιπόν να αναζητήσουµε αν αυτά τα ψεύδη είναι φορείς µιας αλήθειας 

και αν αυτή είναι το ίδιο πολύτιµη µε την αλήθεια που ο Πλάτων αναζήτησε στους 

πρώιµους σωκρατικούς διαλόγους. Ή καλύτερα να αναζητήσουµε ποια ακριβώς είναι 

αυτή η αλήθεια που αφενός ενυπάρχει στα ψεύδη και αφετέρου επιβάλλει τη χρήση 

τους. Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη τις σηµαντικές δυσκολίες που έχει η παρούσα 

ερµηνεία στο να εναρµονιστεί µε την κοινά αποδεκτή θέση ότι ο Πλάτων είναι ο 

φιλόσοφος της αλήθειας, είναι, νοµίζω, σκόπιµο να δεχθούµε την παραδοξολογία της 

έκφρασης «Ο Πλάτων είναι ένας ειλικρινής ψεύτης». Οφείλουµε λοιπόν να 

εξετάσουµε το ψεύδος στα πλαίσια της Πολιτείας και του αρχικού στόχου να 

ανακαλύψουµε τι είναι δικαιοσύνη.  

Στο ίδιο πνεύµα παρουσιάζω, µάλλον αποσπασµατικά, περιπτώσεις 

αποδεκτού ψεύδους από την κοινωνική και πολιτική ζωή των Αθηναίων, στην 

απόπειρά µου να δείξω ότι ο Πλάτων τις υιοθετεί στα πλαίσια µιας προσπάθειας να 

γεφυρώσει το χάσµα ανάµεσα στη φιλοσοφική θεωρία και την πολιτική 

                                                                                                                                                                      
27 «oÙ ·vd�wj eØr»seij ¥llo ti t�loj toà eâ pr£ttein, �¦n tÕ �pisthmÒnwj ¢tim£sVj».  
28 Το σηµείο που κάνει µεγάλη εντύπωση είναι το λεκτικό παιχνίδι που υπάρχει ανάµεσα στο 
«φιλόσοφος» και «φιλοψευδής». 
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αποτελεσµατικότητα, διάµεσου της διαµόρφωσης ενός νέου κώδικα επικοινωνίας 

ανάµεσα σε άρχοντες και αρχόµενους. 29 Έτσι, δεν προβαίνω σε µια ανάλυση του 

ρόλου του ψεύδους στην αρχαία Ελλάδα, κάτι που είναι εκ των πραγµάτων είναι πού 

δύσκολο να γίνει εδώ, εξαιτίας  του εύρους και της δυσκολίας του ζητήµατος, εκτός 

από περιπτώσεις που εµπλέκονται στην πολιτική δραστηριότητα.30  

Το πόσο έκδηλες και βαθιές είναι οι διαφορές ανάµεσα στις θέσεις περί 

πολιτικής και εξουσίας που διατυπώνει ο Πλάτωνας στην Πολιτεία και στις 

σύγχρονες απόψεις περί πολιτικής και εξουσίας είναι φανερό· έχει δε αποτελέσει 

αφορµή κριτικής από πολιτικούς στοχαστές και σχολιαστές του Πλάτωνα. Η κριτική 

έγκειται τόσο στην εισαγωγή του ψεύδους, κυρίως όµως στη χρήση του. Τονίστηκε 

ότι το ψεύδος εντός της Καλλίπολης έχει το ρόλο του ελέγχου της συµπεριφοράς των 

αρχόµενων µε στόχο τη χειραγώγηση των πολιτών, ώστε να δεχτούν την κοινωνική 

και πολιτική θέση που τους έχει επιβληθεί. Ο πιο γνωστός επικριτής του πλατωνικού 

πολιτικού συστήµατος υπήρξε ο Popper µε το έργο του Η Ανοιχτή Κοινωνία και οι 

Εχθροί της. Ο Popper, αφού προσάπτει στον Πλάτωνα την κατηγορία του 

Ολοκληρωτισµού, τον κατηγορεί για πολιτική ανηθικότητα εξαιτίας της χρήσης 

άνοµων µέσων για τη διατήρηση της εξουσίας (όπως το ψεύδος) η οποία είναι 

συγκεντρωµένη σε µια µικρή τάξη που συµπεριφέρεται στη µάζα ως µια οµάδα 

«ηλιθίων». 31  

Αποφεύγω να εµπλακώ σε κριτικές που έχουν ασκηθεί στην πολιτική 

φιλοσοφία του Πλάτωνα µε αφορµή τη χρήση της απάτης στην Πολιτεία, 

                                                           
29 Θα προσπαθήσω να παρουσιάσω τη λειτουργία και την επιρροή του µύθου της αυτοχθονίας κυρίως 
µέσα από «πολιτικά» κείµενα της εποχής. Θα προσπαθήσω λοιπόν να δώσω µια ανάγνωση της 
αυτοχθονίας όπως εµφανίζεται στα  ρητορικά κείµενα Επιτάφιος Λόγος του Λυσία (458-392 π.Χ.) και 
Πανηγυρικός του Ισοκράτη (436-388 π.Χ.) και της ιδεολογίας που διαµορφώνεται εντός των πλαισίων 
της Αθηναϊκής κοινωνίας µέσα από τέτοιους λόγους. Επίσης, θα προσπαθήσω να δώσω µια ανάγνωση 
του περίφηµου Επιτάφιου Λόγου του Περικλή που µας παραδίδει ο Θουκυδίδης (460-400 π.Χ.) και της 
σηµασίας που έχει η επίκληση της αυτοχθονίας σε αυτόν, υποστηρίζοντας ότι η επίκληση του µύθου, 
στην ουσία του ενός ψεύδους, συνέβαινε κατά κόρον  και στο δηµοκρατικό περιβάλλον της Αθήνας. 
30 Η ηθική του ψεύδους στην Αρχαία Ελλάδα είναι ένα πολύπλοκο ζήτηµα, από τη µια πλευρά υπάρχει 
το ψέµα όπως παρουσιάζεται στην ποίηση της εποχής και από την άλλη έχουµε τη δράση του ψεύδους 
εντός του πλαισίου της ∆ηµοκρατικής Αθήνας. Για την ηθική του ψεύδους στα Αρχαϊκά και Κλασσικά 
χρόνια βλ. µεταξύ άλλων Detienne, M and Vernant J-P (1978): Cunning Intelligence in Greek Culture 
and Society, Pratt L. (1993): Lying and Poetry from Homer to Pindar: Falsehood and Deception in 
Archaic Greece, Gill, C, and Wiseman T.C. (eds) (1993): Lies and Falsehood in ancient World, Hesk J. 
(2000): Deception and Democracy in Classical Athens. 
31 Η ανοιχτή κοινωνία και οι εχθροί της, Η µαγεία του Πλάτωνα, τόµος 1ος, πρώτη έκδοση 1945. 
Χρήσιµο νοµίζω θα ήταν να υπογραµµιστεί ότι ο Popper έγραψε το παρόν έργο στη διάρκεια του Β� 
παγκοσµίου πολέµου, όταν ολοκληρωτικά πολιτικά καθεστώτα, όπως το Τρίτο Ράιχ, ήταν 
παντοδύναµα. Στο πνεύµα του Popper είναι και η κριτική του Crossman, Plato Today, London, 1963. 
Γνωστό απαντητικό κείµενο στον Popper και υπερασπιστικό του Πλάτωνα είναι το έργο του Levinson: 
Levinson, R. B., In Defense of Plato, Cambridge, 1953. 
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προσπαθώντας, όπως έχω ήδη τονίσει, να κατανοήσω τη χρήση του ψεύδους αυστηρά 

στα πλαίσια του συγκεκριµένου διαλόγου και της προσπάθειάς του Πλάτωνα να 

παρουσιάσει ένα νέο µοντέλο πόλης και διακυβέρνησης. 

Οι σχολιαστές της Πολιτείας, όταν αναφέρονται στο ψεύδος, επιδιώκουν κατά 

κύριο λόγο να αποσαφηνίσουν το ρόλο που το γενναίο ψεύδος καλείται να επιτελέσει 

στην Καλλίπολη και την ηθική και πολιτική αλήθεια που αυτό φέρει, συχνά θέτοντας 

στο περιθώριο τις περιπτώσεις απάτης που προηγούνται αυτού. Σχολιαστές όπως ο 

Gill (1979, 1993) κάνουν λόγο για τα ηθικά και πολιτικά κίνητρα που οδηγούν τον 

Πλάτωνα στην παρουσίαση του µύθου αλλά και τον ιδιαίτερο χαρακτήρα που αυτό 

έχει σε σχέση µε τους λοιπούς πλατωνικούς µύθους, ειδικά αυτούς που αφορούν στην 

τύχη της ψυχής. Άλλοι σχολιαστές του Πλατωνικού έργου (Reeve:1988, Annas:1982 

Ferrari: 1989) εµµένουν στο ρόλο που το ψεύδος έχει στη διαµόρφωση µιας 

ιδεολογίας εντός της πόλης, που είναι από τη µια πλευρά αναγκαία για την επιβίωσή 

της και από την άλλη καθορίζει τη σχέση ανάµεσα σε άρχοντες και αρχόµενους. Το 

ίδιο συµβαίνει και στο µοντέλο µυηµένων-αµύητων στην αλήθεια, που θεµελιώνεται 

στο αποκλειστικό δικαίωµα πρόσβασης των αρχόντων στo ψεύδος. Ειδικά, ο Ferrari 

(1989) 112-5 υποστηρίζει ότι ο διττός χαρακτήρας του ψεύδους, µυθολογικός και 

φαρµακολογικός, είναι τελικά αυτός που «σώζει» το πλατωνικό εγχείρηµα και 

νοµιµοποιεί τη χρήση του εντός της Πολιτείας χωρίς να αντιφάσκει µε τη λοιπή 

πλατωνική σκέψη. Αξιοµνηµόνευτο νοµίζω ότι είναι το άρθρο του Page (1991): �The 

truth about Lies in Plato�s Republic� και το κεντρικό ερώτηµα που διατυπώνεται: 

«Μπορεί το ψεύδος να έχει έναν ηθικά αποδεκτό ρόλο στις ανθρώπινες σχέσεις και 

ειδικά στη σχέση άρχοντα και αρχόµενου, ή αλλιώς µπορεί το ψεύδος να είναι 

δίκαιο;» Τόσο ο Page (1991) 16 κ.ε. όσο και η Zembaty (1988) 535 κ.ε. τονίζουν την 

ιατρική αναλογία στην εισαγωγή του ψεύδους, δηλαδή τον τρόπο που ο κυβερνήτης 

της πολιτείας έχει το δικαίωµα να κάνει χρήση του ψεύδους όπως ο γιατρός 

χρησιµοποιεί ένα φάρµακο. 

Ένα σηµείο που έχει γίνει αντικείµενο πολλών διαφωνιών είναι ο φορέας του 

ψεύδους στην πόλη. Για παράδειγµα ο Reeve (1988) 178-186 υποστηρίζει ότι ίσως 

τελικά το γενναίο ψεύδος να µη λέγεται από τους πραγµατικούς άρχοντες της πόλης, 

τους φιλοσόφους βασιλιάδες, επειδή αυτοί δεν έχουν ανάγκη του ψεύδους αλλά από 

τους άρχοντες, ένα «πρώιµο» στάδιο αυτών, τους παντελείς φύλακες µετά την πρώτη 

επιλογή που γίνεται από την τάξη των φυλάκων. Παρόµοιους ενδοιασµούς εκφράζει 

και ο Ferrari (1989) 112-113. Στο ίδιο ζήτηµα ο Cornford (1942) 104 διατείνεται ότι 
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το γενναίο ψεύδος δε λέγεται από τους άρχοντες, όπως οι περισσότεροι σχολιαστές 

υποστηρίζουν, αλλά απευθύνεται και σε αυτούς· ωστόσο µένει ασαφές το ποιος 

τελικά είναι ο φορέας του ψεύδους εντός των ορίων της Καλλίπολης, 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει µια µελέτη που εκδόθηκε τελευταία (2000) 

από J. Hesk µε τίτλο �Deception and Democracy in Ancient Athens� όπου γίνεται µια 

προσπάθεια ένταξης της πλατωνικής χρήσης του ψεύδους, στη χρήση του ψεύδους 

από το δηµοκρατικό περίγυρο του Πλάτωνα. Ο Hesk ασχολείται εκτενώς µε το 

γενναίο ψεύδος, το µύθο αυτοχθονίας, όχι µόνο στον Πλάτωνα αλλά και σε ρήτορες 

και σε τραγικούς. Βρίσκει οµοιότητες και διαφορές αλλά αυτό που κυρίως τον 

ενδιαφέρει είναι η εύρεση τεχνικών απάτης στον Πλάτωνα, που οµοιάζουν τόσο µε 

τους πολιτικούς και τους ρήτορες της εποχής του όσο και µε τις σπαρτιατικές 

τεχνικές απάτης. Συχνά δε, προχωρεί σε, µάλλον παρακινδυνευµένες, συγκρίσεις µε 

περιπτώσεις απάτης στη σύγχρονη πολιτική ζωή Μια από τις πιο ενδιαφέρουσες 

αναγνώσεις της πολιτικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα και κυρίως του τρόπου που αυτή 

εκτυλίσσεται στην αθηναϊκή κοινωνία του 4ου αιώνα, καθώς επίσης και οι ιδιαίτερες 

σχέσεις και συγγένειες που έχει µε το πολιτικό περιβάλλον της εποχής, είναι αυτή του 

Yunis (1996, 117-236). Θέσεις που συγγενεύουν µε αυτές του Υunis εκφράζει και ο 

Ober (1998, 214-247). 
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Ι. Η δοµή της Ιδανικής Πολιτείας  

 

Α. Η µέθοδος αναζήτησης της δικαιοσύνης  

 

Για να απαντηθεί το ερώτηµα τι είναι δικαιοσύνη στην πόλη, πρέπει καταρχήν να 

ερευνηθεί η καταγωγή και η φύση της πόλης. Το πρώτο ερώτηµα που ο Σωκράτης 

απαντά, ξεκινώντας να περιγράφει τη δοµή της Καλλίπολης είναι η καταγωγή της 

πόλης, δηλαδή το λόγο για τον οποίο οι άνθρωποι συγκροτούν κοινωνίες32. Ίσως θα 

περιµέναµε εδώ ένα µύθο δηµιουργίας εκ µέρους του Πλάτωνα, αλλά τόσο η πορεία 

συγκρότησης της πολιτείας όσο και η ανάγκη του Πλάτωνα να παρουσιάσει την πόλη 

ως µια ανάγκη του ανθρώπινου είδους, µεταθέτουν το µύθο της δηµιουργίας των 

ανθρώπων και των κοινωνιών σ� ένα επόµενο κοµµάτι της διήγησης. Είναι 

ενδιαφέρον ότι έτσι δεν υπάρχει η παραµικρή µνεία µυθικών θεµελίων στη 

συγκρότηση των κοινωνιών. Η δηµιουργία της πόλης οριοθετείται στην ανάγκη για 

επιβίωση του ανθρώπινου γένους και αντικαθιστά το ρόλο που σε ένα µυθικό επίπεδο 

θα είχαν οι θεοί· παράλληλα η ευθύνη για την οµαλή λειτουργία της πόλης 

µεταβιβάζεται στον άνθρωπο. 

Αυτές οι γενικές παρατηρήσεις επιβεβαιώνονται από συγκεκριµένες 

διαπιστώσεις που απορρέουν από το πλατωνικό κείµενο. Ενδεικτικό είναι ότι η 

περιγραφή της συγκρότησης και της λειτουργίας της πολιτείας στηρίζεται στην 

αληθοφανή εξήγηση ότι οι άνθρωποι συγκρότησαν κοινωνίες στην προσπάθειά τους 

να επιβιώσουν και να ικανοποιήσουν µια σειρά αναγκών τους33. Αξιοσηµείωτο σε 

αυτό το σηµείο της διήγησης είναι ότι ο Πλάτων εκφράζει την ίδια άποψη µε αυτήν 

                                                           
32Ο Gill (1977) 299-300 σωστά νοµίζω, ότι υπογραµµίζει πως το ενδιαφέρον του Πλάτωνα για την 
ανθρώπινη προϊστορία στην Πολιτεία δεν είναι ειλικρινές αλλά γίνεται βάσει σκοπιµοτήτων. Σύµφωνα 
µε το Gill, ο Πλάτων σε αντίθεση µε την Πολιτεία δείχνει ειλικρινές ενδιαφέρον για την ανθρώπινη 
προϊστορία και τη συγκρότηση κοινωνιών σε δύο άλλα έργα του, τον Τίµαιο και τον Κριτία. Αντίθετα 
στην πολιτεία η διήγηση ότι οι άνθρωποι συγκροτούν κοινωνίες εξαιτίας της ανάγκης εισάγεται 
προκειµένου να στηρίξει την εισαγωγή της αρχής της ειδίκευσης. 
33 Θα µπορούσε κανείς να δει εδώ µια εκδήλωση της ικανότητάς του Πλάτωνα να πείθει για µια θέση 
χωρίς να χρησιµοποιεί ένα αυστηρά λογικό επιχείρηµα. Η συγκεκριµένη θέση ούτε αποτελεί 
επιχείρηµα ούτε στηρίζεται σε κάποιο επιχείρηµα, αντίθετα είναι µάλλον εµπειρική και µοιάζει να 
προϋποθέτει µια γενικά παραδεκτή γνώµη για τη συγκρότηση των πρώτων κοινωνιών. Ο συλλογισµός 
στη συνέχεια της συζήτησης βασίζεται σε αυτή την αρχική παραδοχή. Στο απόσπασµα αυτό µπορούµε 
επιπλέον να διαπιστώσουµε πως ο Πλάτωνας αφουγκράζεται τις απόψεις του καιρού του για τη 
συγκρότηση των πρώτων κοινωνιών και µεταθέτει την ευθύνη για την εύρυθµη λειτουργία αυτών από 
τους θεούς στους ανθρώπους.  
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που στο διάλογό του Πρωταγόρας αποδίδει στον οµώνυµο σοφιστή και εκφράζεται µε 

τη µορφή µύθου34. Στην περίπτωση της Πολιτείας, µε γνώµονα την παραδοχή ότι 

υπάρχει µια πολλαπλότητα αναγκών (λογική εξαγωγή αλλά και εµπειρική 

παρατήρηση), ο Σωκράτης παρουσιάζει την πρώτη βασική αρχή τής υπό ίδρυση 

πόλης, που είναι ο φύσει καταµερισµός της εργασίας, δηλαδή η αρχή της ειδίκευσης. 

Περαιτέρω παρουσιάζονται η βασική κοινωνική και πολιτική δοµή της πολιτείας, 

δηλαδή οι τάξεις από τις οποίες απαρτίζεται, και οι αρχές και πρακτικές στις οποίες η 

πόλη στηρίζει την επιβίωσή της και την ευτυχία των πολιτών της. Είναι 

ενδιαφέρουσα η τελεολογική διάσταση που δίνει ο Πλάτων στην πολιτεία, δεδοµένου 

ότι ικανοποιεί τις ανάγκες που το ίδιο το άτοµο αδυνατεί από µόνο του να 

ικανοποιήσει.35 

 

 

Β. Η θεµελιώδης αρχή της Πολιτείας 

 

 

Ας δούµε από πιο κοντά τη δοµή και αλλά και τον τρόπο του εξασφαλίζεται η 

εύρυθµη λειτουργία της υπό ίδρυση πόλης. Το άµεσο πρόβληµα που απασχολεί τον 

Πλάτωνα είναι αυτό που θα απασχολούσε τους ιδρυτές κάθε πόλης: η παρουσίαση 

                                                           
34 Στον πλατωνικό Πρωταγόρα ο σοφιστής Πρωταγόρας διηγείται ένα µύθο τόσο ανθρωπογονικό όσο 
και σοσιογονικό και διακηρύσσει ότι η βασική αιτία συγκρότησης κοινωνιών ήταν η ανάγκη (320c-
323a). Ο µύθος λοιπόν αποδίδεται στο σοφιστή και πιθανόν να προέρχεται από την πραγµατεία του 
Πρωταγόρα «Per� tÁj �n ¢rcÍ katast£sewj» που αναφέρεται στο ∆ιογένη Λαέρτιο ΙΧ 55 (Αdam, 
1975, xx). Θα ήταν χρήσιµο να παραθέσουµε το χωρίο από το λεγόµενο µύθο του Πρωταγόρα που 
νοµίζω ότι αποτελεί µια ένδειξη πως ο Πλάτων επιτυγχάνει να «καπηλευτεί» τον συγκεκριµένο µύθο 
στην Πολιτεία τόσο µε ένα λογικό συλλογισµό, οι άνθρωποι συγκροτούν κοινωνίας λόγω ανάγκης, 
όσο και µε ένα µύθο, οι άνθρωποι γεννούνται εντός της γης ύστερα από θεϊκή επέµβαση: «Ήταν 
κάποτε ένας καιρός που υπήρχαν µόνο θεοί· γένη θνητών δεν υπήρχαν. Όταν ήρθε η ώρα που ήταν 
γραφτό να γεννηθούν και αυτά, τα πλάθουν οι θεοί µέσα στα έγκατα της γης χρησιµοποιώντας ένα 
µείγµα από χώµα και φωτιά και από ό,τι µπορεί να ενωθεί µε το χώµα και µε τη φωτιά�Αφού λοιπόν 
ο άνθρωπος απέκτησε µερτικό στο θεϊκό κλήρο, πρώτον λόγω της συγγένειάς του µε το θείο πίστεψε, 
µόνος αυτός απ� όλα τα είδη, σε θεούς κι άρχισε να στήνει βωµούς και αγάλµατα θεών· γρήγορα, 
έπειτα, διαµόρφωσε, χάρη στην τέχνη του, γλώσσα και λέξεις και επινόησε τα οικήµατα, τα ρούχα την 
υπόδεση, τα σκεπάσµατα και τις τροφές που βγάζει η γη. Με αυτά λοιπόν τα εφόδια ζούσαν τον πρώτο 
καιρό οι άνθρωποι σκόρπιοι· πολιτείας δεν υπήρχαν. Το αποτέλεσµα ήταν να τους αφανίζουν τα θηρία, 
γιατί εκείνοι ήταν από κάθε άποψη πιο αδύναµοι από αυτά. Κι η δηµιουργικότητά τους, πάλι, 
µπορούσε να τους βοηθήσει σχετικά µε την εξασφάλιση της τροφής τους, δεν επαρκούσε όµως για τον 
πόλεµο µε τα θηρία· δεν κατείχαν βλέπεις οι άνθρωποι ακόµα την πολιτική τέχνη που είναι ένα µέρος 
της είναι και η τέχνη του πολέµου. Ένιωσαν έτσι την ανάγκη να συγκεντρώνονται και να χτίζουν 
πολιτείας για να σωθούν». (Μτφ. Σκουτερόπουλος, 1998) 
35 Ο Adam (1963) 94 σχολιάζοντας την κριτική που ασκεί ο Αριστοτέλης στον Πλάτωνα (η πόλη του 
είναι µια πόλη που στοχεύει όχι στο Καλόν αλλά στην κάλυψη των αναγκαίων) ισχυρίζεται ότι η 
πλατωνική πολιτεία  περικλείει και το Καλόν, καθώς µολονότι είναι µια πόλη παραγωγών, φυλάκων 
και αρχόντων, στην ουσία αποτελεί µια ενότητα. 
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µιας θεµελιώδους αρχής που θα εξασφαλίζει την εύρυθµη λειτουργία τής πολιτείας. 

Στην περίπτωσή µας η ορθότητα και η αναγκαιότητα της προβαλλόµενης αρχής 

συνδέεται µε την επιβίωση της Καλλίπολης. Με βάση αυτή την παρατήρηση, η 

θεµελιώδης αρχή της Πολιτείας και βασική πηγή της αρµονικής συνύπαρξης των 

πολιτών είναι η αρχή της ειδίκευσης, σύµφωνα µε την οποία κάθε πολίτης πρέπει να 

εξασκεί την εργασία, που του υπαγορεύουν οι φυσικές του ικανότητες. Αργότερα 

αποσαφηνίζεται ότι δικαιοσύνη στην πόλη σηµαίνει πως κάθε άτοµο επιβάλλεται να 

πράττει αυτά που αρµόζουν στην κοινωνική τάξη στην οποία ανήκει (432b-434c).36 

Γι� αυτό το λόγο, η συγκεκριµένη αρχή µπορεί να περιγραφεί ως ένα άτοµο/ µια 

λειτουργία και προϋποθέτει ότι εφόσον κάποιος ασκεί τη λειτουργία που η κοινωνική 

του τάξη τού υπαγορεύει, δεν µπορεί παράλληλα να ασκεί µια λειτουργία που ανήκει 

σε µιαν άλλη τάξη.37 Για παράδειγµα, κάποιος που είναι αγρότης δεν µπορεί 

ταυτόχρονα να είναι επιφορτισµένος µε την προστασία της πόλης, δηλαδή να είναι 

φύλακας, καθώς όχι µόνο είναι άοπλος αλλά δεν κατέχει και την τεχνογνωσία και τα 

φύσει χαρακτηριστικά για να την αποκτήσει.38Άρα είναι ανάγκη να πράττει µονάχα 

αυτό που η φύση τού έχει επιβάλει, προκειµένου όλα να λειτουργούν αρµονικά. 

Ποιες είναι λοιπόν οι τάξεις της Ιδανικής Πολιτείας; Είδαµε ότι οι τάξεις στις 

οποίες χωρίζεται ο πληθυσµός της πόλης είναι απόρροια των αναγκών των ίδιων των 

ατόµων αλλά και της ίδια της πόλης στο σύνολο της. Στη συλλογιστική πορεία του 

Σωκράτη, µε δεδοµένη την τάξη των παραγωγών, εξαίρεται η σηµαντικότητα της 

τάξης των φυλάκων για την επιβίωση της πόλης (374a κ.ε.). Γιατί συµβαίνει αυτό; 

Επειδή, όπως είδαµε προηγουµένως, οι παραγωγοί είναι φύσει ανίκανοι να 

υπερασπιστούν την πόλη µε αποτέλεσµα να υπάρχει η ανάγκη ύπαρξης µιας 

διακριτής τάξης φυλάκων που θα επιφορτιστεί το καθήκον προστασίας της πόλης από 

εξωτερικούς εχθρούς και εσωτερικές αναταραχές. Απαιτείται όµως και µια τάξη που 
                                                           
36 Βλ. και Γοργίας 526c. Σηµειώστε ότι το βάρος και στις δύο περιπτώσεις είναι στο «t¦ aØtoà 
�kaston tîn �n aÙtù pr£ttV, oátoj d�kaiÒj te �stai ka� t¦ aØtoà pr£ttwn». 
37 Ο Reeve προχωρεί σε µια ενδιαφέρουσα διάκριση, αν και δεν είναι αρκετά πειστικός, ανάµεσα στην 
αρχή της ειδίκευσης και αυτό που αποκαλεί Θεωρία Μοναδικής Ικανότητας, προσπαθώντας να 
αποδείξει ότι τελικά ο Πλάτων δεν ακολουθεί καµία από τις δύο αρχές. Για µία αναλυτική συζήτηση 
του προβληµατισµού που τίθεται και των εναλλακτικών προτάσεων για την αρχή που διέπει την 
πλατωνική πολιτεία, βλ Reeve (1988)172-176 και για µια σύντοµη κριτική στη θέση του Reeve βλ. 
Ober (1998) 221. 
38 Το βασικό επιχείρηµα του Πλάτωνα είναι το ακόλουθο: 
i) Κάθε άτοµο διαφέρει ως προς τη φύση του από τα άλλα άτοµα (370a7-8) 
ii) Κάθε άτοµο εξασκεί καλύτερα την εργασία που του αρµόζει, αν ασκεί αυτή και µόνο αυτή 

(370b1-2). 
iii) Aπό το (i) και (ii) προκύπτει: Η ορθή λειτουργία της πόλης είναι εφικτή αν και µόνο αν κάθε 

άτοµο εξασκεί ορθά µια εργασία η οποία αρµόζει στη φύση του (370c2-5). 
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θα εξασφαλίσει τη σωστή διακυβέρνηση της πόλης, µε άλλα λόγια η τάξη των 

αρχόντων39. Η τάξη των κυβερνώντων, περιορισµένη σε αριθµό,40 προέρχεται από 

την τάξη των φυλάκων ύστερα από µακροχρόνια εκπαίδευση στα µαθηµατικά, την 

αστρονοµία , την αρµονική και τέλος τη διαλεκτική (521c-541b).41 Ακολούθως στην 

πλατωνική πόλη υπάρχει και η τάξη των τεχνιτών και γεωργών που καλύπτει τις 

αυξηµένες ανάγκες που δηµιουργούνται από την κοινωνική συµβίωση.  

Έτσι, ο βασικός κορµός της Καλλίπολης αποτελείται από τρεις τάξεις: την 

τάξη των αρχόντων, την τάξη των φυλάκων και την τάξη των γεωργών και τεχνιτών. 

Εξάλλου βασική προϋπόθεση της δηµιουργίας της πόλης είναι η ίση µετοχή των 

ατόµων στην ευτυχία και ευηµερία της πόλης: «όταν θεµελιώνουµε την πόλη δεν 

προσβλέπουµε στην ευτυχία αποκλειστικά µιαs τάξης αλλά, στο βαθµό που είναι 

δυνατό, ολόκληρης της πόλης» (420b5-8). Τούτη η αλληλεξάρτηση της δοµής και 

λειτουργίας της πολιτείας µε την ευτυχία είναι επιβεβληµένη προκειµένου να 

εξασφαλιστεί η µέγιστη δυνατή ευτυχία για τα µέλη της.42 Αυτό είναι το 

αποφασιστικό σηµείο της έρευνάς µας. Στο 427e, όταν η οικοδόµηση της δίκαιης 

πόλης πλησιάζει στο τέλος, υπογραµµίζεται ότι εφόσον η πόλη έχει σχηµατιστεί στην 

εντέλεια, άρα είναι αγαθή: «Πιστεύω λοιπόν ότι αφού η πόλη µας έχει οικοδοµηθεί 

στις σωστές βάσεις, δεν µπορεί παρά να είναι παντελώς αγαθή», δηλαδή πρόκειται 

για µια πόλη «tel�wj ¢gaq¾n»(427e7)43, εποµένως «έχει σοφία, ανδρεία 

                                                                                                                                                                      
 
39 Ο διαχωρισµός ανάµεσα σε άρχοντες και φύλακες αντικατοπτρίζεται και στην ορολογία του 
κειµένου, καθώς άρχοντες ονοµάζονται παντελείς φύλακες ενώ οι φύλακες επίκουροι (414b-c). Ο 
διαχωρισµός ανάµεσα σε παντελείς φύλακες και επίκουρους έρχεται µετά από µια παρουσίαση των 
δοκιµασιών που η τάξη των αρχόντων πρέπει να υποστεί προκειµένου να χαρακτηριστούν παντελείς 
φύλακες. Οι άρχοντες δεν πρέπει να ξεγελαστούν από τη βία, την κλοπή, και τη µαγεία και να 
λησµονήσουν την σωστή γνώµη που αρχικά είχαν σχηµατίσει (412c-414b). 
40 Βλ. 428c, 445d. 
41 Ο Πλάτων, πριν ακόµα κάνει σαφές το είδος της εκπαίδευσης που απαιτείται για την τάξη των 
αρχόντων, εισάγει τις προϋποθέσεις επιλογής των αρχόντων (βλ. και υποσ 39) από την τάξη των 
φυλάκων: οι µεγαλύτεροι σε ηλικία (πρεσβύτεροι), οι καλύτεροι (άριστοι) και αυτοί που νοιάζονται για 
το καλό της πόλης (412c-d). Κυρίως: «..πρέπει να τους παρακολουθούµε [τους άρχοντες] σε όλες τις 
ηλικίες, αν είναι ικανοί να φυλάγουν αυτή την αρχή, χωρίς κανένας πειρασµός και καµία βία να τους 
κάνει να τη βγάλουν από το νου τους και να ξεχάσουν πως πρέπει να κάνουν πάντα ό,τι είναι καλύτερο 
για την Πολιτεία» (412e) Στους Νόµους επαναλαµβάνει και διευρύνει τις προϋποθέσεις επιλογής των 
αρχόντων (690a ff.). Η πίστη πάντως στο δικαίωµα των γεροντότερων να άρχουν τους νεότερους είναι 
σταθερή (Νόµοι 690α7-8) και θυµίζει τη σπαρτιατική γεροντοκρατία. 
42 To άτοµο δε µπορεί να νοηθεί έξω από την πόλη αλλά και η πόλη χρειάζεται τα άτοµα για να 
υπάρξει. Οι ανάγκες ατόµων και πόλης αλλά και ο στόχος για ευτυχία συµπίπτουν. 
43 Είδαµε λοιπόν ότι ο θεµέλιος λίθος της πλατωνικής πολιτείας είναι η αρχή ότι ένα άτοµο δεν µπορεί 
παρά να εξασκεί µία λειτουργία (374b6-7). Ο Ober (1998) 221-22 σχολιάζοντας τη σηµασία της 
συγκεκριµένης αρχής για τη σωτηρία και την οµαλή λειτουργία της πόλης σηµειώνει το ασυµβίβαστο 
της συγκεκριµένης αρχής µε την αθηναϊκή δηµοκρατία. Υπογραµµίζει ότι βασικό δόγµα του 
αθηναϊκού πολιτεύµατος στα χρόνια του Πλάτωνα είναι το δικαίωµα της ίσης συµµετοχής των πολιτών 
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σωφροσύνη και δικαιοσύνη». Αν λοιπόν εντοπιστούν οι τρεις πρώτες αρετές αυτό 

που θα µείνει είναι η δικαιοσύνη. Τι σηµαίνει αυτό; Τίποτα περισσότερο από µια 

πόλη στην οποία η αρχή της ειδίκευσης βρίσκεται σε πλήρη δράση. Όταν πια η 

αναζήτηση της δικαιοσύνης στην πόλη έχει επιτευχθεί και έχει ξεκινήσει η 

αναζήτηση της δικαιοσύνης στον άνθρωπο ο Σωκράτης λέει χαρακτηριστικά: «Και 

ήταν πραγµατικά, Γλαύκωνα, µια εικόνα της δικαιοσύνης στην πόλη, αυτό που 

λέγαµε, πώς ο υποδηµατοποιός δηλαδή και ο ξυλουργός τίποτα άλλο δεν πρέπεί να 

κάνει παρά ό,τι από τη φύση του είναι προορισµένος να κάνει, και το ίδιο ισχύει για 

όλα τα άλλα». 

Όπως είναι προφανές, µέσα στην πλατωνική Καλλίπολη υπάρχουν τρεις 

κοινωνικές τάξεις, τρεις λειτουργίες και φυσικά τρεις τύποι ανθρώπων. Στην εξέταση 

των αρετών διαπιστώνεται ότι η σοφία ή επιστήµη είναι η αρετή που επιτρέπει στους 

ανθρώπους να κρίνουν σωστά και αυτήν--όσον αφορά στην πόλη--την κατέχουν οι 

άρχοντες. Είναι αυτή που τους επιτρέπει να εξασκήσουν σωστά την τέχνη της 

φυλακικής (428d6). Η δεύτερη αρετή, η ανδρεία, ανήκει στην τάξη των φυλάκων, που 

µέληµά της είναι η υπεράσπιση της πόλης. Τι συµβαίνει όµως µε τη σωφροσύνη, την 

αρετή που είναι ρυθµιστική της συµπεριφοράς κάθε πολίτη; Σε ποια τάξη ανήκει; 

Πρόκειται για µια ιδιαίτερη περίπτωση: γιατί δεν είναι όπως η ανδρεία και η σοφία, 

που βρίσκονται σε µια µόνο τάξη µες στην πόλη και την καθιστούν ή ανδρεία ή σοφή, 

αλλά η σωφροσύνη είναι διάχυτη σε όλη την πόλη και έχει την ιδιότητα να παράγει 

µια διάχυτη αρµονία ανάµεσα στις τάξεις, είτε ως προς τη φρόνηση, είτε ως προς τη 

δύναµη, είτε ως προς τον αριθµό ή τα χρήµατα, είτε σε ό,τι άλλο από αυτά. 

Υποστηρίζεται λοιπόν ότι αυτή η οµόνοια είναι η σωφροσύνη, µια συµφωνία 

ανάµεσα στο φυσικά χειρότερο και το καλύτερο όσον αφορά στο ζήτηµα του ποιο 

από τα δύο πρέπει να κατέχει την εξουσία και µέσα στην πόλη και µέσα στο άτοµο 

(432e-a).44 

                                                                                                                                                                      
στις κοινωνικές και πολιτικές δραστηριότητες της πόλης. Οι κοινωνικά άνισοι, π.χ. λόγω πλούτου ή 
καταγωγής ήταν πολιτικά ίσοι στην Αθήνα. 
44 «�Oti oÙc ésper ¹ ¢ndre�a ka� ¹ sof�a �n m�rei tin� �kat�ra �noàsa ¹ m�n sof»n, ¹ d� 
¢ndre�an t¾n pÒlin pare�ceto, oÙc oÛtw poie� aÛth, ¢ll¦ di' Ólhj ¢tecnîj t�tatai di¦ 
pasîn parecom�nh sun®dontaj toÚj te ¢sqenest£touj taÙtÕn ka� toÝj �scurot£touj ka� 
toÝj m�souj, e� m�n boÚlei, fron»sei, e� d� boÚlei, �scÚi, e� d�, ka� pl»qei À cr»masin À ¥llJ 
ÐtJoàn tîn toioÚtwn· éste ÑrqÒtat' ¨n fa�men taÚthn t¾n ÐmÒnoian swfrosÚnhn e�nai, 
ce�ronÒj te ka� ¢me�nonoj kat¦ fÚsin sumfwn�an ÐpÒteron de� ¥rcein ka� �n pÒlei ka� �n �n� 
�k£stJ».  
 O J P. Vernant (1989) 20 σχολιάζει αυτή την ασυµµετρία στην πλατωνική σκέψη λέγοντας ότι: 
«περιµένει κανείς πως η τρίτη αρετή (σωφροσύνη) θα προσιδιάζει στα µέλη της τρίτης τάξης (τους 
χειροτέχνες και τους γεωργούς) και πως θα είναι δεµένη επίσης µε τη λειτουργία τους: θα µπορούσε να 
ήταν η αρετή της εργασίας πηγή ευηµερίας για την πολιτεία. ∆ε συµβαίνει όµως αυτό, η σωφροσύνη 
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Η ενασχόληση µε τη δικαιοσύνη στην πόλη κλείνει εντυπωσιακά µε την 

παρατήρηση ότι δεν υπάρχει µεγαλύτερη αδικία για την Καλλίπολη από την 

πολυπραγµοσύνη και την εµπλοκή των τριών τάξεων της πόλης (434β9-5). Συνεπώς 

το να πράττει κανείς ό,τι αρµόζει στη φύση του είναι πηγή δικαιοσύνης για την πόλη 

(432b-434c). Αµέσως µετά την παρουσίαση της δοµής της πολιτείας, όπου γίνεται 

σαφές ότι η δικαιοσύνη είναι ο καθένας να πράττει αυτά που του αρµόζουν και η 

αρµονική συνεργασία των τάξεων, ο Πλάτων προχωρεί στην παρουσίαση αυτού που 

έχει εξαγγείλει ότι είναι κύριο µέληµά του: δηλαδή η αποσαφήνιση της δικαιοσύνης 

στην ανθρώπινη ψυχή (357a-368e). Εισάγει λοιπόν µια αναλογία ανάµεσα στις 

κοινωνικές τάξεις και τα µέρη της ψυχής. Προσπαθώντας να διαλευκάνει το αρχικά 

δυσδιάκριτο σηµείο του αν η ανθρώπινη ψυχή διαιρείται σε δύο ή τρία µέρη, εξηγεί 

(440e-441a): «�ή όπως µέσα στην πόλη µας υπήρχαν τρεις τάξεις που την 

αποτελούσαν οι παραγωγοί, οι φύλακες και οι άρχοντες, έτσι και µέσα στην ψυχή 

υπάρχει και αυτό το τρίτο είδος, ο θυµοειδής χαρακτήρας, που είναι ο φυσικός 

επίκουρος του λογικού, αν τουλάχιστον δε διαφθαρεί από την κακή ανατροφή».45 

Τελειώνοντας λοιπόν το κεφάλαιο-παρουσίαση της δοµής της Καλλίπολης θα 

ήταν χρήσιµο, πριν προχωρήσουµε στην παρουσίαση των περιπτώσεων απάτης, να 

καταστήσουµε σαφές για άλλη µια φορά ότι η βασική αρχή που διέπει την πολιτεία 

είναι η ανάγκη δηµιουργίας και φυσικά ύπαρξης µιας τάξης που να είναι ικανή να 

κυβερνά αλλά και η  δηµιουργία και ύπαρξη πολιτών που θα υπακούουν σε αυτή την 

τάξη και θα επιτελούν αυτά που αρµόζουν στη φύση τους.46 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
δεν προσιδιάζει σε καµία τάξη· είναι διάχυτη σε όλες τις τάξεις χωρίς να ανήκει ειδικότερα σε καµιά. 
Αυτή την παράδοξη ασυµµετρία την εξηγεί η άρνηση του Πλάτωνα να προσδώσει µια θετική αρετή σε 
αυτούς που έχουν ως κοινωνική λειτουργία την εργασία». 
45 «�Ar' oân �teron ×n ka� toÚtou, À logistikoà ti e�doj,  éste m¾ tr�a ¢ll¦ dÚo e�dh e�nai �n 
yucÍ, logistikÕn ka� �piqumhtikÒn; À kaq£per �n tÍ pÒlei sune�cen aÙt¾n tr�a Ônta g�nh, 
crhmatistikÒn, �pikourhtikÒn, bouleutikÒn, oÛtwj ka� �n yucÍ tr�ton toàtÒ �sti tÕ 
qumoeid�j, �p�kouron ×n tù logistikù fÚsei, �¦n m¾ ØpÕ kakÁj trofÁj diafqarÍ;». 
46 Βλ και 432a, 502a. Στο 502a, αφού έχει υποστηριχτεί ότι το όραµα ενός άρχοντα φιλοσόφου είναι 
δυνατόν να γίνει πραγµατικότητα στην Καλλίπολη, προστίθεται κάτι βασικό στο επιχείρηµα: «Γιατί αν 
βρεθεί ένας άρχοντας να ορίσει τους νόµους και τις ασχολίες του καθενός, όπως εµείς τις 
περιγράψαµε, δεν θα ήταν βέβαια αδύνατο και οι πολίτες να υποβληθούν σε αυτούς». 
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ΙΙ. Το ψεύδος και οι φύλακες  

 

 

Α. Η εκπαίδευση των νεαρών φυλάκων  

 

 

Αφού λοιπόν παρουσιάστηκε η δοµή της Καλλίπολης και η θεµελιώδης αρχής της, ως 

αναπόσπαστο µέρος της εύρυθµης λειτουργίας της Καλλίπολης παρουσιάζεται η 

εκπαίδευση των φυλάκων, δεδοµένου, όπως φαίνεται µε µια πρώτη ανάγνωση, ότι η 

υπερβολική συγκέντρωση δύναµης σε αυτή την τάξη µπορεί να αποβεί µοιραία για 

την επιβίωση της Καλλίπολης. Εποµένως το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην 

αυστηρή επιλογή των φυλάκων, όπως αργότερα εστιάζεται στην εκπαίδευση των 

αρχόντων. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συλλογιστική πορεία για τον τρόπο 

της εκπαίδευσης των φυλάκων: αφού τίθεται το πρόβληµα του τι είναι δικαιοσύνη και 

εκθέτονται τα δύο µοντέλα πόλεων, περιγράφεται το ήθος των φυλάκων (375a-376e), 

δηλαδή της τάξης που είναι ζωτική για τη διατήρηση της πόλης. Στη συνέxεια 

διευκρινίζεται ότι προκειµένου το επιθυµητό να γίνει πραγµατικότητα, δηλαδή να 

εξασφαλιστεί ότι οι φύλακες θα είναι αυτοί που η τάξη τους υπαγορεύει, πρέπει να 

ακολουθήσουν µια εκπαίδευση που θα καλλιεργήσει αυτό το ήθος (376e-412b). Αυτή 

η προβληµατική υπόκειται στη αυστηρή διάκριση που εφαρµόζει ο Πλάτων ανάµεσα 

στις τάξεις και τις λειτουργίες που αυτές είναι προορισµένες να επιτελούν. ∆εν είναι 

καθόλου τυχαίο ότι αµέσως µετά την παρουσίαση της εκπαίδευσης που αφορά στην 

τάξη των φυλάκων στο σύνολό της, θέτει τα αρχικά κριτήρια επιλογής των αρχόντων 

(412b-414c).47  

Πριν προχωρήσουµε στην κατανόηση της εκπαίδευσης που προσφέρεται 

στους φύλακες, πρέπει να σηµειωθεί ότι το εκπαιδευτικό πρόγραµµα που εισάγεται 

στην Πολιτεία χωρίζεται σε δύο τµήµατα και αφορά αυτούς στους οποίους 

απευθύνεται αλλά και στο ίδιο το αντικείµενο της εκπαίδευσης. Στα Βιβλία 2 και 3 

(376e-412b) εκτίθεται η πρωταρχική εκπαίδευση των φυλάκων που κύριο στόχο έχει 

                                                           
47 Όπως θα υποστηρίξω στη συνέχεια είναι επίσης σηµαντικό ότι τα κριτήρια επιλογής των αρχόντων 
προηγούνται της εισαγωγής του γενναίου ψεύδους. 
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την καλλιέργεια της ορθής γνώµης και την παροχή ορθών µοντέλων δράσης.48 Πολύ 

αργότερα, παρουσιάζεται η εκπαίδευση των αρχόντων (521c-541b). 

Είναι εντυπωσιακός ο τρόπος που εξελίσσεται η συζήτηση της εκπαίδευσης 

των φυλάκων. Όπως είπαµε, αρχικά παρουσιάζονται τα εκ φύσεως χαρακτηριστικά 

των φυλάκων, που ουσιαστικά καθορίζουν και τη θέση τους στη δοµή της πόλης, στη 

συνέχεια υπογραµµίζεται ο ρόλος και η κρισιµότητα της παρούσας τάξης, τέλος 

τίθεται το ζήτηµα της παιδείας που είναι η κατάλληλη για να καλλιεργήσει τα 

συγκεκριµένα χαρακτηριστικά. Όταν ο Σωκράτης αναγγέλλει ότι, αν απαντηθεί το 

παρόν ερώτηµα, θα βοηθήσει να απαντηθεί και το αρχικά ζητούµενο που είναι η 

δικαιοσύνη στην πόλη, οι συνοµιλητές του συγκατατίθενται.49 Άλλο ένα κέρδος από 

πλευράς τακτικής εκ µέρους του Πλάτωνα, καθώς του δίνει ευκαιρία να αναπτύξει τη 

θέση του µε σχετική άνεση. Ακολουθεί η εκτενέστατη παρουσίαση του 

εκπαιδευτικού προγράµµατος και µάλιστα µε διαλογική µορφή και όχι µε την απλή 

παράθεση θέσεων. «Ας το πιάσουµε λοιπόν σαν παραµύθι και µε όλη µας την άνεση 

ας αρχίσουµε να εκπαιδεύουµε µε τα λόγια τους ανθρώπους» (376d).50 Όλο το 

εκπαιδευτικό πρόγραµµα λοιπόν είναι ένας µύθος, µια σύνθεση στα λόγια, ένα 

παιχνίδι ανάµεσα στο Σωκράτη και τους συνοµιλητές του, που διεκδικεί την 

αλήθεια.51 «Βέβαια» απαντά ο Αδείµαντος και έτσι οι συµµετέχοντες στη συζήτηση 

γίνονται κατά κάποιο τρόπο πρόθυµοι συνένοχοι στη διήγηση ενός ψεύδους που 

διεκδικεί «αλήθεια».  

Η πίστη λοιπόν ότι οι φύλακες πρέπει να λάβουν µια ειδική εκπαίδευση 

πηγάζει από το ρόλο που αυτοί κατέχουν στην κοινωνική δοµή της πόλης. Η λογική 

                                                           
48 Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι άρχοντες της πόλης είναι αυτοί που εξασφαλίζουν την εκπαίδευση των 
αρχόµενων. Στον Πολιτικό λέγεται χαρακτηριστικά ότι οι άρχοντες δεν πρέπει απλά να µεριµνούν για 
τη σωτηρία των πολιτών αλλά και να λαµβάνουν µέρος στο σχηµατισµό του χαρακτήρα τους, όσο 
βέβαια η φύση των αρχόµενων το επιτρέπει (κατά τό δυνατόν) (297c). Η φράση «κατά το δυνατόν» 
φανερώνει ότι δύο είναι οι παράγοντες σχηµατισµού της ανθρώπινης φύσης: η εκπαίδευση και η 
φυσική προδιάθεση. 
49 Για τον Πλάτωνα η προίκα της φύσης δεν είναι αρκετή για να διαµορφώσει ενός αγαθού ανθρώπου. 
Στο 6ο Βιβλίο (491e) υπογραµµίζει ότι ακόµα και οι καλύτερα προικισµένες από τη φύση ψυχές, αν 
τύχουν κακής διαπαιδαγώγησης, καταντούν οι χειρότερες.  
50«�Iqi oân, ésper �n mÚqJ muqologoànt�j te ka� scol¾n ¥gontej lÒgJ paideÚwmen toÝj 
¥ndraj».  
51 Θα χρήσιµο νοµίζω να παραθέσου την άποψη του Guthrie (1975) 62 για τη σπουδή στους 
πλατωνικούς διαλόγους: «Κανείς δεν θα πίστευε ότι ο συγγραφέας των 12 βιβλίων των Νόµων και των 
10 της Πολιτείας, για να µην κάνω λόγο για τον Πολιτικό και τους άλλους διαλόγους, στόχευε στη 
συνέχιση της σωκρατικής αναζήτησης για αρετή σαν σχεδόν άξια σοβαρής προσοχής. Στη δική του 
θεώρηση της παιδιάς και σπουδής ο ίδιος µπορεί να κάνει µονάχα µια µικρή χρήση της παιχνιδιάρικης 
ειρωνείας προκειµένου να µας υπενθυµίσει ότι υπάρχει ένα θεϊκό βασίλειο πάνω από το ανθρώπινο, 
µια αναλλοίωτο πραγµατικότητα πέρα από το ρέοντα φυσικό κόσµο και είναι σε αυτά που οι ανώτερες 
διανοητικές µας δυνάµεις  πρέπει να αφιερωθούν». 
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δυνατότητα του να εκµεταλλευτεί η πιο ισχυρή και ένοπλη τάξη τα πλεονεκτήµατά 

της χάριν της ιδίας και όχι προς συνολικό όφελος µπορεί να οδηγήσει στην 

καταστροφή της πόλης, ειδικά αν η συγκεκριµένη τάξη καταλάβει την εξουσία. 

Επειδή η πιθανότητα ανυπακοής στους άρχοντες είναι πάντοτε µέσα στο πεδίο του 

δυνατού, ένα από τα σπουδαιότερα πλεονεκτήµατα ύπαρξης σωφροσύνης ή αλλιώς 

εγκράτειας στους φύλακες είναι η υπακοή στους άρχοντες (389d9-e2).52 Είναι 

προφανής ο στόχος του εκπαιδευτικού προγράµµατος: η χρήση της δύναµης, που η 

τάξη των φυλάκων έχει, προς όφελος της πόλης στο σύνολό της και η διατήρηση της 

ισορροπίας σε αυτήν. O παραλληλισµός του φύλακα µε το σκύλο-φύλακα, που είναι 

φιλικός σε αυτούς που γνωρίζει ενώ άγριος και επιθετικός στους εχθρούς και ξένους 

είναι ενδεικτικός για το ρόλο που πρέπει να έχει ο φύλακας (375a-e). Η τόλµη της 

σύγκρισης ίσως προκαλεί κατάπληξη, αλλά είναι ενδεικτική του ζητούµενου από τους 

φύλακες. Ο στόχος θα επιτευχθεί µε την καλλιέργεια της σωστής γνώµης, την παροχή 

σωστών µοντέλων δράσης που θα γίνουν αντικείµενο µίµησης, αλλά και τον έλεγχο 

των παθών των φυλάκων. Επιπροσθέτως, επειδή «η αρχή είναι το σηµαντικότερο σε 

κάθε έργο και µάλιστα όταν πρόκειται για κάτι νέο και τρυφερό (νέω, απλώ)» (377a), 

είναι απαραίτητο οι πολιτισµικές επιρροές που θα δεχθούν να οδηγούν προς το 

αγαθό.53Αυτό που λέει εδώ ο Σωκράτης είναι ότι, επειδή οι ψυχές που βρίσκονται υπό 

διαµόρφωση είναι δεκτικές σε οποιαδήποτε είδους επιρροές από το περιβάλλον, ο 

εθισµός στο καλό είναι εφικτός όπως και το αντίθετο. 

Εποµένως, αν εµφανιστεί η επιθυµία στους φύλακες να παραβούν τα 

καθήκοντά τους, η εκπαίδευση που έχουν λάβει θα λειτουργήσει ανασταλτικά σ� 

αυτήν την επιθυµία. Τα βασικά συστατικά του παιδευτικού συστήµατος είναι δύο: η 

γυµναστική για το σώµα και η µουσική για την ψυχή.54 Όλοι συµφωνούν ότι η 

εκπαίδευση της ψυχής προηγείται της γυµναστικής εκπαίδευσης.55 Αυτά τα 

συστατικά δεν είναι τυχαία αλλά επιβάλλονται από την ίδια τη φύση των φυλάκων. Ο 

φύλακας «εκ φύσεως είναι φιλόσοφος και θυµοειδής και γρήγορος και δυνατός» και 

όλα αυτά τα χαρακτηριστικά πρέπει να συνδυάζονται προκειµένου να είναι «καλός 
                                                           
52 «SwfrosÚnhj d� æj pl»qei oÙ t¦ toi£de m�gista, ¢rcÒntwn m�n ØphkÒouj e�nai, aÙtoÝj d� 
¥rcontaj tîn per� pÒtouj ka� ¢frod�sia ka� per� �dwd¦j ¹donîn;». 
53 Γίνεται επίσης σαφές ότι είναι ανάγκη να γνωρίσουν την ουσία της δικαιοσύνης, κάτι που προς το 
παρόν αγνοούν (392c). 
54Οι όροι µουσική και ποίηση στα συγκεκριµένα χωρία ταυτίζονται ως προς το περιεχόµενό τους.  
55 Βλ. και Πρωτ.325a-36b, Νόµοι 654a. Η ίδια άποψη εκφράζεται και από τον Ισοκράτη στο λόγο του 
Περί της Αντιδόσεως 266-68: «o� per� t¾n grammatik¾n ka� t¾n mousik¾n ka� t¾n ¥llhn 
paide�an diaponhq�ntej prÕj m�n tÕ b�ltion e�pe�n À bouleÚsasqai per� tîn pragm£twn 
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καγαθός φύλακας της πόλης» (373a-376c).Πως θα επιτευχθεί αυτό; Ο αρµονικός 

συνδυασµός µουσικής και γυµναστικής µπορεί να επιφέρει τον αρµονικό συνδυασµό 

ανάµεσα στο θυµοειδές και φιλοσοφικό στοιχείο56 του χαρακτήρα τού εν δυνάµει 

φύλακα, δηλαδή την ισορροπία ανάµεσα στο µεγαλόθυµο και το πράο µέρος της 

ψυχής, µε συνέπεια να καταστήσει την ψυχή του σώφρονα και ανδρεία. Αποτέλεσµα 

αυτού θα είναι η επίτευξη του στόχου που ο Πλάτων έχει θέσει, δηλαδή η άµβλυνση 

της φυσικής επιθετικότητας των φυλάκων και η χρήση αυτής προς όφελος της πόλης. 

Ας επιστέψουµε στα συστατικά της εκπαίδευσης. Τα συστατικά του 

παιδευτικού προγράµµατος φαινοµενικά δε διαφέρουν από τη δηµόσια εκπαίδευση 

της Αθήνας του 5ου και 4ου αιώνα.57 Ο ρόλος της ποίησης, στην οποία µε τόση 

σφοδρότητα θα αντιταχθεί ο Πλάτων παρουσιάζοντας την εκπαίδευση των νεαρών, 

στη διαπαιδαγώγηση των νέων της εποχής συµπυκνώνεται στα λόγια του σοφιστή 

Πρωταγόρα που διακηρύττει ότι οι παιδαγωγοί φέρνουν τα παιδία σε επαφή µε την 

ποίηση και διαµέσου αυτής διδάσκονται την αρετή (Πρωτ 325e1-326a4).58 Ωστόσο ο 

Πλάτων έρχεται σε ρήξη µε την παραδοσιακή εκπαίδευση προβαίνοντας σε µια 

ουσιαστική καινοτοµία59: τη λογοκρισία των παλαιών µύθων που αποτελούν το κύριο 

συστατικό της διανοητική εκπαίδευσης του καιρού του. Οι µύθοι που αποτελούν το 

περιεχόµενο της ποίησης, υφίστανται µια ποικίλη επεξεργασία και κριτική και 

γίνονται αποδεκτοί µόνο στο βαθµό που είναι σύµφωνοι µε τους σωστούς τύπους 

µύθων για τη φύση των θεών.60 Ο λογοκριµένος νέος τύπος µύθου, που ο Πλάτων 

                                                                                                                                                                      
oÙdem�an pw lamb£nousin �p�dosin, aÙto� d' aØtîn eÙmaq�steroi g�gnontai prÕj t¦ me�zw ka� 
spoudaiÒtera tîn maqhm£twn�». 
56 O Adam (1963) 108 σχολιάζει ότι στα πρώτα Βιβλία της Πολιτείας η λέξη φιλόσοφος δεν έχει ούτε 
τη βαρύτητα ούτε τη σηµασία που αποκτά στα τελευταία Βιβλία. Οι όροι φιλόσοφος και φιλοσοφία 
χρησιµοποιούνται όχι τόσο για να δείξουν την πνευµατική ανωτερότητα αλλά έχουν µια ηθική χροιά 
και δηλώνουν την ευγένεια του χαρακτήρα, που είναι είτε έµφυτο χαρακτηριστικό είτε αποκτάται µε 
έκθεση στην κατάλληλη εκπαίδευση. Αξίζει νοµίζω να αναφερθεί η χρήση της λέξης σοφία που κάνει 
ο Ξενοφάνης στο αποσπ. 2, αναφερόµενος στη σοφία περικλείει την ικανότητα του να σκέφτεται 
κανείς ορθά για τους θεούς και τους ανθρώπους. Για τη χρήση του όρου φιλοσοφία από τον Πλάτωνα 
στην Πολιτεία Βλ. Nightingale (1995) 17-21.  
57 «Ποια λοιπόν πρέπει να είναι αυτή η παιδεία; ή δε νοµίζεις πως θα ήταν δύσκολο να βρούµε κάποια 
καλύτερη από αυτήν που είναι καθιερωµένη εδώ και πολύ καρό, δηλαδή γυµναστική για τα σώµατα 
και µουσική για την ψυχή» (376e).  
58 «o� d� did£skaloi toÚtwn te �pimeloàntai, ka� �peid¦n aâ gr£mmata m£qwsin ka� 
m�llwsin sun»sein t¦ gegramm�na ésper tÒte t¾n fwn»n, paratiq�asin aÙto�j �p� tîn 
b£qrwn ¢nagignèskein poihtîn ¢gaqîn poi»mata ka� �kmanq£nein  ¢nagk£zousin, �n o�j 
polla� m�n nouqet»seij �neisin polla� d� di�xodoi ka� �painoi ka� �gkèmia palaiîn ¢ndrîn 
¢gaqîn, �na Ð pa�j zhlîn mimÁtai ka� Ñr�ghtai toioàtoj gen�sqai. o� t' aâ kiqarista�, �tera 
toiaàta, swfrosÚnhj».  
59 Φυσικά ο Πλάτων δεν έρχεται σε ρήξη µε την παράδοση µόνο όσο αφορά την εκπαίδευση. Ας 
θυµηθούµε µονάχα τις διακηρύξεις που θα ακολουθήσουν για κατάργηση της οικογένειας στην 
παραδοσιακή της µορφή και κοινοκτηµοσύνη. 
60Η κριτική στην ποίηση και στον τρόπο που οι ποιητές απέδιδαν τη θεϊκή δράση είχε ξεκινήσει 
νωρίτερα µε τον Ξενοφάνη. Ο Ξενοφάνης ισχυριζόταν ότι: «Ο Όµηρος και ο Ησίοδος απέδωσαν στους 
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εισάγει, καλλιεργεί τόσο τη σωστή γνώµη για τα πράγµατα όσο και παρέχει ορθά 

µοντέλα δράσης.  

Αξιοσηµείωτο είναι ότι ο Πλάτων, όπως είδαµε και παραπάνω, προτείνει 

διαφορετικού τύπου εκπαίδευση για τους µη µετέχοντες στο φιλοσοφικό γίγνεσθαι 

και για τους φιλοσόφους. Το διανοητικό µέρος της εκπαίδευσης περιορίζεται στην 

εκπαίδευση των ανδρών που θα γίνουν στη συνέχεια οι φιλόσοφοι βασιλιάδες της 

Ιδανικής Πολιτείας και θα έχουν πρόσβαση στη γνώση.61 Ωστόσο, αυτοί οι άρχοντες 

«αφού έρθουν σε επαφή µε το αγαθό�» θα επιστρέψουν στην πόλη προκειµένου να 

ασχοληθούν µε τη διακυβέρνησή της, πράττοντας το καλύτερο γι� αυτήν (540a-b).62 

Αργότερα ανακεφαλαιώνοντας το εκπαιδευτικό πρόγραµµα των φυλάκων τονίζει: 

(522a2-b1): «H µουσική αν θυµάσαι είναι το αντίστροφο της γυµναστικής., 

διαπαιδαγωγεί τους φύλακες διαµέσου της συνήθειας και η αρµονία της τους έδωσε 

µια συγκεκριµένη αρµονία και όχι γνώση) και στο ρυθµό απέκτησαν ευρυθµία, όσον 

δε αφορά στις ιστορίες, είτε πρόκειται για ψευδείς ιστορίες είτε για ιστορίες που είναι 

πιο κοντά στην αλήθεια και καλλιεργούν άλλες ποιότητες από αυτές που εσύ τώρα 

αναζητάς. Αλλά όσον αφορά σε αυτό που τώρα αναζητούµε, δεν υπάρχει τίποτα από 

αυτά σε αυτήν [µουσική]».63  

Αυτό που λέει εδώ ο Σωκράτης ταιριάζει απόλυτα µε όσα είπαµε 

προηγουµένως. Η προσφερόµενη στους φύλακες εκπαίδευση δεν καλλιεργεί την 

έλλογη ικανότητα, παρά ηθικές ποιότητες όπως η τιµιότητα, το θάρρος και ο 

σεβασµός στην πατρίδα. Η διάπλαση του ηθικού χαρακτήρα του ατόµου σε αυτό το 

                                                                                                                                                                      
θεούς όλα όσα είναι επαίσχυντα και άξια κριτικής από τους ανθρώπους, δηλαδή την κλοπή, τη µοιχεία 
και την απάτη µεταξύ τους» (Αποσπ. 11). Είναι γνωστή και η επίθεση του φιλοσόφου στην 
ανθρωποµορφική παρουσίαση των θεών από τον Όµηρο και τον Ησίοδο (Αποσπ. 15). Κριτική 
βρίσκουµε και στον ποιητή Πίνδαρο που προχωρεί στον έλεγχο και την επαναδιατύπωση 
παραδοσιακών µύθων (Ολυµπιόνικος Α�). 
61 Για ρόλο του µύθου στην εκπαίδευση των αµύητων και µυηµένων στη φιλοσοφία βλ. Smith (1986) 
62«Penteka�deka �th, Ãn d' �gè. genom�nwn d� penthkontoutîn toÝj diaswq�ntaj ka� 
¢risteÚsantaj p£nta p£ntV �n �rgoij te ka� �pist»maij prÕj t�loj ½dh ¢kt�on, ka� 
¢nagkast�on ¢nakl�nantaj t¾n tÁj yucÁj aÙg¾n e�j aÙtÕ ¢pobl�yai tÕ p©si fîj par�con, 
ka� �dÒntaj tÕ ¢gaqÕn aÙtÒ, parade�gmati crwm�nouj �ke�nJ, ka� pÒlin ka� �diètaj ka� 
�autoÝj kosme�n tÕn �p�loipon b�on �n m�rei �k£stouj, tÕ m�n polÝ prÕj filosof�v 
diatr�bontaj, Ótan d� tÕ m�roj ¼kV, prÕj politiko�j �pitalaipwroàntaj ka� ¥rcontaj 
�k£stouj tÁj pÒlewj �neka, oÙc æj kalÒn ti ¢ll' æj ¢nagka�on pr£ttontaj, ka� oÛtwj 
¥llouj ¢e� paideÚsantaj toioÚtouj, ¢ntikatalipÒntaj tÁj pÒlewj fÚlakaj, e�j mak£rwn 
n»souj ¢piÒntaj o�ke�n».  
63« 'All' «ra mousik¾ Óshn tÕ prÒteron di»lqomen;  - 'All' Ãn �ke�nh g', �fh, ¢nt�strofoj tÁj 
gumnastikÁj, e� m�mnhsai, �qesi paideÚousa toÝj fÚlakaj, kat£ te ¡rmon�an eÙarmost�an 
tin£, oÙk �pist»mhn, paradidoàsa, ka� kat¦ ·uqmÕn eÙruqm�an, �n te to�j lÒgoij �tera 
toÚtwn ¢delf¦ �qh ¥tta �cousa, ka� Ósoi muqèdeij tîn lÒgwn ka� Ósoi ¢lhqinèteroi Ãsan· 
m£qhma d� prÕj toioàtÒn ti ¥gon, o�on sÝ nàn zhte�j, oÙd�n Ãn �n aÙtÍ». Αντιλαµβάνοµαι ότι  
σχολιασµός του συγκεκριµένου χωρίου είναι ελλιπής, αλλά προσπαθώ να περιοριστώ να περιοριστώ 
σε παρατηρήσεις που φανερώνουν ακριβώς την αντίθεση γνώµης-γνώσης ανάµεσα σε φύλακες και 
άρχοντες αντίστοιχα. 
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πρώιµο στάδιο της εκπαίδευσης γίνεται διαµέσου του ηθικού στοχασµού προς το 

καλό. Μόνο που αυτός ο ηθικός εθισµός βρίσκεται πάντα στο επίπεδο της γνώµης και 

όχι στο επίπεδο της γνώσης. Η γνώση είναι αλάνθαστη, ενώ η γνώµη µπορεί να είναι 

και λανθασµένη (477d-478e).64 Στο Θεαίτητο λέγεται χαρακτηριστικά «toÚtoij 

str�fetai ka� �l�ttetai ¹ dÒxa yeud¾j ka� ¢lhq¾j» (194b3-4). Όταν στο χωρίο 

που παραθέσαµε παραπάνω ο Σωκράτης κάνει λόγο για αυτό που αναζητούµε τώρα, 

αναφέρεται στην εκπαίδευση του έλλογου µέρους της ψυχής, που περιορίζεται στην 

τάξη των αρχόντων.65Οι άρχοντες δεν κυβερνούν την πόλη τυχαία, αλλά επειδή οι 

ίδιοι κυβερνούνται από το λογικό. Έτσι µπορούν οι λοιποί πολίτες να είναι όσο το 

δυνατόν όµοιοι µεταξύ τους και φίλοι, αφού θα τους εξουσιάζει ο ίδιος άρχοντας 

(590d).66  

Στην πραγµατικότητα, αυτό που τώρα υποστηρίζει ο Πλάτων είναι ότι η 

γνώση της αλήθειας από τους άρχοντες και η κυριαρχία του έλλογου στις ψυχές τους 

ασκεί πειθώ στην ψυχή των ανθρώπων που αναγνωρίζουν την αναγκαιότητα ενός 

τέτοιου κυβερνήτη, θεωρώντας ταυτόχρονα τους εαυτούς τους όµοιους κάτω από τη 

διακυβέρνηση ενός τέτοιου άνδρα. Αυτό εξηγείται γιατί αµέσως µετά την 

παρουσίαση των τύπων παιδείας και τροφής των νεαρών φυλάκων�και πριν την 

παρουσίαση του γενναίου ψεύδους--το πρώτο ζήτηµα που τίθεται είναι να ερευνηθεί 

ποιοι από αυτούς θα κυβερνούν και ποιοι θα υπακούουν (412b). Βασική µέριµνα των 

                                                           
64 Στην Αναλογία του Ηλίου ο Πλάτων σκιαγραφεί µε σαφήνεια τη διάκριση ανάµεσα σε επιστήµη και 
γνώµη. «Όταν [η ψυχή] στηρίξει το βλέµµα πάνω σε κάτι που είναι που ολόλαµπρη πέφτει πάνω του η 
αλήθεια και το ον, τότε είναι φανερό ότι το αντιλήφθηκε και το γνώρισε και φαίνεται πως έχει νου. 
Όταν όµως το στρέφει σε πράγµατα που είναι αναµεµειγµένα µε το σκοτάδι, που γεννιούνται και 
χάνονται, τότε δε βλέπει καθαρά και σχηµατίζει δοξασίες που πάνε άνω κάτω και µοιάζει τότε µε έναν 
που δεν έχει νου», (tÕ gignÒmenÒn te ka� ¢pollÚmenon, dox£zei te ka� ¢mbluèttei ¥nw ka� 
k£tw t¦j dÒxaj metab£llon, ka� �oiken aâ noàn oÙk �conti) (508d). 
65 Ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο παρουσιάζει η θέση του Yunis (1996) 166 για την προσφερόµενη από 
τον Πλάτωνα εκπαίδευση: «Οι άρχοντες εύλογα ελέγχουν όλες τις οδούς της εκπαίδευσης (424b-e), 
αλλά ο Πλάτων µένει εξαιρετικά και ύποπτα ασαφής όσον αφορά στη φύση και στην έκταση της 
εκπαίδευσης που παρέχεται από τους άρχοντες στη µάζα. Υπάρχουν δύο σφαίρες στις οποίες εύκολα 
θα συµφωνούσαµε ότι η µάζα λαµβάνει κάποιου είδους εκπαίδευση: α)κάθε άτοµο µαθαίνει να πράττει 
αυτά που αρµόζουν στη φύση του και β) αφού η σωφροσύνη ανήκει σε όλες τις τάξεις της πόλης 
(431e-432a), όλοι οι πολίτες λαµβάνουν εκπαίδευση αναφορικά µε τη σωφροσύνη�επίσης όντας 
µέρος της εύρυθµης λειτουργίας της πόλης, µετέχουν και στη δικαιοσύνη. Αλλά η µάζα, π.χ. η τάξη 
των παραγωγών δε λαµβάνει κάποια ειδική εκπαίδευση για να κατακτήσει την αρετή της δικαιοσύνης, 
έστω και κατώτερη αυτής που παρέχεται στους φύλακες. Πώς λοιπόν µπορούν να γίνουν δίκαιοι; Η 
οργανωτική αρχή της πολιτείας, η αρχή της ειδίκευσης, δηλαδή ο καθένας να πράττει τα εαυτού είναι η 
πηγή της δικαιοσύνης για την πόλη». Η παρατήρηση είναι κρίσιµη γιατί η κεντρική περίπτωση απάτης, 
το γενναίο ψεύδος, είναι µεταξύ άλλων µια προσπάθεια του Πλάτωνα να πείσει για την αναγκαιότητα 
ύπαρξης της αρχής της ειδίκευσης. 
66«¢ll' æj ¥meinon ×n pant� ØpÕ qe�ou ka� fron�mou ¥rcesqai, m£lista m�n o�ke�on �contoj 
�n aØtù, e� d� m», �xwqen �festîtoj, �na e�j dÚnamin p£ntej Ómoioi ðmen ka� f�loi, tù aÙtù 
kubernèmenoi;».  
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ιδρυτών της Πολιτείας αναδεικνύεται η αρµονική συνύπαρξη των τάξεων που 

αποτελούν την πόλη που µόλις ίδρυσαν (423a). Η ενότητα αυτή µεταφράζεται σε µια 

πόλη που είναι Ένα. Πώς θα επιτευχθεί η ενότητα; Γίνεται σαφές ότι η ενότητα θα 

επιτευχθεί αν κάθε πολίτης πράττει αυτό που η φύση του υπαγορεύει.  

Αν, από την άλλη πλευρά, ρωτούσαµε γιατί ο Σωκράτης, ενώ ενδιαφέρεται για 

την πειστικότητα και την αποτελεσµατικότητα του εκπαιδευτικού προγράµµατος που 

προβάλλει, αργότερα µε την εισαγωγή του γενναίου ψεύδους και των περιπτώσεων 

χρήσιµου ψεύδους µοιάζει να αντιλαµβάνεται ότι υπάρχουν αδυναµίες σε αυτό που 

επιβάλλουν την προσφυγή στο ψεύδος, θα δηµιουργούνταν µια αρχική σύγχυση. Ο 

Σωκράτης φαίνεται να έχει σοβαρούς λόγους που αφορούν στην αδυναµία της 

προτεινόµενης εκπαίδευσης, όπως θα δούµε στη συνέχεια. Αν όµως δεχθεί την 

αδυναµία αυτή, έρχεται αντιµέτωπος µε το πρόβληµα το οποίο θέσαµε στην αρχή: αν 

η πολιτεία είναι δίκαιη, γιατί έχει ανάγκη του ψεύδους και γιατί η δικαιοσύνη δεν 

εξασφαλίζεται εξ αρχής µε την παροχή της κατάλληλης εκπαίδευσης; Μια πιθανή 

απάντηση στην αναγνώριση της αδυναµίας της προσφερόµενης εκπαίδευσης είναι η 

αποδοχή από τον Πλάτωνα, ότι η καλλιέργεια της σωστής γνώµης, µε εργαλείο τους 

µύθους, δεν συνεπάγεται µια µονιµότητα στην ορθή επιλογή. Οι πολλοί (είναι η τάξη 

των φυλάκων είναι σε σχέση µε την τάξη των αρχόντων) είναι είτε ανίκανοι εκ 

φύσεως να λάβουν µια εκπαίδευση στη γνώση, είτε ακόµα δεν ενδιαφέρονται.67 Η 

υπακοή στο νόµο «δια της παιδείας» (429d) έχει ως κύριο στόχο τον εθισµό στην 

επιλογή του καλού, που είναι αυτό που αφορά την πόλη στο σύνολό της. Στην πορεία 

ανάγνωσης του κειµένου θα δούµε ότι θα χρειαστεί κάτι περισσότερο για να πειστεί 

τόσο η τάξη των φυλάκων όσο και η τάξη των παραγωγών για την αναγκαιότητα και 

ορθότητα της αρχής της ειδίκευσης. Νοµίζω πάντως ότι δεν µπορούµε να δώσουµε 

απάντηση στο ερώτηµα αυτό, προτού εξετάσουµε τις περιπτώσεις ψεύδους που 

αποτελούν αναπόσπαστο µέρος της «εκπαίδευσης» των πολιτών. 

Κλείνοντας το κεφάλαιο και επανερχόµενοι στο χαρακτήρα του παιδευτικού 

προγράµµατος, θα ήταν χρήσιµο να κάνουµε κάποιες τελευταίες παρατηρήσεις που 

είναι και το συµπέρασµα των όσων ελέχθησαν. Η µουσική και η γυµναστική 

αποτελούν µονάχα το πρώτο στάδιο στην εκπαίδευση των αληθινών αρχόντων ενώ 

αποτελούν την αρχή και το τέλος της εκπαίδευσης των φυλάκων. Οι άρχοντες 

έχοντας επωµιστεί το βάρος της ορθής διακυβέρνησης της πόλης δεν είναι κάτοχοι 

                                                           
67 Βλ. Πολιτεία 603b, Πολιτικός 304d, Νόµοι 644a. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο της 
Smith (1986) στο συγκεκριµένο ζήτηµα.  
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µια ορθής γνώµης αλλά κάτοχοι της γνώσης. Μετά το τέλος της παρουσίασης των 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων γίνεται µια δήλωση από το Σωκράτη που φανερώνει τη 

σηµασία και το ρόλο αυτών: «Έτσι λοιπόν, Γλαύκων, ύστερα από µια τόσο µακριά 

εξέταση, µόλις µετά βίας κατορθώσαµε να βρούµε ποιοι είναι οι αληθινοί φιλόσοφοι 

και ποιοι όχι�Εγώ όµως νοµίζω πως η διαφορά τους θα µπορούσε να φανερωθεί 

ακόµα καλύτερα, αν ήταν δυνατό να περιοριστούµε σ� αυτό µονάχα και να µην 

είχαµε να ασχοληθούµε και µε τόσα άλλα, για να δούµε σε τι διαφέρει η ζωή του 

δίκαιου από του άδικου. -Τι µας µένει λοιπόν; -Τι άλλο παρά το ακόλουθο: αφού 

φιλόσοφοι είναι όσοι µπορούν να φτάσουν και να συλλάβουν εκείνο που είναι αιώνιο 

και αναλλοίωτο, και όχι εκείνοι που στρέφονται και χάνονται γύρω από τα πολλά και 

υφίστανται τόσες αλλαγές, ποιοι τάχα από τους δύο πρέπει να γίνονται κυβερνήτες 

της πολιτείας;» (484a-c).68 

 

 

Β. Ο ρόλος του ψεύδους στη διαµόρφωση αγαθών φυλάκων 

 

 

«Και όταν λες µουσική, δε συγκαταλέγεις σε αυτήν και τους λόγους;- Μάλιστα - Οι 

λόγοι πάλι δεν είναι δύο ειδών, αληθείς και ψευδείς;- Ναι. -Και µε τα δύο αυτά είδη 

θα εκπαιδεύουµε τους νέους και µάλιστα πρώτα µε τους ψευδείς; -∆εν καταλαβαίνω 

τι θέλεις να πεις. -∆ε γνωρίζεις ότι αρχικά διηγούµαστε στα παιδιά µύθους, που αν 

και στο σύνολό τους είναι ψευδείς, υπάρχει κάποια αλήθεια σε αυτούς;» (376e-

377a).69 

 

Ποια είναι η µουσική εκπαίδευση των νεαρών φυλάκων που θα εξασφαλίσει τα 

θεµιτά αποτελέσµατα, δηλαδή θα λειτουργήσει αποτρεπτικά στο σχηµατισµό κακών 

φυλάκων για την πόλη;  Σκοπός στο συγκεκριµένο κεφάλαιο δεν είναι να 

παρουσιάσω στο σύνολό της την κριτική που ασκεί ο Πλάτων στην ποίηση και τα 

τυχόν προβλήµατα και αντιφάσεις που προκύπτουν σε σχέση µε την κριτική που 
                                                           
68 «T� d' ¥llo, Ãn d' �gè, À tÕ �xÁj; �peid¾ filÒsofoi m�n o� toà ¢e� kat¦ taÙt¦ æsaÚtwj 
�contoj dun£menoi �f£ptesqai, o� d� m¾ ¢ll' �n pollo�j ka� panto�wj �scousin planèmenoi 
oÙ filÒsofoi, pot�rouj d¾ de� pÒlewj ¹gemÒnaj e�nai;». 
69 «MousikÁj d', e�pon, tiqe�j lÒgouj, À oÜ;-�Egwge. -LÒgwn d� dittÕn e�doj, tÕ m�n ¢lhq�j, 
yeàdoj d' �teron; -Na�. -Paideut�on d' �n ¢mfot�roij, prÒteron d' �n to�j yeud�sin; -OÙ 
manq£nw, �fh, pîj l�geij. -OÙ manq£neij, Ãn d' �gè, Óti prîton to�j paid�oij mÚqouj l�gomen; 
toàto d� pou æj tÕ Ólon e�pe�n yeàdoj, �ni d� ka� ¢lhqÁ. prÒteron d� mÚqoij prÕj t¦ paid�a À 
gumnas�oij crèmeqa».  
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ασκείται στο 10ο Βιβλίο, παρά να παρουσιάσω την πρώτη περίπτωση αποδεκτής 

απάτης στην Πολιτεία, δηλαδή τους ψευδείς λόγους που λαµβάνουν µέρος στην 

εκπαίδευση των φυλάκων. Γενικά θα µπορούσαµε να πούµε ότι η κριτική του 

Πλάτωνα δεν έχει το οντολογικό υπόβαθρο που έχει η κριτική που ασκεί στο 10ο 

Βιβλίο και είναι µέρος του εκπαιδευτικού προγράµµατος που εισάγεται.70 

Κατηγορώντας τους ποιητές για άγνοια της φύσης των θεµάτων που πραγµατεύονται, 

για εξαπάτηση αλλά και παροχή αρνητικών µοντέλων δράσης, είναι σε θέση να 

παρουσιάσει κάτι καινούριο που είναι σύµφωνο µε το όλο πνεύµα της υπό ίδρυση 

δίκαιης πόλης. ∆ε θα ήταν παρακινδυνευµένο να πούµε ότι η κριτική που ασκείται 

στο 2-3 Βιβλίο δεν αφορά µόνο στους ποιητές αλλά σε όλους του µετέχοντες στην 

παιδευτική διαδικασία, δηλαδή τόσο στους ρήτορες όσο και στους σοφιστές. 

Εξάλλου ο Πλάτων κάνει συχνά λόγο για ποιητές και λογοποιούς.71  

Ας δούµε καταρχήν συνοπτικά το βασικό επιχείρηµα µε το οποίο ο Πλάτων 

εισάγει τα παιδευτικά ψεύδη στην εκπαίδευση των νεαρών φυλάκων. Είναι αποδεκτό 

από όλους ότι οι λόγοι είναι µέρος της µουσικής που αποτελεί µαζί µε τη γυµναστική 

το βασικά συστατικά της εκπαίδευσης των παιδιών. Οι λόγοι είναι δύο ειδών: οι 

αληθείς και οι ψευδείς. Οι νεαροί φύλακες έρχονται καταρχήν σε επαφή µε τους 

ψευδείς λόγους, που µολονότι είναι ψευδείς ενέχουν  κάποια µορφή αλήθειας.72 Οι 

νέοι από τη φύση τους είναι δεκτικοί στη µάθηση καθώς τότε πλάθεται ο χαρακτήρας 

τους και αναπτύσσεται το έλλογο µέρος της φύσης τους. Κατά συνέπεια πρέπει να 

µην έρχονται σε επαφή µε πεποιθήσεις που τους οδηγούν σε λανθασµένες επιλογές. 

                                                           
70 Το τελευταίο Βιβλίο της Πολιτείας ξεκινά µε µια σαφή αναφορά στα όσα ελέχθησαν προηγουµένως, 
«æj pantÕj ¥ra m©llon Ñrqîj òk�zomen t¾n pÒlin, oÙc ¼kista d� �nqumhqe�j per� poi»sewj 
l�gw» (595α2-3). Τα λεχθέντα περί ποίησης στο 2ο και 3ο Βιβλίο και ειδικά η διάκριση µιµητικής και 
αφηγηµατικής δε µοιάζουν να ικανοποιούν πια το φιλόσοφο. Ενώ µέχρι τώρα είχε επικεντρώσει το 
ενδιαφέρον του στη µορφή της ποίησης και στην παιδευτική χρησιµότητα που µπορεί να αποκτήσει µε 
την παρουσίαση των κατάλληλων θεµάτων, έρχεται η στιγµή να καταθέσει το πιο ισχυρό «όπλο» 
εναντίον της ποίησης. Πιο ριζοσπαστικός από ποτέ απορρίπτει την ποίηση στο σύνολό της 
καταδεικνύοντας την οντολογική και γνωστική της κατωτερότητα σε σχέση µε τις Ιδέες (596α). Ακόµα 
ένα επιχείρηµα για την απόρριψη αυτή αποτελεί η τριµερής διαίρεση της ψυχής (595a7-595b), που είχε 
κάνει στο 4ο Βιβλίο  της Πολιτείας (434d-441c). Οι τραγικοί και λοιποί µιµητικοί ποιητές διαφθείρουν 
τους ακροατές, ιδιαίτερα όσους δεν έχουν επίγνωση της µιµητικής φύσης των δηµιουργηµάτων τους. 
71 Βλ 390a1, 392α9, 392d2, 394,b9. Χαρακτηριστικά στο 392a τονίζει ότι : «καί ποιηταί καί λογοποιοί 
κακώς λέγουσιν περί ανθρώπων τά µέγιστα.». Στο Φαίδρο αποκαλεί τον ρήτορα Λυσία «ποιητή», 
επειδή πρόκειται για κάποιον που συνθέτει λόγους (234e). Στο ίδιο πνεύµα, στον Ευθύδηµο δηλώνεται 
ότι υπάρχουν λογοποιοί οι οποίοι, αν και συνθέτουν λόγους, δε γνωρίζουν τι πραγµατικά είναι αυτοί 
(289d). Είναι ενδιαφέρον ότι στον Πρωταγόρα ασκεί κριτική και στους λογογράφους και χρήστες του 
ποιητικού λόγου που προσπαθούν να δώσουν ερµηνείες στο τι τελικά σηµαίνει ένα ποίηµα, µε 
αποτέλεσµα να εµπλέκονται σε ένα ζήτηµα που είναι ανίκανοι να λύσουν (Πρωτ. 347e5-7). 
72 Το «δικαίωµα» των µεγαλύτερων και διανοητικά ανώτερων να ψεύδονται στα παιδιά µε τα λεγόµενα 
ακίνδυνα ψεύδη, ειδικά όταν αυτά είναι φορείς συγκεκριµένων µηνυµάτων, είναι αποδεκτό και στις 
µέρες µας.  
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∆υστυχώς η παρούσα κατάσταση στην ποίηση δε βοηθά, επειδή τα υπάρχοντα 

δείγµατα ποίησης σφαλερά ως προς το περιεχόµενο τους και συχνά αντιφατικά, 

καλλιεργούν λανθασµένες πεποιθήσεις και δηµιουργούν σύγχυση, γεγονός που το 

παιδί δεν µπορεί να αντιληφθεί. Οι λανθασµένες πεποιθήσεις δηµιουργούνται όχι 

γιατί οι νέοι είναι εν γένει ανίκανοι να κρίνουν ποιο είναι το σωστό και ποιο το 

λάθος, αλλά επειδή είναι υπό διαµόρφωση και δεν έχουν τα κατάλληλα λογικά 

εργαλεία να κρίνουν τους προσφερόµενους µύθους και να διακρίνουν τα ηθικά 

παραπτώµατα και τις ασυνέπειες που υπάρχουν σε αυτούς. Αυτός είναι ο κύριος 

λόγος που δε θα πρέπει να λαµβάνουν µέρος στη διαδικασία συγκρότησης της 

προσωπικότητας του παιδιού. Άρα το ζητούµενο είναι από τη µια πλευρά η 

καλλιέργεια των ηθικών ποιοτήτων που θα βοηθήσουν στη λήψη σωστών αποφάσεων 

και από την άλλη ο ορθός παραδειγµατισµός στα πρώτα στάδια της ζωής. 

Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι οι ποιητές κρίνονται και καταδικάζονται όχι γιατί 

διηγούνται φανταστικές ιστορίες, αλλά γιατί δεν ψεύδονται καλώς, δηλαδή δε 

σέβονται τα θέµατα που πραγµατεύονται και την αληθινή φύση αυτών. Οι ποιητές 

του 2-3 δεν εξορίζονται όπως συµβαίνει µε τους ποιητές του 10ο Βιβλίου (607b-d), 

αρκεί να µείνουν πιστοί στις προσταγές των ιδρυτών της πολιτείας. Υπάρχει όµως 

ένας εναλλακτικός τύπος διανοητικής εκπαίδευσης; Ο Πλάτων διακηρύσσει ότι 

υπάρχει, και πηγή αυτού είναι η διάθεση των ιδρυτών της Ιδανικής πολιτείας να 

παράσχουν τον ορθό τύπο µύθων, µε στόχο πάντα να οδηγούν τον υπό διαµόρφωση 

χαρακτήρα στην αρετή.  

Ας δούµε τώρα από πιο κοντά το επιχείρηµα του Πλάτωνα, το χαρακτήρα και 

το ρόλο του ψεύδους εντός της εκπαίδευσης. Νοµίζω ότι το κρίσιµο σηµείο στην 

κατανόηση της θέσης που προβάλλεται είναι το λεξιλόγιο µε το οποίο τα ψεύδη 

εισάγονται στο προτεινόµενο εκπαιδευτικό πρόγραµµα. Οι λόγοι µε τους οποίους 

λαµβάνουν µέρος στην εκπαίδευση είναι δύο ειδών: οι αληθείς και οι ψευδείς.73 

Σωκράτης:  «Και µε τα δύο λοιπόν αυτά είδη θα εκπαιδεύουµε τους νέους και 

µάλιστα µε τους ψευδείς πρώτα;»74. Άρα η εκπαίδευση στο λόγο γίνεται τόσο από 

τους αληθείς όσο και από τους ψευδείς λόγους. Τα παιδιά έρχονται καταρχήν σε 

επαφή µε τους ψευδείς λόγους που είναι οι µύθοι. Ο µύθος, ψευδής λόγος, είναι το 

ένα µέρος του λόγου, το άλλο είναι οι αληθείς λόγοι.  

                                                           
73 «LÒgwn d� dittÕn e�doj, tÕ m�n ¢lhq�j, yeàdoj d' �teron;».   
74 «Paideut�on d' �n ¢mfot�roij, prÒteron d' �n to�j yeu-d�sin;». 
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Εύλογα γεννιέται το ερώτηµα: τι ακριβώς εννοεί ο Πλάτων µε το 

χαρακτηρισµό ψευδής και αληθής λόγος στο συγκεκριµένο χωρίο; Οι λόγοι είναι 

ψευδείς ως προς το περιεχόµενο τους γιατί δεν ανταποκρίνονται στην 

πραγµατικότητα ή είναι ψευδείς γιατί αποτελούν διαστρέβλωση αυτών που όντως 

είναι; Νοµίζω ότι αυτό γίνεται σαφές στη συνέχεια της διήγησης: οι ψευδείς λόγοι 

είναι οι φανταστικές ιστορίες, µύθοι, που, αν και στο σύνολό τους είναι ψευδείς, 

ενέχουν µια µορφή αλήθειας. Όταν πια η συζήτηση έχει προχωρήσει στην 

παρουσίαση της εκπαίδευσης που αρµόζει στην τάξη των φυλάκων, κάνει µια 

παρατήρηση που ενισχύει την παραπάνω ανάγνωση, παραπέµποντας στο χωρίο που 

εξετάσαµε (522a).75 Οι µύθοι είναι ψευδείς λόγοι, όχι γιατί δεν ανταποκρίνονται στην 

αλήθεια των συµβάντων που είναι εκ των πραγµάτων αδύνατο να γίνει γνωστή αλλά 

γιατί διαστρεβλώνουν οτιδήποτε όντως υπάρχει, δηλαδή τα αιώνια χαρακτηριστικά 

της φύσης των θεµάτων τους, π.χ. ότι ένας θεός δεν είναι δυνατόν να εξαπατά.. Η 

συγκεκριµένη θέση ενισχύεται και από το σχόλιο του Adam (1963, 110) ότι η λέξη 

«ψευδής» στο συγκεκριµένο χωρίο χρησιµοποιείται µε τη συνηθισµένη της έννοια, 

δηλαδή δηλώνει κάτι που είναι πραγµατικά ψευδές, και άρα δεν ανταποκρίνεται στην 

αλήθεια και ό,τι αυτή συνεπάγεται. Στα ηθικά ψεύδη ο Πλάτων περικλείει µύθους για 

τους θεούς, τους ήρωες αλλά και την τύχη της ψυχή σε µια µελλοντική ζωή.  

H Murray (1996) 136-137 παρατηρεί ότι η συγκεκριµένη χρήση του δίπολου 

µύθος-λόγος είναι µια καινοτοµία του Πλάτωνα και αυτό φανερώνεται από τη στάση 

αβεβαιότητας των συνοµιλητών και συγκεκριµένα του Αδείµαντου Πάντως η 

συγκεκριµένη παρατήρηση της Murray είναι µάλλον υπερβολική και άστοχη στο 

συγκεκριµένο σηµείο της συζήτησης και θα άρµοζε περισσότερο στην παρατήρηση 

του Σωκράτη ότι «και µε τα δύο αυτά είδη θα εκπαιδεύουµε τους νέους και µάλιστα 

µε τους ψευδείς πρώτα». Τότε ο Αδείµαντος βρισκόµενος πραγµατικά σε σύγχυση 

από τα λεγόµενα του Σωκράτη, αβέβαιος για την πορεία που έχει πάρει η συζήτηση 

λέει «δεν καταλαβαίνω τι θέλεις να πεις». Αντίθετα , στην προηγούµενη παρατήρηση 

ότι υπάρχουν δύο ειδών λόγοι, αληθείς και ψευδείς, η απάντηση του Αδείµαντου 

είναι εµφατικά επιβεβαιωτική, «Ναι». 

Στη συνέχεια της διήγησης, αποσαφηνίζεται ότι οι αληθείς λόγοι είναι αυτοί 

που πραγµατεύονται τα έργα των ανθρώπων (392a κ.ε.). Το βεβαιώνει ο Σωκράτης 

                                                           
75« 'All' Ãn �ke�nh g', �fh, ¢nt�strofoj tÁj gumnastikÁj, e� m�mnhsai, �qesi paideÚousa toÝj 
fÚlakaj, kat£ te ¡rmon�an eÙarmost�an tin£, oÙk �pist»mhn, paradidoàsa, ka� kat¦ ·uqmÕn 
eÙruqm�an, �n te to�j lÒgoij �tera toÚtwn ¢delf¦ �qh ¥tta �cousa, ka� Ósoi muqèdeij tîn 
lÒgwn ka� Ósoi ¢lhqinèteroi Ãsan· m£qhma d� prÕj toioàtÒn ti».  
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λέγοντας: «Για όλους λοιπόν αυτούς τους λόγους ας καταργήσουµε αυτού του είδους 

τους µύθους, µήπως γεννήσουν µέσα στην ψυχή των νέων πολλή ευκολία για την 

πονηρία». Ο Αδείµαντος είναι σύµφωνος, «βέβαια». Αλλά µένει κάτι ακόµα 

αφήνοντας τη συζήτηση για το µυθικό παρελθόν. Σωκράτης: «Ποιο λοιπόν είδος 

λόγων ακόµα υπολείπεται τώρα που ορίζουµε ποιον πρέπει να διατηρήσουµε και 

ποιον όχι;�∆ε µας µένει πια να µιλήσουµε και για τους ανθρώπους;» Ο Λόγος 

λοιπόν, το περιεχόµενο της µουσικής, έχει τρεις θεµατικές που υφίστανται την 

πλατωνική κριτική και την κατηγορία για ασυνέπεια και µη σεβασµό της αληθινής 

φύσης τους, κάτι που οδηγεί στη διαφθορά των υπό διαµόρφωση ψυχών: α) τη φύση 

των θεών (377e6-383c7), β) τη φύση των ηρώων (386a1-392a7) και τέλος γ) τη φύση 

των ίδιων των ανθρώπων (392a8-c6). 

O Πλάτων διακηρύττοντας ότι τα παιδιά θα εκπαιδευτούν καταρχήν διαµέσου 

των ψευδών ιστοριών αποδεικνύεται ειλικρινής, αφού δεν εξαπατά παρουσιάζοντας 

κάτι που είναι οφθαλµοφανώς ψευδές ως αληθές. Πρόκειται ουσιαστικά για το 

διαχωρισµό ανάµεσα σε ψευδές και ψευδαισθητικό, που συχνά είναι δυσδιάκριτος 

στο πλατωνικό έργο. Ο Gill (1979) 64 υπογραµµίζει ότι ο δηµιουργός του 

φανταστικού δεν εξαπατά σκόπιµα το ακροατήριο του καθώς κάνει σαφή τη σχέση 

που έχει το δηµιούργηµα του µε την αλήθεια. Ταυτόχρονα, το ακροατήριο 

γνωρίζοντας την «τιµή αληθείας» αυτού που του προσφέρεται δεν εξαπατάται ότι 

πρόκειται για κάτι αληθινό. Αυτό δε σηµαίνει βέβαια ότι ο φανταστικός χαρακτήρας 

του δηµιουργήµατος επιτρέπει στο δηµιουργό να παραβαίνει βασικές αρχές που 

διέπουν τη θεµατική του. Εµφανώς το υπό µίµηση θέµα έχει ορισµένες βασικές αρχές 

που πρέπει να ακολουθούνται και αν όχι τότε πρόκειται για δηµιουργήµατα που στο 

σύνολό τους είναι ψευδή.  

Εντυπωσιακή είναι η σύγκριση µε τους ζωγράφους, λέγοντας ότι ένας ποιητής 

εικονίζει άσχηµα τους θεούς και τους ήρωες, όπως ένας ζωγράφος δεν επιτυγχάνει να 

αποδώσει τη φύση εκείνου που θέλει να ζωγραφίσει και συνεπώς να επιτύχει µια 

κάποια οµοιότητα ανάµεσα στο πρωτότυπο και το αντίγραφο: «όταν κανείς εικονίζει 

άσχηµα µε το λόγο και όχι όπως πραγµατικά είναι τους θεούς και τους ήρωες, [κακώς 

ψεύδηται], όπως ένας ζωγράφος που δεν αποδίδει την οµοιότητα εκείνου που θέλει να 

ζωγραφίσει» (377e).76 Στη συνέχεια τονίζεται ότι οι νέοι επειδή είναι άφρονες, δεν 

                                                           
76 Το παράδειγµα της ζωγραφικής χρησιµοποιείται και σε άλλα χωρία της Πολιτείας: 472d, 500e, και 
φυσικά στο 10ο Βιβλίο. Συγκεκριµένα, στο 10ο Βιβλίο ο Πλάτων αποδεικνύει την άγνοια των ποιητών 
κάνοντας χρήση του παραδείγµατος της ζωγραφικής. Πέρα από αυτό το παράδειγµα της ζωγραφικής 
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µπορούν να διακρίνουν αυτό που είναι ορθό (378a). Την ίδια εικόνα συναντάµε και 

στο 10ο Βιβλίο, όπου οι νέοι και οι άφρονες µπορούν να εξαπατηθούν λόγω της 

µειωµένης κρίσης τους από το ζωγράφο που αυτή τη φορά είναι ικανός να επιτύχει 

την οµοιότητα µε το πρωτότυπο (598c). Βέβαια, στην περίπτωση της µίµησης των 

ιστοριών που αφορούν στη φύση των θεών και των ηρώων, ο µιµητής δε µιµείται ένα 

αισθητό αντικείµενο αλλά ένα νoούµενο. Αργότερα αποσαφηνίζεται η σχέση 

νοούµενων και ορωµένων µε την αναλογία του Ηλίου (508c). Η ίδια η δόµηση της 

ιδανικής πολιτείας, που ανήκει µονάχα στη σφαίρα του λόγου, αντιπαραβάλλεται µε 

τη δράση του ζωγράφου. Με το λόγο, όπως λέει ο Σωκράτης, δεν έκανε τίποτα άλλο 

από το να σκιαγραφήσει το οµοίωµα (παράδειγµα) µιας τέλειας πολιτείας, όπως ένας 

ζωγράφος ζωγράφισε το ωραιότερο πρότυπο ανθρώπου (472d-e). 

Ας δούµε για άλλη µια φορά την κύρια κατηγορία που απευθύνεται στους 

ποιητές, δηλ. ότι δηµιουργούν χωρίς να σέβονται τη φύση των αντικειµένων τους, γι� 

αυτό και πολλές φορές αντιφάσκουν, µε γνώµονα αυτή τη φορά τα παραδείγµατα που 

παρατίθενται από τον Σωκράτη. Οι θεοί αλλά και οι ήρωες αναπαριστώνται από τους 

τραγικούς ποιητές, τον Όµηρο77 και τον Ησίοδο,78 µε έντονα πάθη και συχνά ως 

ανήθικοι. Αντίθετα είναι τα βασικά χαρακτηριστικά των θεών που καθορίζουν τους 

ορθούς τύπους θεολογίας: οι θεοί είναι µόνο πηγή του καλού και ποτέ του κακού 

(379a-380c) και ποτέ δεν αλλάζουν µορφή για να εξαπατήσουν τους θνητούς (380d-

383c).79Άρα οι θεοί πρέπει να παρουσιάζονται ότι πράττουν µονάχα το δίκαιο και 

αγαθό, καθώς αυτά µόνο αρµόζουν στη θεϊκή φύση και ο σωστός τύπος των µύθων 

που αφορούν στη φύση των θεών είναι η παρουσίαση της τελειότητάς τους και της 

                                                                                                                                                                      
είναι πιο εύκολο να γίνει κατανοητό από το ακροατήριο, καθώς  η ζωγραφική δίνει τη δυνατότητα της 
άµεσης οπτικής επαφής µε το δηµιούργηµά της. 
77 Στο 10ο Βιβλίο πριν προχωρήσει στη δόµηση του πρώτου επιχειρήµατός του κατά της ποίησης, 
(οντολογική καταδίκη) ο Σωκράτης εκφράζει το σεβασµό του στον πατέρα των ποιητών, τον Όµηρο 
(595b9-c3). Η αναφορά δε στις λέξεις «φιλία» και «αιδώς» είναι οµηρική (Ιλιάδα 24111), αφού ο 
Σωκράτης µιλά µε την τυπική ελληνική αγάπη για την οµηρική ποίηση, απόρροια της µακροχρόνιας 
διδασκαλίας της. 
78 Εύστοχο είναι το σχόλιο της Belfiore (1985) 47-57 ότι στόχος του Πλάτωνα στη συγκεκριµένη 
κριτική στην ποιητική δηµιουργία δεν είναι τόσο ο Όµηρος όσο ο Ησίοδος. Αυτή η θέση απορρέει από 
την εµφανή προσπάθεια του Πλάτωνα να δείξει ότι οι ποιητές πλάθουν ψεύδη αντίθετα µε την 
αλήθεια. Αφορµή αποτελεί ένα χωρίο από τη Θεογονία (27-28): 
«�dmen yeÚdea poll¦ l�gein �tÚmoisin Ðmo�a,  
�dmen d' eât' �q�lwmen ¢lhq�a ghrÚsasqai».  
79 Στη συνέχεια θα δούµε ότι βασικό επιχείρηµα του Πλάτωνα για την εισαγωγή του ψεύδους είναι 
αυτή η τελειότητα της θεϊκής φύσης που αποκλείει την αναγκαιότητα της απάτης σε αντίθεση µε την 
ανθρώπινη φύση. ∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι οι θεοί ούτε εξαπατούν αλλά ούτε και γοητεύουν 
(381e), αιτίες απώλειας του αγαθού. Αµέσως µετά την παρουσίαση της πρωταρχικής εκπαίδευσης, 
όπως έχουµε παρατηρήσει, ο Πλάτων εξηγεί πως για να γίνει κανείς σωστός άρχοντας για την πόλη, 
πρέπει να αντισταθεί σε µια σειρά πειρασµούς µεταξύ των οποίων είναι και η µαγεία (413c). 
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αισιοδοξία που απορρέει από αυτήν. Ο ίδιος ο Σωκράτης δε διατείνεται ότι γνωρίζει 

την αλήθεια αυτών των ιστοριών, αλλά οι τύποι ιστοριών που προτείνει είναι 

συµβατοί µε την πραγµατική φύση των υπό διαπραγµάτευση θεµάτων. 80Γνωρίζει τα 

δύο στοιχεία που αναγνωρίζονται από όλους: οι θεοί είναι αγαθοί και δεν εξαπατούν. 

Αυτά τα δύο χαρακτηριστικά της θεϊκής φύσης καθιστούν αυτόµατα τους µύθους που 

τα αντιστρατεύονται, ψευδείς και αντιφατικούς.81  

Για άλλη µια φορά λοιπόν, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι οι ποιητές 

καταδικάζονται όχι γιατί πλάθουν ιστορίες, αλλά γιατί δεν είναι συνεπείς µε κάτι που 

θα µπορούσε να έχει συµβεί σε έναν κόσµο που οι θεοί είναι αγαθοί και δίκαιοι. 

Αντίθετα οι ιστορίες που οι οικιστές της πόλης παρέχουν στα παιδιά είναι ψεύδη που 

οµοιάζουν µε την αλήθεια, όπως και τα γεγονότα που περιγράφουν µπορεί να µην 

ανταποκρίνονται σε µια πραγµατική κατάσταση, ωστόσο είναι σύµφωνα µε την 

αληθινή φύση των θεών.82Οι ποιητές όχι µόνο δεν παρέχουν τα σωστά µοντέλα 

δράσης αλλά, ενώ θα έπρεπε να διακηρύττουν ότι η ηθική επιλογή είναι µία: ο 

δρόµος προς το αγαθό, µε το να ξεστοµίζουν πράγµατα ασυνάρτητα για τους θεούς 

και τους ήρωες δεν είναι κατάλληλοι να διδάξουν στους νέους τη σωφροσύνη: 

απεναντίας τους εµπνέουν άλλα αισθήµατα (390a4-6).83 Στη συζήτηση αυτή, που δεν 

είναι µονάχα θεωρητική αλλά κυρίως στοχεύει σε απτά αποτελέσµατα, αυτό που 

συνάγεται είναι ότι οι εγωκεντρικές αναζητήσεις που καλλιεργεί η ποίηση είναι 

ασυµβίβαστες µε το πλατωνικό ιδεώδες υποταγής του ατοµικού στο συλλογικό. Ο 

πλατωνικός άνθρωπος δε λειτουργεί ως µονάδα παρά είναι αναπόσπαστο µέρος ενός 

συνόλου84. Ο Gill (1979) 68 υπογραµµίζει «ότι τελικά στόχος του Πλάτωνα είναι να 

διασφαλίσει ότι οι ποιητές θα δηµιουργούν τα ψεύδη τους  βάσει αληθών 

προκείµενων και τότε, ενώ ο ψευδής χαρακτήρας των δηµιουργηµάτων θα περνά 

απαρατήρητος, οι βαθύτερες αλήθειες  θα ενσωµατωθούν στη συνείδηση του 

ακροατηρίου (379a, 401b-d). 

                                                           
80 Βλ. Gill (1979) 66-7. 
81 Το γεγονός ότι ο θεός είναι αγαθός και είναι υπεύθυνος µόνο για τα αγαθό διατρέχει το πλατωνικό 
έργο στο σύνολό του. Χαρακτηριστικό είναι το χωρίο του Τίµαιου: «Ας δούµε λοιπόν για ποια αιτία ο 
δηµιουργός συνέθεσε το γίγνεσθαι και όλο αυτό το σύµπαν. Ήταν αγαθός, και στον αγαθό δεν 
γεννιέται κανένας φθόνος για οτιδήποτε (29d-e). Ο θεός είναι υπεύθυνος µόνο για τα καλά δηλαδή τα 
ορθολογικά αποτελέσµατα. 
82 Belfiore (1985) 50-1. 
83«OÙ g¦r o�mai e�j ge swfrosÚnhn n�oij �pit»deia ¢koÚein· e� d� tina ¥llhn ¹don¾n 
par�cetai, qaumastÕn oÙd�n. À pîj soi fa�netai;».  
84Βλαστός (1995) 184-185. 
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Είναι φανερό ότι επιστρέφοντας στο περιεχόµενο της ποίησης ο Πλάτων 

δηµιουργεί εκ νέου τη µυθολογία της πόλης του, γινόµενος ο ίδιος µυθοποιός.85 

Ενσωµατώνοντας το ψεύδος στην Καλλίπολη εκφράζει µε σαφήνεια την άποψη ότι 

αυτές οι ιστορίες είναι ικανές να καλλιεργήσουν το σωστό τύπο αντιλήψεων στους 

πολίτες και παράλληλα, παρέχοντας τα σωστά µοντέλα δράσης ,να εξασφαλίσουν την 

αρµονική λειτουργία αυτής.86 Η λογοκρισία θεµελιώνεται κυρίως στη βάση ότι η 

ανθρώπινη συµπεριφορά είναι εν πολλοίς παράγωγο των ιστοριών µε τις οποίες η 

ψυχή έρχεται σε επαφή. Έτσι οι ψυχές που έρχονται σε επαφή µε εσφαλµένες 

ιστορίες δε διαµορφώνονται σωστά . Οι ιστορίες παρέχουν µοντέλα µίµησης τα οποία 

είναι εν δυνάµει επικίνδυνα (376c-377d). Κατά συνέπεια οι ανήθικες ιστορίες 

οδηγούν σε ανήθικη συµπεριφορά. Επειδή δε οι ψυχές τους είναι ευάλωτες και 

δύνανται να διαµορφώσουν µια εσφαλµένη γνώµη για τα πράγµατα, πρέπει το 

περιεχόµενο αυτών των ιστοριών να ελέγχεται. Το κριτήριο αποδοχής ή όχι των 

µύθων δεν είναι η αλήθεια τους, αλλά αυτό που ο Πλάτων αποκαλεί καλός (καλόν) 

µύθος ή καλώς ψεύδηται (377d) Η λέξη καλός στην αρχαία ελληνική γλώσσα δεν 

είναι µονοσήµαντη αλλά δηλώνει: α) το ωραίο β) τη χρησιµότητα και γ) µε την ηθική 

του σηµασία το ευγενικό, το ηθικά αρµόζον, όσον αφορά, πράξεις, αρετές, 

δηµιουργήµατα. Είναι η παραδοχή ότι το ψεύδος είναι αποδεκτό στην εκπαίδευση, αν 

εξυπηρετεί τους σκοπούς που έχουν τεθεί εκ µέρους των ιδρυτών της πόλης. 

Προτείνει λοιπόν την παροχή µιας εκπαίδευσης που θα κάνει τους νέους ιδανικούς 

φύλακες της πολιτείας.87 

Η παρουσίαση του παιδευτικού προγράµµατος κατά αυτό τον τρόπο µας 

οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο Πλάτων δεν έχει ως προτεραιότητά του τη διαµόρφωση 

µιας αισθητικής θεωρίας ούτε βέβαια την παρουσίαση ένα παιδευτικού 

                                                           
85 Στο διάλογο Φαίδων ο Σωκράτης διακηρύττει ότι δεν είναι µυθοποιός (µυθολογικός), καθώς οι 
ποιητές συνθέτουν µόνο ποιήµατα και όχι λόγους (61a), ενώ ο ίδιος συνθέτει λόγους. Η δήλωσή του 
αυτή δε νοµίζω ότι έρχεται σε αντίθεση µε την παρούσα διακήρυξη ότι θα παρουσιάσει την µουσική 
εκπαίδευση των φυλάκων που κυρίως βασίζεται στους µύθους. Το µυθικό στοιχείο αποτελεί στο 
συγκεκριµένο χωρίο ένα µέρος του λόγου και οι οικιστές της πολιτείας δε συνθέτουν ποιήµατα παρά 
παρουσιάζουν τους ορθούς τύπους ποιηµάτων και του καθιστούν νόµους για την πόλη. Εξάλλου όπως 
είπαµε όλη η εκπαίδευση των φυλάκων δεν είναι παρά ένας µύθος, ένα παιχνίδι ανάµεσα στους 
συνοµιλητές, που έχουν γίνει συνένοχοι στη δηµιουργία µιας φανταστικής πόλης και ποικίλων 
νοητικών κατασκευών. 
86 Ο Πλάτων αποκτά δύο ιδιότητες στην ιδανική πολιτεία που φαινοµενικά είναι αντιφατικές. Γίνεται 
µυθοποιός, µε τον ιδιόµορφο τρόπο που είδαµε, αλλά και νοµοθέτης καθιστώντας τους ορθούς τύπους 
µύθων νόµους για την πόλη (383c). 
87 Είναι αµφίβολο αν οι τροφοί που λένε τους µύθους στα µικρά παιδιά γνωρίζουν το ηθικό βάρος που 
αυτοί έχουν καθώς και την αλήθεια και το ψεύδος αυτών. 
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προγράµµατος που στόχο έχει την τέρψη,88αντίθετα η στοχοθεσία του µένει σταθερή: 

να παρουσιάσει τη βέλτιστη δυνατή εκπαίδευση για τους νέους. Η προτεραιότητα 

γίνεται φανερή αν ανατρέξουµε για άλλη µια φορά στο κριτήριο αξιολόγησης των 

µύθων, δεν βασίζεται σε αισθητικά αλλά σε ηθικά κριτήρια: οι καλές ιστορίες είναι 

εκείνες που έχουν θετική επίδραση στις ψυχές του κοινού, ειδικά ιστορίες που 

αφορούν τη φύση των θεών.  

Το παράδειγµα των µύθων που αφορούν στη φύση των θεών και η λογοκρισία 

που ασκείται σε αυτές φανερώνει και κάτι άλλο για την τακτική που ακολουθείται 

από τον Πλάτωνα: το πόσο αυστηρή και ταυτόχρονα ανοικτή σε τυχόν τροποποιήσεις 

των βασικών θεµάτων τους είναι η στάση του Πλάτωνα απέναντι στους 

παραδοσιακούς µύθους .Η δηµιουργία ιστοριών είναι αποδεκτή στο βαθµό που όχι 

µόνο δεν είναι βλαβερή για το κοινό αλλά και έχει θετικές επιδράσεις στην ψυχή των 

παραληπτών, ώστε και ο µετασχηµατισµός ενός παραδοσιακού µύθου να είναι 

αποδεκτός. Οι µύθοι διαφορετικών ειδών και ποικίλων προελεύσεων 

µετασχηµατίζονται προκειµένου να εξυπηρετήσουν «ευγενείς» στόχους, όπως τη 

σωστή ηθική διαπαιδαγώγηση των νεαρών φυλάκων. Ο Σωκράτης τονίζει ότι: 

«πρέπει να εξετάζουµε και να επιβλέπουµε τους δηµιουργούς ιστοριών και να 

επιλέγουµε τις ιστορίες τους µόνο όταν είναι καλές και να τις απορρίπτουµε όταν δεν 

είναι» (377c).  

Συµπεραίνοντας λοιπόν µπορούµε να πούµε ότι αποδεικνύεται η αποδοχή του 

ψεύδους ως µέρος της παιδευτικής διαδικασίας, µόνο που το αποδεκτό ψεύδος δεν 

είναι αυτό που εννοούµε µε την κυριολεκτική σηµασία του όρου, δηλαδή εσκεµµένη 

ή όχι λανθασµένη περιγραφή της πραγµατικότητας. Το ψεύδος που αποτελεί 

συστατικό της εκπαίδευσης είναι µια φανταστική ιστορία που αν και είναι ψευδής, 

δηλαδή δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, ωστόσο ενέχει κάποια µορφή 

αλήθειας. Αυτή η αλήθεια µπορεί να είναι ηθική, θρησκευτική και να αφορά άµεσα ή 

έµµεσα στον αποδέκτη της. Το ηθικό βάρος που έχουν αυτές οι ιστορίες ενέχει µια 
                                                           
88 Στο 3ο Βιβλίο (398a4-8) η χρήση των λέξεων «qaumastÕn», «¹dÚn», «aÙsthrot�rJ» 
«¢hdest�rJ» επιβεβαιώνει ότι η τέρψη δεν αποτελεί αξιολογικό κριτήριο της ποίησης. Η έµφαση 
δίνεται στο ηθικό περιεχόµενο και τη χρηστική αξία της, όπως και στο 10ο Βιβλίο της Πολιτείας 
(601d1-602b8). Το «κάλλος» (601d4) δεν είναι συνώνυµο της οµορφιάς αλλά της αγαθότητας, «η 
τελειότητα, η αγαθότητα και η ορθότητα ενός σκεύους ή ενός ζώου ή µιας πράξης µε τι άλλο 
προσδιορίζεται παρά µε τη χρειάν;» Ο µιµητής, µολονότι ζωγραφίζει ή υµνεί, δεν κατέχει επιστήµη 
ώστε να ξέρει, αν τα δηµιουργήµατά του είναι καλά και ορθά ή όχι, ούτε και ορθή γνώµη αφού 
µιµείται τον ποιητή. Η µίµηση δεν είναι σπουδή αλλά ένα είδος παιχνιδιού. Οι ποιητές δε συνθέτουν µε 
το κριτήριο του αληθινού και χρήσιµου, καταφέρνουν όµως να εξαπατούν τους αδαείς 
χρησιµοποιώντας µαγικά τεχνάσµατα (µέτρο, ρυθµός, αρµονία). Βέβαια, όταν αυτά αφαιρεθούν, 
γίνεται φανερή η άγνοιά τους Bλ. Murray (1996) 201. 
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διπλή λειτουργία: συντελεί στη διαµόρφωση χαρακτήρων που δύνανται να εκτελούν 

τα καθήκοντα τους στην ιδανική πολιτεία, συντελώντας έτσι στην ευηµερία της 

πόλης στο σύνολό της.89 Παράλληλα υποδεικνύοντας ότι οι φιλόσοφοι πρέπει να 

αντικαταστήσουν τους ποιητές και να λάβουν τη θέση που αυτοί έχουν στη δηµόσια 

εκπαίδευση, σε καµία περίπτωση δεν υπονοεί ότι οι ίδιοι οι φιλόσοφοι θα γίνουν 

ποιητές. Οι ισχυρισµοί του συνίστανται στο ότι θα ήταν πρέπον για τους ιδρυτές της 

πόλης να γνωρίζουν και να καθορίζουν τους τύπους βάσει των οποίων οι ποιητές 

συνθέτουν τα έργα τους και από τους οποίους δεν πρέπει να παρεκκλίνουν. Η 

απόκλιση από τους τύπους που ορίζονται συνεπάγεται ένα ηθικό σφάλµα που έχει 

επιπτώσεις σε πρακτικό επίπεδο, στη σωστή διαπαιδαγώγηση των νέων. Πώς όµως ο 

κάτοχος της αλήθειας και ιδιαίτερα της ηθικής αλήθειας είναι δυνατόν να µη γνωρίζει 

το καλό για όλους, όπως και ο άρχοντας να µη γνωρίζει το καλό για τους αρχόµενους; 

 Παρενθετικά θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η κριτική που ασκείται στην 

παραδοσιακή µουσική παιδεία δεν απευθύνεται αποκλειστικά στο περιεχόµενο της 

µουσικής που είναι οι µύθοι (376e-392c6). Κριτική ασκεί και στη µορφή του 

ποιητικού λόγου, λέξις (392c7-398b9), όπως και στη µουσική µε τη συνηθισµένη 

σηµασία της (398c1-401d3). Κριτήριο για την άσκηση της κριτικής αυτής είναι κατά 

κύριο λόγο η επίδραση που η µουσική έχει στο ακροατήριο και τα πιθανά αρνητικά 

αποτελέσµατά της.90 Η µετατόπιση του ενδιαφέροντος από το περιεχόµενο της 

ποίησης στη µορφή της έχει ένα µεγάλο πλεονέκτηµα: φανερώνει την ηθική διάσταση 

η βάρος των τεχνικών της αφήγησης, που άµεσα σχετίζεται µε την ικανότητα του 

αφηγητή να εξαπάτα το ακροατήριό του. Αυτό λοιπόν που αποκαλείται λέξις 

διακρίνεται σε διήγηση, µίµηση και τη συµπλοκή των δύο. Αναπόφευκτα κάθε είδος 

ποίησης κάνει χρήση µίας εκ των τριών µορφών, µόνο που στην  ιδανική πολιτεία η 

                                                           
89 Στους Νόµους όταν γίνεται λόγος για το Σιδώνιο µυθολόγηµα, το µύθο αυτοχθονίας, τονίζεται ότι 
αποτελεί παράδειγµα ενός µυθολογήµατος µε το οποίο ο νοµοθέτης µπορεί να πείσει τις ψυχές των 
νέων για την «αλήθεια» αυτού του µύθου. Πρόκειται για «par£deigma toà pe�sein Óti ¨n �piceirÍ 
tij pe�qein t¦j tîn n�wn yuc£j» (664a1). Επαναλαµβάνεται ότι οι ψυχές των νέων είναι υπό 
διαµόρφωση και συνεπώς ευάλωτες, ώστε είναι εύκολο να πειστούν για ο,τιδήποτε.  
90 Η Belfiore (1985) 49 υποδεικνύει ότι η θέση του Πλάτωνα για αληθείς και ψευδείς λόγους στην 
εκπαίδευση είναι προτιµότερο να ερευνάται ανεξάρτητα από τη σχέση µίµησης και ψεύδους, όπως 
αυτή εκφράζεται στο 3ο και 10ο Βιβλίο. Η σχέση των δύο στηρίζεται κυρίως σε θέσεις που δεν 
διατυπώνονται στα 2ο Βιβλίο όπως η διάκριση σε µίµηση και διήγηση, αλλά κυρίως στο µεταφυσικό 
µοντέλο που περιγράφεται στα κεντρικά Βιβλία της Πολιτείας. Ακολουθώ τη συγκεκριµένη θέση της 
Βelfiore και δεν εµπλέκοµαι στην συζήτηση για τη µίµηση και το ρόλο που αυτή έχει στην πλατωνική 
σκέψη και ειδικά στην κριτική της ποίησης πέραν των σηµείων που είναι απαραίτητο.  
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µόνη επιτρεπτή ποίηση θα είναι αυτή που µιµείται λόγους και πράξεις ενάρετων 

ανθρώπων.91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
91 Πάντως δε δικάζεται και καταδικάζεται όταν κακώς ψεύδεται µόνο η ποίηση. Γίνεται λόγος και για 
τις άλλες τέχνες και συγκεκριµένα τις αποκαλούµενες πλαστικές τέχνες. ∆εν είναι µόνο οι ποιητές που 
είναι αποδεκτοί στην Καλλίπολη ν αποδίδουν στα ποιήµατά τους την εικόνα του αγαθού ήθους αλλά 
και οι άλλοι δηµιουργοί. Ειδάλλως, αν δε συµµορφώνονται να εκδιώκονται από την πόλη «από φόβο, 
µήπως οι φύλακες τρεφόµενοι µε εικόνες ασχήµιας (�n kak�aj e�kÒsi trefÒmenoi) σαν µέσα σε κακό 
χορτάρι,�.δίχως να το αντιληφθούν φορτώσουν την ψυχή τους µε ένα µεγάλο και φοβερό 
κακό;�Απεναντίας δε θα έπρεπε να ζητούµε να βρούµε ποιοι από τη φύση τους είναι ικανοί να 
εξιχνιάζουν τη φύση του καλού και του ωραίου, ώστε οι νέοι µας ζώντας σε ένα τόπο υγιεινό� «ka� 
eÙqÝj �k pa�dwn lanq£nV e�j ÐmoiÒtht£ te ka� fil�an ka� sumfwn�an tù kalù lÒgJ».  
¥gousa;» (401b-d). Βλ. και Σοφιστής 235c8-236a7. O Nehamas ισχυρίζεται ότι ο Πλάτων δεν 
επιτίθεται στην ζωγραφική και γλυπτική σε ηθικό επίπεδο αλλά η κριτική του εστιάζεται στην ελλιπή ή 
λάθος παρουσίαση του πρωτοτύπου. Πάντως από το παρόν χωρίο µπορούµε να συµπεράνουµε ότι 
τουλάχιστον, όσον αφορά στο ρόλο τους, στην εκπαίδευση, η κριτική ασκείται και σε ηθικό επίπεδο. 
Βλ. Nehamas (1999) 295-6, n. 9. 
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ΙΙΙ. Το ψεύδος στη ζωή της Καλλίπολης  

 

 

Α. Ο κανονιστικός ρόλος του ψεύδους εντός των ορίων της πόλης 

 

Πριν ερευνήσουµε τα ψεύδη που τίθενται στην «υπηρεσία» της πόλης, θα ήταν 

χρήσιµο να κάνουµε µια µικρή ανακεφαλαίωση των όσων έχουν λεχθεί µέχρι τώρα. 

Ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές, όταν ξεκίνησαν να χτίζουν µια πόλη στο λόγο, 

ουσιαστικά διαπίστωσαν ότι υπάρχουν δύο είδη πόλης: η πρώτη πόλη που είναι η 

αυτάρκης και είναι η τρύφωσα πάνω στην οποία θεµελιώνεται και η δίκαιη πολιτεία. 

Και ενώ η πρώτη πόλη είναι αυτάρκης--σε αυτήν υπάρχει µόνο η τάξη των 

παραγωγών και καµιά άλλη τάξη-- η δεύτερη πόλη αποτελείται από τρεις τάξεις που 

η ίδια η φύση υποδεικνύει. Κατά συνέπεια η αυτάρκης πόλη και η τάξη των 

παραγωγών ενσωµατώνεται σε αυτή την πόλη. Μια δεύτερη τάξη αυτή των φυλάκων 

έρχεται να προασπίσει τα συµφέροντα της πόλης, όταν οι περιστάσεις το απαιτούν. 

Προκειµένου όµως αυτό να γίνει εφικτό, είναι αναγκαίο οι φύλακες να λάβουν µια 

ειδική εκπαίδευση και ειδικότερα να εθιστούν στο σωστό. Στον ηθικό εθισµό κύριο 

ρόλο έχουν οι ψευδείς λόγοι µε τη µορφή των µύθων που παρέχουν τα ορθά µοντέλα 

δράσης και καλλιεργούν τα ήδη υπάρχοντα χαρακτηριστικά του φύλακα.92 Η 

πλατωνική θέση για το ρόλο της µουσικής ανακεφαλαιώνεται στο 401e-402a όπου 

ισχυρίζεται ότι, αφότου η µουσική εισχωρήσει στα βάθη της ανθρώπινης ψυχής, θα 

δώσει τα απαραίτητα εφόδια ώστε το παιδί να αποκτήσει σωστή κρίση. Συγκεκριµένα 

ο Σωκράτης δηλώνει: «Εκείνος που θα ανατραφεί ορθά µε τη µουσική, θα είναι σε 

θέση να αισθάνεται µε όλη τη λεπτότητα τις ελλείψεις και τις ατέλειες που θα έχουν 

τα δηµιουργήµατα της τέχνης ή και της φύσης και να δοκιµάζει όλη του τη 

δυσαρέσκεια από αυτές και γι� αυτό θα επιδοκιµάζει τα καλά και µε ευχαρίστηση θα 

τα δέχεται στην ψυχή και µε αυτά θα τρέφεται και θα τελειοποιείται σε κάθε αρετή, 

ενώ αντίθετα θα ψέγει και θα αποστρέφεται καθετί άσχηµο (αισχρό) από παιδί ακόµα, 

πριν να µπορεί να εξηγήσει την αποστροφή του µε τον ορθό λόγο, που όταν κατόπιν 

έρθεί, ο ορθός λόγος, θα τον δεχτεί µε οικειότητα έχοντας λάβει αυτή τη µόρφωση 

                                                           
92 O Ferrari (1989) 112 εύστοχα παρατηρεί ότι τελικά όλο ο έλεγχος του ασκεί ο Σωκράτης στο  
ποιητικό περιβάλλον στο οποίο εκτίθενται οι νέοι, δεν έχει άλλο στόχο παρά να καλλιεργήσει στους 
φύλακες την πεποίθηση και το αίσθηµα ότι η δίκαιη ζωή είναι τελικά η αληθινά ευτυχισµένη ζωή. 
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[µουσική]».Συνεπώς η δράση των πολιτών που λαµβάνουν µια τέτοια εκπαίδευση 

θεµελιώνεται στη σωφροσύνη και την ορθή γνώµη για τα πράγµατα. Υποδεικνύεται 

ότι το πιο σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της προσωπικότητας έχει η πειθώ, της 

οποίας εργαλείο είναι οι µύθοι, χωρίς παράλληλα να λαµβάνει µέρος στην παιδευτική 

διαδικασία η βία.93  

Αργότερα εξερευνώντας το τιµοκρατικό πολίτευµα --ουσιαστικά το πολίτευµα 

της Σπάρτης--υπογραµµίζεται ότι εξαιτίας της παιδείας που παρέχεται στους πολίτες 

ενός τέτοιου καθεστώτος, αυτοί θα είναι παραδοµένοι στις ηδονές και άρα θα 

παραβαίνουν τους νόµους της πολιτείας. Η παιδεία που διαµορφώνει αυτού του 

είδους τους πολίτες «στηρίζεται στη βία και όχι στη πειθώ, επειδή παραµελήθηκε η 

αληθινή µούσα των λόγων και της φιλοσοφίας και επιλέχθηκε η γυµναστική στη θέση 

της µουσικής».94 

Αν διαβάσουµε όµως τα χωρία που εξετάσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο µε 

µεγαλύτερη προσοχή, θα ανιχνεύσουµε χωρία που αποδεικνύουν ότι τα παιδευτικά 

ψεύδη δεν αφορούν µόνο στους νέους. Ο νέος αποδεκτός τύπος µύθων και ο 

περιορισµός των ηθικών επιλογών στο σχηµατισµό της ορθής γνώµης απευθύνεται 

και στο ενήλικο ακροατήριο. Οι οικιστές της πόλης προκαλούν τους ποιητές 

λέγοντας: «αυτά και άλλα τέτοια [µύθοι για τους ήρωες] θα παρακαλέσουµε τον 

Όµηρο και τους άλλους ποιητές να µη δυσαρεστηθούν αν τα ξαναγράψουµε, όχι γιατί 

δεν είναι ποιητικά και ευχάριστα να τα ακούν οι πολλοί, αλλά όσο πιο ποιητικά είναι, 

τόσο πιο λίγο πρέπει να τα ακούν τα παιδιά και οι άνδρες, που είναι προορισµένοι να 

ζουν ελεύθεροι και να φοβούνται τη σκλαβιά περισσότερο από το θάνατο» (389b1-

7).95  

Προκειµένου τώρα να αναδείξουµε τη σηµασία του ψεύδους για την πόλη 

είναι χρήσιµο να θυµόµαστε ότι πραγµατικός στόχος του Πλάτωνα παραµένει κάθε 

στιγµή η εξασφάλιση της ενότητας της πολιτείας. Αν επιστρέψουµε σε µια 

προηγούµενη σκηνή, όταν γίνονταν λόγος για τους µύθους που είναι αποδεκτοί στο 

παιδευτικό πρόγραµµα των νεαρών φυλάκων, θα δούµε ότι: «αν σκοπός µας είναι να 

                                                           
93 Είναι αξιοσηµείωτο, κατά τη γνώµη µου, ότι ένα είδος βίας, ιδεολογικής, είναι η ουσιαστική 
απόρριψη των πολλαπλών ηθικών επιλογών.  
94 «oÙc ØpÕ peiqoàj ¢ll' ØpÕ b�aj pepaideum�noi di¦ tÕ tÁj ¢lhqinÁj MoÚshj tÁj met¦ lÒgwn 
te ka� filosof�aj ºmelhk�nai ka� presbut�rwj gumnastik¾n mousikÁj tetimhk�nai» (548b7-
c2). Ο λόγος γίνεται για το σπαρτιατικό πολίτευµα. Στη συνέχεια διευκρινίζεται ότι σε µια τέτοια 
πολιτεία επικρατεί το θυµοειδές µέρος της ψυχής, κατά συνέπεια εκλείπει η σωφροσύνη(548c-d). Το 
στοιχείο που χάνει πολίτης ενός τιµοκρατικού πολιτεύµατος είναι ο λόγος, ο οποίος όταν αποκτηθεί, 
και σε συνδυασµό µε τη µουσική, µπορεί να «σώσει» την αρετή (σωτήρ αρετής) για όλη τη ζωή (549c). 
95 Βλ και 378d1, 380c1.  
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τους πείσουµε πως ποτέ δε µίσησε πολίτης κάποιο άλλο πολίτη και ούτε είναι όσιο να 

γίνεται τέτοιο πράγµα, πρέπει να αναγκάσουµε αµέσως και γέρους και γριές να 

διηγούνται µύθους µόνο µε αυτό το πνεύµα στους νέους και ανάλογους να συνθέτουν 

και οι ποιητές» (378c8-d2). Αυτό που δηλώνει εδώ ο Σωκράτης είναι πώς οτιδήποτε 

συµβαίνει στην πόλη αφορά την πόλη στο σύνολό της. Εφόσον έτσι έχουν τα 

πράγµατα δεν πρόκειται για µια αναµόρφωση της παιδείας αλλά για την παροχή µιας 

νέας ιδεολογίας σε µια τάξη που είναι ζωτική για την επιβίωση της πόλης, καθώς µια 

νέα ωφέλιµη ιδεολογία αντικαθιστά την παλιά, µια ιδεολογία που οδηγεί στην ηθική 

διαφθορά. 

Ας εξετάσουµε τώρα µια διαφορετική περίπτωση που τίθεται από τον 

Πλάτωνα, παρενθετικά, µέσα στη διήγηση της πρωταρχικής εκπαίδευση που αφορά 

στην τάξη των φυλάκων. Τι συµβαίνει στην περίπτωση που ο πολίτης έχει µια γνώµη 

για το πολιτικό και κοινωνικό γίγνεσθαι και αυτή είναι λανθασµένη, κάτι που µπορεί 

να έχει βλαβερές συνέπειες για τον ίδιο αλλά και για την πόλη; Μια λανθασµένη 

πεποίθηση είναι δυνατόν να απορρέει είτε από µια εσφαλµένη εκτίµηση λόγω 

άγνοιας, είτε ακόµα όταν κάποιος έχει καταληφθεί από µανία, άνοια ή ακόµα και 

φόβο που τον οδηγούν σε εσφαλµένες επιλογές για τον ίδιο και συνεπώς για την πόλη 

της οποίας αποτελεί αναπόσπαστο µέρος. Είναι οι περιπτώσεις που ο Πλάτων 

εξετάζει στη συνέχεια της Πολιτείας και αποτελούν και αυτές φαινοµενικά 

τουλάχιστον µέρος της συζήτησης για την εκπαίδευση των φυλάκων. Ουσιαστικά 

πρόκειται για µια µεγάλη παρέµβαση που αφορά στο ρόλο και στο χαρακτήρα του 

ψεύδους στην Καλλίπολη, διαφορετικά το ρόλο και το χαρακτήρα της πειθούς, µε 

εργαλείο το ψεύδος. 

Νοµίζω ότι για πρώτη φορά αναδύεται άµεσα και δυναµικά το κύριο 

πρόβληµα που ανακύπτει µε την ίδρυση της πολιτείας, δηλαδή το πώς οι πολίτες θα 

πεισθούν να υπακούουν τους νόµους και τους άρχοντες της πολιτείας,96 που 

µετουσιώνεται στο πώς θα επιτευχθεί η αρµονία µεταξύ των µελών της πόλης. Στο 

µέτρο που ο πολίτης δεν είναι ικανός να επιτύχει µια ορθή αξιολόγηση των 

περιστάσεων, οι επιλογές που έχουν οι άρχοντες ως οι κάτοχοι της δύναµης και της 

πολιτικής τέχνης είναι δύο: η εκπαίδευση και η πειθώ. Και ενώ η πρώτη ουσιαστικά 

λειτουργεί προληπτικά πλάθοντας πολίτες ικανούς να υπηρετήσουν τα συµφέροντα 

της πόλης, η δεύτερη έχει έναν πιο πολύπλοκο ρόλο: να λειτουργήσει προληπτικά, 

                                                           
96Ακριβώς όπως στην αρχή της διήγησης τέθηκε το πρόβληµα πως οι συνοµιλητές θα πεισθούν να 
ακούσουν αυτά που θα παρουσιάσει ο Σωκράτης, βλ. υποσ. 2. 
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ώστε οι πολίτες να µη δράσουν ενάντια στην πόλη και τον εαυτό τους, αλλά κυρίως 

προς διόρθωση ήδη εσφαλµένων πεποιθήσεων, ιαµατικά. Αυτό είναι το πνεύµα στο 

οποίο πρέπει να κατανοήσουµε τη χρήση του ψεύδους στη συνέχεια. 

Ας δούµε για άλλη µια φορά τη βασική θέση. Υπάρχουν περιπτώσεις που η 

εκπαίδευση αποδεικνύεται ανεπαρκής είτε λόγω ιδιόµορφων περιστάσεων όπως 

είδαµε, π.χ., πολίτης σε µανική κατάσταση, είτε πολύ απλά επειδή µια εκπαίδευση 

στη γνώµη δεν είναι µόνιµη, όπως έχουµε τονίσει. Ακριβώς σε αυτό το σηµείο 

αποκτά ρόλο η πειθώ. Αν η πειθώ είναι η πρακτική αντιµετώπισης τέτοιων 

περιπτώσεων, πολύτιµο εργαλείο αυτής µπορεί να αναδειχθεί το εσκεµµένο ψεύδος. 

Όταν οι άρχοντες της πόλης επιθυµούν να πείσουν τους συµπολίτες για µιαν 

«αλήθεια» που είναι προς όφελος της πόλης στο σύνολό της ή του ατόµου, αλλά 

λόγω ιδιόµορφων συνθηκών δεν είναι δυνατόν να κάνουν χρήση του λόγου, ο 

Πλάτων θεωρεί ότι αποκτά ρόλο το ψεύδος. ο ίδιος ο φορέας του ψεύδους δεν 

εξαπατάται αλλά γνωρίζει.97 

Η πιο απτή τεκµηρίωση για την ύπαρξη µιας τέτοιας πραγµατικότητας στην 

πλατωνική πολιτεία είναι οι περιπτώσεις ψεύδους που εισάγονται στο 382c-d και 

έπονται της παρουσίασης των ορθών τύπων θεολογικών µύθων· λειτουργούν δε ως 

φάρµακα σε συγκεκριµένες περιστάσεις της κοινωνικής και πολιτικής ζωής. Οι τρεις 

περιπτώσεις που αναφέρονται είναι: α) στα ψεύδη που λέγονται στους εχθρούς, β) 

στα ψεύδη που λέγονται στους φίλους για προστασία και γ) στα ψεύδη για τα παλαιά, 

όταν η αλήθεια έχει χαθεί ή ξεχαστεί κάπου στο παρελθόν (382c-d). Αν 

αποµονώσουµε το συγκεκριµένο χωρίο από το λοιπό κείµενο όπως και την αρχική 

στοχοθεσία δεν είναι εύκολο να προσδιορίσουµε κατά πόσον η χρήση αυτών των 

ψευδών ως πολιτική και κοινωνική πρακτική δικαιολογείται σε επίπεδο ηθικό και 

πολιτικό µόνο στη διάρκεια ίδρυσης της ιδανικής πολιτεία ή αν αποτελεί γενικευµένη 

πολιτική πρακτική ακόµα και όταν η ιδανική πόλη έχει παγιωθεί. Αν το δούµε όµως 

µέσα στο επιχειρηµατολογικό µηχανισµό που αναπτύσσεται, στην πορεία ανάγνωσης 

του πλατωνικού κειµένου νοµίζω ότι θα φανερωθεί πως το ψεύδος στην πολιτεία δεν 

έχει περιστασιακό χαρακτήρα, δηλαδή δε χρησιµοποιείται άπαξ τη στιγµή της 

                                                           
97 Όπως τονίσαµε και προηγουµένως, είναι αξιοσηµείωτο ότι το ψεύδος στην κοινωνική και πολιτική 
ζωή εισάγεται ως µέρος του θεολογικού επιχειρήµατος περί της τελειότητας της φύσης των θεών, κάτι 
που αναπόφευκτα αποκλείει την ανάγκη για χρήση απάτης εκ µέρους τους. Αντίθετα, η µη τέλεια φύση 
των θνητών επιβάλλει--κατά κάποιο τρόπο «νοµιµοποιεί»--τη χρήση της απάτης. Άρα δεν πρόκειται 
για ένα νέο επιχείρηµα, άλλης τάξεως από το προηγούµενο. 
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ίδρυσης αλλά είναι µια παγιωµένη πολιτική τακτική, όταν οι συνθήκες βέβαια την 

επιβάλλουν. 

Στο σηµείο αυτό και αφού έχουµε δει µόνο επιγραµµατικά τις εισαγόµενες 

περιπτώσεις ψεύδους εµφανίζονται µια σειρά από νέα προβλήµατα: α) θα πρέπει να 

διευκρινιστεί ποια είναι η συλλογιστική πορεία που ακολουθείται στην εισαγωγή των 

περιπτώσεων απάτης που ουσιαστικά είναι ένα από τα επιχειρήµατα δικαιολόγησης 

χρήσης της απάτης και για ποιο λόγο εµφανίζεται ως αναπόσπαστο µέρος της 

παιδευτικής διαδικασίας β) θα πρέπει να διερευνηθούν οι συνθήκες που επιβάλλουν 

τη χρήση τους και γ) να αποσαφηνιστεί γιατί οι συγκεκριµένες περιπτώσεις απάτης 

και όχι κάποιες άλλες και ποια είναι η ιδιαίτερη φύση αυτών των περιπτώσεων που 

τις κάνει να γίνονται αποδεκτές στην ιδανική πολιτεία.  

Για να λυθούν τα παραπάνω προβλήµατα είναι ανάγκη καταρχήν να 

καταφύγουµε στη θεµελιώδη διάκριση ανάµεσα σε «ψεύδη στην ψυχή» και «ψεύδη 

στα λόγια». Η κρίσιµη, όπως αποδεικνύεται, διάκριση βασίζεται στον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα του καθενός από τα δύο είδη ψεύδους: τα µεν «ψεύδη στην ψυχή» είναι 

µόνιµα και εδράζουν στο πιο σηµαντικό µέρος της ανθρώπινης φύση,98 την ψυχή, ενώ 

ο φορέας του όντως ψεύδεται, καθώς ερµηνεύει το ψεύδος ως αλήθεια χωρίς τη 

θέληση του. Αντίθετα τα λεκτικά ψεύδη έχουν περιστασιακό χαρακτήρα, δεν 

αποτελούν µέρος της ψυχής και είναι µόνο ένα µέσο επικοινωνίας το οποίο σε 

συγκεκριµένες περιστάσεις ο φορέας του που είναι ταυτόχρονα γνώστης της αλήθειας 

επικαλείται. Η διάκριση συνεπώς δέχεται και µία δεύτερη ανάγνωση: είναι το 

ακούσιο και εκούσιο ψεύδος. Στην προσπάθεια µας να κατανοήσουµε την παραπάνω 

θέση, βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µια δυσκολία που δηµιουργεί σύγχυση όσον 

αφορά στο σκόπιµο χαρακτήρα του ψεύδους και στη θετική αποτίµηση του από την 

πλατωνική σκέψη. Ο Πλάτων, µολονότι παρουσιάζει µια διάκριση ανάµεσα σε αληθή 

ψεύδη και λεκτικά ψεύδη, δεν προχωρεί σε κάποια διάκριση, για  τα κίνητρα χρήσης 

του λεκτικού ψεύδους. ∆εν γίνεται καµία διάκριση ανάµεσα σε καλές και κακές 

προθέσεις εκ µέρους του φορέα του λεκτικού ψεύδους και συνεπώς σε ορθή και µη 

χρήση. Αυτή η διάκριση είναι πολύτιµη , ώστε να µοιάζει ότι υπάρχει ένα σηµαντικό 

κενό στην πλατωνική σκέψη. Και όµως, στην πορεία ανάγνωσης του κειµένου θα 

δούµε ότι ο Πλάτων ουσιαστικά κάνει µια τέτοια διάκριση διασφαλίζοντας αυτό που 

                                                           
98 Αυτό που προτείνει ο Πλάτων είναι σύµφωνο µε την προηγούµενη θέση ότι κύριος στόχος του 
παιδευτικού προγράµµατος των νεαρών φυλάκων είναι να πλάθει τις ψυχές αυτών, το σηµαντικότερο 
µέρος της ανθρώπινης φύσης, µε τους ορθούς µύθους (377c). 



 48

θα λέγαµε ορθή χρήση του ψεύδους, µε το να κάνει σαφές ποιος τελικά έχει 

πρόσβαση στο ψεύδος. 

Η θέση, που θα αναπτύξω στα δύο επόµενα κεφάλαια, στηρίζεται στην 

πεποίθηση ότι ο Πλάτων σε καµία περίπτωση δεν περιορίζει τις ηθικές και πολιτικές 

θέσεις που παρουσιάζει στο τέλος του 2ου Βιβλίου και 3ου στην εκπαίδευση των 

νεαρών φυλάκων. Το ενδιαφέρον µετατοπίζεται στην παρουσίαση κοινά αποδεκτών 

περιπτώσεων απάτης, που αφορούν στην πόλη και είναι ζωτικές για την εύρυθµη 

λειτουργία της και την αρµονική συνύπαρξη των τάξεων, εξασφαλίζοντας έτσι την 

ευνοϊκή αντίδραση του ακροατηρίου. Συνεπώς τα προτεινόµενα ψεύδη µπορούν να 

διαβαστούν σαν ένα πρελούδιο στο ακόλουθο γενναίο ψεύδος, µια εµφανή περίπτωση 

χρήσιµου ψεύδους ζωτικής σηµασίας για την πόλη. Η ανάγνωση αυτή εξηγεί τα είδη 

απάτης τα οποία υπόκεινται στην περίπτωση των λεκτικών ψευδών. Στο σύνολό τους 

αφορούν είτε την επιβίωση της πόλης µε την απόκρουση εξωτερικών εχθρών ή 

αφορούν στην καθηµερινή ζωή των πολιτών. Στις δύο από τις τρεις περιπτώσεις 

ψεύδους στα λόγια που παρουσιάζονται �ψεύδη στους εχθρούς, ψεύδη σε φίλους--ο 

φορέας του ψεύδους σκόπιµα κάνει χρήση του ψεύδους προς όφελος αυτών τους 

οποίους το ψεύδος αφορά άµεσα ή έµµεσα. Ο σκόπιµος χαρακτήρας του ψεύδους 

πηγάζει από το γεγονός ότι ο ίδιος είναι κάτοχος της αλήθειας, ώστε µπορεί µετά από 

αξιολόγηση των περιστάσεων να κάνει χρήση της απάτης εκεί που η αλήθεια είναι 

ελλιπής. Το γεγονός ότι είναι οι άρχοντες που έχουν δικαίωµα στο ψεύδος, δηλαδή 

αυτοί που κατέχουν την αλήθεια και την πολιτική αλήθεια που αφορά στην επιβίωση 

της πόλης, διασφαλίζει την ορθή χρήση του ψεύδους και φυσικά τις αγαθές 

προθέσεις.  

Γίνεται έτσι σαφής εξ αρχής ο ρόλος που τα λεκτικά ψεύδη καλούνται να 

επιτελέσουν: είναι ένα επικοινωνιακό µέσο σε µια κοινωνία που είναι µεν δίκαιη, 

αλλά υπάρχουν ορισµένες περιπτώσεις που δεν εµπίπτουν στη διάκριση αληθές-

ψευδές, δίκαιο και άδικο. Στην τρίτη περίπτωση, το ψεύδος για τα παλαιά, ο άρχων 

µολονότι δεν κατέχει την αλήθεια για το µακρινό παρελθόν, σεβόµενος τη φύση 

αυτού που πραγµατεύεται, αναπλάθει το παρελθόν κάνοντας τα ψέµατα να µοιάζουν 

όσο το δυνατόν µε την αλήθεια. 
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Β. �Ψεύδη στην ψυχή� και �ψεύδη στα λόγια�. 

 

 

Ο Πλάτων παίζει µε ανοιχτά χαρτιά: το κινητήριο «ψεύδος», δηλαδή η εξαρχής 

συνενοχή των συνοµιλητών αλλά και του αναγνώστη στη δηµιουργία µιας πόλης στο 

λόγο, του δίνει τη δυνατότητα να προχωρήσει σε οποιαδήποτε νοητική κατασκευή, 

όσο παράτολµη και αν είναι, και να είναι πειστικός. ∆ιαφορετικά, ο Πλάτων συγχέει 

ηθεληµένα το ψεύδος στο λόγο µε το ψεύδος στη ζωή, µετατρέποντας το πρώτο σε 

ζωτικό για την πόλη και τους πολίτες της. Η ηθεληµένη σύγχυση γίνεται µε τρόπο 

ειλικρινή, οδηγώντας πρόσωπα και καταστάσεις σε δρόµους που ο ίδιος θεωρεί πιο 

ασφαλείς. Από αυτή την άποψη, ο καλύτερος δρόµος για να κατανοήσουµε τις 

περιπτώσει ψεύδους που ακολουθούν θα ήταν να έχουµε πάντα υπόψη τον αρχικό 

στόχο του Πλάτωνα: τη δηµιουργία µιας πολιτείας στην οποία υπάρχει δικαιοσύνη, 

όπως και το γεγονός ότι υπάρχει µια αντικειµενική ηθική αλήθεια. 

Ξεκινώντας µια πιο λεπτοµερή εξέταση του ψεύδους στο χωρίο 382b-d θα 

ήταν χρήσιµο να δούµε τη συλλογιστική πορεία που ακολουθείται. Κοντά στο τέλος 

της συζήτησης για τη φύση και τη δοµή της Ιδανικής Πολιτείας, ο Πλάτων εγείρει 

ένα νέο ζήτηµα µέσα στο οποίο νοµίζω ότι τοποθετείται και η κριτική στην 

παραδοσιακή ποίηση: το ζήτηµα του ρόλου του ψεύδους στη δίκαιη πολιτεία. Το 

βασικό επιχείρηµα είναι ότι µολονότι κανείς δε θέλει να εξαπατάται για τα πιο 

σηµαντικά πράγµατα, ωστόσο υπάρχουν περιπτώσεις που το είδος του ψεύδους που 

καλείται «ψεύδος στα λόγια» µπορεί να αποβεί χρήσιµο σαν ένα είδος φαρµάκου 

(382c-d). Στην πορεία θα προσθέσει στο επιχείρηµά του την προϋπόθεση ότι αυτά 

πρέπει να λέγονται από τους ειδήµονες, αυτούς που κατέχουν τη γνώση για τα 

πολιτικά πράγµατα και αυτοί δεν είναι άλλοι από τους άρχοντες (389b, 459c).  

Πριν προχωρήσουµε στη λεπτοµερή ανάγνωση του επιχειρήµατος αξίζει να 

υπογραµµίσουµε την έλλειψη αντιδράσεων εκ µέρους των πλατωνικών συνοµιλητών 

στην εισαγωγή της νέας περίπτωσης ψεύδους, εξαιτίας της επιδέξιας παρουσίασής 

του από τον Σωκράτη.99 Η παρουσίαση των αποδεκτών περιπτώσεων απάτης, αλλά 

και οι διακρίσεις εντός της αυτής γίνονται είτε µε ερωτήσεις που διευκολύνουν την 
                                                           
99 Από το συνοµιλητή θα περιµέναµε να κάνει περισσότερες διευκρινιστικές ερωτήσεις για τη φύση 
του ψεύδους, αλλά και να αντιδρά στην εισαγωγή του, ώστε να δίνει τη δυνατότητα να προσφέρονται 
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ανάπτυξη της θέσης, είτε µε τη συνεχή επιβεβαίωση της ορθότητας των απόψεων 

αυτών.100 Ο Σωκράτης παρουσιάζει µια σειρά λογικοφανών επιχειρηµάτων που 

στηρίζονται από τη µια πλευρά στην τελειότητα της φύσης των θεών και από την 

άλλη στην αδυναµία της ανθρώπινης φύσης. Η αποδοχή από τους συνοµιλητές ίσως 

να µην είναι αποτέλεσµα µόνο της επιχειρηµατολογικής τακτικής που ακολουθείται, 

αλλά και αποτέλεσµα µιας εξοικείωσης των ακροατών µε αυτές τις περιπτώσεις 

ψεύδους. Νοµίζω ότι η επιλογή των τριών αυτών περιπτώσεων απάτης δεν είναι 

καθόλου τυχαία. ∆ιαµέσου αυτών των υποθέσεων καταφέρνει να προσδιορίσει τρεις 

τοµείς στους οποίους η απάτη µοιάζει επιβεβληµένη σε καθολικό επίπεδο και 

ταυτόχρονα είναι και συµβατή µε το καινοτόµο οικοδόµηµα που περιγράφεται: το 

χρέος απέναντι στην πατρίδα, η αγάπη και το χρέος απέναντι στους φίλους και η 

στάση απέναντι στα παλαιά. ∆εν θα ήταν υπερβολικό να πούµε ότι µε αυτόν τον 

τρόπο επιτυγχάνεται µια σύζευξη της καθηµερινής ηθικής µε την πλατωνική ηθική.  

Η κατανόηση του επιχειρήµατος κατά αυτό τον τρόπο, όπως είπαµε, οφείλεται 

στη διάκριση κλειδί ανάµεσα σε «ψεύδη στην ψυχή» και «ψεύδη στα λόγια». Αυτή η 

διάκριση νοµίζω ότι µπορεί να µεταφραστεί σε ηθικούς όρους µε την ερώτηση: πώς 

οφείλει κανείς να ζει; Είναι καλύτερο να ζει βυθισµένος στην άγνοια για την ουσία 

των όντων ή να γνωρίζει και όντας γνώστης να µπορεί να κάνει περιστασιακή χρήση 

του ψεύδους προς όφελος του ίδιου αλλά και των άλλων; O Reeve (1987, 209) 

εύστοχα αποκαλεί τα «ψεύδη στην ψυχή» µισητά αληθινά ψεύδη, ενώ τα «ψεύδη στα 

λόγια» χρήσιµα λεκτικά ψεύδη. Η διάκριση καθορίζεται από δύο βασικές 

παραµέτρους: ποιο είναι το αντικείµενο του ψεύδους και σε ποιος µέρος της 

ανθρώπινης φύσης εδράζει.  

Νοµίζω πως για να κατανοήσουµε καλύτερα το συλλογισµό του Σωκράτη θα 

ήταν χρήσιµο να τον δούµε µέσα στο διαλογικό του πλαίσιο. Ο συλλογισµός ξεκινά 

µε τη βασική θέση ότι οι θεοί δεν εξαπατούν ούτε µε το λόγο ούτε µε το έργο 

παρουσιάζοντας φαντάσµατα του εαυτού τους (381e-2a). Ο Αδείµαντος δεν είναι 

σίγουρος τι σηµαίνουν τα λόγια του Σωκράτη και απαντώντας «δεν ξέρω» δίνει 

ουσιαστική ώθηση στη συζήτηση, επιτρέποντας στο Σωκράτη να παρουσιάσει µε 

περισσότερες λεπτοµέρειες τη θέση. Η επόµενη παρατήρηση, επακόλουθο της 

                                                                                                                                                                      
«περισσότερες» διευκρινήσεις  για τη θέση που εκφράζει ο Σωκράτης αλλά και αντεπιχειρήµατα για 
την ορθότητά τους. 
100 Ενδεικτικό είναι το λεξιλόγιο: Πολύ γε, Πάνυ µεν ουν, δοκεί µοι, πως λέγεις; 
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προηγούµενης, είναι ότι το αληθινό ψέµα (αληθώς ψεύδος) το αποστρέφονται όλοι, 

τόσο οι θεοί όσο και οι άνθρωποι.  

Η συνοµιλία τώρα πια έχει γίνει ένα λογοπαίγνιο ανάµεσα στον Αδείµαντο 

που βρίσκεται σε συνεχή σύγχυση και το Σωκράτη που αποκαλύπτει σταδιακά το 

επιχείρηµά του. Αυτό που εννοούσε ο Σωκράτης στην προηγουµένη παρατήρηση 

είναι ότι κανείς δε θέλει να εξαπατάται εκούσια για τα πιο σηµαντικά πράγµατα στο 

πιο σηµαντικό µέρος του εαυτού του (OÛtwj, Ãn d' �gè, Óti tù kuriwt£tJ pou 

�autîn yeÚdesqai ka� per� t¦ kuriètata oÙde�j �kën �q�lei, ¢ll¦ p£ntwn 

m£lista fobe�tai �ke� aÙtÕ kektÁsqai). Ποια όµως είναι τα πιο σηµαντικά 

πράγµατα και ποιο είναι το σηµαντικό µέρος του εαυτού στο οποίο ακούσια κανείς 

εξαπατάται; Εύλογα λοιπόν ο Αδείµαντος συνεχίζει να είναι σε σύγχυση: «ούτε τώρα 

καταλαβαίνω». Ο Σωκράτης γίνεται σαφής µονάχα όταν διευκρινίζεί ότι αυτό που 

κανείς δεν ανέχεται και µισεί περισσότερο από όλα είναι το ψεύδος για την ουσία των 

όντων που εδράζει στην ψυχή (�gë d� l�gw Óti tÍ yucÍ per� t¦ Ônta yeÚdesqa� 

te ka� �yeàsqai ka� ¢maqÁ e�nai ka� �ntaàqa �cein te ka� kektÁsqai tÕ 

yeàdoj p£ntej ¼kista ¨n d�xainto, ka� misoàsi m£lista aÙtÕ �n tù toioÚtJ).  

Τα ψέµατα σε αυτή την περίπτωση δεν είναι απλές ιστορίες αλλά είναι µέρος 

της ίδιας της ανθρώπινης φύσης και της προσωπικής ιστορίας του καθενός, καθώς 

είναι βυθισµένος στην άγνοια για ό,τι πράγµατι υπάρχει.101 Μολονότι ο Πλάτων δεν 

έχει ακόµα παρουσιάσει το µεταφυσικό του µοντέλο και το ρόλο και τη σηµασία που 

η ψυχή έχει, αν επιστρέψουµε στο παιδευτικό πρόγραµµα των φυλάκων, θα δούµε ότι 

στόχος του είναι η ορθή διάπλαση της ανθρώπινης ψυχής (πλάττειν), προκειµένου οι 

φύλακες να είναι αυτοί που η τάξη τους υπαγορεύει· κάτι που αναδεικνύει το ρόλο 

της ψυχής στην ανθρώπινη λειτουργία. Ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του 

συµφώνησαν ότι οι νέοι δεν πρέπει να δέχονται στις ψυχές τους λανθασµένες 

πεποιθήσεις, δηλαδή ενάντιες µε το αγαθό. Αντίθετα οι ψυχές, πηγή των ορθών 

αποφάσεων, πρέπει να πλάθονται από τους ορθούς µύθους και να δίνεται σε αυτές 

µεγαλύτερη βαρύτητα από ότι στα σώµατα (377b-d)102 Κυρίως έχει γίνει σαφές από 

                                                           
101 O Gill (1985) 1-26 µελετώντας αυτό που ονοµάζουµε ψυχολογία του χαρακτήρα στο πλατωνικό 
έργο, ισχυρίζεται ότι η άγνοια και το ψεύδος στην ψυχή δεν είναι απλά ένα µέρος της ανθρώπινης 
προσωπικότητας, καθώς η ψυχή δεν αποτελείται από µέρη αλλά πρόκειται για ένα σύνολο, άρα 
απευθύνεται στον άνθρωπο στην ολότητα του. ∆υστυχώς, ο Gill δεν καθιστά ιδιαίτερα σαφές τι εννοεί 
µε τον όρο «ανθρώπινη προσωπικότητα» στον Πλάτωνα. 
102 ∆ε νοµίζω λοιπόν ότι είναι αναγκαίο να καταφύγουµε σε µια συνολική παρουσίασή του ρόλου που 
η ψυχή έχει στο πλατωνικό έργο προκειµένου να κατανοήσουµε τη βαρύτητα της φράσης ότι το 
αληθές ψεύδος εδράζει στην ψυχή. Αν πάλι θελήσουµε να προστρέξουµε στα χαρακτηριστικά της 
πλατωνικής ψυχής και ειδικά στην πολιτεία θα λέγαµε ότι κύριο χαρακτηριστικό της είναι  αθανασία 
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την αρχή της διήγησης ότι το βασικό ζητούµενο είναι να βρεθεί τι είναι η δικαιοσύνη 

στην ψυχή, κάτι που θα φανερωθεί αργότερα: δικαιοσύνη στην ψυχή σηµαίνει 

ισορροπία διαφορετικών µελών που την αποτελούν. Πώς όµως θα επιτευχθεί η 

ισορροπία, όταν κανείς όχι µόνο είναι βυθισµένος στην άγνοια αλλά κυρίως έχει 

εξαπατηθεί για τα πιο σηµαντικά πράγµατα, τα όντα;  

Ο Nettleship (1967, 89-90) κάνοντας λόγο για την έννοια του ψεύδους 

διευκρινίζει ότι πέρα από τη συνηθισµένη σηµασία που συνήθως του αποδίδουµε, 

δηλαδή µια ψευδής δήλωση, µπορεί επίσης να δηλώνει ότι κάποιος βρίσκεται σε µια 

µόνιµη κατάσταση ψεύδους, θύµα µιας ψευδούς πεποίθησης.103 Τα κυριώτατα λοιπόν 

είναι αυτά για τα οποία κανείς δεν πρέπει να εξαπατάται, όπως η πραγµατική φύση 

των θεών και των ηρώων,104 αλλά και η αλήθεια για όλα όσα όντως υπάρχουν. 

Γίνεται έτσι σαφές ότι υπάρχει µια αντικειµενική αλήθεια και συνεπώς µια 

αντικειµενική ηθική αλήθεια, που µπορεί κάποιος ακούσια να απολέσει και να 

βυθιστεί στην άγνοια.105 Ο Reeve (1987, 208-213) ερµηνεύει τη διάκριση µε γνώµονα 

το µεταφυσικό µοντέλο που προτείνει ο Πλάτων στα κεντρικά Βιβλία της Πολιτείας 

και το τριµερές σχήµα της ψυχής. Σύµφωνα µε την ερµηνεία του, το σηµαντικό µέρος 

του εαυτού για το οποίο κάνει λόγο ο Σωκράτης είναι ουσιαστικά το σηµαντικότερο 

                                                                                                                                                                      
Βλ. Πολιτ. 608d  αλλά και Φαίδρ. 245c, Φαιδ. 95d, Μεν. 81c.  Ας δούµε από πιο κοντά το παράδειγµα 
της Πολιτείας . Στο 10ο Βιβλίο της Πολιτείας ο Πλάτων καταπιάνεται εκ νέου µε δύο θέµατα που είχε 
σχολιάσει στα πρώτα Βιβλία : α) τη φύση της ποίησης και β) την αθανασία της ψυχής και τις 
ανταµοιβές της δικαιοσύνης. Η εκ νέου θεώρησή τους θα εξυπηρετήσει τον κατεξοχήν στόχο του 
Πλάτωνα, δηλαδή την φανέρωση της αναγκαιότητάς της δικαιοσύνης. Η άποψη αυτή ενισχύεται από 
τον εντυπωσιακό Μύθο του Ηρός--κατακλείδα της Πολιτείας--φορέα µεταφυσικών και θεολογικών 
θέσεων. Εξαιτίας του θέµατος που πραγµατεύεται το 2ο µέρος του Βιβλίου, αθανασία και αµοιβές 
δικαιοσύνης (608c-621d), σχετίζεται άµεσα µε το 1ο Βιβλίο, στο οποίο εξετάζονται, όπως είπαµε στο 
εισαγωγικό σηµείωµα, µερικές παραδοσιακές και σοφιστικές αντιλήψεις περί δικαιοσύνης και ειδικά 
αν η αδικία συµφέρει περισσότερο από τη δικαιοσύνη. Ενώ αρχικά µοιάζουν ξεκοµµένα τα δύο βασικά 
θέµατα του 10ου  Βιβλίου, υπάρχει άµεση συσχέτισή τους. Όπως είδαµε, η ποίηση στα χρόνια του 
Πλάτωνα είχε χαρακτήρα δηµόσιο, ήταν ένα είδος κοινωνικού θεσµού, η δύναµη και η επιρροή της 
ήταν σηµαντική καθώς η κοινωνική ωφέλειά της συνδέεται µε την εκπαίδευση και την ηθική 
διαπαιδαγώγηση. Η επικινδυνότητα της µιµητικής ποίησης, σύµφωνα µε τη διάκριση που έκανε στο 
τρίτο Βιβλίο σε µιµητική και αφηγηµατική ποίηση (386a1-398b8),εναπόκειται στη δύναµή της να 
διαφθείρει τις ψυχές λόγω της ιδιάζουσας φύσης της όσο και των θεµάτων που πραγµατεύεται. 
Σύµφωνα µε την τριµερή διαίρεση της ψυχής (434d 441c), η ποίηση απευθύνεται στο κατώτερο µέρος 
της, το επιθυµητικόν. Μια πιθανή κυριαρχία του επιθυµητικού εις βάρος του λογιστικού δύναται να 
φέρει ανισορροπία στην ανθρώπινη ψυχή, καταστροφική για την τωρινή ζωή αλλά και την µετέπειτα, 
αφού, σύµφωνα µε το Μύθο του Ηρός, η τιµωρία του αδίκου είναι αιώνια. 
103 Σηµαντικό είναι ότι σ� έναν άλλο πλατωνικό διάλογο, το Σοφιστή, δύο είναι τα µέγιστα κακά για 
την ψυχή: η κακία και η άγνοια. Η άγνοια είναι µια κατάσταση της ψυχής που αποτυγχάνει στην 
αναζήτηση της αλήθειας και δεν πετυχαίνει στη φρόνηση αλλά βυθίζεται στην παραφροσύνη (328d). 
104 Βλ. 392a. 
105 Ας πάρουµε το παράδειγµα του ποιητή. Ο ποιητής αγνοώντας την αλήθεια, όταν συνθέτει ένα 
ποίηµα αντικατοπτρίζει την άγνοια που έχει στην ψυχή του. Τα «ψέµατα στην ψυχή» δεν είναι 
φανταστικές ιστορίες που φέρουν κάποια αλήθεια, αλλά είναι άγνοια και κατά συνέπεια  απάτη για τα 
πιο σηµαντικά πράγµατα, αυτά που όντως είναι.  
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µέρος της ψυχής, δηλ. το λογιστικόν, το µέρος της ψυχής που είναι υπεύθυνο σε 

σχέση µε τα άλλα δύο µέρη για το αγαθό. Το αληθινό ψεύδος είναι αυτό που 

παραπλανά το λογιστικόν και έτσι το αποτρέπει από το να επιτύχει το αγαθό. Νοµίζω, 

όπως υποστήριξα πριν, ότι δεν είναι ανάγκη να καταφύγουµε στο πλατωνικό 

µεταφυσικό µοντέλο προκειµένου να εξηγήσουµε τη διάκριση· κρίσιµο σηµείο είναι ο 

σκόπιµος ή όχι χαρακτήρας του ψεύδους. Κάποιος που είναι βυθισµένος στην άγνοια 

ερµηνεύει το ψεύδος ως αλήθεια και συνεπώς εξαπατάται και ο ίδιος. Το αληθινό 

ψεύδος είναι η άγνοια στην ψυχή αυτού που απατά και του απατηµένου.106 O Page 

(1991,16) εύστοχα παρατηρεί πως «το ως αληθώς ψεύδος», δηλαδή η άγνοια για τα 

κυριώτατα, π.χ. αυτά που καθορίζουν τις αποφάσεις για την επιλογή του αγαθού, 

σηµαίνει ουσιαστικά ότι κάποιος δρα µε ελλιπή γνώση. 

Πέρα όµως από τη συζήτηση για το πού εδράζει και σε τι αναφέρεται το 

ψεύδος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η δήλωση του Σωκράτη για την ακούσια 

απώλεια της αλήθειας και τη συµµετοχή στο ψεύδος. Ουσιαστικά επανέρχεται το 

γνωστό σωκρατικό παράδοξο «κανείς δεν αµαρτάνει εκούσια». Λίγο πριν, ο 

Σωκράτης είχε κατηγορήσει τις αισθήσεις για τη δηµιουργία µια σφαλερής γνώµης 

λόγω µαγείας, αναιρώντας την κατηγορία στην περίπτωση των θεών, αφού οι θεοί δεν 

εξαπατούν, όπως οι ποιητές θέλουν να τους παρουσιάζουν (381e).107 H ακούσια 

απώλεια της ορθής γνώµης επανέρχεται δυναµικά στο 412e-413c όπου τίθεται το 

θέµα της επιλογής των αρχόντων από την τάξη των φυλάκων. Μια πεποίθηση (δόξα) 

χάνεται από το νου (διάνοια), όταν κανείς αντιληφθεί ότι είναι ψευδής, ενώ µια 

αληθινή χάνεται ακούσια. Η απώλεια είναι ακούσια γιατί οι άνθρωποι στερούνται τα 

αγαθά χωρίς τη θέλησή τους ενώ τα κακά µε ευχαρίστηση: «ή δεν είναι κακό να 

στερείται κανείς την αλήθεια και καλό να την έχει πάντα δική του; και δεν είναι 

πάντα δική του όταν έχει ορθή γνώµη για όλα τα πράγµατα;». Είναι λοιπόν δυνατό να 

έχει κάποιος ορθή γνώµη για το τι είναι καλό, αλλά να την απολέσει χωρίς τη θέληση, 

πράττοντας έτσι ενάντια στο καλό. Η ακούσια απώλεια της αλήθειας είναι 

αποτέλεσµα τριών παραγόντων: της απάτης (κλοπής), της βίας (βίας) και της µαγείας 

(µαγείας).  

                                                           
106 «'All¦ m¾n ÑrqÒtat£ g' ¥n, Ö nund¾ �legon, toàto æj ¢lhqîj yeàdoj kalo�to, ¹ �n tÍ yucÍ 
¥gnoia ¹ toà �yeusm�nou».  
107« 'All' «ra, Ãn d' �gè, aÙto� m�n o� qeo� e�sin o�oi m¾ metab£llein, ¹m�n d� poioàsin doke�n 
sf©j pantodapoÝj fa�nesqai, �xapatîntej ka� gohteÚontej;».  
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Όσον αφορά τώρα στα λεκτικά ψεύδη είναι απλά ένα µίµηµα της άγνοιας του 

παθήµατος της ψυχής και όχι καθαρό ψέµα (382b-c).108 Ο Αδείµαντος είναι 

σύµφωνος µε τη θέση του Σωκράτη, αναγνωρίζοντας την οντολογική διαφορά των 

δύο τύπων ψεύδους. Το γεγονός ότι τα λεκτικά ψέµατα είναι µόνο ένα µίµηµα109 των 

ψεµάτων που όντως είναι, φανερώνει όχι µόνο τη διαφορετική οντολογική αλλά και 

ηθική τους σηµασία. Ως µίµηµα απλά οµοιάζει µε το πρωτότυπο αλλά δεν έχει την 

ίδια οντολογική βαρύτητα. Βέβαια η διάκριση των δύο τύπων ψεύδους µπορεί να 

θεµελιώνεται στη σχέση πρωτότυπο µίµηµα αλλά έχει και άλλες παραµέτρους. Η 

καταδίκη των αληθώς ψευδών πηγάζει από το γεγονός ότι η ψυχή επειδή είναι 

βυθισµένη στην άγνοια δεν γνωρίζει ότι εξαπατάται. Αντίθετα στη δεύτερη 

περίπτωση, ο φορέας του ψεύδους δεν εξαπατάται για τα πράγµατα που όντως είναι, 

καθώς γνωρίζει ότι πρόκειται για ψέµατα. ∆ιαφορετικά, το λεκτικό ψεύδος χάνει την 

οντολογική βαρύτητα που φέρει το ψεύδος στην ψυχή και λειτουργεί µόνο σε επίπεδο 

λεκτικό, είναι εξάλλου µίµηση του αληθούς ψεύδους. Συνεπώς, το κριτήριο της 

αποδοχής του δεύτερου είδους απάτης έχει µια πραγµατιστική βάση, δηλαδή τη 

χρησιµότητά της, είναι ένα χρήσιµο εργαλείο στο πεδίο του λόγου, χωρίς να αφορά 

τα πράγµατα που όντως είναι.110 Τέλος έχει µια ηθική βάση, δεδοµένου ότι τα 

λεκτικά ψεύδη δεν αποτελούν µέρος του ανθρώπινου χαρακτήρα αλλά 

χρησιµοποιούνται κατά περίπτωση. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε ότι για τον Πλάτωνα ό,τι 

κάνει ο άνθρωπος αποτελεί ένα οµοίωµα αυτού που ο ίδιος είναι. Η εξωτερική του 

συµπεριφορά συνιστά εκδήλωση του εσώτερου βίου του, δηλαδή του βίου του 

πραγµατικού του εαυτού, της ψυχής.111  

Ενδιαφέρουσα είναι η θέση της Belfiore (1985, 49-50) στο συγκεκριµένο 

ζήτηµα και η βαρύτητα που δίνει στον εσκεµµένο χαρακτήρα του ψεύδους. Τονίζει 

                                                           
108 «�pe� tÒ ge �n to�j lÒgoij m�mhm£ ti toà �n tÍ yucÍ �st�n paq»matoj ka� Ûsteron gegonÕj 
e�dwlon, oÙ p£nu ¥kraton yeàdoj».  
109 Η χρήση της λέξης µίµηµα δεν είναι µονοσήµαντη. Στο συγκεκριµένο χωρίο δε θα πρέπει να 
συγχέεται µε τη σύλληψη και θέση του Πλάτωνα για τη µίµηση στο 3ο και 10ο Βιβλίο. Είναι κατά 
κύριο λόγο η παρουσίαση ενός ψεύδους που είναι οντολογικά κατώτερο του ψεύδους που αυτό 
µιµείται, αλλά και η ηθική βαρύτητα του µειωµένη. Αυτό φαίνεται και από τη χρήση του στη συνέχεια 
της διήγησης . Η χρήση της λέξης µίµηµα στα πλατωνικά συµφραζόµενα συχνά ξαφνιάζει. Για 
παράδειγµα στον Πολιτικό υπογραµµίζει ότι οι καλύτεροι νόµοι είναι αυτοί που είναι µιµήµατα της 
αλήθειας, γραµµένα από αυτούς που γνωρίζουν όσο αυτό είναι δυνατόν (εις δύναµιν) (300c). Η 
οντολογική κατωτερότητα που υποδηλώνει το µίµηµα φανερώνεται µε εξαιρετική σαφήνεια στον 
Τίµαιο, όπου τα αισθητά χαρακτηρίζονται ως µίµηµατα του υποδείγµατος των Ιδεών (48e-49a). 
110 Είναι φανερό λοιπόν ότι ο χαρακτηρισµός «ψεύδος» αποδίδεται σε αυτό που ονοµάστηκε «αληθινό 
ψεύδος»  µε διαφορετικό τρόπο από ότι στο «λεκτικό ψεύδος». Συµβαίνει επειδή, όπως προσπάθησα 
να δείξω,  τα δύο ψεύδη βρίσκονται σε διαφορετικά οντολογικά επίπεδα ενώ αυτό που τα συνδέει είναι 
µονάχα η σχέση υποδείγµατος-εικόνας. 
111Bλάστος (1995) 188-189. 
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ότι οι φορείς των λεκτικών ψευδών έχουν αληθείς, ψευδείς ή ακόµα και καθόλου 

γνώµες για το ζήτηµα για το οποίο µιλούν, µόνο που αυτό που τελικά λένε είναι 

διαφορετικό από αυτό που πιστεύουν. Πρόκειται για απόκρυψη της αλήθειας, έστω 

και αν αυτή η αλήθεια τελικά είναι ψέµα. Πρέπει πάντως να γίνει σαφές ότι η 

παραχώρηση του δικαιώµατος στο ψεύδος αφορά σε αυτόν που κατέχει την αλήθεια, 

αφού αυτός µπορεί να κάνει χρήση του λεκτικού ψεύδους εν γνώσει του.112 

Η παραπάνω διάκριση οριοθετεί όχι µόνο την περιοχή του αποδεκτού 

ψεύδους στη δίκαιη πολιτεία, αλλά και την πρόθεση του Πλάτωνα να µην οδηγηθεί 

σε µια πλήρη παραδοχή του ψεύδους και να θυσιάσει την αλήθεια για τα πιο 

σηµαντικά πράγµατα, όπως ο ίδιος λέει, στο βωµό κάποιων σκοπιµοτήτων. Το 

ψεύδος για τα όντα τίθεται ουσιαστικά στο περιθώριο, απορρίπτεται συλλήβδην και 

µένει ένα νέο είδος ψεύδους. Ουσιαστικά αναγνωρίζεται ότι τα λεκτικά ψεύδη 

αποκτούν έναν επικοινωνιακό ρόλο µεταξύ κοινωνικών οµάδων και ατόµων σε 

ορισµένες συνθήκες που τα νοµιµοποιούν ως πρακτική. Αυτού του είδους η λεκτική 

επικοινωνία εξάλλου λαµβάνει χώρα σε µια κοινωνία που στηρίζεται στον προφορικό 

λόγο και στη δηµόσια προφορική έκφραση των απόψεων, µε άµεση πολιτική 

αποτελεσµατικότητα. Ειδικότερα, επανερχόµενοι σε ένα ζήτηµα που είχαµε θίξει 

όταν µιλούσαµε για την εκπαίδευση των φυλάκων, συγκροτώντας την ιδανική 

πολιτεία ο Πλάτων αντιλαµβάνεται ότι υπάρχουν περιπτώσεις, που τόσο η 

εκπαίδευση όσο και οι θεµελιώδεις αρχές που στηρίζουν το εν λόγω οικοδόµηµα, δεν 

είναι επαρκείς για να εξασφαλίσουν την πολυπόθητη αρµονία και την εξασφάλιση 

του Ενός εκ των πολλών. Ο Hesk (2000) 155 τονίζει χαρακτηριστικά ότι «τα ψεύδη 

σχεδιάζονται για να διορθώσουν λανθασµένα αποτελέσµατα µιας πεποίθησης ή 

κατανόησης σε ένα άτοµο ή µια τάξη ατόµων». Εύλογα µπορούµε να συµπεράνουµε 

α) την αποδοχή ότι υπάρχουν περιπτώσεις που η απάτη και η πειθώ είναι χρήσιµα 

εργαλεία στην κοινωνική και πολιτική ζωή, β) την ενσωµάτωση στην Καλλίπολη 

πρακτικών που θυµίζουν την τέχνη της ρητορικής.  

Ανακεφαλαιώνοντας, το επιχείρηµα θα µπορούσε να περιγραφεί συνοπτικά ως 

εξής: το ψεύδος στην ψυχή ισοδυναµεί µε το µόνιµο ψεύδος, αλλά το µόνιµο ψεύδος 

                                                           
112 O Reeve (1988) 209 περιγράφει τη δράση του λεκτικού ψεύδους ως εξής: Ο Β επιχειρεί να πράξει Χ 
αν και δεν είναι σωστό, εξαιτίας µια λανθασµένης πεποίθησης. Ο Α γνωρίζει ότι δεν είναι καλό για τον 
Β να πράξει το Χ. Γι� αυτό και ψεύδεται προκειµένου να εµποδίσει το Β να πράξει κάτι που θα αποβεί 
εις βάρος του. Το γεγονός ότι ο Β ψεύδεται στον Α δε σηµαίνει ότι το λογιστικόν µέρος της ψυχής του 
έχει καταληφθεί από µια λανθασµένη γνώση για το τι είναι καλό. Αντίθετα ο οδηγός είναι το καλό. Ο 
Α είναι εκείνος που έχει εξαπατηθεί στο κυρίαρχο µέρος της ψυχής, το λογιστικόν, για το είναι καλό να 
πράξει.  



 56

δεν είναι δυνατό να αφορά στα φθαρτά, που είναι από τη φύση τους προσωρινά παρά 

µόνο στα όντα που είναι αιώνια. Αντίθετα, το λεκτικό ψεύδος, που δεν είναι παρά ένα 

µίµηµα στα λόγια του πρώτου, δεν είναι δυνατόν εξαιτίας της φύσης του να αφορά 

στα όντα, άρα αφορά σε αυτά που είναι προσωρινά. Η αλήθεια του ψεύδους είναι 

αυτή που βρίσκεται στην κορυφή της αξιολογικής κλίµακας. Η ριζοσπαστικότητα τής 

διάκρισης δεν περιορίζεται στη θεωρία, γιατί ο Πλάτων φρόντισε να παρουσιάσει 

δράσεις του λεκτικού ψεύδους. 

 

 

Γ. Τα «ψεύδη στα λόγια» στην υπηρεσία της πόλης  

 

 

Ας δούµε τώρα λεπτοµερώς τη δράση του λεκτικού ψεύδους. Η συλλογιστική πορεία 

που ακολουθείται στην παρουσίαση του χρήσιµου ψεύδους συνεχίζει να στηρίζεται 

στο βασικό θεολογικό επιχείρηµα ότι οι θεοί είναι αγαθοί και δεν εξαπατούν. Το 

γεγονός αυτό σηµαίνει ότι αποστρέφονται το αληθινό ψεύδος, αλλά το ίδιο συµβαίνει 

και µε τους ανθρώπους καθώς, όπως είπαµε, κανείς δεν επιθυµεί να εξαπατάται µε τη 

θέληση του για τα κυριώτατα. Υπάρχει βέβαια και η δεύτερη περίπτωση ψεύδους. Τι 

ακριβώς συµβαίνει µε αυτήν και γιατί µόνο το αληθώς ψεύδος γίνεται αντικείµενο 

µίσους από θεούς και ανθρώπους; Στην περίπτωση του ψεύδους στην ψυχή υπάρχει η 

ισχυρή δήλωση από το Σωκράτη ότι είναι µισητό. Αντίθετα, το δεύτερο είδος 

ψεύδους δεν καταδικάζεται εξ αρχής, αλλά έντεχνα εντάσσεται στην περαιτέρω 

συζήτηση. Η ερώτηση που αντιµετωπίζουµε µε την είσοδο µας στο χώρο του 

λεκτικού ψεύδους τίθεται από τον ίδιο το Σωκράτη: «το ψέµα στα λόγια πότε και για 

ποιον είναι χρήσιµο, ώστε να µη γίνεται αντικείµενο µίσους;» (382c6-7). Η µορφή 

της ερώτησης φανερώνει ότι υπάρχει απάντηση. Βέβαια πρόκειται για δύο ερωτήσεις 

που συνδέονται πολύ στενά µεταξύ τους µε τον εξής συλλογισµό: Αν υποθέσουµε ότι 

τα λεκτικά ψεύδη είναι αποδεκτές περιπτώσεις ψεύδους, τότε συµπεραίνουµε ότι 

υπάρχουν ορισµένες περιπτώσεις που τα καθιστούν αποδεκτά εξαιτίας της 

χρησιµότητάς τους. Είναι εµφανές ότι παρόλο που η θέση εισάγεται ως υπόθεση, 

στην ουσία της είναι ένα δεδοµένο. Ας δούµε το γιατί. 

 Η ερώτηση διατυπώνεται µε γλαφυρό και άµεσο τρόπο και δίνει το πρώτο 

δεδοµένο: υπάρχουν περιπτώσεις που το ψεύδος είναι χρήσιµο και γι� αυτό όχι 

µισητό. Συνεπώς την αξία αυτού του είδους το ψεύδος την αντλεί από τη 
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χρησιµότητά του. Χρήσιµο όµως σε τι; Ο Πλάτων µε αυτή την ερώτηση ουσιαστικά 

εξασφαλίζει µια ευνοϊκή αντίδραση του ακροατηρίου καθώς από τη µια αποσαφηνίζει 

το ρόλο του ψεύδους, είναι χρήσιµο, και από την άλλη ότι υπάρχουν συγκεκριµένες 

περιοχές δράσεις του ψεύδους. 

 Ας δούµε τώρα τη λήψη του δεδοµένου µε τις τρεις περιπτώσεις ψεύδους που 

παρατίθενται ως µέσα πειθούς σε ορισµένες περιστάσεις και για τις οποίες τόσες 

φορές έχουµε κάνει λόγο: «το ψέµα στα λόγια πότε και σε ποίον είναι χρήσιµο, ώστε 

να µη γίνεται αντικείµενο µίσους; Άραγε δεν είναι στους εχθρούς αλλά και σε αυτούς 

που ονοµάζουµε φίλους, όταν λόγω τρέλας ή κάποιας ανοησίας είναι έτοιµοι να 

πράξουν κάτι κακό, τότε [το ψεύδος] µπορεί να είναι χρήσιµο σαν προληπτικό 

φάρµακο. Επίσης όσον αφορά στα µυθολογήµατα, που λέγαµε πριν, επειδή δε 

γνωρίζουµε την αλήθεια για το µακρινό παρελθόν, µήπως δίνοντας στο ψεύδος τη 

µορφή της αλήθειας, δεν το µετατρέπουµε έτσι σε κάτι χρήσιµο» (382c6-d3).113  

 Πλεονέκτηµα της εισαγωγής του επιχειρήµατος κατά αυτό τον τρόπο είναι όχι 

µόνο ότι προσφέρεται µε αµεσότητα αλλά και ότι αυτές οι ιδιαίτερες περιστάσεις που 

περιγράφονται είναι περιπτώσεις στις οποίες ο κοινός νους θα δεχόταν µια τέτοια 

πρακτική· πηγή άντλησης των δεδοµένων είναι από τη µια πλευρά η εµπειρία και από 

την άλλη το «γεγονός», που όλοι δέχονται, ότι η θεϊκή φύση είναι αγαθή και τέλεια 

ενώ η ανθρώπινη φύση όχι. Προχωρώντας λίγο ακόµα την ανάγνωσή µας, βλέπουµε 

ότι η δράση ορίζεται στα πλαίσια της κοινωνικής και πολιτικής ζωής σε περιπτώσεις 

που είναι µεν κρίσιµες αλλά δεν αποτελούν µέρος της καθηµερινότητας του πολίτη. 

Όταν  πάλι κάποιος έρθει αντιµέτωπος µε αυτές µολονότι η ηθική επιβάλλει την 

αλήθεια, αν εξεταστεί το βάρος της περίστασης, γίνεται εµφανές ότι η χρήση του 

ψεύδους είναι όχι ακίνδυνη για αυτόν που την υφίσταται αλλά αντίθετα ωφέλιµη. 

Ίσως είναι υπερβολικό αλλά, αν χρησιµοποιήσουµε πλατωνικούς όρους, το λεκτικό 

ψεύδος είναι από εκείνα τα «αγαθά» που µολονότι δεν είναι επιθυµητό καθ� αυτό ένα 

είναι επιθυµητό για την επίτευξη ενός άλλου αγαθού. 

Καταρχήν τα λεκτικά ψεύδη είναι αποδεκτά όταν λέγονται στους εχθρούς, 

αφού στόχος είναι βέβαια η ατοµική σωτηρία αλλά κυρίως η επιβίωση της πόλης, µε 
                                                           
113 «T� d� d¾ tÕ �n to�j lÒgoij [yeàdos]; pÒte ka� tù cr»simon, éste m¾ ¥xion e�nai m�souj; «r' 
oÙ prÒj te toÝj polem�ouj ka� tîn kaloum�nwn f�lwn, Ótan di¦ man�an ½ tina ¥noian kakÒn 
ti �piceirîsin pr£ttein, tÒte ¢potropÁj �neka æj f£rmakon cr»simon g�gnetai; ka� �n a�j 
nund¾ �l�gomen ta�j muqolog�aij, di¦ tÕ m¾ e�d�nai ÓpV t¢lhq�j �cei per� tîn palaiîn, 
¢fomoioàntej tù ¢lhqe� tÕ yeàdoj Óti m£lista, oÛtw cr»simon poioàmen;». 
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την απόκρουση των εξωτερικών εχθρών. Άρα κάποιες φορές προκειµένου να 

διασφαλιστεί η υπάρχουσα κατάσταση από εξωτερικές παρεµβάσεις που θα 

οδηγούσαν στην κατάλυσή της, είναι αναγκαίο να εξαπατηθούν αυτοί που την 

επιβουλεύονται. Ο λόγος που επιβάλλει τη χρήση του ψεύδους σε αυτή την 

περίπτωση είναι ο φόβος ('All¦ dediëj toÝj �cqroÝj yeÚdoito;)114. Είναι µια 

περίσταση που υπάρχουν δύο επιλογές: είτε κάποιος κάνει χρήση αποκλειστικά 

«τίµιων µέσων» και υφίσταται τις συνέπειες, είτε κάνει χρήση της απάτης και 

επιτυγχάνει κάτι αγαθό. Σε ένα άλλο επίπεδο, τα ψεύδη είναι αποδεκτά όταν 

χρησιµοποιούνται προς προστασία και συνεπώς ωφέλεια φίλων που έχουν 

καταληφθεί είτε από άνοια είτε από µανία. Τέλος, είναι ψεύδη που λέγονται όταν δε 

γνωρίζουµε την αλήθεια για το µακρινό παρελθόν, δηλαδή δεν ήµασταν αυτόπτες 

µάρτυρες αυτών, ούτε και υπάρχουν έγκυρες πηγές που να βεβαιώνουν ότι κάτι 

συνέβη ή όχι στο παρελθόν.  

 Ας δούµε ξανά τις δύο πρώτες περιπτώσεις ψεύδους στις οποίες ο φορές του 

ψεύδους εξαπατά εσκεµµένα στο ακροατήριο του. Στην πρώτη περίπτωση τα ψεύδη 

λέγονται για να προστατέψουν την πόλη από τους εχθρούς της. Το κίνητρο του 

ψεύδους είναι ο φόβος απέναντι στον εχθρό και η ανάγκη σωτηρίας της πόλης 

Αντίθετα, οι θεοί, επειδή ακριβώς ούτε φόβο νιώθουν ούτε εχθρούς έχουν, δεν έχουν 

ανάγκη ούτε της λεκτικής µορφής του ψεύδους.115 Για άλλη µια φορά το θεολογικό 

επιχείρηµα στηρίζει την εισαγωγή του λεκτικού ψεύδους στην Καλλίπολη. Η 

τελειότητα της φύσης των θεών καθιστά το µεν αληθές ψεύδος, όπως είδαµε 

παραπάνω, µισητό, το δε λεκτικό άχρηστο. Από την άλλη πλευρά η αδυναµία των 

ανθρώπων και η µη τέλεια φύση τους δεν καθιστά άχρηστο το λεκτικό. Απεναντίας, 

αυτή η αδυναµία υποδεικνύει ότι το λεκτικό ψεύδος µπορεί να αποδειχθεί χρήσιµο. 

Αυτό φανερώνει και η δεύτερη περίπτωση απάτης. Οι θεοί φυσικά δεν έχουν φίλους 

ούτε σε µανική ούτε σε κατάσταση άνοιας, δεν συµβαίνει όµως το ίδιο και µε τους 

ανθρώπους. Στη συνέχεια ο Σωκράτης τονίζοντας τη διαφορά θεϊκής-ανθρώπινης 
                                                           
114 Βλ. 382d11. 
115 O Hesk (2000) 110 σηµειώνει «ότι είναι δύσκολο να κατανοήσουµε γιατί ο Σωκράτης κάνει χρήση 
του όρου «πολέµιοι» όταν αναφέρεται στο ανθρώπινο πεδίο, ενώ «εχθροί» όταν αναφέρεται στο θεϊκό. 
Πάντως είναι εµφανές ότι ο «πολέµιος» σκιαγραφεί ένα εξωτερικό εχθρό σε περίοδο πολέµου και γι� 
αυτό το λόγο ίσως είναι δίκαιο να θεωρήσουµε ότι, όσον αφορά στα ανθρώπινα, ο Σωκράτης είχε κατά 
νου την πολεµική έχθρα, τουλάχιστον εν µέρει. Ωστόσο το γεγονός ότι δεν υπάρχει διάκριση ανάµεσα 
στην εχθρότητα που αναπτύσσεται σε εποχές πολέµου και  σε αυτό που θα αποκαλούσα εχθρότητα 
µέσα στην καθηµερινότητα µιας κοινότητας, δεν πρέπει να αγνοηθεί. Όταν ο Σωκράτης παρουσιάζει 
ως αποδεκτή την εξαπάτηση των εχθρών, ίσως να αναφέρεται σε κάθε είδους εχθρότητα, χωρίς να 
προχωρεί σε διάκριση ανάµεσα στην εχθρότητα που γεννιέται σε εποχές πολέµους και ανάµεσα σε 
αυτήν που έχει παγιωθεί σε πολιτικές ή ιδιωτικές σχέσεις.  
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φύσης θα προσθέσει στο συλλογισµό ότι θα ήταν γελοίο να ισχυριστούµε πως οι θεοί 

έχουν ανάγκη του ψεύδους, επειδή δεν γνωρίζουν την αλήθεια για το µακρινό 

παρελθόν. Οι άνθρωποι λοιπόν για να προστατέψουν ένα φίλο από ένα επερχόµενο 

κίνδυνο που ο ίδιος, εξαιτίας της διανοητικής κατάστασης στην οποία βρίσκεται, 

αδυνατεί να προβλέψει και να πάρει τις σωστές αποφάσεις καταφεύγουν στο λεκτικό 

ψεύδος.116 Πρέπει να τονιστεί ότι η µανία και η άνοια είναι δύο διαφορετικές 

καταστάσεις, µολονότι και οι δύο φανερώνουν πνευµατική αδυναµία. Η µεν µανική 

κατάσταση δηλώνει έναν άνθρωπο ο οποίος, έχοντας καταληφθεί από τρέλα, 

αδυνατεί να πάρει τις ορθές αποφάσεις· η δε άνοια δηλώνει την αδυναµία εκτίµησης 

µιας κατάσταση εξαιτίας είτε της ελλιπούς κατανόησης του προς εξέταση θέµατος ή 

ακόµα και την έλλειψη φρόνησης που θα οδηγήσει στην ορθή απόφαση.117 Συνεπώς, 

η προσφυγή στο λεκτικό ψεύδος εδώ έχει µια ιδιαίτερη σηµασία καθώς 

χρησιµοποιείται ως ίαµα σε ψυχικές και πνευµατικές νόσους από κάποιον που όχι 

απλά έχει πρόσβαση στο ιάµα αλλά βρίσκεται σε ανώτερη πνευµατική κατάσταση 

από τον άρρωστο και µπορεί να κρίνει ορθά, πότε απαιτείται η χρήση του αλλά και να 

ρυθµίσει τη «δοσολογία». Ώστε και στις δύο αυτές περιπτώσεις τα ψεύδη 

λειτουργούν ως φάρµακα προς αποτροπή µιας επερχόµενης καταστροφής για την 

πόλη και το άτοµο. 

 Είναι αξιοσηµείωτο ότι ο Σωκράτης εισάγει την περίπτωση εξαπάτησης των 

εχθρών χωρίς να κάνει καµία προσπάθεια να τη δικαιολογήσει, σαν να πρόκειται 

δηλαδή για κάτι που όχι µόνο δεν θα προκαλούσε οργή και αγανάκτηση στο 

ακροατήριο του αλλά θα γινόταν αποδεκτό ως οικεία πρακτική.118 Συνέπεια του να 

εξαπατάς τον εχθρό είναι να προστατεύσεις το φίλο από ένα επερχόµενο κίνδυνο119. 

                                                           
116 Όταν θα ερευνήσουµε το δικαίωµα των αρχόντων στο ψεύδος θα γίνει φανερό πόσο σηµαντική 
είναι η διαφορετική διανοητική κατάσταση αυτού που απατά  και αυτού που είναι «θύµα της απάτης». 
117 Για το σηµασιολογικό πεδίο της άνοιας Βλ. Zembaty (1988) 535. 
118 Μια πιθανή αντίδραση και καταδίκη από µέρους των Αθηναίων της απάτης πηγάζει όχι µόνο από το 
γεγονός ότι το ψέµα ήταν καταδικαστέο από την ηθική της εποχής αλλά επίσης και από τα 
δηµοκρατικά ιδεώδη της Αθηναϊκής κοινωνίας. Η χρήση δε του ψεύδους εντός της κοινωνικής και 
πολιτικής ζωής θύµιζε στους Αθηναίους σπαρτιατικές πρακτικές εξαπάτηση όχι µόνο των εχθρών αλλά 
και των πολιτών της Σπάρτης. Βλ. Hesk  (2000) 157-159. 
119 Ποικίλα παραδείγµατα για την παγιωµένη αυτή αντίληψη των αρχαίων ελλήνων δίνει ο Dover, 
τονίζοντας ταυτόχρονα τους δεσµούς που δηµιουργούσε σε µια κοινωνία αυτή η πεποίθηση. Βλ. Dover 
(1974) 180-184. O Vlastos (1993, 272) υποστηρίζει ότι «σύµφωνα µε την αρχαία ελληνική ηθική, το 
να βλάψει κανείς τον εχθρό του όσο περισσότερο του επέτρεπε ο νόµος της πολιτείας δεν ήταν κάτι 
απλώς αποδεκτό αλλά αξιέπαινο». Το αίσθηµα αυτό υπάρχει παντού. Ο Σόλων αποσκοπώντας «στην 
καλή φήµη µεταξύ των ανθρώπων», εύχεται να είναι «γλυκύς για τους φίλους, πικρός για τους 
εχθρούς» (αποσπ. 1 Diehl) Βλ. και. Πυθ.. ΙΙ, 83-85. Ο Αριστοτέλης στα Τοπικά εκφράζει παρόµοια 
άποψη: «Το να κάνεις το καλό στους φίλους και κακό στους εχθρούς δεν είναι αντίθετα, γιατί και τα 
δύο είναι άξια προτίµησης και ανταποκρίνονται στην ίδια ηθική προδιάθεση» (Αριστ. Τοπ. 113a2-3). 
Πάντως υπάρχουν και περιπτώσεις που υποστηρίζουν ότι το να ψεύδεσαι στους εχθρούς είναι ένδειξη 
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Μολονότι γενικά η αρχαιοελληνική ηθική καταδίκαζε το ψεύδος ως ένα ηθικό 

σφάλµα, υπάρχουν διάσπαρτες περιπτώσεις που το ψεύδος γίνεται αποδεκτό ως η 

ορθή επιλογή. Πάντως το ψεύδος πότε δεν παρουσιάζεται ως ένα αγαθό που είναι 

πολύτιµο για το ίδιο αλλά τίθεται ουσιαστικά στο περιθώριο της πολιτικής και 

κοινωνικής δράσης ακριβώς µε την οριστική αποσαφήνιση των περιπτώσεων στις 

οποίες έχει θέση ως το λεκτικό µέσο για να αποτραπεί ένα µεγαλύτερο κακό ή να 

επιτευχθεί κάτι που είναι ωφέλιµο για όλους. Ποτέ δεν καθίσταται καθολική πολιτική 

πρακτική εντός των πλαισίων της Αθήνας, θα ήταν ασύµβατο µε το δηµοκρατικό 

πολίτευµα και το θεσµό της παρρησίας, όπως και της Καλλίπολης.120 

 Οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει ο Πλάτων στην εισαγωγή του ψεύδους και 

στη διατήρηση µιας συνέπειας µε το λοιπό του οικοδόµηµα είναι κατανοητές. Σε ένα 

πρώτο επίπεδο, ίσως αυτός να είναι ένας λόγος που περνά µάλλον εύκολα, χωρίς 

πολλές διευκρινήσεις, στη συνέχεια της διήγησης, επανερχόµενος αργότερα, πάλι 

αποσπασµατικά, στο ποιος έχει δικαίωµα να ψεύδεται. Νοµίζω ότι το να 

υποστηρίξουµε µια τέτοια θέση θα ήταν σαν να αµφιβάλλουµε για τις ρητορικές 

ικανότητες του Πλάτωνα, για τις οποίες τόσος λόγος έχει γίνει· πρέπει ωστόσο να 

παραδεχτούµε ότι η δράση των λεκτικών ψευδών χαρακτηρίζεται από µια άµεση 

αποτελεσµατικότητα, όπως φαίνεται και από τις απαντήσεις του συνοµιλητή, που δεν 

υποχρεώνει το Σωκράτη να προχωρήσει σε µια διαλεκτική υποστήριξη των 

λεγοµένων. Αν επανέλθουµε στη θέση περί οικειότητας των ακροατών µε τα 

συγκεκριµένα ψεύδη, νοµίζω ότι θα µπορέσουµε να βρούµε µια περισσότερο 

πειστική εξήγηση για τη στάση του ακολουθείται. Αν προσέξει κανείς την αναφορά 

του ψεύδους σε κείµενα της ίδιας περιόδου θα διαπιστώσει ότι η εισαγωγή των 

συγκεκριµένων περιπτώσεων ψεύδους δικαιολογείται και εντός της Αθηναϊκής 

κοινωνίας, παρά το δηµοκρατικό περιβάλλον και την κυριαρχία της παρρησίας ως 

πρακτική στον δηµόσιο λόγο. Ο Ξενοφώντας στα Αποµνηµονεύµατα (2.15-17) 

αναφέρει µια σειρά αποδεκτών περιπτώσεων απάτης από το Σωκράτη, δύο εκ των 

οποίων αφορούν στη σωτηρία της πόλης: α) το δικαίωµα στο ψεύδος απέναντι στους 

εχθρούς σε περίοδο πολέµου και β) το δικαίωµα του στρατηγού να ψεύδεται στους 

στρατιώτες του προκειµένου να τους εµψυχώσει. Στο Πλατωνικό Μένωνα, ο Μένων, 

αριστοκρατικής καταγωγής και µαθητής σοφιστών και ρητόρων, εκφράζοντας τη 
                                                                                                                                                                      
έλλειψης θάρρους. Ο Περικλής κοµπάζει ότι οι Αθηναίοι δεν έχουν ανάγκη να εφευρίσκουν ψέµατα 
για να εξαπατούν τους εχθρούς τους γιατί είναι γεµάτοι θάρρος και δύνανται να τους αντιµετωπίσουν 
(Θουκ. 2.39). 
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θέση του σοφιστή Γοργία για το τι είναι αρετή λέει (71e): «∆εν είναι δύσκολο 

Σωκράτη να σου πω [τι είναι αρετή]. Αν θέλεις να µάθεις τι είναι η ανδρεία (η 

ανδρική αρετή), είναι το εξής: το να µπορείς να χειρίζεσαι τις υποθέσεις της πολιτείας 

µε τέτοιο τρόπο κάνοντας καλό στους φίλους και κακό στους εχθρούς, προσέχοντας 

όµως να µην πάθεις κακό ο ίδιος». Η ίδια άποψη εκφράζεται σε ρητορικά (Ισοκ, Προς 

∆ηµ. 26) και σοφιστικά κείµενα (∆ισσοί Λόγοι 3) της εποχής. Χαρακτηριστικό είναι 

το παρακάτω απόσπασµα από τους ∆ισσούς Λόγους (3.2-4): «� παραδείγµατος χάριν 

στους γονείς. Ας υποθέσουµε ότι ο πατέρας ή η µητέρα µας πρέπει να πιει ένα 

φάρµακο και δεν θέλει να το πάρει. ∆εν είναι δίκαιο να τους το δώσουµε σε ένα 

ρόφηµα ή σε ένα ποτό χωρίς να τους πούµε ότι είναι εκεί µέσα;».121 Η Zembaty 

(1988) 524122 παρατηρεί ότι αν και στο συγκεκριµένο χωρίο δεν είναι σαφής ο λόγος 

που η απάτη είναι ηθικά αποδεκτή, είναι εύλογο να θεωρήσουµε ότι είναι 

επιβεβληµένη επειδή ένας άρρωστος έχει µειωµένη κρίση, άρα δεν µπορεί να 

κατανοήσει την αξία που το φάρµακο έχει για την υγεία και κατά συνέπεια και την 

επιβίωση του. 123 

Το κείµενο των ∆ισσών λόγων είναι ένα κείµενο που συχνά παρουσίαζε 

νεωτερικές θέσεις στην παραδοσιακή αθηναϊκή κοινωνία των χρόνων του Πλάτωνα, 

αλλά κυρίως µέσα από την τραγωδία εκφράζονται οι κυρίαρχες ηθικές πεποιθήσεις. Ο 

Bowra  (1944, 270-2) σχολιάζοντας τη σοφόκλεια τραγωδία Φιλοκτήτης και 

ειδικότερα την απόφαση του Οδυσσέα να εξαπατήσει λέει  χαρακτηριστικά ότι 

µολονότι οι αρχαίοι έλληνες θεωρούσαν το ψεύδος ως ηθικά απαράδεκτο, ωστόσο 

αναγνώριζαν ότι το ψεύδος έχει ρόλο στη ζωή όταν «νοµιµοποιείται» εξαιτίας των 

περιστάσεων.124 Είναι οι περιπτώσεις κατά τις οποίες όταν χρησιµοποιείται, 

αποτρέπει ένα επερχόµενο κακό πολύ σοβαρότερο από το λεκτικό ψέµα που 

                                                                                                                                                                      
120 Βλ. ΙΙΙ.∆. 
121 Οι ∆ισσοί Λόγοι είναι κείµενα του 5ου και 4ου αιώνα, ανώνυµου συγγραφέα, όπου καταγράφονται 
επιχειρήµατα υπέρ και κατά ορισµένων θέσεων. Εξαιτίας της ιδιαίτερης φύσης του κειµένου χρήσιµο 
είναι να παραθέσουµε το σχόλιο του Σκουτερόπουλου: « Με µια σειρά παραδείγµατα επιχειρείται να 
δειχτεί ότι πράξεις όπως το ψέµα και η εξαπάτηση, η κλοπή και ο εξανδραποδισµός, τις οποίες η 
ισχύουσα ηθική καταδικάζει, είναι δυνατόν υπό ορισµένες προϋποθέσεις να θεωρούνται επιβεβληµένες 
και δίκαιες. Τα παραδείγµατα µε τα οποία θεµελιώνεται αυτός ο ισχυρισµός είναι οριακές περιπτώσεις 
που έδιναν λαβή στους σοφιστές να αµφισβητούν τον απόλυτο, δεσµευτικό χαρακτήρα του νόµου και 
των εντολών της ηθικής. Ορισµένες από τις καταστάσεις, µε τα αντίστοιχα παραδείγµατα, απαντούν 
και αλλού όπως π.χ. στον Πλάτωνα και τον Ξενοφώντα, αλλά, όπως τα σχετικά µε την επιορκία, την 
ιεροσυλία και το φόνο, τα συναντάµε για πρώτη φορά εδώ». Βλ. Σκουτερόπουλος (19982 ) 592. 
122 Στο παρόν άρθρο η Zembaty παραθέτει µια σειρά αποδεκτών περιπτώσεων απάτης από την 
αρχαιοελληνική ηθική προσφεύγοντας κυρίως στη δραµατουργία της εποχής βλ. Zembaty (1988) 519-
532. 
123 Είναι η περίπτωση που στο πλατωνικό κείµενο περιγράφεται ως άνοια. 
124 Βλ. και Snell (1984) 230-4. 
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χρησιµοποιείται για να αποφευχθεί. Είναι δυνατόν βέβαια να χρησιµοποιείται όχι 

µόνο για την αποφυγή ενός επερχόµενου κακού, αλλά και για την επίτευξη ενός 

καλού.125 

Νοµίζω ότι η συγκεκριµένη σύζευξη παραδοσιακής και πλατωνικής χρήσης 

τού ψεύδους, και η εν µέρει σύζευξη της παραδοσιακής µε την πλατωνική ηθική, δεν 

έρχεται σε αντίφαση µε την προηγούµενη δήλωση του Σωκράτη: το να βλάπτεις τους 

εχθρούς και να βοηθάς του φίλους δεν είναι επαρκές για να ορίσει το τι είναι 

δικαιοσύνη (331c-d).126 Εξετάζεται µέσα στα πλαίσια του διαλεκτικού επιχειρήµατος, 

όπου υποδεικνύεται η αδυναµία των ορισµών να συλλάβουν την ουσία της 

δικαιοσύνης. Επιπροσθέτως, στο συγκεκριµένο απόσπασµα (331c5-9), το ψέµα και η 

αδικία διαπράττονται σ� ένα φίλο ο οποίος βρίσκεται σε µανική κατάσταση. Στην 

περίπτωση του 2ου Βιβλίου (382c7-10) έχουµε να αντιµετωπίσουµε δύο καταστάσεις: 

τη µανία και την άνοια. Αξιοσηµείωτη είναι η παρατήρηση ότι η άνοια ανάµεσα στις 

άλλες σηµασίες της µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως το αντίθετο της σωφροσύνης. Ο 

όρος ανόητος χρησιµοποιείται όχι µόνο σαν αντίθετο του σοφού αλλά και του 

σώφρονα. Έτσι, σύµφωνα µε την περιγραφή του Πλάτωνα η χρήση του ψεύδους 

νοµιµοποιείται σε περιπτώσεις στις οποίες παρατηρείται έλλειψη κατανόησης, 

σωφροσύνης, αδυναµία αυτοελέγχου και µπορούν να οδηγήσουν στη διάπραξη 

σφάλµατος. 127 Επιστρέφοντας στην πρώτη παρατήρηση, σε καθαρά επίπεδο τακτικής 

εκ µέρους του Πλάτωνα στο 1ο Βιβλίο εξερευνούσε το τι είναι δικαιοσύνη στα 

πλαίσια φαινοµενικών ορισµών αυτής, ενώ τώρα βρίσκεται στη διαδικασία 

περιγραφής της ιδεώδους πολιτείας. Τώρα έχει καταστήσει σαφές ότι πρόκειται για 

λεκτικά ψεύδη, ηθικώς αποδεκτά και συνεπώς η αξιολόγηση τους στηρίζεται σε 

κριτήρια πραγµατιστικά, δηλαδή τη διατήρηση και επιβίωση της πόλης.128  

Ο εσκεµµένος χαρακτήρας του ψεύδους δε λειτουργεί αναγκαστικά 

υπονοµευτικά. Η χρησιµότητά τους ανοίγει νέες δυνατότητες και ουσιαστικά τα 

νοµιµοποιεί καθώς γίνονται εργαλεία γνώσης και επικοινωνίας, ώστε ασκώντας 

                                                           
125 «NE OÙk a�scrÕn ¹gÍ dÁta tÕ yeudÁ l�gein;  
    OD.OÜk, e� tÕ swqÁna� ge tÕ yeàdoj f�rei». (Φιλ. 108-9) 
126« Pagk£lwj, Ãn d' �gè, l�geij, ð K�fale. toàto d' aÙtÒ, t¾n dikaiosÚnhn, pÒtera t¾n 
¢l»qeian aÙtÕ f»somen e�nai ¡plîj oÛtwj ka� tÕ ¢podidÒnai ¥n t�j ti par£ tou l£bV, À ka� 
aÙt¦ taàta �stin �n�ote m�n dika�wj, �n�ote d� ¢d�kwj poie�n; o�on toiÒnde l�gw· p©j ¥n pou 
e�poi, e� tij l£boi par¦ f�lou ¢ndrÕj swfronoàntoj Ópla, e� mane�j ¢paito�, Óti oÜte cr¾ t¦ 
toiaàta ¢podidÒnai, oÜte d�kaioj ¨n e�h Ð ¢podidoÚj, oÙd' aâ prÕj tÕn oÛtwj �conta p£nta 
�q�lwn t¢lhqÁ l�gein».  
127 Βλ. Zembaty S. J. (1988), 534-35, Page 1991, 19-20. 
128 Ο Σωκράτης επιτίθεται µε σφοδρότητα στην ηθική που υποστηρίζει ότι είναι αποδεκτό να βλάπτεις 
τους εχθρούς και να ωφελείς τους φίλους στον Κρίτωνα. 



 63

επιρροή γίνονται πιστευτά µέσα από το δρόµο της εθελούσιας πειθούς. Οι επιλογές 

για να οδηγηθεί κάποιος να διαµορφώσει µια συγκεκριµένη πεποίθηση και να πράξει 

σύµφωνα µε αυτή είναι τρεις: ο δρόµο της πειθούς, της ηθεληµένης απάτης και ο 

δογµατικό λόγο της βίας. Ο Σωκράτης όσον αφορά τους πολίτες της Καλλίπολης 

αλλά και το ακροατήριο του επιλέγει το πρώτο δρόµο σε συνδυασµό µε το δεύτερο 

και προσπαθεί να διασφαλίσει τη σωτηρία της πόλης και την ευηµερία των πολιτών, 

ειδικά αν θεωρήσουµε ότι οι συγκεκριµένες θέσεις είναι ένα πρελούδιο στο µύθο της 

δηµιουργίας που ακολουθεί. 129Η απάτη συχνά διακρίνεται από το αν την παράγει και 

ταυτόχρονα την ιδιοποιείται µια συγκεκριµένο άτοµο και οµάδα ή η κοινωνία στο 

σύνολο της. Οι περιπτώσεις απάτης που παρουσιάζονται από τον Πλάτωνα είναι προς 

ωφέλεια της πόλης στο σύνολο της ή ατόµων και δεν αποσκοπούν στην ικανοποίηση 

συµφερόντων αποκλειστικά της οµάδας που την παράγει και την εκθέτει στο δηµόσιο 

βίο.130 Έτσι, η ρητορική της απάτης και η αποτελεσµατικότητά της εναποτίθενται όχι 

στην ικανότητα και την αυθεντία εκείνου που την εκφέρει αλλά στο γεγονός ότι 

επειδή γνωρίζει την αλήθεια µπορεί να υποδείξει στους µη γνωρίζοντες αυτό που 

είναι το σωστό, καθώς επίσης και στην καλόπιστη δράση του.131  

Βέβαια οι περιπτώσεις ψεύδους αναφέρονται στο πότε αλλά όχι στο ποιος έχει 

δικαίωµα να ψεύδεται, ορίζουν την περιοχή δράσης του ψεύδους αλλά µονάχα 

έµµεσα αποκαλύπτουν τον φορέα του ψεύδους, ώστε το σχόλιο που µόλις έγινε δεν 

έχει νόηµα πρέπει γίνει σαφές το ποιος είναι ο φορέας του ψεύδους. Χρειάζεται 

λοιπόν ένα ακόµα στοιχείο για να ολοκληρωθεί το επιχείρηµα του Πλάτωνα αλλά και 

να «σωθεί». Έκανα λόγο για έµµεση αποκάλυψη γιατί έχει παραλληλίσει το ψεύδος 

µε το φάρµακο και χρήση του φαρµάκου δικαιούται να έχει µονάχα εκείνος που 

κατέχει την αληθινή του φύση, δηλαδή ο γιατρός.132  

Πριν προχωρήσουµε όµως σε αυτό το µέρος του επιχειρήµατος θα πρέπει να 

κάνουµε λόγο, έστω και επιγραµµατικά για την τρίτη περίπτωση ψεύδους: όσον 

αφορά τα παλαιά και σκοτεινά το ψεύδος είναι ανάγκη να παίρνει τη µορφή της 

                                                           
129 Για µια τέτοια ανάγνωση Βλ. Page (1991) 1-33, Hesk (2000) 151-162. 
130 Στόχος της πολιτείας, όπως πολλές φορές έχουµε τονίσει, είναι η εξασφάλιση της µέγιστης ευτυχίας 
των πολιτών βλ. 421c. 
131 Η πρακτική γνώση-αναγνώριση των ορίων είναι που αποκλείει τη δυνατότητα της υπέρβασης-
παράβασης. Ωστόσο, εκείνο που θα περιµέναµε από τον Πλάτωνα θα ήταν να είναι περισσότερο 
αναλυτικός στην παρουσίαση αυτών των περιπτώσεων ψεύδους µε την παρουσίαση συγκεκριµένων 
παραδειγµάτων . Η παρατήρηση ωστόσο αυτή γίνεται από την ανάγκη µας να κατανοήσουµε και να 
δικαιολογήσουµε τη χρήση του ψεύδους. Ίσως αυτό να συµβαίνει αργότερα µε την εισαγωγή του 
γενναίου ψεύδους. 
132 Για τις µεθόδους επικοινωνίας µεταξύ µυηµένων και αµύητων στην αλήθεια, διαφορετικά κάτοχων 
και µη της γνώσης, βλ. και Γοργίας 523a. 
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αλήθειας, προκειµένου να είναι χρήσιµο. Λέω ότι θα µιλήσω επιγραµµατικά γιατί ότι 

το παρόν χωρίο αποτελεί σαφή αναφορά εκ µέρους του Πλάτωνα στην περίπτωση 

των ψεύτικών ιστοριών που λαµβάνουν µέρος στην εκπαίδευση των φυλάκων, µε την 

οποία ασχοληθήκαµε διεξοδικά. Μόνη διαφορά είναι ότι εδώ αποκτούν ένα ευρύτερο 

ρόλο εντός του πλαισίου της πόλης. Για άλλη µια φορά λοιπόν βρισκόµαστε στην 

περιοχή του εικότος είτε για πράγµατα που αφορούν το µακρινό παρελθόν είτε απλά 

για πράγµατα που δεν είναι δυνατό να γνωρίσουµε, όπως η τύχη της ψυχής, αλλά 

είναι χρήσιµο να προσεγγίζονται έστω και µε τη µορφή της αληθοφανούς εξήγησης. 

Αληθοφάνεια βέβαία δεν σηµαίνει και µη σεβασµός στο που παρουσιάζεται, καθώς, 

όπως είχε ειπωθεί νωρίτερα, πρέπει να υπάρχει σεβασµός στην φύση του θέµατος.133 

Μια ψευδής στη βάση της ιστορία είναι δυνατόν να ενέχει µια µορφή αλήθειας στο 

βαθµό που είναι σύµφωνη µε τον τύπο του θέµατος που πραγµατεύεται.134  

Θα ήθελα πάντως να επισηµάνω ένα σχόλιο σχετικά µε το χαρακτήρα και το 

ρόλο του µύθου που γίνεται από τον Kirk. O Kirk (1974, 22 κ.ε.) σχολιάζει ότι οι 

αρχαίοι έλληνες µάλλον έµεναν αδιάφοροι για το ψεύδος ή την αλήθεια αυτών των 

ιστοριών, δηλαδή των µύθων, κάποιες από τις οποίες θεωρούσαν ότι φέρουν 

σηµαντικές αλήθειες. Οι µύθοι πρωταρχικά ήταν µια µορφή έκφρασης και 

επικοινωνίας στην κοινωνική και πολιτική ζωή, ειδικά, αφού συχνά εµπλέκονταν και 

θρησκευτικά στοιχεία. 

 

 

 

∆. ∆ικαίωµα στην απάτη 

 

 

«Γιατί αν µιλούσαµε σωστά πριν, πως το ψεύδος είναι µεν άχρηστο στους θεούς αλλά 

είναι χρήσιµο κάποιες φορές στους ανθρώπους σαν ένα είδος φαρµάκου, είναι 

φανερό ότι µονάχα στους γιατρούς πρέπει να παραχωρήσουµε το δικαίωµα χρήσης 

του και κανένας από τους άλλους να µην το αγγίζει.- Έτσι είναι. � Μόνο λοιπόν 

                                                           
133 Η Murray (1999) 252 παρατηρεί ότι η ερώτηση αν µια ιστορία που αφορά το µακρινό παρελθόν 
συνέβη ή όχι τελικά δεν έχει τίποτα να κάνει µε τους στόχους που ο Πλάτων κάθε φορά θέτει. Εύλογα 
λοιπόν δεν ενδιαφέρεται για την εγκυρότητα ή όχι µιας ιστορίας παρά για την ηθική αλήθεια που αυτή 
φέρει. 
134 Μια περίπτωση εύλογης εξιστόρησης αποτελεί ο Τίµαιος, για το χαρακτήρα του µύθου βλ. Κάλφας 
(1995) 41-63, όπως και τα σχόλια του Gill (1979, 1993) για το ψεύδος και το ψευδαισθητικό στον 
Πλάτωνα. 



 65

στους άρχοντες της πόλης ανήκει το δικαίωµα να χειρίζονται το ψεύδος για να 

εξαπατούν ή εχθρούς ή πολίτες για το καλό της πόλης σε κανένα από τους άλλους δε 

θα επιτρέπεται. Το να πεις δε ένας απλός πολίτης ψέµατα σε αυτούς τους άρχοντες θα 

το θεωρήσουµε µεγαλύτερο αµάρτηµα από να εξαπατήσει ένας άρρωστος το γιατρό 

του ή ένας που γυµνάζεται, αν έχει ένα πάθηµα στο σώµα του, να το κρύψει από το 

γυµναστή του, ή ένας ναύτης να µην πει στον κυβερνήτη την αλήθεια, σε ποια 

κατάσταση βρίσκεται ή αυτός ή κανένας άλλος από το πλήρωµα. �Πολύ σωστά. �Αν 

λοιπόν ο άρχοντας αντιληφθεί κανένα να λέει ψεύδη σε εκείνους�θα τον τιµωρήσει 

αυστηρά, γιατί εισάγεται στην πόλη ένα κακό, που µπορεί σαν καράβι να την 

αναποδογυρίσει και να τη βουλιάξει». 

 

Μέχρι τώρα έχουµε δει τις περιπτώσεις χρήσιµου ψεύδους στην πόλη αλλά 

µόνο έµµεσα έχει διαφανεί το ποιος τελικά είναι αυτός που έχει δικαίωµα να κάνει 

χρήση του λεκτικού ψεύδους--η αρχική ερώτηση ήταν ποιος και πότε έχει δικαίωµα 

χρήσης του λεκτικού ψεύδους. Είναι σηµαντικό ότι ο Πλάτωνας έρχεται να 

αποσαφηνίσει το ποιος έχει το δικαίωµα να ψεύδεται πριν την ενασχόλησή του µε το 

γενναίο ψεύδος. Έχουν όλοι οι πολίτες δικαίωµα να ψεύδονται; Σαφώς όχι, µόνο οι 

άρχοντες έχουν πρόσβαση στο ψεύδος135 Γιατί όµως οι άρχοντες και όχι κανείς από 

τους υπόλοιπους πολίτες; Έχω την εντύπωση ότι ο αναγνώστης της Πολιτείας σχεδόν 

αυτόµατα µπορεί να ανιχνεύσει την απάντηση. Οι άρχοντες έχουν δικαίωµα να 

χειρίζονται το ψεύδος κατά περίσταση, επειδή είναι αυτοί που έχουν πρόσβαση στη 

γνώση. 136 Έχουµε ήδη σχολιάσει ότι ένα µεγάλο µέρος της διήγησης της Πολιτείας 

αφιερώνεται στην παιδεία που οι άρχοντες πρέπει να λάβουν προκειµένου να γίνουν 

ικανοί κυβερνήτες της πόλης (521c-541b). ∆ιευκρινίζεται δε ότι ο νόµος της πόλης 

παράγει τους άρχοντες όχι µε σκοπό να χρησιµοποιούν τη δύναµη που έχουν όπως 

αυτοί θέλουν, αλλά σκοπό να υπηρετούν την πόλη και να την κρατούν ενωµένοι 

(520a).137Οι άρχοντες δύνανται να το πράξουν επειδή είναι γνώστες του καλού. Ο 

ίδιος ο χαρακτήρας των αρχόντων εξασφαλίζει οι πράξεις τους θα είναι σύµφωνες µε 

αυτόν, δηλαδή. Η φιλαληθεία των αρχόντων δεν αµφισβητείται ούτε στιγµή στο 

                                                           
135Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρατήρηση του Page (1991) 24 ότι άρχοντες και απάτη 
εµφανίζονται ταυτόχρονα στην Πολιτεία και κατά κάποιον τρόπο πολιτική ηγεσία και ανάγκη απάτης 
φαίνεται να συµβαδίζουν.  
136 «PrÕj tÒde, Ãn d' �gè· sucnù tù yeÚdei ka� tÍ ¢p£tV kinduneÚei ¹m�n de»sein crÁsqai 
toÝj ¥rcontaj �p' çfel�v tîn ¢rcom�nwn. �famen d� pou �n farm£kou e�dei p£nta t¦ 
toiaàta cr»sima e�nai».  
137 Βλ. και 420b-421c, 462a-466c. 
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συγκεκριµένο χωρίο. Αντίθετα, επιβεβαιώνεται ότι όντας εκείνοι που κατέχουν την 

αλήθεια για τα κυριώτατα, δεν εξαπατούνται. Επίσης επιβεβαιώνεται από το στόχο 

του ψεύδους, µια βαθιά ηθική και πολιτική αλήθεια: ψεύδονται για το καλό της 

πόλης. Από τη διατύπωση του χωρίου αυτό που προκύπτει είναι ότι µέσα από το 

ψεύδος οι άρχοντες δεν επιδιώκουν να αποµακρύνουν το ακροατήριο τους από την 

αλήθεια, όπως ίσως θα έπραττε ένας ρήτορας. Αντίθετα, µέσα από το ψεύδος τους 

οδηγούν σε ένα άλλου είδους αλήθεια. Αυτό σηµαίνει ότι αναπτύσσεται ένας νέος 

κώδικας επικοινωνίας ανάµεσα στους άρχοντες και τους αρχόµενους. Ο κώδικας 

αυτός έχει δύο βασικές παραµέτρους: καταρχήν την αναγνώριση εκ µέρους των 

πολιτών ότι οι άρχοντες ενδιαφέρονται για το καλό της πόλης και κατά δεύτερον τη 

δυνατότητα ταύτισης µέσα στη συνείδηση των πολιτών µέσα στη συνείδηση των 

πολιτών του άρχοντα µε το γιατρό. ∆εν είναι τυχαίο ότι η συζήτηση περί δικαιώµατος 

του άρχοντα στο ψεύδος γίνεται εν µεσώ της συζήτησης για δύο σηµαντικές αρετές 

που πρέπει να χαρακτηρίζει την τάξη των φυλάκων: το θάρρος και την εγκράτεια. 

Η χρήση της ιατρικής αναλογίας εντάσσεται ακριβώς στο πλαίσιο της 

αµφιβολίας του Πλάτωνα, για το αν τελικά οι πολίτες έχουν λάβει την κατάλληλη 

αγωγή. Αν συνέβαινε αυτό και η παιδεία ήταν αρκετή για να αντιληφθούν οι πολίτες 

ότι η αρχή της ειδίκευση είναι αναγκαία για την επιβίωση και ευηµερία της πόλης, η 

ιατρική αναλόγια θα ήταν εντελώς περιττή. Εντός λοιπόν του πλαισίου της 

εκπαίδευσης ο Σωκράτης απευθύνεται στους πολίτες µε όρους ιατρικούς για πρώτη 

φορά στο 382c, όταν έκανε λόγο για την δεύτερη περίπτωση χρήσιµου ψεύδους. Τότε 

το ψεύδος λειτουργούσε ως φάρµακο σε δύο περιπτώσεις πνευµατικής αδυναµίας: 

την άνοια και τη µανία, εδώ αποκτά ένα πιο καθολικό χαρακτήρα.138 Εποµένως δεν 

πρέπει να µας εκπλήσσει το γεγονός ότι ο Σωκράτης λεέι: «Μόνο λοιπόν στους 

άρχοντες της πόλης ανήκει το δικαίωµα να χειρίζονται το ψεύδος για να εξαπατούν ή 

εχθρούς ή πολίτες για το καλό της πόλης σε κανένα από τους άλλους». Της 

διευκρίνησης αυτής είχε προηγηθεί η δήλωση ότι όλοι γνωρίζουµε και αποδεχόµαστε 

το γεγονός ότι µονάχα ο γιατρός έχει δικαίωνα να κάνει χρήση του φαρµάκου.  

Έχουµε λοιπόν µια πρώτη εικόνα του ζητουµένου: µονάχα οι άρχοντες έχουν 

δικαίωµα στο ψεύδος, ακριβώς όπως οι γιατροί στα φάρµακα. Οι πρώτοι είναι 

                                                           
138 H Zembaty (1988) 536 υπογραµµίζει τη διαφορά ανάµεσα στα δύο χωρία: στη µεν περίπτωση της 
δεύτερης αποδεκτής απάτης (382c) το φάρµακο απευθύνεται στο άτοµο ενώ στο χωρίο που τώρα 
εξετάζουµε  (459c-d) δρα προς όφελος της πόλης. Από την άλλη πρέπει να τονίσουµε ότι το άτοµο 
αποτελεί οργανικό µέρος της πόλης και µια λανθασµένη επιλογή έχει επιπτώσεις και σε αυτήν, άρα και 
στις δυο περιπτώσεις, έστω και αν συµβαίνει έµµεσα στην πρώτη, δρα προς όφελος της πόλης. 
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γνώστες της πολιτικής τέχνης, οι δεύτεροι της ιατρικής. Λείπουν όµως δύο πράγµατα: 

α) γιατί τελικά φάρµακό και ψέµα παραλληλίζονται και β) ποιες θα ήταν οι συνέπειες 

µιας αλόγιστης ή εσφαλµένης χρήσης του ψέµατος; 

Ας δούµε λοιπόν περίφηµη ιατρική αναλογία. Το πρώτο που πρέπει να 

αναγνωρίσουµε είναι το επιχείρηµα αποτελεί µέρος της συστηµατικής προσπάθειας 

του Πλάτωνα να πείσει τους πολίτες µέσα από αναλογίες και µύθους για ζητήµατα 

που η αυστηρά λογική οδός αποδεικνύεται είτε ανεπαρκής και ακατάλληλη είτε 

ακόµα ανίκανη να φέρει το επιθυµητό αποτέλεσµα.  

Όσον αφορά την ιατρική αναλογία το πρώτο νοµίζω που πρέπει να γίνει 

σαφές είναι το σηµασιολογικό πεδίο της λέξης φάρµακο. Το φάρµακο εξ ορισµού 

είναι δυνατό να παράγει αντίθετα αποτελέσµατα, δηλαδή τόσο θετικά όσο και 

αρνητικά.139 Παράγει από τη µια πλευρά θετικά αποτελέσµατα όταν χρησιµοποιείται 

η δοσολογία που επιβάλλει η περίπτωση αλλά και το είδος του φαρµάκου που 

επιβάλλει η περίπτωση. Σε µια αντίθετη περίπτωση, δηλαδή αν δεν τηρηθούν οι δύο 

όροι ορθής χρήσης, το φάρµακο τρέπεται σε δηλητήριο, που αποβαίνει µοιραίο για 

τον ασθενή. Γι� αυτό το λόγο θα λέγαµε ότι η αµφισηµία του όρου φάρµακο 

φανερώνει µια ουδετερότητα. Το βάρος της ορθής χρήσης του φαρµάκου δεν 

βρίσκεται ούτε στο ίδιο το φάρµακο ούτε βέβαια στο δέκτη του, τον ασθενή, αλλά 

βρίσκεται στο χειριστή του, το γιατρό. Τι σηµαίνει αυτό ; Τίποτα περισσότερο από το 

ότι η χρήση του φαρµάκου θα πρέπει να γίνεται µονάχα από εκείνους που έχουν την 

τεχνογνωσία, δηλαδή είναι κάτοχοι της ιδιαίτερης φύση του φαρµάκου.140 

Ανατρέχοντας σ� έναν άλλο πλατωνικό διάλογο, το Γοργία, νοµίζω ότι η 

παραπάνω θέση γίνεται πιο σαφής. Στο χωρίο 363e5-466a3 κύριο µέληµα είναι να 

δοθεί ένας ορισµός του τι είναι τέχνη Ο πρώτος ορισµός που δίνει ο Σωκράτης είναι 

αρνητικός: τέχνη και εµπειρία δεν είναι δυνατό να συµβαδίζουν. Αυτό όµως που 

τελικά καθιστά µια τέχνη «τέχνη», είναι η δυνατότητα έλλογης δικαιολόγησης αυτού 

που πραγµατικά είναι, δηλαδή της αληθινής φύσης της. Συνεπώς αυτό που διακρίνει 

τον κάτοχο µιας τέχνης από ένα « µη ειδικό», είναι η ικανότητα του πρώτου να δίνει 

εξηγήσεις για τη φύση της τέχνης που ασκεί. Αυτό φυσικά ισχύει και για την 

περίπτωση του γιατρού. Ο Dodds (1950, 228) σχολιάζοντας το απόσπασµα από το 

Γοργία και ειδικά την αντίθεση που παρουσιάζεται ανάµεσα στο ηδύ και το 

ευχάριστο, αναδοµεί το επιχείρηµα του Σωκράτη ως εξής: όσον αφορά τη δίαιτα 

                                                           
139 Για την αµφισηµία της λέξης φάρµακο βλ. Derrida (1990). 
140 Βλ. Φαίδρ. 268a-c. 
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κάποιου ο γιατρός βασιζόµενος στις αρχές της επιστήµης που κατέχει µπορεί να 

πράξει το καλύτερο, να δικαιολογήσει την πρόβλεψή του, αν ξέρει αρκετά για τη 

χηµεία της διατροφής. Εκείνο που δεν µπορεί να προβλέψει είναι οι αντιδράσεις του 

ασθενούς, συγκεκριµένα αν το φάρµακο που παρέχει µολονότι είναι το σωστό για την 

περίσταση, είναι και ευχάριστο για τον ασθενή. 

Αν λοιπόν το ψεύδος λειτουργεί εν είδει φαρµάκου σηµαίνει ότι επίσης έχει 

αµφίσηµο χαρακτήρα, µπορεί να είναι να είναι τόσο ωφέλιµο όσο και βλαβερό. Αυτή 

τη φορά δεν πρόκειται για τη σύγκριση από τη µια του «ψεύδους στην ψυχή» και από 

την άλλη του «ψεύδους στα λόγια», ο λόγος γίνεται αποκλειστικά για το δεύτερο. Η 

κριτική έχει περιοριστεί στο επίπεδο του λόγου και στη δύναµη που αυτός έχει. Όταν 

ο Πλάτων εισάγει την ιατρική αναλογία στην Πολιτεία και παραλληλίζει τη δράση 

του λεκτικού ψεύδους µε τη δράση του φαρµάκου είναι βέβαιο ότι έχει υπόψη του το 

σοφιστή Γοργία και τη χρήση που ο ίδιος επιφυλάσσει στο λόγο ως φάρµακο. Για τον 

Πλάτωνα τα χαρακτηριστικά του άρχοντα της Καλλίπολης δε διαφέρουν από τα 

χαρακτηριστικά του γιατρού, όπως για το Γοργία τα χαρακτηριστικά του ρήτορα δε 

διαφέρουν από τα χαρακτηριστικά του γιατρού. Ο άρχων κρίνει κατά περίπτωση και 

επιβάλλει την κατάλληλη θεραπευτική αγωγή, ώστε να πείσει το κοινό του ποιο είναι 

το σωστό για το καλό της πόλης.  

Ο ρήτορας ανάλογα εκτιµά το ακροατήριο που έχει απέναντι του και 

προσφέρει το είδος του λόγου που θα είναι ο πιο αποτελεσµατικός, δηλαδή θα 

επιτελέσει το στόχο της πειθούς: «Και η δύναµη του λόγου είναι για την ψυχή ό,τι τα 

φάρµακα για τη φύση των σωµάτων. Γιατί όπως κάθε φάρµακο εξάγει από το σώµα 

διαφορετικούς χυµούς, και άλλα σταµατούν την αρρώστια ενώ άλλα τη ζωή, έτσι και 

οι λόγοι, άλλοι προκαλούν λύπη, άλλοι ευχαρίστηση, άλλοι φόβο, άλλοι δίνουν στους 

ακροατές τους θάρρος, και άλλοι φαρµακώνουν και µαγεύουν την ψυχή µε ένα είδος 

δόλιας πειθούς»(Ε.Ε.§14).141 

Υπάρχει όµως µια µεγάλη διαφορά ανάµεσα στον Πλάτωνα και το Γοργία, 

παρά το γεγονός ότι και οι δύο αναγνωρίζουν τη δύναµη του λόγου. Ο Πλάτων 

εξασφαλίζει τόσο ηθικές όσο και γνωσιολογικές προθέσεις, µε γνώµονα τις οποίες το 

λεκτικό ψεύδος γίνεται αποδεκτό εργαλείο στον πολιτικό στίβο, κάτι που ο Γοργίας 

δεν πράττει. Ο Γοργίας εξυµνεί την ικανότητα του ρήτορα να χειρίζεται το λόγο και 

να πείθει χωρίς τελικά να ενδιαφέρεται για το αν τελικά τα παράγωγα αυτού του 

                                                           
141 Μτφ. Καλλιγάς Π. στο Σκουτερόπουλος (1998) 



 69

λόγου είναι αληθή ή ψευδή.142 Για τον Πλάτωνα µόνο ο άρχοντας, στην περίπτωση 

της πολιτείας, ως κάτοχος της πολιτικής τέχνης, όπως ο γιατρός της ιατρικής, είναι 

ικανός να κρίνει πότε πρέπει να χρησιµοποιηθεί το ψεύδος. Ακόµα και το πότε 

ορίζεται: όταν πρόκειται για το καλό της πόλης. Άρα η αποτελεσµατικότητα του 

ψευδούς έγκειται στην ορθή χρήση του. Το αν αυτό είναι ευχάριστο ή όχι για το 

ακροατήριο στο συγκεκριµένο σηµείο µοιάζει να µην απασχολεί τον Πλάτωνα. Οι 

αντιδράσεις του κοινού τον ενδιαφέρον µονάχα στο βαθµό που είναι αυτοί που πρέπει 

να πεισθούν για κάτι που είναι προς όφελος της πόλης. 143 

Αν λάβουµε υπόψη µας όλα όσα είπαµε για τη φύση του ψεύδους αλλά και τις 

προϋποθέσεις που πρέπει να τηρεί κάποιος για να επιτύχει µια ορθή χρήση του, η 

παρατήρηση ότι η προσφυγή των απλών πολιτών στο ψέµα και µάλιστα εις βάρος 

των αρχόντων, είναι µέγιστο σφάλµα που πρέπει να τιµωρείται αυστηρά από τους 

άρχοντες. Η άρνηση ενός τέτοιου προνοµίου στους απλούς πολίτες αποδεικνύεται 

σωτήριο για την πόλη, καθώς µια τέτοια συµπεριφορά εκ µέρους τους αφενός να 

λειτουργούσε ανασταλτικά στη δράση των αρχόντων, δηλαδή στη σωστή 

διακυβέρνηση της πόλης και αφετέρου θα αποδιοργάνωνε τον κοινωνικό ιστό της 

πόλης. Το ψεύδος πια δεν θα ήταν χρήσιµο αλλά ένα είδος δηλητηρίου. Μεγάλο 

πλεονέκτηµα του επιχειρήµατος που παρουσιάζει ο Πλάτωνας είναι η εµφατική 

σύγκριση της δράσης του πολίτη που ψεύδεται µε περιπτώσεις από την 

καθηµερινότητα: ψεύδη του ναύτη στον κυβερνήτη του πλοίου, του ασθενή στο 

γιατρό ή ακόµα και του αθλητή στο γυµναστή. Ειδικά, η παροµοίωση της πόλης, στη 

οποία εξαιτίας του ψεύδους εισβάλλει ένα κακό, µε το καράβι που βουλιάζει πρέπει 

να κάνει µεγάλη εντύπωση στο ακροατήριο.144 

Βέβαια, στο χωρίο που µόλις εξετάσαµε υπάρχει µια κρίσιµη φράση (389b7): 

«αν είναι αρµόζον σε κάποιον να κάνει χρήση του ψεύδους», µε την οποία φαίνεται 

να εισάγονται ουσιαστικές αµφιβολίες για τη αν πρέπει τελικά το ψεύδος να 

                                                           
142 Ο λόγος για τον Γοργία δεν είναι τίποτα περισσότερο: «από ένα µεγάλο δυνάστη, που ενώ έχει 
µικρό και αφανές σώµα, επιτελεί τα έργα τα πιο θεϊκά»( Ε.Ε.§8). (µτφ. ο.π). Για τη δύναµη του λόγου 
στο Γοργία έχουν γραφτεί πολλά, όπως και για τη συζήτηση που αναπτύχθηκε ανάµεσα στον Πλάτωνα 
και τον Γοργία µέσα στους πλατωνικούς διαλόγους (Γοργίας, Φαίδρος)· δύο άρθρα που άσκησαν 
µεγάλη επιρροή έχουν γραφτεί από τους Segal (1962) και Verdenius (1981).  
143 Για την χρήση της Ιατρικής αναλογίας από τον Πλάτωνα όπως και για την προσπάθεια του να 
δηµιουργήσει εκείνες τις γνωσιολογικές και ηθικές προϋποθέσεις, από το Γοργία µέχρι και τους 
Νόµους, που θα του επιτρέψουν να µπορέσει να οικειοποιηθεί το χώρο της ρητορικής βλ. Μπάλλα 
(1996) 53-163.  
144 Η εικόνα του καραβιού θα επανέλθεί δυναµικά όταν ο Πλάτων θα επιχειρήσει να περιγράψει µια 
πόλη σε κατάσταση αποσύνθεση (488a-e). 
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χρησιµοποιείται.145 Παρόλο λοιπόν που παραχωρείται το δικαίωµα ψεύδους στους 

άρχοντες ο Πλάτων φαίνεται απρόθυµος να αποδεχτεί αλλά και να δεσµευτεί µε το 

ψεύδος. Θα λέγαµε ότι δεν είναι έτοιµος να δεσµευτεί µε µια χωρίς προϋποθέσεις 

αποδοχή του που θα το καθιστούσε καθολική πρακτική. Η προϋπόθεση που τίθεται 

είναι η ίδια η γνώση των αρχόντων, η κατοχή εκ µέρους τους της αλήθειας. Σε µια 

διαφορετική περίπτωση θα ήταν ηθικά εσφαλµένη η προσφυγή στην απάτη.146 

Η δεύτερη περίπτωση που ο Πλάτων παραχωρεί το δικαίωµα στους άρχοντες 

να εφευρίσκουν ψεύδη δε διαφέρει από αυτή που µόλις περιγράψαµε. Στο 459c8-d2 

στο πλαίσιο της συζήτηση περί της κατάργησης της οικογένειας για την τάξη των 

φυλάκων παρεµβαίνει η παρατήρηση: «συχνά θα υπάρξει η ανάγκη και ψέµα και 

απάτη να χρησιµοποιήσουν οι άρχοντες προς ωφέλεια των πολιτών· είπαµε δε σε 

κάποιο σηµείο ότι και άλλα αυτού του είδους είναι χρήσιµα ως φάρµακα».147 

Τα ψεύδη εδώ τίθενται για άλλη µια φορά στην υπηρεσία της πόλης γιατί 

είναι το µέσο µε το οποίο οι άρχοντες θα προσπαθήσουν να ελέγξουν τις σεξουαλικές 

επαφές των φυλάκων προκειµένου να αποφευχθεί, όπως ο ίδιος λέει, ο εκφυλισµός 

των τάξεων. Η διατήρηση της αρµονίας λοιπόν στην πόλη είναι για άλλη µια φορά το 

ζητούµενο για τον Πλάτωνα. Υπάρχει µια σηµαντική παράµετρος στη συγκεκριµένη 

συζήτηση. Πριν γίνει λόγος για το ψεύδος είχε διευκρινιστεί ότι ακόµα και ένα 

γιατρός που δεν είναι τόσο καλός είναι αρκετός να προσφέρει θεραπευτική αγωγή σε 

αυτούς που έχουν την επιθυµία να υποβληθούν σε αυτήν. Αν πάλι  είναι ανάγκη να 

χρησιµοποιηθούν φάρµακα τότε απαιτείται ο γιατρός µε την καλύτερη γνώση (459c). 

Σε αυτή την περίπτωση αναγνωρίζεται ότι είναι δυνατόν να υπάρξει αντίδραση εκ 

µέρους του ασθενούς ο οποίος δεν έχει αντιληφθεί την κατάσταση στην οποία 

βρίσκεται. Είναι ακριβώς το σηµείο που αποκτά ρόλο το ψεύδος.148 Οι συνέπειες τη 

χρήση του, µε δεδοµένη την επιτυχία του στο έλεγχο των γεννήσεων στην πολιτεία 

και την κατάργηση της πίστης στην αποκλειστικότητα της οικογένειας, 

αποδεικνύονται, για άλλη µια φορά όπως πιστεύει ο Πλάτων, σωτήριες για την πόλη: 

οι πολίτες θεωρούν την πόλη ως Ένα, χωρίς να υπάρχουν ατοµικά συµφέροντα και 

κτήµατα (463c-d). 
                                                           
145 «e�per tis�n ¥lloij». 
146 Βλ. Zembaty (1988) 536. 
147«PrÕj tÒde, Ãn d' �gè· sucnù tù yeÚdei ka� tÍ ¢p£tV  kinduneÚei ¹m�n de»sein crÁsqai 
toÝj ¥rcontaj �p' çfel�v tîn ¢rcom�nwn. �famen d� pou �n farm£kou e�dei p£nta t¦ 
toiaàta cr»sima e�nai». 
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Ο Ober (1998) 226-27 σχολιάζει ότι η αποδοχή εκ µέρους του Πλάτωνα ότι 

δικαίωµα προσφυγής στο ψέµα έχουν µόνο οι άρχοντες είναι µια µεγάλη αδικία εις 

βάρος των αρχοµένων. Πρόκειται για τη δηµιουργία µιας ασύµµετρης σχέσης µεταξύ 

αρχόντων και αρχοµένων µε όρους πρόσβασης στη γνώση. Από τη µια πλευρά 

έχουµε τους άρχοντες που δεν πρέπει να εξαπατώνται, επειδή η γνώση µε την οποία 

πρέπει να κυβερνούν πρέπει να είναι ακριβής, από την άλλη οι αρχόµενοι, από παιδία,  

µορφώνονται και ζουν µε µια σειρά από πρόσφορα ψεύδη, µε αποτέλεσµα να µην 

έχουν πότε πραγµατική γνώση για το τι συµβαίνει. Ο Ober δε διστάζει να συγκρίνει 

τη διάφορα της συµπεριφορά του Πλάτωνα απέναντι στους πολίτες της Καλλίπολης 

µε αυτή της δηµοκρατικής Αθήνας απέναντι στους πολίτες της. Υπογραµµίζεται ότι 

στη δηµοκρατική Αθήνα στη διάρκεια  λήψης αποφάσεων που αφορούσαν την πόλη, 

καθώς δεν υπήρχε παγιωµένη τάξη αρχόντων και αρχοµένων, ήταν εύκολο για τον 

απλό πολίτη όχι µόνο να έχει ελευθερία λόγου αλλά κυρίως να έχει πρόσβαση σε 

όλες τις πιθανές πληροφορίες που χρειαζόταν για να πάρει µια απόφαση µε ελευθερία 

βούλησης, άρα στην πιο ακριβή γνώση.  

Έχω την εντύπωση ότι οι κρίσεις του Ober είναι εν µέρει υπερβολικές και εν 

µέρει άδικες, ειδικά όσον αφορά τη σύγκριση µε τη δηµοκρατική Αθήνα.149 Ο 

Πλάτων παρά το γεγονός ότι εισάγει τα ψεύδη ως πρακτική στην Καλλίπολη, δεν 

τους δίνει ένα καθολικό χαρακτήρα. Τονίζεται αρκετές φορές ο περιστασιακός 

χαρακτήρας που έχουν όπως και το γεγονός ότι οι άρχοντες πρέπει να κάνουν χρήση 

αυτών µόνο όταν οι συνθήκες των επιβάλλουν, όπως ο γιατρός το φάρµακο . 

Επιπροσθέτως, τα ψεύδη που ο Ober αποκαλεί πρόσφορα ψεύδη στα οποία οι πολίτες 

εκτίθενται από παιδία, οι µύθοι, για τον Πλάτωνα είναι φορείς ενός είδους 

«αλήθειας». Όσον αφορά την άποψη ότι οι Αθηναίοι είχαν πρόσβαση στην πιο 

ακριβή γνώση, ο Ober µοιάζει να υποτιµά την πολιτική δύναµη των ρητόρων και την 

ικανότητά τους να διαµορφώνουν γνώµες. Η ικανότητα των ρητόρων να εξαπατούν 

και να παρέχουν πληροφορίες κατά περίπτωση προκειµένου να εξυπηρετήσουν ένα 

συγκεκριµένο σκοπό είναι πανθοµολογούµενη. Ενδεικτική είναι η περίπτωση του 

ρήτορα Ισοκράτη που στον Παναθηναϊκό, τον τελευταίο λόγο του, αναφερόµενος σε 

ένα προηγούµενο λόγο τον Πανηγυρικό λέει ότι δε δίστασε να πει ψέµατα, κρίνοντας 

τι ήταν χρήσιµο σε εκείνες τις περιστάσεις και να αποκρύψει την αλήθεια για το πώς 
                                                                                                                                                                      
148 Για την προσπάθεια του Πλάτωνα να ελέγξει τις σεξουαλικές ορµές των φυλάκων αλλά και  τις 
επιπτώσεις έχει θα µπορούσε να έχει στην πόλη µια πιθανή αντίδραση εκ µέρους βλ. Page (1991) 27-
31, Zembaty (1988) 538-539. 
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είχαν τα πράγµατα. Στο επόµενο κεφάλαιο θα δούµε µια σειρά από ψεύδη που 

έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της Αθηναϊκής ιδεολογίας, χωρίς να 

καταδικαστούν και να κριθούν ηθικά εσφαλµένα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
149 ∆ε σηµαίνει βέβαια ότι τα ψεύδη του Πλάτωνα δεν έχουν ένα σαφώς «πατερναλιστικό» χαρακτήρα. 
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ΙV. Αυτοχθονία και Αθηναίοι 

 

 

A. Αυτοχθονία: ένα οικείο στους Αθηναίους «ψεύδος»  

 

 

Μέχρι τώρα έχουµε δει επιγραµµατικά ότι το γενναίο ψεύδος, ένας µύθος 

αυτοχθονίας, έχει ζωτική σηµασία για την Καλλίπολη, πριν όµως προχωρήσουµε στην 

λεπτοµερή παρουσίαση του νοµίζω ότι είναι χρήσιµο να εξετάσουµε την πρόσληψη 

αυτού του µύθου από τους Αθηναίους, δηλαδή το ακροατήριο του Πλάτωνα. Στο 

παρόν κεφάλαιο θα προσπαθήσω να δείξω ότι ο µύθος της αυτοχθονίας εισάγεται ως 

το κεντρικό παράδειγµα απάτης στην πολιτεία για έναν επιπρόσθετο λόγο 150: οι 

Αθηναίοι είναι βαθιά εξοικειωµένοι µε αυτό το µύθο και την σηµασία που αυτός έχει 

για την επιβίωση και για την ευηµερία µιας πόλης. Προσπαθώ λοιπόν να κατανοήσω 

τη σηµασία και τις προεκτάσεις στην αθηναϊκή κοινωνία των χρόνων του Πλάτωνα 

και θα υποστηρίξω ότι η χρήση του µύθου ως πολιτικού ψεύδους υπήρξε µια 

εκτεταµένη πρακτική στην Αθηναϊκή κοινωνία µέσα από τις ποικίλες µεταµορφώσεις 

του µύθου και αυτό διαφαίνεται σε έργα ρητόρων όπως ο Λυσίας και ο Ισοκράτης, 

αλλά και στον περίφηµο Επιτάφιο Λόγο του Περικλή. ∆ιαφαίνεται έτσι ότι η χρήση 

ενός τέτοιου ψεύδους υπήρξε πολιτική πρακτική στην δηµοκρατική Αθήνα όπως και 

στην Πλατωνική Καλλίπολη, όταν οι συνθήκες το επέβαλλαν.151  

Ο µύθος της αυτοχθονίας αναφέρεται στο µύθο περί της καταγωγής µιας 

πόλης και των κατοίκων της. Το κεντρικό θέµα του µύθου παραµένει απαράλλακτο 

στις ποικίλες µεταµορφώσεις του: πρόγονοι που δε γεννήθηκαν από θνητούς γονείς 

αλλά αναδύθηκαν µέσα από τη γη, συνήθως ύστερα από θεϊκή παρέµβαση. Οι 

λεπτοµέρειες και η έµφαση στα διάφορα µέρη του µύθου εξαρτάται από την 

περίσταση και τη σκοπιµότητα του οµιλητή. Συγκεκριµένα, οι Αθηναίοι στην πορεία 
                                                           
150 Ο κύριος λόγος που εισάγεται όπως θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο είναι ότι αποτελεί τη µυθικό 
επιχείρηµα της ύπαρξης τριών τάξεων εντός της Καλλίπολης και της ζωτικής σηµασίας που έχει η 
αρχή της ειδίκευσης. Είναι η µετουσίωση του λογικού επιχειρήµατος, που ανέπτυξε ο Πλάτων 
προηγουµένως, σε ένα µυθικό επιχείρηµα. 
151 Για τη σηµασία του µύθου της αυτοχθονίας στην Αθηναϊκή κοινωνία του 5ου και 4ου αιώνα και 
ειδικά για το ρόλο που είχε στη διαµόρφωση µιας ιδεολογίας που θέλει τους «γηγενείς» Αθηναίους να 
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των χρόνων ενσωµάτωσαν µύθους στους οποίους καθρεπτίζεται η πίστη τους στις 

θεϊκές και γηγενείς ρίζες των προγόνων τους.152 Οι µύθοι αυτοί δεν προήλθαν 

αποκλειστικά από την Αθηναϊκή µυθολογία και προϊστορία, αλλά έχουν ρίζες και έξω 

από την Αττική, όπως ο µύθος του βασιλιά Κάδµου. 153 

Η µυθική εικόνα της Αθηναϊκής αυτοχθονίας εκφράζει µια πίστη στην 

Αθηναϊκή Αυτοχθονία  που πηγάζει από την παγιωµένη στους Αθηναίους πεποίθηση 

ότι η πόλη της Αθήνας πέτυχε φυλετική καθαρότητα διαµέσου των αιώνων και 

κατάφερε να µείνει αλώβητη από εξωτερικές επεµβάσεις και µετακινήσεις. Αυτό που 

η πίστη στις αυτόχθονες ρίζες κυρίως καλλιεργεί είναι η πεποίθηση ότι η πόλη 

συγκροτήθηκε όχι στη βάση µιας ανθρώπινης συµφωνίας, αλλά φύσει.154 Ο φύσει 

χαρακτήρας της πόλης δύναται να αποτελέσει τον κρίσιµο ενοποιητικό χαρακτήρα 

ανάµεσα σε πολίτες µε προφανείς διαφορές πχ. πλούτου, κοινωνικής θέσης. Συνεπώς, 

η γηγενής καταγωγή των Αθηναίων συµβολίζει το όνειρο κάθε πόλης να µείνει 

                                                                                                                                                                      
είναι ανώτεροι από τους µη αυτόχθονες λαούς αλλά και στο δηµοκρατικό πολίτευµα Βλ. Ober (1989) 
261-266, Loraux (1993), Rosivach (1987) 294-307. 
152 Για την αυτοχθονία όπως αντικατοπτρίζεται στους τοπικούς µύθους Βλ. Ηροδ. 8.55, Ευριπ. Ίων 
1427-1429. Η πρώτη αναφορά στην αθηναϊκή αυτοχθονία βρίσκεται στον Ηρόδοτο. 
153 Υπάρχουν πολλές ιστορίες που σχετίζονται µε την Αθηναϊκή Αυτοχθονία µε πιο διαδεδοµένη αυτή 
του Εριχθόνιου. Σύµφωνα µε την παράδοση ο Εριχθόνιος γεννήθηκε όταν ο Ήφαιστος προσπάθησε να 
βιάσει τη θεά Αθηνά. Απέτυχε όµως, και η Αθηνά πήρε το σπέρµα που είχε κυλήσει στο µηρό της µε 
ένα κοµµάτι βαµβάκι και το άφησε στη γη. Με αυτό τον τρόπο γεννήθηκε ο Εριχθόνιος, ο πρόγονος 
όλων των Αθηναίων. (Απολλ. 3.14.6). Η ιστορία του Βασιλιά Κάδµου, που ενσωµατώθηκε στην 
Αθηναϊκή παράδοση οµοιάζει µε το µύθο αυτοχθονίας που περιγράφει ο Πλάτων. Η παράδοση λέει ότι 
ο µύθος είναι Φοινικικός όπως Φοινικικές ισχυρίζεται ο Πλάτων ότι είναι οι ρίζες του προσφερόµενου, 
στην Πολιτεία, µύθου (414c3). Ακολουθώντας ένα θεϊκό χρησµό ο Κάδµος ίδρυσε τη Θήβα, σκότωσε 
δε ένα δράκο και ύστερα από συµβουλή της Αθηνάς «έσπειρε» τα δόντια αυτού του δράκου στη γη. 
Από τα δόντια που σπάρθηκαν στη γη γεννήθηκαν οι πρώτοι κάτοικοι της πόλης (Απολλ 3.23). 
Ενδιαφέρον νοµίζω ότι θα ήταν στο συγκεκριµένο σηµείο ένα σχόλιο για το χαρακτήρα των δύο 
µύθων και η σχέση που αυτοί έχουν µε τον πλατωνικό µύθο. Όταν ο Κάδµος έσπειρε τα δόντια του 
δράκου ανέτειλαν άνδρες ένοπλοι, τους οποίους ονόµασαν Σπαρτούς (3.23. 3-4). Αυτοί οι άνδρες 
πιθανόν να αποτελούσαν µια ξεχωριστή τάξη στην πόλη, την τάξη των φυλάκων και αρχόντων. Το 
κρίσιµο σηµείο είναι ότι αλληλοσκοτώθηκαν εξαιτίας έριδας. Ο Εριχθόνιος από την άλλη πλευρά απλά 
εκφράζει την πίστη στις γηγενείς ρίζες και την ισογονία των κατοίκων της πόλης. Ο Πλάτων έρχεται να 
ενσωµατώσει και τα δύο αυτά στοιχεία στο µύθο του: όλοι οι άνθρωποι προέρχονται από τη γη αλλά 
υπάρχουν, έχοντας γεννηθεί µε τη σκευή τους, διαφορές. Φυσικά, στο µύθο του Κάδµου έρχεται 
αντιµέτωπος και µε την αλληλοεξοντώση των φυλάκων, όπως ακριβώς και µε την πιθανή πτώση της 
ίδιας της Ιδανικής πολιτείας που τώρα συγκροτεί.  
Θα ήθελα να σηµειώσω ότι οι παραπάνω µύθοι (Εριχθόνιος, Κάδµος ) βρίσκονται στην πλήρη τους 
µορφή στη Βιβλιοθήκη του Απολλόδωρου, ένα όψιµο εγχειρίδιο της αρχαίας ελληνικής µυθολογίας. 
Υπάρχουν πολλές διαφωνίες αν όντως το έργο γράφτηκε από τον Απολλόδωρο το 2ο π.Χ. αιώνα ή αν 
αποτελεί έργο ανωνύµου µιας κατοπινή περίοδο. 
154 Το να είσαι πολίτης στην Αθήνα ήταν αποκλειστικά ζήτηµα καταγωγής και πλούτου κτλ (Λυκ. Εν. 
Λεοκ. 100). Το να είσαι αυτόχθων σήµαινε ότι είσαι και ευγενής (Πλ. Μενεξ., 237c, Αριστ. Σφηκ. 
1076-1077) Ο µύθος επίσης καλλιέργησε στους Αθηναίους την πίστη στην ανωτερότητά τους σε 
σύγκριση µε µη γηγενείς λαούς όπως οι Σπαρτιάτες (Λυσ 2.17, Υπερ. 7). Είναι ότι ο Πλάτων δείχνει 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο γεγονός ότι οι Αθηναίοι ήταν ένας αυτόχθων λαός κάτι που διαφαίνεται όχι 
µόνο στο Μενέξενο (237c-238a) αλλά και στον Τίµαιο (23e) και Κριτία (109d). Ειδικά στο Μενέξενο, 
µια παρωδία επιτάφιου λόγου η αυτοχθονία των Αθηναίων έχει ζωτικό ρόλο όχι µόνο για την πόλη 
αλλά και για το δηµοκρατικό πολίτευµα. 
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αλώβητη από εξωτερικές επεµβάσεις και εσωτερικές αναταραχές και να εξασφαλίσει 

ενότητα διαµέσου της κοινής καταγωγής των πολιτών.  

 Ο µύθος µεταµορφώνεται και διαφοροποιείται µέσα στο πέρασµα των 

χρόνων, αλλά η ιστορική στιγµή του µύθου στην Αθηναϊκή πολιτική και κοινωνική 

ζωή ανιχνεύεται στο τέλος των περσικών πολέµων (5ος αιώνας)155. Η Loraux (1993) 

στην µελέτη της για την αθηναϊκή αυτοχθονία, υπογραµµίζει ότι πρόκειται για ένα 

µύθο των κλασσικών χρόνων και αυτό καθρεπτίζεται στο γεγονός ότι γίνεται ένας 

κοινός τόπος στη ρητορική του 5ου αλλά και του 4ου αιώνα.156 Γίνεται αναπόσπαστο 

κοµµάτι της ιστορίας της πόλης αλλά και της προσωπικής ιστορίας του κάθε πολίτη, 

ο οποίος αντιλαµβάνεται το βάρος της γηγενούς καταγωγής του, τόσο των προνοµίων 

όσο και των υποχρεώσεων που πηγάζουν από αυτήν.157 Ίσως η πιο ενδιαφέρουσα 

αντανάκλαση του µύθου στην ζωή της Αθήνας να είναι ο νόµος περί ιθαγένειας που 

θέσπισε ο Περικλής στα 451/450 π.Χ.. Σύµφωνα µε αυτό το νόµο, δικαίωµα να 

ονοµάζονται Αθηναίοι πολίτες και να καρπώνονται τα δικαιώµατα αλλά και να 

τηρούν τις υποχρεώσεις που η πόλη επέβαλλε, είχαν µόνο όσοι είχαν γεννηθεί από 

µητέρα και πατέρα που ήταν Αθηναίοι πολίτες. 

 

 

Β. Η χρήση του µύθου στον πολιτικό στίβο 

 

 

Ο µύθος της αυτοχθονίας κατέχει µια ξεχωριστή θέση, ως ένα επιχείρηµα 

εκφρασµένο µε µυθική γλώσσα, σε λόγους που στοχεύουν να επηρεάσουν το κοινό 

χάριν µιας απόφασης που ο οµιλητής θεωρεί σηµαντική. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι 

ο Επιτάφιος Λόγος του Θουκυδίδη, γραµµένος στα τέλη του 5ου αιώνα. Στο δραµατικό 

του χρόνο ο Επιτάφιος Λόγος εκφωνείται από τον Περικλή στην κηδεία των 

                                                           
155 Ο Rosivach (1987) 294-307 εξετάζοντας την ανάπτυξη του µύθου υποστηρίζει ότι τόσο η πίστη ότι 
οι Αθηναίοι ζούσαν για πάντα στην Αττική γη όσο και ότι είναι γηγενείς καλλιεργήθηκαν µετά το 
τέλος των περσικών πολέµων. Ενώ υποστηρίζει ότι το αν ένας λαός τελικά παρουσιαζόταν ως γηγενείς 
ήταν αποτέλεσµα περισσότερο της πίστης ότι πάντα κατοικούσε αυτή τη γη και όχι ότι ήταν γέννηµα 
αυτής της γης.  
156 Βλ.Loraux (1993) 41-2. Κατά τον 4ο αιώνα ο µύθος συχνά περιορίζεται στους επιτάφιους λόγους 
και παρουσιάζεται µέσα από µια γλώσσα µεταφορική.  
157 Ο µύθος σχετίζεται άµεσα µε την Αθηναϊκή δηµοκρατία καθώς διακηρύσσει την ισογονία που έχει 
ως αποτέλεσµα του περιορισµού των διαφορών αλλά και την ισονοµία (Πλ., Μενεξ. 238e-239a): o� d� 
despÒtaj ¢ll»louj nom�zontej· ¹me�j d� ka� o� ¹m�teroi, mi©j mhtrÕj p£ntej ¢delfo� fÚntej, 
oÙk ¢xioàmen doàloi oÙd� despÒtai ¢ll»lwn e�nai, ¢ll' ¹ �sogon�a ¹m©j ¹ kat¦ fÚsin 
�sonom�an ¢nagk£zei zhte�n kat¦ nÒmon, ka� mhden� ¥llJ Øpe�kein ¢ll»loij À ¢retÁj dÒxV 
ka� fron»sewj.  
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στρατιωτών που χάθηκαν στο πεδίο της µάχης τον πρώτο χρόνο του 

Πελοποννησιακού πολέµου. Ο Επιτάφιος Λόγος του Περικλή (2.35-46) αναπαριστά 

µια κοινωνία χωρίς εσωτερικές συγκρούσεις και εντάσεις, της οποίας οι κάτοικοι 

είναι ενωµένοι µε δεσµούς άλυτους καθώς είναι απόγονοι των πρώτων γηγενών 

κατοίκων που τώρα ζουν. Γι� αυτό το λόγο είναι ενωµένοι στην επιδίωξη ενός 

ιδανικού: τη διατήρηση του µεγαλείου της πόλης τους.158Προσεγγίζοντας το λόγο του 

Περικλή, η Saxonhouse (1986) 256-58 τονίζει ότι ο Περικλής ανακαλεί το µύθο της 

αυτοχθονίας στο λόγο του όχι γιατί οι Αθηναίοι είναι παιδιά της Αττικής γης εξαιτίας 

ενός θαύµατος, αλλά επειδή ουδέποτε εγκατέλειψαν αυτή τη γη. Ο Περικλής λοιπόν 

προχωρά σε µια εκλογίκευση του µύθου καθιστώντας τον σύµφωνο µε το 

δηµοκρατικό περιβάλλον της Αθήνας αλλά και µε την πολιτική κατάσταση των 

καιρών. Η θέση της Saxonhouse για εκλογίκευση του µύθου είναι ενδιαφέρουσα 

πάνω από όλα, γιατί φανερώνει ότι µέσα από αυτή την εκλογίκευση ο πολιτικός 

τροποποιεί έναν παραδοσιακό µύθο και κάνει χρήση αυτού όταν θεωρεί ότι είναι 

αναγκαίο.159 Η αναγκαιότητα πηγάζει από το βασικό πυρήνα του µύθου: ο µύθος 

λειτουργεί ενοποιητικά και απαντά στο κρίσιµο ερώτηµα σε ποιον ανήκει η γη. Η 

απάντηση είναι κρίσιµη, η γη ανήκει σε αυτούς που πάντα έζησαν εκεί  και για αυτόν 

το λόγο έχουν το δικαίωµα να συνεχίσουν να ζουν, αλλά και την υποχρέωση να την 

προστατεύσουν από εξωτερικούς εχθρούς και εσωτερικές αναταραχές. Ταυτόχρονα 

υποδεικνύει ότι υπήρξε µια εποχή, όταν ακολουθούνταν ο νόµος της φύσης που όλοι 

γνώριζαν ότι δένονται µε άρρηκτους οικογενειακούς δεσµούς και ήξεραν ότι και η 

θέση που κατείχαν στην πόλη  είχε την προέλευσή της στη φύση. 

            Στο προοίµιο του Επιταφίου Λόγου ο Περικλής  διακηρύττει ότι είναι πολύ 

δύσκολο να πει κανείς αυτά που πρέπει και να πείσει τους ακροατές για την αλήθεια. 

Ο Θουκυδίδης όµως σε ένα άλλο σηµείο της διήγησής του διακηρύττει ότι η 

ρητορική ικανότητα είναι προνόµιο για τον πολιτικό στο δηµοκρατικό πολίτευµα, 

Είναι προνόµιο όταν αποδεικνύεται η αναγκαιότητά της λόγω κάποιων περιστάσεων,  
                                                           
158 Σαφής είναι η αντίθεση ανάµεσα στην εσωτερική ενότητα που επικρατεί στην πόλη της Αθήνας και 
στην κατάσταση µιας πόλης όπως η Κέρκυρα, η οποία µαστίζεται από εµφύλιες έριδες (3. 70-85). 
�Όπως σαφής θα ήταν και η αντίθεση ανάµεσα σε ένα παρελθόν που πέτυχε τόσα µεγαλεία για την 
πόλη χάρη στην εσωτερική ενότητα και σε µια πόλη που βρίσκονται σε κατάσταση εσωτερικής 
διαµάχης. Γι� αυτό και τονίζεται: «'Xunelèn te l�gw t»n te p©san pÒlin tÁj `Ell£doj pa�deusin 
e�nai ka� kaq' �kaston doke�n ¥n moi tÕn aÙtÕn ¥ndra par' ¹mîn �p� ple�st' ¨n e�dh ka� met¦ 
car�twn m£list' ¨n eÙtrap�lwj tÕ sîma aÜtarkej par�cesqai. ka� æj oÙ lÒgwn �n tù 
parÒnti kÒmpoj t£de m©llon À �rgwn �st�n ¢l»qeia, aÙt¾ ¹ dÚnamij tÁj pÒlewj, ¿n ¢pÕ 
tînde tîn trÒpwn �kths£meqa».  
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µε την προϋπόθεση ότι αυτή πρέπει να συνδέεται µε την ικανότητα εκφορά της ορθής 

και ταυτόχρονα κατάλληλης για την περίσταση γνώµης.160 Ο Περικλής 

επικαλούµενος το µύθο της γηγενούς καταγωγής των Αθηναίων επιδεικνύει ακριβώς 

αυτή τη ρητορική δεινότητα συνδυασµένη µε την ορθή επιλογή. Στη συνέχεια 

επιχειρεί να προσδιορίσει ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά των συµπολιτών του που 

πηγάζουν από το µακρινό παρελθόν (2.36): «θα αρχίσω από τους προγόνους γιατί 

είναι δίκαιο και αρµόζον τέτοιες ώρες να τους δίνουµε την τιµή της θύµησης. Γιατί 

έζησαν πάντα σε αυτή τη γη�Πιστεύω δε ότι σε µια τέτοια στιγµή δε θα ήταν 

αταίριαστο να ειπωθούν αυτά τα πράγµατα και ακόµα ότι θα είναι ωφέλιµο για τους 

κατοίκους της πόλης και τους ξένους που παραβρίσκονται να τα ακούσουν». Είναι 

φανερό ότι η επίκληση στους προγόνους δεν είναι µόνο µέρος µια τιµής στους 

νεκρούς αλλά και µια παραίνεση στους Αθηναίους να παραµείνουν ενωµένοι και 

θαρραλέοι σε µια δύσκολη στιγµή για την πόλη. Μια ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα 

παρατήρηση κάνει ο Walsh (1978) 309-10: η χρήση της γηγενούς καταγωγής των 

πολιτών από τον Περικλή είναι στην ουσία της ένα επιχείρηµα ενάντια στη 

σύγκρουση πόλης και ατόµου. Με δεδοµένη την ευγένεια που απλώνεται στη σύνολο 

των πολιτών εξαιτίας της καταγωγής τους η πόλη είναι αυτή που είναι ανάγκη να 

προστατευθεί και να επιβιώσει.  

            Η απήχηση και κατά συνέπεια η αποτελεσµατικότητα του µύθου θεµελιώνεται 

στο γεγονός ότι ενώ είναι στην ουσία του ένας πολιτικός µύθος, ένα ψεύδος ως 

αφετηρία ενός ιδεολογικού µηχανισµού, χρησιµοποιείται για την καλλιέργεια 

πατριωτικών αισθηµάτων, µέσα από την επίκληση του ένδοξου παρελθόντος, της 

κοινής καταγωγής αλλά και του  θρησκευτικού στοιχείου που υπάρχει στο µύθο 

(θεϊκή παρέµβαση). ∆ιαφορετικά, είναι το τυπικό παράδειγµα ενός µύθου που 

χρησιµοποιείτάι από την πολιτική εξουσία ως κύριο µέσο σε ποικίλες δηµόσιες 

δραστηριότητες προκειµένου να διαµορφωθεί στο ακροατήριο µια πεποίθηση µε 

άµεσους πολιτικούς στόχους (πολιτική προπαγάνδα).161Κατά αυτό τον τρόπο, ο µύθος 

                                                                                                                                                                      
159 Στο ίδιο πνεύµα ο Walsh (1978) 309 υποστηρίζει ότι οι ιστορικοί αντιµετώπισαν το µύθο της 
αυτοχθονίας των Αθηναίων µε υποψία. Σκόπιµα δε ο Θουκυδίδης αποφεύγει να χρησιµοποιήσει τη 
λέξη αυτόχθων, που έχει µυθικoύς συσχετισµούς (309, n. 38). 
160 Θουκυδίδης 2.60.5-7: «ka�toi �mo� toioÚtJ ¢ndr� Ñrg�zesqe Öj oÙdenÕj ¼sswn o�omai e�nai 
gnîna� te t¦ d�onta ka� �rmhneàsai taàta, filÒpol�j te ka� crhm£twn kre�sswn. Ó te g¦r 
gnoÝj ka� m¾ safîj did£xaj �n �sJ ka� e� m¾ �nequm»qh· Ó te �cwn ¢mfÒtera, tÍ d� pÒlei....».  
161Ο όρος προπαγάνδα είναι ένας σύγχρονος πολιτικός όρος, που σηµαίνει σκόπιµη χειραγώγηση της 
γνώµης αλλά και συχνά διαστρέβλωση της αλήθειας, έχοντας συγκεκριµένους πολιτικούς στόχους 
διαµέσου της δηµιουργίας µιας κοινής πεποίθησης είτε αυτή αφορά ένα καθηµερινό ζήτηµα είτε το 
µέλλον της πόλης. Ο Nillson (1951) 81-101 προχωρεί σε µια εκτενή ανάλυση της χρήσης του µύθου 
σαν πολιτική προπαγάνδα στην Αρχαία Ελλάδα. Οι πηγές που επικαλείται είναι κυρίως από την 
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µετατρέπεται σε ένα εργαλείο κυριαρχίας εντός συγκεκριµένων κοινωνικών και 

πολιτικών συνθηκών, µε το σκεπτικό ότι η ανθρώπινη συµπεριφορά είναι ως ένα 

σηµείο παράγωγο της πειθούς. 

             Σύµφωνα µε αυτή την οπτική οι ρήτορες δε θα µπορούσαν να µείνουν 

αδιάφοροι σε µια περίπτωση «απάτης» µε τέτοια επιρροή. Ειδικά, αν σκεφτούµε τον 

εικοτολογικό χαρακτήρα του µύθου και την εκτεταµένη χρήση του εικότος από τους 

ρήτορες.162 Η αναφορά στα παλαιά µε την άντληση µυθικών επιχειρηµάτων ήταν µια 

αγαπηµένη τακτική ρητόρων αλλά και σοφιστών. Ο Γοργίας δανείζεται τη µυθική 

φιγούρα της Ελένης--Ελένης Εγκώµιον--,την αντιµετωπίζει ως ιστορικό πρόσωπο και 

προσφέρει παραλλαγές του «µύθου» της ως µέσο για να παρουσιάσει τις απόψεις του 

για τη δύναµη του λόγου.163 

 Όσον αφορά την «τάξη» των ρητόρων, ενδεικτική είναι η περίπτωση του 

ρήτορα Λυσία και η χρήση του µύθου περί γηγενούς καταγωγής στον Επιτάφιο Λόγο 

του. Πρόκειται για ένα λόγο γραµµένο αµέσως µετά τον Κορινθιακό Πόλεµο (395-

386 π.Χ.) και ενώ θα περιµέναµε εκτός πό τα συνήθη µοτίβα ενός επιτάφιου λόγου, 

έπαινος των προγόνων και του µακρινού παρελθόντος, να ασχοληθεί κυρίως µε την 

παρούσα πολιτική κατάσταση της Αθήνας, δε συµβαίνει. Αφιερώνει το µεγαλύτερο 

µέρος του λόγου του στα µυθικά χρόνια της πόλης και στην περίοδο των περσικών 

πολέµων, προσπαθώντας µε αυτό τον τρόπο να υποδείξει στους συµπολίτες του ποιες 

είναι οι υποχρεώσεις τους απέναντι στους προγόνους και την πόλη τους.164                              

Ξεχωριστό παράδειγµα πολιτικής χρήσης του µύθου αποτελεί και ο Πανηγυρικός του 

ρήτορα Ισοκράτη.165 Πρόκειται για ένα λόγο µε τον οποίο ο ρήτορας προσπαθεί να 

                                                                                                                                                                      
πολιτική ζωή της Αθήνας και επιµένει ότι τέτοιου είδους πρακτικές µπορούν να ανιχνευτούν και σε 
άλλες ελληνικές πόλεις.  
162 Ο Πλάτων κατηγορεί τη σοφιστική ρητορική ότι χρησιµοποιεί εικότα και είδωλα προκείµενου να 
πείσει, ενώ παρωδεί τη χρήση του εικότος από τον Τεισία, βλ. Φαίδρος 272c. Τα εικότα ως αφετηρία 
του επιχειρηµατολογικού µηχανισµού ονοµάζονται από τον Αριστοτέλη ώς η Κόρακος τέχνη  
(Ρητορική 1402a18). 
163 Βλ. Για τη συµπεριφορά των σοφιστών απέναντι σε παραδοσιακούς µύθους βλ. Kennedy 1989, 83 
164 Λυσίας 1.17: «Poll¦ m�n oân ØpÁrce to�j ¹met�roij progÒnoij mi´ gnèmV crwm�noij per� 
toà dika�ou diam£cesqai. ¼ te g¦r ¢rc¾ toà b�ou dika�a· oÙ g£r, ésper o� pollo�, 
pantacÒqen suneilegm�noi ka� �t�rouj �kbalÒntej t¾n ¢llotr�an õkhsan, ¢ll' aÙtÒcqonej 
Ôntej t¾n aÙt¾n �k�kthnto mht�ra ka� patr�da. prîtoi d� ka� mÒnoi �n �ke�nJ tù crÒnJ 
�kbalÒntej t¦j par¦ sf�sin aÙto�j dunaste�aj dhmokrat�an katest»santo, ¹goÚmenoi t¾n 
p£ntwn �leuqer�an ÐmÒnoian e�nai meg�sthn, koin¦j d' ¢ll»loij t¦j �k tîn kindÚnwn �lp�daj 
poi»santej �leuq�raij ta�j yuca�j �politeÚonto, nÒmJ toÝj ¢gaqoÝj timîntej ka� toÝj 
kakoÝj...». 
165 Ο Ισοκράτης προσφεύγει συχνά σε µυθικού τύπου επιχειρήµατα, π.χ. Αρχιδ. 16-25. Ο Calame 
(1997) 119-144 σε µια προσπάθεια να στηρίξει την άποψη ότι δεν υπήρχαν σαφή όρια στη χρήση 
λόγου και µύθου, παρουσιάζει τον τρόπο µε τον οποίο ο Ισοκράτης ενσωµάτωνε στους λόγους του τα 
µυθικά επιχειρήµατα, υποστηρίζοντας ότι παρουσιαζόταν έντεχνα ως µέρος της γενικότερης 
συλλογιστικής, µε αποτέλεσµα το δίπολο µύθου λόγου ουσιαστικά να περιθωριοποιείται. 
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εξηγήσει και να δικαιολογήσει το δικαίωµα της Αθήνας στην ηγεµονία του ελλαδικού 

χώρου. Ο λόγος εκφωνείται σε µια χρονική στιγµή που η Αθηναϊκή δύναµη είναι σε 

παρακµή και είναι ανάγκη να τονωθεί το ηθικό των Αθηναίων.166 Ξεκινά λοιπόν το 

λόγο εξυµνώντας τις αυτόχθονες ρίζες των Αθηναίων, την ευγένεια και τη 

γενναιότητά τους (23-25) και συνεχίζει: « εµείς µόνο ανάµεσα στους έλληνες έχουµε 

το δικαίωµα να αποκαλούµε την πόλη µας την ίδια στιγµή τροφό (τροφός), πατρώα 

γη (πατρίς) και µητέρα (µήτηρ).167 Αν προσέξει κανείς το λεξιλόγιο του µύθου, θα 

παρατηρήσει ότι πρόκειται για την περιγραφή µιας οικογένειας. Η πόλη µετατρέπεται 

έτσι σε µια εκτεταµένη οικογένεια για τα µέλη της, που έχουν την υποχρέωση να την 

προστατεύσουν και να υπακούσουν στους νόµους της. Ο νόµος της φύσης 

καθρεπτίζεται στο νόµο της πόλης, 168δηλαδή η σταθερότητα και αρµονία της 

φυσικής τάξης αντανακλάται και στην πόλη, όπου το αίτηµα για σταθερότητα είναι 

διαρκές. 

             Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα ότι ιστορίες δηµιουργίας και 

συγκρότησης κοινωνιών, όπως αυτές που ενσωµατώνονται στους λόγους ρητόρων 

πολιτών ή ακόµα και του Πλάτωνα, διαφοροποιούνται  και εκλογικεύονται µε το 

πέρασµα των χρόνων µέσα από τη συνδιαλλαγή προκειµένου να εξυπηρετήσουν 

συγκεκριµένους στόχους. Συχνά αυτό γίνεται µε τη συναίνεση του ακροατηρίου που 

είναι εξοικειωµένο µε αυτές και µπορεί να ανιχνεύσει το πολιτικό ή ηθικό µήνυµα 

που φέρουν. Οι ιστορίες µολονότι στη βάση τους είναι ψευδείς ή ανακριβείς, πολλές 

φορές εξυπηρετούν έναν «ευγενή σκοπό»: να προστατεύσουν τους πολίτες από έναν 

επερχόµενο κίνδυνο και να διαφυλάξουν την πόλη, µε την καλλιέργεια ισχυρών 

δεσµών φιλίας ανάµεσα σε διαφορετικούς ανθρώπους. Λειτουργούν έτσι ως µέσα 

πειθούς, όταν οι πολίτες καλούνται να υπακούσουν το νόµο της πόλης. 
                                                           
166 Ο Πανηγυρικός εκφωνείται µε αφορµή τους ολυµπιακούς αγώνες του 380, µε δύο κυρίαρχα µοτίβα 
την Εύνοια και την Οµόνοια. Ο Ισοκράτης επικαλείται την Αθηναϊκή αυτοχθονία και στον τελευταίο 
του λόγο, Παναθηναϊκό. 
167 Παραδείγµατα χρήσης του µύθου βρίσκουµε και στην δραµατουργία της εποχής µε εξέχον 
παράδειγµα τον Ίωνα του Ευριπίδη. Ο Ευριπίδης έγραψε τον Ίωνα στα τέλη του 5ου αιώνα ενώ ο 
Πελοποννησιακός πόλεµος βρισκόταν στην κορύφωση του. ∆ύο είναι τα κύρια θέµατα της τραγωδίας 
η Αυτοχθονία και η Εξαπάτηση. Εξαιτίας του χρόνου που το έργο παρουσιάζεται στο αθηναϊκό κοινό 
µπορεί να διαβαστεί σαν µια παραίνεση στους Αθηναίους να προστρέξουν στο παρελθόν, βλ. Lee, 
(1997) 34-60. Μια άλλη ανάγνωση που δέχεται ο Ίων σύµφωνα µε την Saxonhouse (1986) 253-273 
είναι η παρουσίαση της σκοτεινής πλευράς του µύθου, δηλ. της ξενοφοβίας. Η Saxonhouse  
επιχειρηµατολογεί ότι ίσως ο Ευριπίδης να βρίσκει την ευκαιρία να παρουσιάσει στο κοινό µια 
θεώρηση του µύθου που περιορίζει την πόλη και θέτει όρια που αφορούν στους ξένους αλλά και στις 
γυναίκες.  
168Παν. 25.1-6: «MÒnoij g¦r ¹m�n tîn `Ell»nwn t¾n aÙt¾n trofÕn ka� patr�da ka� mht�ra 
kal�sai pros»kei. Ka�toi cr¾ toÝj eÙlÒgwj m�ga fronoàntaj ka� per� tÁj ¹gemon�aj dika�wj 
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  H Loraux (1993) 34 παρατηρεί ότι η γενικευµένη πίστη στην αθηναϊκή 

αυτοχθονία αλλά και η χρήση της έδωσε το δικαίωµα στους ρήτορες όχι απλά να 

θεµελιώσου και να δικαιολογήσουν την πεποίθηση ότι οι Αθηναίοι είχαν το δικαίωµα 

κυριαρχίας στον ελληνικό χώρο, αλλά και να κάνουν ένα βήµα παραπάνω. Οι 

ρήτορες θέλησαν και µάλλον πέτυχαν να συνάγουν τη δηµοκρατία από την 

αυτοχθονία. ∆ιαφορετικά, προσπάθησαν να θεµελιώσουν την πολιτική ισότητα 

(ισονοµία) στην κοινή καταγωγή (γηγενείς) και άρα στην ισότητα των πολιτών όσον 

αφορά στην καταγωγή τους (ισογονία), καθώς ο νόµος θεµελιώνεται στη φύση.169Η 

υιοθέτηση των υποταγών της φύση µπορεί να επαρκεί ως ασφαλιστική δικλείδα ότι 

θα υπάρξει η ορθή κοινωνική συγκρότηση.170  

       Θα ήθελα να επιµείνω εδώ σε µια λήψη του ζητούµενου που επιβάλλεται από τον 

Πλάτωνα µε επιδέξιο τρόπο: την εµβέλεια του µύθου. Η αντανάκλαση της φυσικής 

τάξης στην πόλη, που ένα ψεύδος όπως η αυτοχθονία υπαγορεύει, µπορεί να γίνει ένα 

ισχυρό πολιτικό εργαλείο στα χέρια των πολιτικών όχι µόνο στη δηµοκρατία αλλά 

και σε µια πόλη όπως η ιδανική πολιτεία του Πλάτωνα. Ο µύθος της γηγενούς 

καταγωγής συµπυκνώνει όλες τις αρετές που είχαν η πόλη και οι πολίτες στο χρόνο 

γέννησης αλλά και την τάξη που υπήρχε στη αρχή της δηµιουργίας της. Η 

προσάρτηση του µύθου θα γίνει από τον Πλάτωνα όχι όταν ξεκινά να δοµεί την 

Πολιτεία--και ίσως έχει ανάγκη να προσδώσει σε αυτήν µια προϊστορία, κάτι που να 

τη δένει µε το παρελθόν--αλλά όταν πια έχει παρουσιάσει τη δοµή της και κυρίως 

όταν αναφέρεται στο ποιος έχει το δικαίωµα να άρχει και ποιοι θα πρέπει να είναι οι 

αρχόµενοι. Ταυτόχρονα διαφαίνονται και οι αδυναµίες αυτής της πολιτείας που δεν 

είναι αδυναµίες εν γένει της πολιτείας, αλλά πηγάζουν κυρίως από τις αδυναµίες της  
                                                                                                                                                                      
¢mfisbhtoàntaj ka� tîn patr�wn poll£kij memnhm�nouj toiaÚthn t¾n ¢rc¾n toà g�nouj 
�contaj fa�nesqai». 
169 Στο επόµενο κεφάλαιο θα δούµε µε ποιο τρόπο ο Πλάτων επιτυγχάνει να θεµελιώσει την ανισότητα 
στην πολιτική ζωή της Καλλίπολης, βασιζόµενος στον κεντρικό πυρήνα του µύθου της αυτοχθονίας: 
άνθρωποι γεννηµένοι από τη γη και όχι από θνητούς γονείς και ουσιαστικά να αντιστρέψει ένα βασικό 
επιχείρηµα της αθηναϊκής δηµοκρατίας περί ισότητας των πολιτών στην πολιτική και κοινωνική ζωή 
της πόλης.  
170 O Rovisach (1987) 303-305 διαπραγµατευόµενος τη σηµασία του µύθου της αυτοχθονίας στην 
αθηναϊκή κοινωνία υποδεικνύει τον κρίσιµο ρόλο που αυτός απέκτησε συνδεόµενος µε την αθηναϊκή 
δηµοκρατία και τα επιτεύγµατα της. Οι µύθοι που αναφέρονται στην µυθική περίοδο της Αθήνας µε 
κυρίαρχο το µύθο της αυτοχθονίας για να παρουσιάσουν µια Αθήνα άρρηκτα δεµένη φύσει και όχι 
νόµο. Οι ποικίλες µεταµορφώσεις του µύθου υπήρχαν προκείµενου να απευθυνθούν µε καθαρά 
πολιτικούς στόχους σε ένα ευρύ ακροατήριο. ∆εν είναι εξάλλου τυχαίο ότι φορείς της εξέλιξης του 
µύθου ήταν οι ρήτορες και οι δραµατουργοί της εποχής, των οποίων η επιρροή στη διαµόρφωση της 
ιδεολογίας της πόλης είναι  αναµφισβήτητη. Ο µύθος της αυτοχθονίας έχει µια αυξηµένη 
αποτελεσµατικότητα σε σχέση µε τους λοιπούς µύθους, ακόµα και θρησκευτικούς, και µετατράπηκε σε 
ένα ισχυρό ιδεολογικό εργαλείο χάρη στην επίκληση στις ρίζες και στην κατά φύσιν τάξη που 
δηλώνεται. 
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ανθρώπινης φύσης. Η πρώτη εποχή είναι η χρυσή εποχή του βασιλιά χρόνου 

σύµφωνα µε τον Ησιόδειο µύθο (109-111). Η φθορά έρχεται µε το πέρασµα των 

χρόνων, όταν οι επιταγές της φύσης λησµονούνται. 
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V. Το γενναίο ψεύδος 

 

 

A. ο µύθος του «γενναίου ψεύδους» 

 

 

Η ανάλυσή µας µέχρι στιγµής, θεµελιωµένη ως προς τα ουσιαστικά της στοιχεία στα 

παιδευτικά ψεύδη και στις τρεις περιπτώσεις αποδεκτής απάτης, µάλλον έχει 

αγνοήσει το γενναίο ψεύδος, την εφαρµογή κατά κάποιον τρόπο αυτών που ως τώρα 

έχει διακηρύξει ο Πλάτων στην πολιτική ζωή. Απέφυγε έτσι τα προβλήµατα που 

προκύπτουν από την εφαρµογή της απάτης στον πολιτικό στίβο. Μας µένει λοιπόν αν 

εξετάσουµε το ρόλο του µύθου στην Καλλίπολη αλλά και γιατί παρουσιάζεται ως 

«γενναίο ψεύδος». 

Στην εξέταση του γενναίου ψεύδους, ακολουθώ µια γραµµή ανάγνωσης του 

κειµένου σύµφωνα µε την οποία η όλη συζήτηση για το αποδεκτό ψεύδος στα Βιβλία 

2-3 µπορεί να διαβαστεί σαν ένα πρελούδιο στο γενναίο ψεύδος. Ειδικότερα, το 

ψεύδος αυτό θα είναι φορέας της ηθικής και πολιτικής αλήθειας που υπάρχει ως 

ανάλυση στο 2ο και 3ο Βιβλίο: η αρµονική λειτουργία της πολιτείας καθώς και η 

επιβίωσή της εξαρτάται από την αρµονική συνεργασία των µελών αυτής. Πρόκειται 

για µια αναπαραγωγή σε γλωσσικό και µυθικό επίπεδο αυτού που ήδη έχει 

διαµορφωθεί κοινωνικά και έχει εκφραστεί µε µια σειρά λογικών επιχειρηµάτων.171 

Ας προχωρήσουµε σε µια λεπτοµερή παρουσίαση του µύθου. Ο µύθος 

εισάγεται όχι ως ένα Πλατωνικό εφεύρηµα, καθώς δεν είναι κάτι καινούριο (ου 

καινόν) αλλά µια παλιά Φοινικική Ιστορία172 που όµως έχει συµβεί σε πολλά µέρη.. 

∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι έπεται των κριτηρίων επιλογής των αρχόντων. Εµµέσως 

πλην σαφώς νοµίζω ότι ο Πλάτων ουσιαστικά υποδεικνύει ποιος έχει δικαίωµα να 

κάνει χρήση του µύθου στην πολιτεία, ακριβώς όπως νωρίτερα υπέδειξε ότι οι 

άρχοντες έχουν δικαίωµα να κάνουν χρήση του φαρµάκου εντός της πόλης, όπως οι 

                                                           
171 Σηµειώστε ότι στο χωρίο εισαγωγής του µύθου τονίζεται δύο φορές το ψευδές της ιστορίας, κάτι 
που συµβαίνει και στο τέλος της ιστορίας. 
172 Ο Πλάτων ενσωµατώνει στο έργο του αλλά και στη µυθολογία της πόλης ένα µύθο της Ανατολής 
όπως συµβαίνει και σε άλλους διαλόγους, π.χ. Τίµαιος. Στους Νόµους (663c) αναφέρεται στη Σιδωνική 
καταγωγή του µύθου, λέγοντας ότι πρόκειται για µια από εκείνες τις απίθανες ιστορίες που κάποιος 
πρέπει να πείθεται (tÕ m�n toà Sidwn�ou muqolÒghma ·®dion �g�neto pe�qein, oÛtwj ¢p�qanon 
Ôn, ka� ¥lla mur�a;). 
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γιατροί.173 Αξιοσηµείωτη είναι η επίκληση του καθολικού χαρακτήρα του µύθου, που 

δίνει στον Πλάτωνα τη δυνατότητα και το δικαίωµα να κάνει χρήση ενός µύθου 

αυτοχθονίας στην υπό ίδρυση πόλη του, καθώς βρίσκεται στη διαδικασία θεµελίωσης 

όχι µόνο της πόλης αλλά και της ιστορίας και της µυθολογίας αυτής. Η αξιοπιστία 

του µύθου φαινοµενικά υπονοµεύεται από το γεγονός ότι έρχεται από το µακρινό 

παρελθόν και συνεπώς δεν υπάρχουν άµεσες µαρτυρίες που να µπορούν να 

επιβεβαιώσουν το γεγονός. Ο Πλάτων αντιπαρέρχεται την κριτική µε τη βοήθεια της 

Αθηναϊκής παράδοσης. Ο µύθος δεν είναι ανώνυµος αλλά πηγή του είναι οι ποιητές, 

που είναι φορείς των ιδεών αλλά και αυτοί που σώζουν το µακρινό παρελθόν 

υµνώντας τα κατορθώµατα των προγόνων.174. Αυτό που ,τόσο άµεσα όσο και έµµεσα, 

δηλώνει είναι ότι θα προσπαθήσει να πείσει για την αξιοπιστία του µύθου σε επίπεδο 

ηθικό. Αυτό εκφράζεται µεσώ του λεξιλογίου: λέει ότι θα προσπαθήσει να πείσει και 

όχι να αποδείξει. Ο µύθος χωρίζεται σε δύο µέρη: το µύθο της αυτοχθονίας (414b-e) 

και το µύθο των µετάλλων (415a-d) .  

Σύµφωνα λοιπόν µε το µύθο αυτοχθονίας175 που προσφέρει ο Πλάτων στους 

ακροατές του, οι κάτοικοι της Καλλίπολης είναι βυθισµένοι σε ένα όνειρο αν 

πιστεύουν ότι έχουν αποκτήσει τις ικανότητές που έχουν εξαιτίας της εκπαίδευσης 

που έλαβαν. Στην πραγµατικότητα οι ικανότητες τους αλλά και η θέση τους στην 

πόλη πηγάζει από το µακρινό παρελθόν και τις ρίζες τους. Οι πρόγονοι και πρώτοι 

κάτοικοι της πολιτείας «πλάσθηκαν και τράφηκαν µέσα στη γη αυτοί οι ίδιοι και τα 

όπλα τους και όλη τους η σκευή και όταν ολοκληρώθηκε η επεξεργασία, η γη, που 

είναι η µητέρα τους, τους έβγαλε στο φως». Όλοι λοιπόν οι πολίτες προέρχονται από 

τους πρόγονους που γεννήθηκαν από τη γη, ώστε «αν κάποιος επιτεθεί στη γη που 

                                                           
173 Βλ. Page (1991) 21, Ober (1998) 227. 
174Το γεγονός ότι ο Σωκράτης έρχεται σε επαφή µε το µύθο και τον υιοθετεί διάµεσου των ποιητών 
έχει και άλλες συνέπειες για το µύθο. Μολονότι γίνεται γνωστό ότι ο µύθος προέρχεται από τους 
ποιητές, χωρίς να αναφέρεται κάποιος, είναι σηµαντικό ότι πηγή του δεν είναι οι Μούσες. Νοµίζω µε 
αυτό τον τρόπο ο µύθος µετατρέπεται σε ένα κοµµάτι της ανθρώπινης ιστορίας που διαπερνά τα 
χρόνια και παγιώνεται ως ένα αληθές ψεύδος. Αποτέλεσµα δηλαδή του ότι κάποτε ήταν µέρος του 
ανθρώπινου «λόγου» και της συζήτησης για την καταγωγή του ανθρώπου και της συγκρότηση των 
πρώτων κοινωνιών. Έχω την εντύπωση ότι αυτό επιδιώκει και ο Πλάτων όταν αφήνει το µύθο σε µια 
ιδιόµορφη ανωνυµία και προτάσσει το γεγονός ότι έφτασε ως το σήµερα διαµέσου όχι ενός αλλά 
πολλών ποιητών και ότι είναι δυνατό να συνέβη σε πολλά µέρη. 
175Ο όρος αυτοχθονία (αυτό-χθων) χρησιµοποιείται για να περιγράψει λαούς που έζησαν για πάντα 
στην πατρώα γη  µε δύο τρόπους. Μερικές φορές χρησιµοποιείται για να περιγράψει ανθρώπους που 
γεννήθηκαν από τη µητέρα γη και µε αυτή την έννοια αυτόχθων και γηγενής είναι συνώνυµα ( Μενεξ. 
247c, 249d). Άλλες φορές χρησιµοποιείται για να περιγράψει τους αυτόχθονες κατοίκους µιας 
περιοχής χωρίς να υπονοεί ότι οι πρόγονοί τους γεννήθηκαν από τη γη (Ηροδ. 1.171). Ο Πλάτων 
ενδιαφέρεται για την πρώιµη ανθρώπινη κατάσταση και σε άλλους διαλόγους Βλ. Συµπ. 189c ff.,. Tιµ 
42e ff., Πολιτ. 269c. Συγκεκριµένα, στον Τίµαιο προσφέρει µια λεπτοµερή ανάλυση της διαδικασίας 
κατασκευής του ανθρώπου από τους κατώτερους θεούς. 
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ζουν, έχουν χρέος να τη φροντίζουν και να την υπερασπίζονται σαν να ήταν µητέρα 

και τροφός και τους άλλους πολίτες να τους αντιµετωπίζουν σαν γηγενείς 

αδελφούς».176 

Ωστόσο, ο Πλάτων µέσα από τον τροποποιηµένο, ειδικά για την Καλλίπολη, 

µύθο της αυτοχθονίας µοιάζει να υπονοεί κάτι περισσότερο. Τα τείχη που χωρίζουν 

τους πολίτες είναι τεχνητά, καθώς όλοι προέρχονται από την ίδια γη και από τους 

ίδιους προγόνους. Η γη που έχει καθορίσει τη µοίρα τους και είναι υπεύθυνη για την 

ύπαρξή τους τούς ενώνει, σαν µια µεγάλη οικογένεια, µε δεσµούς που είναι δύσκολο 

να χαλαρώσουν και να λυθούν. Λέξεις όπως «µητρός», «αδελφών», «γηγενών» 

κάνουν εµφανή την προσπάθεια του Πλάτωνα να δηµιουργήσει πίστη και ισχυρούς 

δεσµούς φιλίας ανάµεσα στους πολίτες των διαφορετικών τάξεων που συνιστούν την 

πολιτεία του.177Συνιστά µια ευρεία οικογένεια. 

Μέχρι στιγµής έχουµε δει το «ιστορικό γεγονός» ότι οι πολίτες της 

Καλλίπολης είναι γηγενείς, κάτι όµως που δε δικαιολογεί και φυσικά ούτε 

τεκµηριώνει τον ισχυρισµό ότι υπάρχουν τρεις τάξεις πολιτών αλλά ούτε και την 

αρχή της ειδίκευσης, δύο στοιχεία ζωτικά για τη διατήρηση της πόλης. Μετά από 

αυτό, στον αυθεντικό µύθο έρχεται να προστεθεί κάτι καινούριο: ο Μύθος των 

Μετάλλων. Εφεύρηµα του Πλάτωνα είναι η ενσωµάτωση των µετάλλών στο µύθο 

της αυτοχθονίας αλλά όχι ο ίδιος ο µύθος των µετάλλων.178 Ο Πλάτων µε αυτό τον 

τρόπο να αξιοποιεί το γεγονός ότι το Αθηναϊκό κοινό είναι εξοικειωµένο µε τον 

Ησιόδειο µύθο των µετάλλων (Έργα και Ηµέραι 109-202) 

Ο Μύθος των Μετάλλων υποδεικνύει ότι οι πρώτοι πολίτες της Καλλίπολης 

µορφώθηκαν εντός της γης και ταυτόχρονα ο Θεός έπλασε µε χρυσό τις ψυχές αυτών 

που είναι «ικανοί άρχειν», γιατί είναι οι πιο πολύτιµοι (τιµιότατοι). Ακολούθως, 

έπλασε µε άργυρο τις ψυχές εκείνων που τώρα είναι η τάξη των επικούρων και τέλος, 

µε χαλκό και σίδηρο έπλασε τις ψυχές των πολιτών που αποτελούν την τρίτη τάξη της 

                                                           
176«æj ¥r' § ¹me�j aÙtoÝj �tr�fom�n te ka� �paideÚomen, ésper Ñne�rata �dÒkoun taàta 
p£nta p£scein te ka� g�gnesqai per� aÙtoÚj, Ãsan d� tÒte tÍ ¢lhqe�v ØpÕ gÁj �ntÕj 
plattÒmenoi ka� trefÒmenoi ka� aÙto� ka� t¦ Ópla aÙtîn ka� ¹ ¥llh skeu¾ dhmiourgoum�nh, 
�peid¾ d� pantelîj �xeirgasm�noi Ãsan, ka� ¹ gÁ aÙtoÝj m»thr oâsa ¢nÁken, ka� nàn de� æj 
per� mhtrÕj ka� trofoà tÁj cèraj �n Î e�si bouleÚesqa� te ka� ¢mÚnein aÙtoÚj, �£n tij �p' 
aÙt¾n �V, ka� Øp�r tîn ¥llwn politîn æj ¢delfîn Ôntwn ka� ghgenîn dianoe�sqai».  
177 Η χρονική αφετηρία από το χρόνο µηδέν της ανθρωπότητας αλλά και των κοινωνιών φανερώνει 
ακριβώς την πρωταρχική φυσική καταγωγή που αντικατοπτρίζει το νόµο της φύσης. 
178 Φυσικά δεν προκαλεί έκπληξη η εκ µέρους του Πλάτων εφεύρεση ενός µύθου ή η εκ νέου ερµηνεία 
του µε σκοπό να εξυπηρετήσει τους στόχους του. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του Φαίδρου 
όπου εφευρίσκει δύο µύθους ( Mύθος Aρµατος της Ψυχής, Μύθος των Τζιτζικιών) και ερµηνεύει εκ 
νέου έναν άλλο (Μύθος του Βορέα).  
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Καλλίπολης, τους γεωργούς και τεχνίτες179. Τα ίδια τα µέταλλά έχουν ένα κρίσιµο 

ρόλο σε αυτό το δεύτερο µέρος του µύθου, όπως η γη είχε στο πρώτο µέρος. Η 

αξιολόγηση και αποτίµηση των µετάλλων οδηγεί στην αντίστοιχη αξιολόγηση και 

αποτίµηση των τάξεων. Ο χρυσός λοιπόν είναι το πιο πολύτιµο µέταλλο και η τάξη, 

της οποίας οι ψυχές έχουν πλασθεί µε αυτόν, αναπόφευκτά απόκτά το δικαίωµα της 

διακυβέρνησης της πόλης. 180 Με έναν ιδιόµορφο τρόπο η πλατωνική προσέγγιση των 

µετάλλων µοιάζει µε αυτήν του Ησίοδου. Η µεταχείριση που επιφυλάσσει ο Ησίοδος 

στα µέταλλα εµπνέει ίσως τον Πλάτωνα να διαµορφώσει το δικό του µύθο των 

µετάλλων· στο Έργα και Ηµέραι (109-202) ο Ησίοδος εκθέτει την άποψη ότι του 

εκφυλισµού τις ανθρωπότητας από τη χρυσή φυλή, τα χρόνια του Κρόνου, στα λοιπά 

χρόνια και µέταλλα. 

Η διήγηση του µύθου δεν τελειώνει εδώ. Ο Πλάτων ανοίγει αργά και µε 

προσεκτικά βήµατα τα χαρτιά του και φαίνεται να έχει φυλάξει το ισχυρότερο για τον 

επίλογο του µύθου: τη µείξη των µετάλλων στις ψυχές των επόµενων γενεών και τα 

αναπόφευκτα καταστροφικά της αποτελέσµατα. Ειδικότερα, µπορεί από έναν άνδρα 

από χρυσό να γεννηθεί απόγονος του οποίου η ψυχή έχει µορφωθεί όχι από χρυσό 

αλλά µε ένα από τα άλλα µέταλλά. Το ίδιο µπορεί να συµβεί και στους απογόνους 

των δύο άλλων τάξεων. Τι σηµαίνει όµως αυτό για το µέλλον της Πολιτείας; Ο 

Πλάτων εισάγει τη θέση του εντυπωσιακά µε τη µορφή ενός χρησµού. Σύµφωνα µε 

το χρησµό ο θεός παρήγγειλε στους άρχοντες µιαν αρχή που πρέπει να ακολουθούν: 

προκειµένου να εξασφαλίσουν την καθαρότητα των µετάλλων στις ψυχές των 

πολιτών και να προάγουν ή όχι κάθε άνθρωπο στις τάξεις ανάλογα µε το µέταλλο που 

έχει µορφωθεί η ψυχή του, οι άρχοντες θα πρέπει να έχουν τη συνεχή επίβλεψη κάθε 

γενιάς.181 Ο θεός µετά τη δηµιουργία εγκαταλείπει τον άνθρωπο στη µοίρα του, αφού 

                                                           
179 Ασαφές µένει µε ποιο από τα δύο µέταλλα πλάσθηκαν οι ψυχές των τεχνιτών και αγροτών. 
180 «¢ll' Ómwj ¥koue ka� tÕ loipÕn toà mÚqou. �st� m�n g¦r d¾ p£ntej o� �n tÍ pÒlei ¢delfo�, 
æj f»somen prÕj aÙtoÝj muqologoàntej, ¢ll' Ð qeÕj pl£ttwn, Ósoi m�n Ømîn �kano� ¥rcein, 
crusÕn �n tÍ gen�sei sun�meixen aÙto�j, diÕ timiètato� e�sin· Ósoi d' �p�kouroi, ¥rguron· 
s�dhron d� ka� calkÕn to�j te gewrgo�j ka� to�j ¥lloij dhmiourgo�j».   
Η θέση ότι οι  θεοί πλάθουν τους ανθρώπους υπάρχει και στον Τίµαιο (42e), όχι όµως εντός της γης. Η 
θέση περισσότερο οµοιάζει µε το «tupoàsin aÙt¦ qeo� gÁj �ndon �k gÁj» του Πρωταγόρα (320d3). 
Βλ και Συµπ. 191b7-c2: «ka� �g�nnwn ka� �tikton oÙk e�j ¢ll»louj ¢ll' e�j gÁn, ésper o� 
t�ttigej», Πολιτ. 272a: «�k gÁj g¦r ¢nebièskonto p£ntej». 
181 «¤te oân suggene�j Ôntej p£ntej tÕ m�n polÝ Ðmo�ouj ¨n Øm�n aÙto�j gennùte, �sti d' Óte 
�k crusoà gennhqe�h ¨n ¢rguroàn ka� �x ¢rgÚrou crusoàn �kgonon ka� t«lla p£nta oÛtwj 
�x ¢ll»lwn. to�j oân ¥rcousi ka� prîton ka� m£lista paragg�llei Ð qeÒj, Ópwj mhdenÕj 
oÛtw fÚlakej ¢gaqo� �sontai mhd' oÛtw sfÒdra ful£xousi mhd�n æj toÝj �kgÒnouj, Óti 
aÙto�j toÚtwn �n ta�j yuca�j param�meiktai, ka� �£n te sf�teroj �kgonoj ØpÒcalkoj À 
Øpos�dhroj g�nhtai, mhden� trÒpJ katele»sousin, ¢ll¦ t¾n tÍ fÚsei pros»kousan tim¾n 
¢podÒntej êsousin e�j dhmiourgoÝj À e�j gewrgoÚj»  
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πρώτα αναθέτει στους άρχοντες, επειδή ακριβώς οι ψυχές τους είναι από χρυσό, να 

διευθύνουν το δηµιούργηµα του, ώστε να παραµείνει αγαθό. ¨ 

Η σηµασία που έχει για το µέλλον της πολιτείας ο καταληκτικός χρησµός 

είναι καθοριστική, αφενός προκαθορίζει το µέλλον, αφετέρου προειδοποιεί: «υπάρχει 

ένας χρησµός ότι τότε θα καταστραφεί η πόλη, όταν την κυβερνήσει ο χαλκός ή το 

σίδερο», οπότε είναι αναγκαίο να πεισθούν οι πολίτες για την αλήθεια αυτού του 

µύθου.182Νοµίζω ότι µπορούµε να αναγνώσουµε µια βαθµιαία ανέλιξη του µύθου 

προς µια ιστορικότητα, καθώς από τη διήγηση της µυθικής καταγωγής της πόλης 

καταλήγει σε µια παρατήρηση που σχετίζεται µε το παρόν και το µέλλον της.183  

Οι τελευταίες λέξεις του λόγου του Σωκράτη φανερώνουν µια αγωνία: «ξέρεις 

κανένα τρόπο να τους πείσουµε πως είναι αληθινός αυτός ο µύθος»;184 Η παρούσα 

δήλωση του για την αναγκαιότητα πίστης στον παραπάνω µύθο είναί άλλο ένα βήµα 

που «νοµιµοποιεί» τη χρήση «ανήθικών» µέσων όπως η απάτη προκειµένου να 

επιτευχθεί ένα µεγαλύτερο καλό ή απλά να αποφευχθεί ένα κακό. Τι άλλο θα 

µπορούσε να σηµαίνει η παραπάνω δήλωση; Στη συνέχεια της διήγησης (545b-548d) 

αναφερόµενος στις πιθανές αιτίες εκφυλισµού της ιδανικής πολιτείας, εξηγεί ότι ο 

λόγος πτώσης της πολιτείας είναι η παρουσία ενός άρχοντα κατώτερου στην εξουσία, 

δηλαδή ενός άρχοντα του οποίου η ψυχή δεν είναι από αµιγή χρυσό, αλλά σε αυτήν 

υπάρχει ένα από τα δύο άλλα µέταλλα, επικαλούµενος για άλλη µια φορά τον 

Ησιόδειο µύθο. Η πτώση της πολιτείας θα έρθει αν δηµιουργηθεί στάσις, δηλαδή αν 

κανείς δεν ακολουθεί αυτό που η φύση προστάζει. Νοµίζω ότι ο Πλάτων έχει µια 

απόλυτα λογική εξήγηση για το λόγο που θα έρθει το τέλος της πολιτείας του. ∆εν 

συµφωνώ λοιπόν µε µια ανάγνωση όπως αυτή της Murray (1998) 258-59 που 

υποστηρίζει ότι ο Πλάτων δεν έχει µια λογική εξήγηση για την πτώση της πολιτείας 

και γι΄ αυτό καταφεύγει στον ποιητικό λόγο. Στο χωρίο 545d5-e3 όταν λέγεται ότι 

ίσως ζητήσουµε τη βοήθεια του Οµήρου και του Ησιόδου για το πώς άρχισε η 
                                                           
182« æj crhsmoà Ôntoj tÒte t¾n pÒlin diafqarÁnai, Ótan aÙt¾n Ð sidhroàj fÚlax À Ð calkoàj 
ful£xV. toàton oân tÕn màqon Ópwj ¨n peisqe�en, �ceij tin¦ mhcann;» (415c6-8)  
183 ∆ιαφορετικά, αυτό που επιτυγχάνει ο Πλάτων είναι να τοποθετήσει τον άνθρωπο της Καλλίπολη σε 
µια πόλη µε παρελθόν, παρόν και µέλλον  που στην ουσία τους ταυτίζονται µε το δικό του παρελθόν 
παρόν και µέλλον. Γι� αυτό και στρέφεται σε ένα µύθο--βαθιά πολιτικό και θρησκευτικό--που είναι 
παράλληλος µε την µε την εξέλιξη της Αθήνας. 
184 Οι τελευταίες λέξεις του µύθου θυµίζουν και τις λέξεις µε τις οποίες ο Σωκράτης κλείνει το Μύθο 
του Ηρός στο τελευταίο Βιβλίο της Πολιτείας. Ο Μύθος του Ηρός σώθηκε ως τις µέρες λέει ο 
Σωκράτης και µπορούµε και οι ίδιοι να σωθούµε, αν πιστέψουµε σε αυτόν (Ka� oÛtwj, ð GlaÚkwn, 
màqoj �sèqh ka� oÙk ¢pèleto, ka� ¹m©j ¨n sèseien, ¨n peiqèmeqa aÙtù, ka� tÕn tÁj L»qhj ) 
(616b8-c1). Κάτι ανάλογο λέει και για το γενναίο ψεύδος: ο µύθος έχει διατηρηθεί µέσα στο πέρασµα 
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σύγκρουση των αρχόντων και φυλάκων, υπάρχει άλλη µια βαθιά ειρωνεία για την 

«τάξη» των ποιητών. Φυσικά και δεν υπάρχει ανάγκη προσφυγής σε αυτούς για να 

αιτιολογηθεί η πτώση της πόλης. 

 

 

Β. Η εξάσκηση του µύθου και τα όρια δράσης του 

 

 

Η ίδια η διήγηση του µύθου και οι παρατηρήσεις που έχουµε ως τώρα διατυπώσει για 

το χαρακτήρα του µύθου αυτές δεν αρκούν για να δικαιολογήσουν την εξαιρετικά 

τολµηρή και φαινοµενικά αντιφατική µε τη λοιπή του φιλοσοφία απόφαση του 

Πλάτωνα να δώσει ένα τόσο σηµαντικό ρόλο σε ένα «ψεύδος» στη δίκαιη πολιτεία. 

Αν όµως εντάξουµε το µύθο στο πλαίσιο της διήγησής του, θα διαπιστώσουµε ότι 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και έρχεται να επιτελέσει τη λειτουργία που 

έχουµε τόσες φορές αναφέρει: την εξασφάλιση της αρµονίας εντός της πόλης µε την 

εύρυθµη λειτουργία της αρχής της ειδίκευσης. Επίσης, ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η ίδια η δοµή και διαλογική παρουσίαση του µύθου. Το ζήτηµα που 

τίθεται εδώ είναι το γιατί ο Πλάτων υπονοµεύει το λόγο του εξ αρχής, αποκαλώντας 

τον ψεύδος, έστω και αν είναι γενναίο, χάνοντας έτσι την ευκαιρία να τον 

παρουσιάσει µε τη µορφή ενός δογµατικού λόγου, ως ένα µέρος της προϊστορίας της 

πόλης που είναι πέραν αµφιβολίας και κριτικής. Τη θέση µιας δογµατικής αλήθειας 

εδώ καταλαµβάνει η δύναµη της πειθούς. Εξάλλου δεν είναι καθόλου τυχαία ούτε η 

δοµή αλλά ούτε και η διαλογική παρουσίαση του µύθου. Η τακτική που ακολουθείται 

στην παρουσίαση του µύθου είναι ενδεικτική της διάθεσης του Πλάτωνα να διηγηθεί 

ένα µύθο που φέρει µεν µια αλήθεια που για αυτόν είναι «δογµατική», η αρχή της 

ειδίκευσης είναι φύσει, µε ένα µη δογµατικό τρόπο. 

Σε κάθε βήµα της διήγησής του ο Πλάτων αναζητά µια προηγούµενη 

δικαιολόγηση για να προχωρήσει: η τακτική αυτή του επιτρέπει να προχωρήσει στο 

πρώτο µέρος του µύθου, αν και φαινοµενικά είναι απρόθυµος να το πράξει. Έτσι, 

ζητά την άδεια του συνοµιλητή του να συνεχίσει στη διήγηση ενός εµφανούς 

ψεύδους που στόχο έχει να πείσει. Ο Γλαύκων απαντά µε ένταση: «Μίλα και µη 

φοβάσαι». Άραγε φοβάται ο Πλάτων; Ίσως είναι διστακτικός αναφορικά µε την 

                                                                                                                                                                      
του χρόνου και αν πεισθούµε �υπακούσουµε σε αυτόν θα εξασφαλίσουµε και τη δικής µας σωτηρία 
µέσα από τη σωτηρία της Καλλίπολης. 
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πρόσληψη του ψεύδους από το ακροατήριο αλλά όχι για το ίδιο το ψεύδος. Κυρίως 

όµως µε αυτή την ένδειξη δισταγµού και τη συµµετοχή των συνοµιλητών του στη 

διήγηση του µύθου µεταβιβάζει ένα µέρος της ευθύνης σε αυτούς καθιστώντας τους 

από τη µια πλευρά κριτές του λόγου και από την άλλη υπεύθυνους στο να 

αντιληφθούν τη σηµασία αυτού του λόγου.185 Ενώ τελειώνει το πρώτο µέρος του 

µύθου και πριν προχωρήσει στο Μύθο των µετάλλων, ένα µύθο καινούριο, ο 

Γλαύκων αντιδρά δραµατικά:  «δεν έχεις άδικο που δίσταζες πριν να πεις αυτό το 

ψεύδος».186 Ο Πλάτων δέχεται την κατηγορία, χωρίς αυτό να τον εµποδίσει να 

συνεχίσει και να κλείσει το λόγο του µε ένα θεϊκό χρησµό και µια επίκληση στις 

τωρινές και µελλοντικές γενιές να πεισθούν για την αλήθεια που ο µύθος φέρει. 

Είναι ανάγκη να τονίσουµε σε αυτό το σηµείο ότι η κοµψή δοµή του 

αποσπάσµατος καθώς και η έντονη θεατρικότητά του µε τις παρεµβολές του 

Πλατωνικού συνοµιλητή, δε θα πρέπει να µας παραπλανήσει και να την 

υπερεκτιµήσουµε πέρα από αυτό που είναι, δηλαδή µια τεχνική παρουσίασης ενός 

µυθικού επιχειρήµατος που άµεσο στόχο έχει να πείσει για την ηθική και πολιτική 

αλήθεια που αυτό φέρει. Είναι αξιοσηµείωτο δε ότι τα µέρη του µύθου, που στην 

πραγµατικά όπως είπαµε είναι η έντεχνη συµπλοκή δύο µύθων, εκτός από 

αφηγηµατικά, ο µύθος των µετάλλων έρχεται να συµπληρώσει το µύθο της γηγενούς 

καταγωγής των πρώτων ανθρώπων,187 συνδέονται και αιτιακά: γέννηση, µόρφωση 

και παροχή προνοµίων, αιτίες εκφυλισµού της υπάρχουσας φυσικής τάξης, συνέπειες.   

Εντούτοις, η ανάγνωση του µύθου ως τώρα δεν έχει προσφέρει µια 

ολοκληρωµένη απάντηση στο ερώτηµα εισαγωγής του γενναίου ψεύδους στην 

πλατωνική πρακτική. Γι� αυτό το λόγο πρέπει να απαντηθεί το κρίσιµο ερώτηµα: σε 

ποιον απευθύνεται το γενναίο ψεύδος και φυσικά ποιος είναι ο φορέας αυτού. Η 

διήγηση της Πολιτείας εκτυλίσσεται σε δύο επίπεδα, τόσο στο δραµατικό χρόνο που ο 

Σωκράτης συνοµιλεί µε τους Αθηναίους της εποχής του όσο και ενδοκειµενικά στο 

                                                           
185 Παρόµοια τακτική συναντάται στους ρητορικούς λόγους. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του 
Ισοκράτη που επικαλείται το ακροατήριο ως κριτή του λόγου του (Πανηγυρικός, 11-14), όπως και η 
παραδοχή του Περικλή ότι είναι δύσκολο να πείσει το ακροατήριο του γι� αυτό που τώρα λέει (Θουκ. 
Επιτάφιος Λόγος ). 
186 «OÙk �tÒj, �fh, p£lai ÆscÚnou tÕ yeàdoj l�gein». Ο Hesk (2000) 158-59 εύστοχα σχολιάζει 
ότι η έκπληξη και αποδοκιµασία του Γλαύκωνα όπως και ο δισταγµός-ντροπή του Σωκράτη, είναι µεν 
σηµαντικά, χωρίς όµως να δηλώνουν µια έλλειψη οικειότητας στα ψεύδη. Ο δισταγµός εκφράζεται 
στην περίπτωση της µη δικαιολογηµένης απάτης. Η επίσηµη απάτη δε θα µπορούσε παρά να απαιτεί 
δικαιολόγηση στα πλαίσια της δηµοκρατικής Αθήνας και της ελευθερίας του λόγου, ειδικά εξαιτίας 
της σχέσης της µε το ολιγαρχικό πολιτικό σύστηµα. 
187 Ο Πλάτων, έντεχνα, αφήνει να διαφανεί η επέµβαση του θεού µονάχα στο δεύτερο µέρος του 
µύθου, ενώ στο πρώτο υπερτονίζει το ρόλο της γης. 
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ίδιο το πλαίσιο της Πολιτείας. Στο δραµατικό χρόνο λοιπόν της Πολιτείας το γενναίο 

ψεύδος λέγεται από τον Πλάτωνα στους Αθηναίους της εποχής του.188 Σε ένα δεύτερο 

επίπεδο, στο πλαίσιο του διαλόγου, οι άρχοντες της Καλλίπολης διηγούνται το µύθο 

στους συµπολίτες τους.189 Η ερµηνεία αυτή σε καµία περίπτωση δεν πηγάζει από µια 

ισοπεδωτική εφαρµογή του σχήµατος άρχων-αρχόµενος και µια επιβολή του πρώτου 

στο δεύτερο διαµέσου της απάτης. Όπως έχει ήδη κάνει σαφές ο Πλάτων, οι άρχοντες 

νοµιµοποιούνται να κάνουν χρήση του ψεύδους όταν οι συνθήκες το επιβάλλουν και 

το γενναίο ψεύδος είναι µια τέτοια περίπτωση. Η «νόµιµη» απάτη είναι αποδεκτή και 

αποτελεσµατική όχι γιατί ο απατών θέλει να εξυπηρετήσει κάποιο ίδιον συµφέρον, 

αλλά γιατί ψεύδεται καλόπιστα. Συνεπώς, για άλλη µια φορά η ρητορική της απάτης 

αλλά και η αποτελεσµατικότητα της εναποτίθεται όχι τόσο στην ικανότητα εκείνου 

που την εκφέρει για να εξαπατήσει, αλλά στην πρόθεσή του καθώς και στο γεγονός 

ότι είναι κάτοχος της αλήθειας.190  

Στη συγκεκριµένη περίπτωση η χρήση της απάτης από τους άρχοντες 

χρησιµοποιείται ως ανασχετική δύναµη σε πιθανές δυσχέρειες και αντιστάσεις όλων 

όσοι, επειδή είναι ισχυροί, όπως η τάξη των φυλάκων, έχουν συµφέρον να µην 

υπακούουν σε πιθανούς νόµους και δοµές της πολιτείας. Οι άρχοντες πασχίζουν µε 

ένα λόγο διαποτισµένο από την προφάνεια και την απλότητα του κοινού νου, όπως 

είναι ένα µύθος και ειδικότερα ένας µύθος αυτοχθονίας, να επιβάλλουν το αίσθηµα 

αναγκαιότητας αυτής της απάτης. Προχωρώντας σε µια γενίκευση θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι κάθε αρχή έχει ανάγκη να εξασφαλίζει από τους αρχόµενους µια µορφή 

                                                           
188 Θα ήταν χρήσιµο να πούµε ότι ο ιστορικός χρόνος του έργου, δηλαδή η περίοδος συγγραφής της 
Πολιτείας τοποθετείται στα 487 π. Χ. Ο δραµατικός χρόνος που ο Σωκράτης κατέβηκε στον Πειραιά 
παρέα µε τον Γλαύκωνα τοποθετείται στην εποχή της Νίκειου Ειρήνης περί το 421. 
189 Ο Cornford (1942) 104 διαφωνεί µε τη θέση ότι ο µύθος είναι µια «κατασκευή» των αρχόντων που 
απευθύνεται στους αρχόµενους. Ένδειξη για αυτό βρίσκει στο κείµενο το ότι για την «αλήθεια» του 
µύθου πρέπει να πεισθούν και οι άρχοντες, αν είναι δυνατόν. Ωστόσο µένει αδιευκρίνιστο από ποιον 
λέγεται το ψεύδος εντός της ιδανικής πολιτείας αν όχι από τους άρχοντες.  
190 Ο Powell (1996) 301 υποστηρίζει ότι το δικαίωµα των αρχόντων στο ψεύδος τόσο στην Πολιτεία 
όσο και στους Νόµους µε τους περιορισµούς που έθεσε προηγουµένως ο Πλάτων σχετικά µε τους 
µύθους που αφορούν στη φύση των θεών. Όπως επισηµαίνει ο Πλάτων το γεγονός ότι οι θεοί είναι 
αγαθοί, δεν αλλάζουν και δεν εξαπατούν έχει µια ειδική βαρύτητα για τον Πλάτωνα: «Η έµφαση στην 
αµετάβλητη φύση των θεών ίσως σχετίζεται µε το ενδιαφέρον του Πλάτωνα για τις αρνητικές 
συνέπειες που έχει µια πόλη σε συνεχή αλλαγή. Στους Νόµους επίσης, υπάρχει ένα ενδιαφέρον στην 
ανάλυση της πολιτικής αλλαγής και στην αποτροπή προς τους πολίτες να προσµένουν οποιαδήποτε 
πολιτική αλλαγή. Τα δύο έργα µοιράζονται επίσης ένα κοινό χαρακτηριστικό, ρητά ή άρρητα, την 
πίστη ότι οι άρχοντες έχουν δικαίωµα να ψεύδονται στους αρχόµενους. Αυτό το σηµείο ίσως βοηθά να 
κατανοήσουµε γιατί και στα δύο έργα ο Πλάτων αρνείται την παραδοσιακή αντίληψη ότι οι θεοί 
µεταβάλλονται και εξαπατούν. Μια τέτοια πίστη για τη φύση των θεϊκών αρχόντων ίσως 
αντικατοπτριζόταν στους επίγειους εντολοδόχους τους, µειώνοντας έτσι την αξιοπιστία αυτών. 
Επιπροσθέτως, η ιδέα θεών που απατούν θα ενθάρρυνε τους αρχόµενους τα ψεύδονται στους άρχοντες, 
κάτι για το οποίο ο Πλάτων προειδοποιεί και υπογραµµίζει τις συνέπειές του (Νόµοι 941b). 
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συγκατάθεσης για τη δράση και θέση της, η οποία πολλές φορές δε στηρίζεται στην 

ελεύθερη απόφαση φωτισµένων συνειδήσεων αλλά στη «χειραγώγησή» εκ µέρους 

της ίδιας της αρχής. Το κλειδί κατανόησης του µοντέλου που προσφέρει ο Πλάτων 

είναι η συµφωνία ανάµεσα στις γνωστικές δοµές--δηλαδή την πρόσβαση στη γνώση 

και τις κοινωνικές δοµές--την «αντικειµενική» δοµή της κοινωνίας.191  

Πρωταρχικά λοιπόν το γενναίο ψεύδος απευθύνεται από την τάξη των 

αρχόντων στην τάξη των φυλάκων, που είναι επιφορτισµένοι µε την προστασία της 

πόλης. Ο λόγος περί αυτοχθονίας καλλιεργεί στους φύλακες πατριωτικά αισθήµατα 

και µια πίστη στη διατήρηση της ιεραρχικής δοµής της πόλης που δεν είναι τεχνητή 

αλλά φύσει. Το γενναίο ψεύδος λοιπόν είναι το µυθολογικό επιχείρηµα που έπεται 

της πρώτης προσπάθειας του Πλάτωνα να περιορίσει τη φυσική επιθετικότητα και 

την αναδυόµενη των φυλάκων να εξυπηρετήσουν ατοµικά συµφέροντα, 

καλλιεργώντας τον ιδανικό τύπο φύλακα µε τη βοήθεια της παρεχόµενης 

εκπαίδευσης.  

Επιπροσθέτως, ο µύθος απευθύνεται στην εκτεταµένη τάξη των παραγωγών 

σε µια προσπάθεια να δικαιολογήσει την προτεινόµενη διαίρεση των τάξεων και τη 

άποψη ότι κάθε άτοµο ανήκει στην τάξη που οι φυσικές του ικανότητες του 

υπαγορεύουν. Οι σχολιαστές δίνουν το µεγαλύτερο βάρος στον ανασχετικό ρόλο που 

έχει το γενναίο ψεύδος στη δράση των φυλάκων αγνοώντας την τρίτη τάξη. Ωστόσο η 

προηγηθείσα ανάλυση έδειξε ότι ο Πλάτων δεν απευθύνει το γενναίο αποκλειστικά 

στην τάξη των φυλάκων αγνοώντας την τάξη των παραγωγών. Ενδιαφέρον, γι� αυτό 

το λόγο, παρουσιάζουν οι παρατηρήσεις της Monoson (200, 127-128) για τη σχέση 

του γενναίου ψεύδους µε την τρίτη τάξη. Η Μonoson ισχυρίζεται ότι ο Πλάτων δεν 

αγνοεί την τρίτη τάξη, αλλά ο µύθος των µετάλλων καθώς και η γλώσσα της φύσης 

παρέχουν την ιδεολογική νοµιµοποίηση της τάσης της παραγωγικής τάξης να 

αποδέχεται την αποµάκρυνσή της από την εξουσία. Ταυτόχρονα δικαιολογεί τη θέση 

της τάξης αυτής στην ιεραρχικά δοµηµένη πόλη και τη µη συµµετοχή της στην 

πολιτική ζωή, υποδεικνύοντας ότι τα µέλη της είναι εκ φύσεως λιγότερο ικανά να 

εξασκούν την πολιτική τέχνη.  

Είναι εντυπωσιακό πώς ο Πλάτων παράγει και δικαιολογεί την ανισότητα και 

διαφορετικότητα των τάξεων από ένα µύθο που κυρίως δηλώνει ισότητα στην 
                                                           
191 Ο Popper (1966) 45 ισχυρίζεται, όσον αφορά στη συµπεριφορά των πλατωνικών αρχόντων προς 
τους αρχόµενους, ότι «η θεωρία του Πλάτωνα για την ιδανική πόλη αντιµετωπίζει την ανθρώπινη µάζα 
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καταγωγή (ισογονία). Καταφέρνει όµως να συµβιβάσει στον ίδιο µύθο ισότητα και 

ανισότητα και να αποδείξει ότι έχουν την ίδια πηγή: τη µητέρα γη. Ο συνδυασµός 

επιτυγχάνει την αρµονία στην πόλη και εξοβελίζει το φόβο της 

διαφοροποίησης.192Εξάλλου στόχος των αρχόντων είναι να καταστήσουν την πόλη 

όπως χαρακτηριστικά λέει ο Πλάτων ικανή και µία (423c). Για να δώσει στη συνέχεια 

περισσότερες διευκρινήσεις για το τι πραγµατικά φανερώνει ο καταληκτικός χρησµός 

του µύθου της αυτοχθονίας. Η άνοδος ή πτώση από µια τάξη είναι απόρροια της 

ανάγκης καθείς να ασκεί την εργασία που η φύση του υπαγορεύει. Ακριβώς στο 

βαθµό που επιτυγχάνεται αυτό «ο ένας δε γίνεται πολλοί, αλλά µένει ένας και έτσι 

ολόκληρη η πόλη να διατηρεί τη φυσική της ενότητα και να µην κατακερµατίζεται σε 

πολλές (423e).193 Το σηµείο αυτό γίνεται περισσότερο σαφές, αµέσως µετά τη 

δήλωση ότι οι άρχοντες έχουν δικαίωµα να εφευρίσκουν ψεύδη προς όφελος της 

πόλης (459c), όταν λέγεται: «Υπάρχει λοιπόν µεγαλύτερο κακό για την πόλη από 

αυτό που θα την κατακερµάτιζε και θα την έκανε πολλές αντί για µία; η µεγαλύτερο 

αγαθό από αυτό που θα έδενε τα διάφορα µέρη της και θα την καθιστούσε µία;» 

(462a9-b2).194Στο βαθµό λοιπόν που όλες οι τάξεις αντιλαµβάνονται ότι η ύπαρξη της 

πολύς είναι αναγκαία όχι µόνο για την επιβίωσή τους αλλά και για την ευδαιµονία 

τους και η άρχοντες λόγω των φυσικών ικανοτήτων τους αλλά και της εκπαίδευση 

που έχουν λάβει είναι ικανοί να εξασφαλίσουν µια σωστή διακυβέρνηση της πόλης, 

τότε όλοι άρχοντες και αρχόµενοι συµφωνούν µε σύνεση ποιος πρέπει να κυβερνά 

την πόλη (431d-e). 

Ο φόβος της διαφορετικότητας ή αλλιώς της ποικιλοµορφίας διαπερνά την 

Πολιτεία στο σύνολό της. Στόχος του Πλάτωνα είναι η παραγωγή του ενός από τα 

πολλά. 195 Αυτό σε πολιτικό επίπεδο σηµαίνει την παραγωγή µιας πόλης από 

ανοµοιογενείς τάξεις. Στο 433d η πίστη αυτή διατυπώνεται µε ιδιαίτερη 

γλαφυρότητα: «Και αν όµως χρειαζόταν να βγάλει κανείς την απόφασή του, ποιο από 

αυτά είναι εκείνο που θα καταστήσει την πόλη µας τελειότερη (µάλιστα αγαθήν)�». 

Επανέρχεται έτσι στο βασικό επιχείρηµα: αν κάποιος πράττει αυτά που αρµόζουν στη 

                                                                                                                                                                      
ακριβώς όπως ένας σοφός βοσκός φέρεται στα πρόβατά του, όχι µε σκληρότητα αλλά µε 
περιφρόνηση». 
192 Ο Πλάτων ζητά το Ένα από τα πολλά όχι µόνο στο πεδίο της πολιτικής, αλλά στην Πολιτεία 
συνολικά. Για την ενότητα στο πολιτικό πεδίο βλ. 443e και 551e κ.ε., όπως και το σχόλιο του Powell  
υποσ 190. 
193 Βλ. Ober (1998) 230. 
194 «�Ecomen oân ti me�zon kakÕn pÒlei À �ke�no Ö ¨n aÙt¾n diasp´ ka� poiÍ poll¦j ¢nt� 
mi©j; À me�zon ¢gaqÕn toà Ö ¨n sundÍ te ka� poiÍ m�an;» 
195 Βλ. Segal, (197) 316-17. 
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φύση του (433a-34c), η πόλη στο σύνολο της είναι ευτυχισµένη (420b-21c) και 

συνεπώς υπάρχει και λειτουργεί προς όφελος όλων των πολιτών (369b-c). Τα 

συγκεκριµένα χωρία είναι σηµαντικά γιατί νοµίζω ότι αφήνουν να διαφανεί ποιο είναι 

το επιδιωκόµενο του Πλάτωνα: η ευτυχία όλων των τάξεων της πόλης και όχι µόνο 

κάποιων από αυτές.  

Συµπερασµατικά, θα ήταν ίσως θεµιτό να εφαρµόσουµε τα αποτελέσµατα, 

στα οποία κατέληξε η µελέτη µας για την επιχειρηµατολογική τακτική του Πλάτωνα, 

σε συγκεκριµένα προβλήµατα που ανακύπτουν και δεν εξετάσαµε µέχρι στιγµής. 

Όπως ήδη αναφέραµε, µέσα από το µύθο της αυτοχθονίας--που ο Πλάτων εισάγει στη 

συζήτηση--εξερευνά την πιθανότητα εύρεσης µυθικών θεµελίων αυτού που 

προηγουµένως περιέγραψε µε µια σειρά λογικών επιχειρηµάτων. Προφανώς 

αναµετρήθηκε µε τη δυσκολία που υπαγορεύει η δέσµευση στα λογικά επιχειρήµατα 

και προχώρησε ένα βήµα. Κι ενώ µε τη χρήση των προηγούµενων επιχειρηµάτων 

απευθύνεται στην κριτική ικανότητα των ακροατών, µε το µύθο επικαλείται τα πάθη 

των ακροατών. Επικαλούµενος ένα µύθο που εν µέρει εφευρίσκει και εν µέρει 

τροποποιεί, κάνει έκκληση στα αισθήµατα του κοινού µέσα από µια περίεργη µίξη 

λογικής και άλογης πειθούς. Η όλη ανάλυσή µας µέχρι εδώ έδειξε πώς, αν 

αγνοήσουµε βέβαια κριτικές τύπου Popper, ο Πλάτων έχει συνείδηση ότι απαραίτητη 

προϋπόθεση για την αρµονική συνύπαρξη και συνεργασία των πολιτών  και συνεπώς 

για την επιβίωση της πόλης είναι να πεισθούν οι πολίτες της Καλλίπολης ότι η 

επιλογή αυτής της ζωής είναι όχι µόνο η καλύτερη για αυτούς αλλά και 

επιβεβληµένη. Παρουσιάζει το γενναίο ψεύδος σαν τον αναπόφευκτο συνδετικό 

δεσµό ανάµεσα στους πολίτες της Καλλίπολης, γνωρίζοντας ότι η αρµονική 

λειτουργία της πόλης µπορεί κάθε στιγµή να διαταραχθεί αν επικρατήσει το η ανάγκη 

ικανοποίησης των αναγκών και ενδιαφερόντων αποκλειστικά της κάθε τάξης, ειδικά 

των φυλάκων. Φαντάζεται λοιπόν και περιγράφει µια πόλη ως οικογένεια, όπου ο 

καθένας έχει έναν καθορισµένο ρόλο. Και τελικά είναι µια πόλη όπου τα πάθη και τα 

ενδιαφέροντα υποτάσσονται όχι µόνο από την εκπαίδευση αλλά και από τη δύναµη 

της πειθούς.  

Με δεδοµένα τα πιο πάνω, η πραγµατικότητα στην Καλλίπολη είναι ότι σε 

εκείνους που έχουν ιδιαίτερα προνόµια και κυρίως πρόσβαση στη γνώση και συνεπώς 

στην αλήθεια λόγω της εκπαίδευσης που έχουν λάβει, επιφυλάσσονται µια σειρά 

περιορισµοί. Αφορούν τόσο στη δράση των αρχόντων όσο και στη δράση των 

φυλάκων προκειµένου να τους εµποδίσουν να δράσουν προς ίδιον όφελος (415d-
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417a). Έτσι, αµέσως µετά την παρουσίαση του µύθου ο Πλάτων επικεντρώνει το 

ενδιαφέρον του σε ένα ριζικό διαχωρισµό των σφαιρών κοινωνικής και πολιτικής 

ζωής. Αυτοί που λαµβάνουν µέρος στην οικονοµική και κοινωνική ζωή της πόλης δε 

θα έχουν πρόσβαση στην πολιτική δύναµη. Αντίθετα αυτοί που κατέχουν κάποιο 

αξίωµα δε θα έχουν επαφή µε τα κοινωνικά και οικονοµικά δρώµενα.196  

Μπορούµε να προχωρήσουµε σε κάποιες διαπιστώσεις αναφορικά µε το ρόλο 

του ψεύδους στην Πολιτεία. Το γενναίο ψεύδος σχεδιάζεται και παρουσιάζεται από 

τον Πλάτωνα σε µια προσπάθεια α) να εκφράσει οµοιότητα σε µια πόλη εµφανούς 

ανοµοιογένειας (όλοι οι πολίτες µορφώνονται µέσα στη γη) και β) να δικαιολογήσει 

τη µορφή της πολιτικής και κοινωνικής οργάνωσης που εµπλέκεται στην πόλη. Η 

συγκεκριµένη οργάνωση στηρίζεται σε µία τριµερή διαίρεση τάξεων και στην αρχή 

της ειδίκευσης, σύµφωνα µε την οποία ο κάθε πολίτης πράττει αυτά που αρµόζουν 

στην κοινωνική και πολιτική θέση του και συνεπώς στη φύση του. 

 

 

Γ. Το «ψεύδος» και η «γενναιότητα» του µύθου. 

 

 

Το ζήτηµα λοιπόν στο σηµείο αυτό αφορά σε δύο βασικά ζητήµατα που τέθηκαν ως 

ερωτήµατα προηγουµένως, στο ψεύδος και στη γενναιότητα του µύθου. Ο 

χαρακτήρας του µύθου γίνεται σαφής εξ αρχής καθώς και η διευκρίνηση ότι 

πρόκειται για ένα από εκείνα τα λεκτικά ψεύδη για τα οποία έγινε λόγος νωρίτερα. 

Αν και η πρώτη διαπίστωση θα ήταν ότι πρόκειται για µια αντίφαση στο λόγο του 

Πλάτωνα, µε την απόδοση του χαρακτηρισµού «γενναίου» στο ψεύδος, δεν είναι 

παρά ένα µέρος της στρατηγικής παρουσίασης του µύθου. Ενδεχοµένως στο σηµείο 

αυτό να είναι χρήσιµο να κάνουµε µια µικρή ανακεφαλαίωση όσων έχουν λεχθεί για 

το ψεύδος µέχρι τώρα. Ο Πλάτων λοιπόν έχει κάνει σαφές τον τύπο των µύθων, 

εξοµοιώνοντας ψεύδος και µύθο, που είναι αποδεκτός στην εκπαίδευση των φυλάκων 

και κατ� επέκταση στην ιδανική πολιτεία και έχει προχωρήσει σε µια κρίσιµη 

διάκριση ανάµεσα σε «ψεύδη στην ψυχή» και «ψεύδη στα λόγια» αναφερόµενος στα 

«ψεύδη στα λόγια» απαρίθµησε τρεις περιπτώσεις αποδεκτού ψεύδους και 

                                                           
196 Το ιδανικό του Πλάτωνα για τους φύλακες και την ιδιοκτησία συµπυκνώνεται στη φράση: «de� 
taàta kat¦ t¾n paroim�an p£nta Óti m£lista koin¦ t¦ f�lwn poie�sqai» (424a1-2), θέση που 
επαναλαµβάνεται στους Νόµους (739c). 
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ταυτόχρονα διευκρίνισε ότι αυτά τα ψεύδη είναι χρήσιµα µονάχα όταν γίνεται ορθή 

χρήση αυτών. Η ορθότητα της χρήσης εξασφαλίζεται από το γεγονός ότι µόνο οι 

άρχοντες της πολιτείας επιτρέπεται να έχουν πρόσβαση σε αυτά, εξαιτίας της φύσης 

και των γνωστικών τους ικανοτήτων. 

  Η παραπάνω ανάλυση επιδέχεται δύο αναγνώσεις. Σύµφωνα µε την πρώτη 

ανάγνωση η λογοκρισία στους µύθους και ο λόγος περί ψεύδους µπορεί να διαβαστεί 

σαν ένα µέρος της προσφερόµενης προς τους νεαρούς φύλακες εκπαίδευσης µε 

δεδοµένη τη σηµασία που έχει αυτή η τάξη για την επιβίωση της Καλλίπολης.197 Οι 

νέοι εκπαιδεύονται διαµέσου µύθων προκειµένου να εθιστούν στο αγαθό και να 

επιτελέσουν ορθά τον καθορισµένο ρόλο τους στην Πολιτεία. Μια δεύτερη 

προσφερόµενη ανάγνωση (αυτή που έχω ακολουθήσει) προσφέρει ένα ευρύτερο 

πεδίο δράσης στο ψεύδος καθώς υποδεικνύει µια πρακτική διάσταση του ψεύδους 

στο επίπεδο της κοινωνικής και πολιτικής ζωής· ψεύδη που λέγονται και σχεδιάζονται 

χάριν των κατοίκων της Καλλίπολης από τους άρχοντες. Ταυτόχρονα αποτελεί ένα 

πρελούδιο στο µύθο της αυτοχθονίας που ακολουθεί στο 3ο Βιβλίο, που είναι ζωτικής 

σηµασίας για την Καλλίπολη, όπως έχω προσπαθήσει να δείξω.  

Σε αυτό το σηµείο νοµίζω ότι έχουµε αρκετές ενδείξεις που δίνουν µια 

απάντηση στο ζήτηµα γιατί ο µύθος προτείνεται ως ένα «γενναίο ψεύδος». Ο Πλάτων 

ακόµα και όταν προχώρησε στην κριτική της παραδοσιακής ποίησης δεν κατηγόρησε 

τους ποιητές για το γεγονός ότι ψεύδονται, η κύρια κατηγορία υπήρξε ότι οι ποιητές 

δεν ψεύδονται καλώς, µε όλο το ηθικό βάρος που αυτή η δήλωση είδαµε πως έχει 

(377d9). Επιπροσθέτως, το επιχείρηµα του Πλάτωνα περί αποδεκτών περιπτώσεων 

απάτης είδαµε πως σώζεται χάρη σε δύο επιχειρηµατολογικά τεχνάσµατα: τη 

διάκριση ανάµεσα σε δύο είδη ψεύδους και την εισαγωγή της φαρµακολογικής 

αναλογίας.  

Ας ανατρέξουµε καταρχήν σ� ένα άλλο πλατωνικό διάλογο για να 

κατανοήσουµε καλύτερα τη συµβαίνει στην Πολιτεία. Στη συζήτηση περί ρητορικής 

στο Φαίδρο ο Σωκράτης επιχειρηµατολογεί ότι ένας ρήτορας µπορεί να προσφέρει 

                                                           
197 Το σηµασιολογικό πεδίο της λέξης λογοκρισία, επίσηµα δηλώνει την κρατική επιτήρηση. Στην 
περίπτωση της πολιτείας η λογοκρισία ασκείται από τους ίδιους τους ιδρυτές της πόλης. Η λογοκρισία 
είναι ένα από τα εργαλεία κυριαρχίας της εκάστοτε κυρίαρχης τάξης, καθώς έτσι επιτυγχάνει τη 
διαµόρφωση µιας συγκεκριµένης ιδεολογίας διαµέσου του αυστηρού ελέγχου των κοινωνικών 
συνθηκών παραγωγής και κυκλοφορίας των ιδεών  που έχουν άµεση πρόσβαση στο κοινωνικό 
γίγνεσθαι. Είναι αξιοσηµείωτο ότι όλες οι υπό διαµόρφωση ιδεολογίες, όπως και στην περίπτωση του 
Πλάτωνα, επιζητούν καταρχήν την καθολίκευσή τους. Εξάλλου, η όλη ιστορία διαµόρφωσης του 
µύθου σε θρησκεία και επίσηµη πρακτική δεν µπορεί να διαχωριστεί από την προσπάθεια επικράτησης 
στο πολιτικό πεδίο.  
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στο κοινό αυτό που νοµίζει ότι θα είναι πειστικό, χωρίς απαραίτητα να είναι η 

αλήθεια. Η προϋπόθεση δε που τίθεται είναι ο ίδιος ο ρήτορας να είναι γνώστης της 

αλήθειας (271c-272b). Ο ρήτορας έτσι µετατρέπεται σε φιλόσοφο και η ρητορική σε 

«φιλοσοφική ρητορική». Στην περίπτωση του γενναίου ψεύδους, µπορούµε να 

βρούµε µια εφαρµογή της παραπάνω θέσης και της υιοθέτησης της ρητορικής 

στρατηγικής.198 Ο ισχυρισµός του ότι είναι χρήσιµο, αν όχι επιβεβληµένο, να 

εξαπατούνται όχι µόνο τα παιδιά αλλά και οι ενήλικοι πολίτες σε ορισµένες 

περιστάσεις πηγάζει από την πίστη είναι αναγκαίο προκειµένου να υπάρξει και να 

διατηρηθεί η ιδανική πολιτεία. Από τη στιγµή που γίνεται σαφές το σηµείο αυτό, 

είναι απόλυτα κατανοητή τόσο η καταφυγή στο µύθο που απευθύνεται σε µυηµένους 

και µη στη φιλοσοφία, όσο και ο περιορισµός του αυστηρά επιχειρηµατολογικού 

λόγου, που λογικά απευθύνεται σε ένα πιο περιορισµένο ακροατήριο. Μάλιστα η 

χρήση του µύθου εξηγείται καλύτερα, όταν προστρέξουµε στην εκπαίδευση που έχει 

ήδη παρουσιαστεί. Η πρωταρχική εκπαίδευση στην οποία εκτίθενται οι φύλακες είναι 

µόνο µια εκπαίδευση συνήθειας, που µένει στο επίπεδο της ορθής γνώµης.   

Η περίεργη δήλωση «δεν πρέπει να το εκλαµβάνουµε δογµατικά» (τούτο µεν 

ουκ άξιον διισχυρίζεσθαι) (416b8) αντιµετωπίζεται µάλλον µε αµηχανία ή ακόµα και 

µε σιωπή από τους σχολιαστές. Η φράση είναι δύσκολη και µεταφράζεται µε 

διαφορετικούς τρόπους. Αν θεωρήσουµε ότι η λέξη «τούτο» αναφέρεται σε όσα 

έχουν λεχθεί προηγουµένως, δηλαδή στην πρωταρχική εκπαίδευση των φυλάκων που 

όπως είδαµε µένει στο επίπεδο της συνήθειας και καλλιεργεί συγκεκριµένες ηθικές 

ποιότητες χωρίς να προχωρεί στην κατάκτηση της γνώσης, µπορεί να δει µια 

αµφιβολία για την αποτελεσµατικότητα της εκπαίδευσης. Αν προσέξει κανείς τα 

αµέσως επόµενα χωρία θα δει ότι µια τέτοια ερµηνεία ενισχύεται από, αλλά και 

εξηγεί, τους περιορισµούς που ακολουθούν και αφορούν στην τάξη των φυλάκων . 

Είναι περιορισµοί που ουσιαστικά λειτουργούν αποτρεπτικά στην καπήλευση των 

δικαιωµάτων των λοιπών πολιτών.199 Αν πάλι θεωρήσουµε ότι το «τούτο» 

αναφέρεται στο µύθο που προηγήθηκε, θα πρέπει να δεχτούµε ότι ο Πλάτων 

αµφιβάλλει όχι µόνο για την αλήθεια του µύθου αλλά για την αρχή της ειδίκευσης. 

Κάτι τέτοιο όµως θα ήταν παράλογο αν ανατρέξουµε στην Πολιτεία στο σύνολό της. 
                                                           
198 ∆ε συµβαίνει βέβαια µόνο στην περίπτωση του γενναίου ψεύδους αλλά και στα ψεύδη που λέγονται 
στους εχθρούς και φίλους για προστασία. 
199 H Page (1991) 24-25 σχετίζει το φόβο του Πλάτωνα για την αποτελεσµατικότητα της 
προτεινόµενης εκπαίδευσης µε το Φοινικικό χαρακτήρα του γενναίου ψεύδους και υπογραµµίζει ότι οι 
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Ο Πλάτων πουθενά δεν δείχνει να αµφιβάλλει για την ηθική και πολιτική αλήθεια 

που ο µύθος φέρει, αν αυτό συνέβαινε θα σήµαινε ότι αµφιβάλλει για το όλο το 

οικοδόµηµα του. Αλλά ακόµα και αν δεχτούµε πως το τούτο αφορά στο γενναίο 

ψεύδος ερχόµαστε, όπως θα δούµε στη συνέχεια, αντιµέτωποι µε τον ίδιο το 

χαρακτήρα του µύθου, δηλαδή το είδος του ψεύδους που αυτός είναι.200 

Καταλήγουµε για άλλη µια φορά στο συµπέρασµα ότι ο µύθος είναι τόσο µια 

στρατηγική πειθούς όσο και ένα παράδειγµα αποδεκτής απάτης. ∆εν έχει όµως ακόµα 

κατανοηθεί πλήρως ο τύπος του ψεύδους. Εκείνο που διατείνοµαι είναι ότι µόνο 

φαινοµενικά πρόκειται για την περίπτωση που δεν κατέχουµε τι συνέβη στο µακρινό 

παρελθόν, δηλαδή για την τρίτη περίπτωση χρήσιµου ψεύδους. Ας δούµε λοιπόν 

άλλη µια φορά την πορεία ανάπτυξης του µύθου προκειµένου να αποσαφηνιστεί η 

θέση αυτή: 

i)Πρόκειται για ένα ψεύδος σύµφωνα µε αυτά που λέχθηκαν προηγουµένως 

ii)∆εν έχει συµβεί στο κοντινό παρελθόν και δεν είναι γνωστό αν θα µπορούσε να 

έχει συµβεί, ωστόσο µπορεί να διαγνωστεί µια εσωτερική συνέπεια στο περιεχόµενο 

του. 

iii)Θα χρειαστεί ιδιαίτερη προσπάθεια να πεισθούν οι πολίτες αναφορικά µε το µύθο 

iv)Αν ο µύθος δε γίνει πιστευτός, η πόλη θα οδηγηθεί στην καταστροφή. Κατά 

συνέπεια δεν πρόκειται για µια εφήµερη «εξήγηση» των πραγµάτων. 

Υπάρχει όµως και µια συνθήκη που µολονότι δε διατυπώνεται µε σαφήνεια στο 

προοίµιο του µύθου διατρέχει υπόρρητα όλο το χωρίο�ας θυµηθούµε τη δήλωση του 

Σωκράτη στο 389c και 459c: 

v)Μόνο οι άρχοντες δικαιούνται να ψεύδονται προκειµένου να βοηθήσουν τους 

συµπολίτες τους και να ωφελήσουν την πόλη, θέση που είναι συµβατή µε την 

προηγούµενη. 

Από τα παραπάνω χωρία νοµίζω ότι προκύπτει πως αν ο µύθος υφίσταται ή 

όχι ως ιστορική αλήθεια είναι άσχετο µε τα ενδιαφέροντα του Πλάτωνα. Η οφειλή 

βέβαια προς την αλήθεια είναι δεδοµένη. Η διατύπωση του προοιµίου είναι 

ενδεικτική ότι είναι γνώστης ότι πρόκειται για ένα ψέµα, ένα λεκτικό ψεύδος στην 

                                                                                                                                                                      
φύλακες, παρά την εκπαίδευση που έχουν λάβει, ουσιαστικά παραµένουν δέσµιοι στις Φοινικικές 
επιθυµίες για πλούτο και δύναµη. Την ίδια γραµµή ανάγνωσης ακολουθεί και ο Hesk (2000) 160. 
200 Παρόµοια φράση συναντάται αµέσως µετά το µύθο για την τύχη της ψυχής στο Φαίδωνa (114d). 
Βέβαια στον Φαίδωνα ο µύθος αφορά την τύχη της ψυχής, κάτι που είναι εκ των πραγµάτων αδύνατο 
να γνωρίζει η ανθρώπινη φύση και µόνο µπορεί να υποθέτει συνθέτοντας µύθους. Στη συγκεκριµένη 
περίπτωση ο χαρακτήρας του µύθου, παρόλο που επίσης αφορά κάτι που δεν είναι δυνατόν να έχει 
εµπειρική επιβεβαίωση, ορίζεται εξ αρχής ως µια ψευδής κατασκευή µε συγκεκριµένους στόχους. 
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υπηρεσία της πόλης που φέρει µια σηµαντική ηθική αλήθεια. Έτσι, το γενναίο ψεύδος 

είναι από εκείνα τα ψεύδη που α) κατασκευάζονται από τους άρχοντες προς όφελος 

της πόλης, β) λέγονται για να προστατεύσουν τους φίλους από έναν επερχόµενο 

κίνδυνο, που στη παρούσα περίπτωση σχετίζεται µε την πόλη στο σύνολο της και 

αφορά στην καταστροφή της πόλης και κατ� επέκταση τη στέρηση τής προσωπικής 

τους ευτυχίας.201. Όπως αρκετές φορές έχει τονιστεί, ο Πλάτων σε κανένα σηµείο του 

λόγου του δεν πιστεύει ότι πρόκειται για κάτι αληθές. Ταυτόχρονα δεν πρόκειται 

απλά για ένα µύθο που προσεγγίζει την αλήθεια µέσω της οµοιότητας γιατί είναι τόσο 

έντονο η προβολή του ως ψεύδος που ∆ε νοµίζω ότι αφήνει περιθώριο για µια τέτοια 

ερµηνεία. Γι� αυτό το λόγο τόνισα παραπάνω ότι µόνο φαινοµενικά πρόκειται για ένα 

µύθο για τα παλαιά. Η παραπάνω ερµηνεία ενισχύεται και από τον έντονα διδακτικό 

τόνο που έχει ο µύθος µε τη συνεχή αναφορά της ανάγκης πειθούς σε αυτόν, 

προκειµένου να διασφαλιστεί η σωτηρία της πόλης. Συνεπώς λειτουργεί ιαµατικά 

στις ψυχές των πολιτών της Καλλίπολης όπως ιαµατικά λειτουργούν και οι ιδιαίτερες 

περιπτώσεις ψευδούς που λέγονται από τους άρχοντες (382c-d, 389c-d, 459c).  

Μια σειρά σχολιαστών κατατάσσουν το µύθο στην τρίτη περίπτωση ψεύδους 

ορµώµενοι κυρίως από το γεγονός ότι πρόκειται για ένα µύθο που εκφράζει µια 

σηµαντική ηθική αλήθεια για την πόλη µέσα από ένα ψέµα που είναι σύµφωνο µε τις 

γενικές αρχές που πρέπει να διέπουν µια διήγηση του ψευδαισθητικού. Ας δούµε 

αυτή την ανάγνωση του κειµένου. Στην προσπάθεια να δικαιολογηθεί πως είναι 

δυνατόν οι άρχοντες ως φορείς της αλήθειας να ψεύδονται τόσο καταφανώς στους 

αρχόµενους, είναι δυνατό να υποστηριχτεί ότι ίσως τελικά η απάτη να µην είναι τόσο 

άµεση και φανερή αλλά να πρόκειται ακριβώς για τη περίπτωση ενός µύθου που 

φέρει µια ηθική αλήθεια. Αν και ψεύδος, ο µύθος στα ουσιαστικά του στοιχεία, αυτό 

που προηγουµένως αποκαλούσαµε τύπο, είναι αληθής. Έτσι, διακρίνεται το γενναίο 

ψεύδος από τα ψεύδη που λέγονται άµεσα από τους άρχοντες εν είδει φαρµάκου. Έχω 

την εντύπωση, όπως έχω αφήσει να διαφανεί ότι µια τέτοια ανάγνωση δεν δίνει 

µεγάλη βαρύτητα σε κάτι σηµαντικό: τον εσκεµµένο χαρακτήρα του ψεύδους όπως 

επίσης και την ικανότητα των αρχόντων να κρίνουν πότε είναι αναγκαίο ένα ψεύδος 

να λειτουργήσει εν είδει φαρµάκου. Επιπροσθέτως µια ανάγνωση που θέλει τον µύθο 

να ανήκει στη τρίτη περίπτωση µοιάζει να αγνοεί κάτι σηµαντικό: το να αποτελεί 

εύλογη ιστόρηση του παρελθόντος σηµαίνει ότι έχουµε αρκετά στοιχεία γι� αυτό 

                                                           
201 Πάντα θα πρέπει να θυµόµαστε ότι στόχος των αρχόντων είναι η εξασφάλιση της ευτυχίας της 
πόλης στο σύνολό της. 
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προκειµένου να το ανασυνθέσουµε αλλά και ως αναπαράσταση σηµαίνει ότι έχει 

κάποιο µοντέλο. Τόσο το πρώτο στοιχείο όσο και το δεύτερο µοιάζουν να εκλείπουν 

στη περίπτωση του γενναίου ψεύδους. Μη ξεχνάµε ότι πηγή αυτού είναι το 

αναξιόπιστο γένος των ποιητών. 

Και αν ο Πλάτων παραδέχεται πως ό, τι είναι χρήσιµο δεν είναι απαραίτητα 

αληθινό, δεν παραλείπει να προσθέσει και το χαρακτηρισµό γενναίον. Η γενναιότητα 

του µύθου ασφαλίζεται από το γεγονός ότι είναι ένα µύθος δηµιουργίας 

προερχόµενος από το µακρινό παρελθόν ή από τη χρήση του; Η Saxonhouse (1986) 

253-54 απορρίπτει την πιθανότητα η γενναιότητα του µύθου να πηγάζει από τη χρήση 

του και ισχυρίζεται ότι επειδή πρόκειται για κάτι ου καινόν αλλά Φοινικικόν 

επιτρέπει στον Πλάτωνα να το αποκαλεί γενναίον. Νοµίζω ότι ο ισχυρισµός της 

Saxonhouse δεν είναι σύµφωνος µε το όλο πνεύµα χρήσης του ψεύδους στην 

Πολιτεία. Αντίθετα, η γενναιότητα του µύθου πηγάζει από τη χρήση του, αφού είναι 

ένα ψεύδος που αρχικά παρουσιάζεται σαν µια θεϊκή αλήθεια και στη συνέχεια 

µετουσιώνεται σε µια πολιτική και ηθική αλήθεια, ζωτική για την πόλη. Η 

µετουσίωση ωστόσο δεν είναι αυθαίρετη, στηρίζεται στις υποταγές της φύσης και το 

γεγονός ότι αποτελεί στην ουσία της την ένδειξη του τι είναι η δικαιοσύνη στην πόλη.  
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Επίλογος 

 

Αυτό που προσπάθησα να δείξω στην παρούσα εργασία είναι ότι τελικά το ψεύδος 

γίνεται ένα απαραίτητο στοιχείο στο «οπλοστασίο» του Πλάτωνα, προκειµένου να 

πείσει τους συµπολίτες του για την αναγκαιότητα της Καλλίπολης, κυριώς όµως της 

θεµελιώδους αρχής αυτής: της αρχής της ειδίκευσης. Ακριβώς όπως γίνεται ένα 

πολύτιµο εργαλείο στους άρχοντες της πόλης προκειµένου να εξασφαλίσουν αφενός 

τη σωτηρία της πόλης και αφετέρου την ευδαιµονία. Αυτό που σώζει το επιχείρηµα 

του Πλάτωνα είναι τόσο η φαρµακολογική αναλογία όσο και οι κρίσιµες διακρίσεις 

εντός του ψεύδους. Εκείνο όµως που κάνει µεγαλύτερη εντύπωση είναι η έντεχνη 

χρήση του µέσα στη διαδικασία της πειθούς, καθώς αποφεύγει να δώσει στο λόγο του 

ένα χαρακτήρα δογµατικό. 

Συνολικά θα λέγαµε ότι ο Πλάτων καταφεύγει σε τεχνικές όµως το ψεύδος 

όταν αντιλαµβάνεται ότι τα λογικά επιχειρήµατα αδυνατούν να φέρουν το ποθητό 

αποτέλεσµα, δηλαδή να πείσουν του συνοµιλητές για το ορθό. Είναι τεχνικές πειθούς 

µε τις οποίες γίνεται προσπάθεια να πεισθούν οι πολίτες να δρουν «σωστά» στην 

πόλη. Γι� αυτό το λόγο δεν πρέπει να µας εκπλήσσει η διαφορετική κάθε φορά χρήση 

µεθόδων, καθώς αυτό που τελικά επιβάλλει την «ορθή» µέθοδο είναι οι περιστάσεις 

και το ζητούµενο από το φιλόσοφο. Άποψη που µας θυµίζει τη θέση του Αριστοτέλη 

στα Ηθικά Νικοµάχεια ( Χ. 9. 1179b4-10):  «e� m�n oân Ãsan o� lÒgoi aÙt£rkeij 

prÕj tÕ poiÁsai �pieike�j, polloÝj ¨n misqoÝj ka� meg£louj dika�wj �feron 

kat¦ tÕn Q�ognin, ka� �dei ¨n toÚtouj por�sasqai· nàn d� fa�nontai 

protr�yasqai m�n ka� parormÁsai tîn n�wn toÝj �leuqer�ouj �scÚein, ÃqÒj t' 

eÙgen�j ka� æj ¢lhqîj filÒkalon poiÁsai ¨n katokècimon �k tÁj ¢retÁj, 

toÝj d� polloÝj ¢dunate�n prÕj kalokagaq�an protr�yasqai». 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

Το τι είναι ένα λογοτεχνικό έργο ή τι ξεχωρίζει ένα έργο µυθοπλασία202 από ένα έργο 

όχι µυθοπλαστικό συνιστά θεµελιακή απορία στο χώρο της θεωρίας της λογοτεχνίας. 

Αναπόφευκτα γεννάται µια σειρά συζητήσεων στην προσπάθεια να αποσαφηνιστεί 

και να οριστεί το δίπολο ψευδαισθητικό-αληθινό, στα πλαίσια ενός λόγου είτε 

προφορικού είτε γραπτού. Ένας κοινά αποδεκτός ορισµός του ψευδαισθητικού 

πηγάζει από τη σύγκριση αλλά και την αντιπαράθεσή του προς το πραγµατικό, καθώς 

ορίζεται ως αυτό που αντιτίθεται σε αυτό που όντως υπάρχει.203 Εντούτοις, το να 

επιχειρήσει κανείς να δώσει µια οριστική απάντηση είναι εξ ορισµού µάταιο, στο 

βαθµό που συχνά εµπλέκονται στο λόγο ψευδαισθητικά και µη ψευδαισθητικά 

στοιχεία, αλλά και άλλοι παράµετροι όπως οι προθέσεις του δηµιουργού, η ίδια η 

πρόσληψη εκ µέρους των ακροατών -αναγνωστών καθώς και οι κοινωνικές και 

ιστορικές συνθήκες.  

Τι είναι λοιπόν  ένα έργο µυθοπλασίας και ποια η σχέση του µε τον 

εξωλογοτεχνικό κόσµο; Οι Lamarque-Olsen (1994) 29-32 στην προσπάθεια τους να 

ορίσουν το χώρο του ψευδαισθητικού, προχωρούν σε µια σειρά από παρατηρήσεις, 

συµπεραίνοντας ότι δεν υπάρχει ούτε θεµατική ούτε γλώσσα που να οδηγούν σε µια 

σαφή διάκριση ανάµεσα σε ψευδαισθητικό και αυτό που λαµβάνεται ως 

πραγµατικό.204 Υποστηρίζουν δε ότι ένα έργο µυθοπλασίας µπορεί µεν να είναι 

δοµηµένο σε ένα ψέµα και να εδρεύει σε ένα φανταστικό κόσµο, όντας αποκύηµα της 

φαντασίας του δηµιουργού, ταυτόχρονα όµως φέρει µια αλήθεια που αφορά τον 

αναγνώστη άµεσα ή έµµεσα. Πρόκειται για µια µείξη «αλήθειας» και ψεύδους, η 

οποία βασίζεται στην καθολικότητα των µορφών αλλά και στην πρόθεση του 

δηµιουργού.  

                                                           
202 Χρησιµοποιώ τους όρους µυθοπλασία και ψευδαισθητικότητα ως συνώνυµους όρους,.  
203 Είναι η περίπτωση που το ψευδαισθητικό περιέχει στοιχεία τα οποία ενώ φαινοµενικά αποτελούν 
άµεσες ή έµµεσες αναφορές στον εξωτερικό κόσµο, δεν είναι ακριβή ή απλά δανείζονται αναφορές και 
προχωρεί σε αυθαίρετες συνδέσεις. Το ερώτηµα ∆ε αν υπάρχει αµιγές ψευδαισθητικό και σαφής 
διάκριση ανάµεσα σε ψευδαισθητικότητα και αλήθεια γίνεται πιο έντονο όταν προσπαθούµε να 
ορίσουµε το  ίδιο το αληθινό αλλά και σε περιπτώσεις που τα συµφραζόµενα περιλαµβάνουν µια σειρά 
διαφορετικών βαθµών αναφοράς στην εξωλογοτεχνική-εξωλογική  πραγµατικότητα. Για µια εκτενή 
ανάλυση του ψευδαισθητικού Βλ. Lamarque-Olsen (1994). 
204 Οι Lamarque- Olsen παραθέτουν τρεις διαφορετικές εκδοχές της θέσης: 
1. Οι προτάσεις-δηλώσεις σε έργα µυθοπλασίας δεν είναι ούτε αληθής ούτε ψευδής επειδή οι 

υπαρκτικές τους προϋποθέσεις είναι ψευδείς. 
2. Οι προτάσεις δηλώσεις σε έργα µυθοπλασίας  δεν δέχονται τιµή αληθείας καθώς δεν 

επιβεβαιώνονται.  
3. Είναι ανάρµοστο να προσπαθούµε να διαγνώσουµε αλήθεια ή ψεύδος σε έργα µυθοπλασίας.  
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Μια διαφορετική θεώρηση στο συγκεκριµένο πρόβληµα προσφέρει ο Curie 

(1990) 36 υποστηρίζοντας ότι το δίπολο ψευδαισθητικό-αληθινό αντικαθίσταται από 

το δίπολο ψευδαισθητικό και αυτό που αντιµετωπίζεται ως τέτοιο, δεδοµένου ότι ο 

χαρακτηρισµός ενός έργου ως ψευδαισθητικού δεν το καθιστά και αυτόµατα τέτοιου 

είδους. Αν η αναγνώριση και µόνο ήταν επαρκής συνθήκη για να χαρακτηρίσουµε 

ένα έργο, τότε ακόµα και η Βίβλος θα ήταν ένα τέτοιου είδους δηµιούργηµα, 

δεδοµένου ότι πολλοί απολαµβάνουν τη χαρά της ανάγνωσή της ως µυθοπλασία. Ο 

Curie καταλήγει ότι αυτό που καθιστά ένα έργο «µυθοπλασία» είναι η πρόθεση του 

δηµιουργού αλλά και η οπτική του αναγνώστη. 

Ένα παράδειγµα µιας τέτοιας, συχνά εµφανούς, σύγχυσης είναι οι πλατωνικοί 

διάλογοι και η προσπάθεια εύρεσης των κατηγοριών ψευδαισθητικό και αληθινό σε 

αυτούς.. Μπορούν άραγε να διαβαστούν τα συγκεκριµένα έργα σαν δηµιουργήµατα 

του ψευδαισθητικού ή πράττοντας κάτι τέτοιο παραβλέπουµε την πρόθεση του 

δηµιουργού. Αν σχετίσουµε βέβαια το περιεχόµενο αποκλειστικά µε τη συγγραφική 

πρόθεση τότε οι Πλατωνικοί διάλογοι είναι φιλοσοφικά έργα γραµµένα πέραν της 

διάκρισης ψευδαισθητικού αληθινού. 

Στους ίδιους δε τους Πλατωνικούς διάλογους υπάρχει εµπλοκή λογικών και 

µυθoλογικών επιχειρηµάτων. Τα µυθικά επιχειρήµατα που συχνά κατέχουν 

προεξέχουσα θέση είναι µύθοι που ο ίδιος ο Πλάτωνας εφευρίσκει ή τροποποιεί 

προκειµένου να είναι συµβατοί µε το λοιπό έργο του. Έχει υποστηριχθεί µε ιδιαίτερο 

ζήλο από µελετητές όπως ο Gill (1979, 1993) και ο Ferrari (1989), ότι σε καµία 

περίπτωση δε µπορούµε στα κλασσικά κείµενα να αναγνώσουµε αυτό που σήµερα 

ονοµάζουµε ψευδαισθητικό στοιχείο.205 Και φυσικά ποτέ τον Πλάτωνα δεν 

απασχόλησε ούτε κανένα άλλο από τους δηµιουργούς του 5ου και 4ου αιώνα το 

ψευδαισθητικό στοιχείο Αντίθετα, οι σχολιαστές υποστηρίζουν ότι πρωταρχικό 

ενδιαφέρον του Πλάτωνα όταν προχωρεί στην λογοκρισία της ποίησης και του 

περιεχοµένου της δεν είναι η απόρριψη του ψευδαισθητικού στοιχείου αποκοµµένου 

από το περιβάλλον, αλλά της επίδρασης που αυτό έχει στο ακροατήριο. Ο Gill (1993) 

38-87 λοιπόν προσφέρει µια ανάγνωση όπου η κατανόηση της ποίησης και του 

µυθικού στοιχείου στον Πλάτωνα βασίζεται όχι στη διάκριση ψευδαισθητικού-

                                                           
205 O Gill (1993, 39-41) κάνει µια οριστική διάκριση ανάµεσα σε πραγµατικό και ψευδαισθητικό λόγο 
και ισχυρίζεται ότι µολονότι αυτές οι διακρίσεις είναι οικείες στον σύγχρονο αναγνώστη η εφαρµογή 
τους στους Πλατωνικούς διαλόγους είναι αδύνατη. Μολονότι  υπάρχουν στοιχεία για καθορισµό του 
ψευδαισθητικού στο Πλατωνικό έργο αυτό που απασχολεί τον Πλάτωνα η βάση αληθείας αλλά η 
ηθική αλήθεια που τα ψεύδη φέρουν. 
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αληθινού µε την κυριολεκτική τους σηµασία αλλά µε τη διάκριση να ενέχει ένα ηθικό 

περιεχόµενο.206 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
206 Χρήσιµο Θα ήταν στο συγκεκριµένο σηµείο να προσπαθήσουµε να δώσουµε έναν ορισµό του 
µύθου και της σηµασίας που αυτός είχε για τους αρχαίους Έλληνες. Ο Vernant (19963 ), 203-4 ορίζει 
το µύθο σαν ένα σχηµατοποιηµένο λόγο, είτε πρόκειται για µια ιστορία, ένα διάλογο ή απλά τη 
εξαγγελία ενός σχεδίου. Ανήκει ∆ε στην περιοχή του λέγειν όπως οι σύνθετες λέξεις µυθολογείν και 
µυθολογία. Αρχικά λοιπόν δεν αντιτίθεται µε αυτό που καλείται λόγοι. Η σηµασία του µύθου στην 
αρχαία Ελλάδα είναι ένα ζήτηµα ατέλειωτων συζητήσεων. Ο Kirk κάνει κάποιες ενδιαφέρουσες 
παρατηρήσεις τόσο για το χαρακτήρα όσο και τη σηµασία του µύθου. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι 
µολονότι ο µύθος ουσιαστικά δηλώνει , κάτι που κάποιος λέει, στην αρχαία ελληνική παράδοση µε το 
πέρασµα των χρόνων κατέληξε να χαρακτηρίζει ιστορίες και όχι απλές δηλώσεις και πιο συχνά 
παραδοσιακές ιστορίες που αφορούσαν στη φύση των θεών και των ηρώων. Αυτές οι ιστορίες δεν 
είχαν ένα οριστικό χαρακτήρα. Μολονότι ο κεντρικός θεµατικόw πυρήνας παρέµενε σταθερός, οι 
λεπτοµέρειες και η έµφαση προσαρµόζονταν στα εκάστοτε ενδιαφέροντα του οµιλητή και του κοινού. 
Βλ. Kirk , 1974, κεφ. 2. 
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