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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Ανδρέας Χατζηγεωργίου: Πρόταση δημιουργίας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων 

στην Κύπρο με βάση έρευνα πεδίου και συγκριτική μελέτη των συστημάτων ασφάλειας 

τροφίμων στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Νομοθετικό πλαίσιο, εμπειρίες και προκλήσεις. 

 (Υπό την επίβλεψη του Καθηγητή κ. Αχιλλέα. Γκίκα)  

 

 

H εργασία αρχικά προβαίνει σε μελέτη της βιβλιογραφίας των Εθνικών Συστημάτων 

Ασφαλείας των Τροφίμων (ΕΣΑΤ) των Κρατών-Μελών (ΚΜ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(ΕΕ) καθώς και της ίδιας της ΕΕ σε κεντρικό επίπεδο. Οι κύριες οργανωτικές δομές των 

ΕΣΑΤ, τα νομικά πλαίσια, οι αρμοδιότητες, οι εμπειρίες και οι προκλήσεις σχετικά με 

ΕΣΑΤ, επίσης συζητούνται. Παράλληλα, καταπιάνεται με την εις βάθος μελέτη και 

ανάλυση του υφιστάμενου συστήματος ασφαλείας τροφίμων στη Κύπρο. Η συγκεκριμένη 

ερευνητική εργασία εστιάζεται στην διεξαγωγή έρευνας πεδίου στη Κύπρο με την 

χρησιμοποίηση πρωτότυπου  ερωτηματολογίου προκειμένου να καταγραφούν οι απόψεις, 

οι ανάγκες και οι προσδοκίες όλων των ενδιαφερόμενων μερών στην τροφική αλυσίδα, 

όσον αφορά το σύστημα ασφαλείας τροφίμων. Η συλλογή δεδομένων έγινε με τη μέθοδο 

της τυχαίας στρωματοποιημένης δειγματοληψίας με τελικό δείγμα 868 συμπληρωμένων 

ερωτηματολογίων.  Τον εξεταζόμενο πληθυσμό αποτέλεσαν όλοι μόνιμοι κάτοικοι 

Κύπρου αστικών περιοχών ηλικίας 18 ετών και άνω καθώς επίσης οι επικεφαλής των 

δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων και οι επιχειρήσεις τροφίμων. 

Ο συνδυασμός της εθνικής και διεθνούς εμπειρίας μας έδωσε μια καλή γνώση της 

τρέχουσας κατάστασης της Κύπρου, των ομοιοτήτων και των διαφορών της με τα άλλα 

ΚΜ της ΕΕ και βεβαίως ποια χαρακτηριστικά γνωρίσματα των ΕΣΑΤ,  θεωρούνται 

επιτυχημένα. Αυτό μας παρείχε ένα στερεό θεμέλιο πάνω στο οποίο βασιστήκαμε για την 

οικοδόμηση της πρότασης μας για την δημιουργία ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής 

ασφάλειας τροφίμων στη Κύπρο. Οι αυξανόμενες ανησυχίες για τη ασφάλεια των 

τροφίμων οδήγησαν την πλειοψηφία των ΚΜ και πολλές Τρίτες Χώρες που είναι 

εμπορικοί εταίροι της ΕΕ, να αναθεωρήσουν τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους, με 

σκοπό να βελτιώσουν την αποτελεσματικότητα τους. Από τα αποτελέσματα της  μελέτης 

φάνηκε ότι, η ίδια η ΕΕ και 22 από τα 27 ΚΜ της ίδρυσαν ήδη μια αρχή ασφαλείας 

τροφίμων ή παρόμοιο οργανισμό σε εθνικό ή σε ομοσπονδιακό επίπεδο. Η εργασία 

επεξηγεί τις διαφορετικές προσεγγίσεις στην καθιέρωση τέτοιων αρχών. Περιοχές όπου 

παρουσιάζονται αξιοσημείωτες διαφορές στις προσεγγίσεις περιλαμβάνουν τη κατανομή 

αρμοδιοτήτων της αξιολόγησης του κινδύνου, της διαχείρισης του κινδύνου και της 
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επικοινωνίας του κινδύνου. Σε επίπεδο ΕΕ η αξιολόγηση του κινδύνου και η επικοινωνία 

του κινδύνου είναι αρμοδιότητες  της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφαλείας Τροφίμων ενώ η 

διαχείριση του κινδύνου ένα πρώτιστα πολιτικό καθήκον ανήκει στην αρμοδιότητα της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Συμβουλίου της ΕΕ. Σε 15 ΚΜ και οι τρεις τομείς 

δραστηριοτήτων διατηρήθηκαν μαζί, ενώ 12 ΚΜ  διαχώρισαν θεσμικά ή λειτουργικά, την 

αξιολόγηση του κινδύνου και τη επικοινωνία κινδύνου από τη διαχείριση του κινδύνου. 

Αξιοσημείωτο δε είναι το γεγονός  ότι,  όπου αναπτύχθηκαν ΕΣΑΤ στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση και στα Κράτη-Μέλη της απεδείχθησαν αποτελεσματικότερα και αποδοτικότερα 

από την προηγούμενη κατάσταση, παρά την «ατυχία» τους να βιώσουν σοβαρές 

διατροφικές κρίσεις, επειδή δίνουν προτεραιότητα στα προγράμματα  ελέγχου τροφίμων 

κάνοντας σωστή αξιοποίηση των διαθέσιμων οικονομικών πόρων.  

 Η Κύπρος παραμένει μεταξύ των πέντε χωρών που δεν καθιέρωσαν ακόμα μια εθνική 

αρχή ασφαλείας τροφίμων για να ηγηθεί της ασφάλειας τροφίμων στο νησί. 

Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι υπάρχει κρίση  εμπιστοσύνης μεταξύ των 

εμπλεκόμενων μερών στη τροφική αλυσίδα καθώς η συντριπτική πλειοψηφία του 

δείγματος πιστεύει ότι οι διάφοροι «παίκτες» λένε μόνο μέρος της αλήθειας για την 

ασφάλεια των τροφίμων. Επίσης, η έρευνα φανέρωσε σημαντικές αδυναμίες του 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων οι οποίες καθιστούν την λειτουργία του μη 

αποτελεσματική. Συγκεκριμένα, οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων δεν λαμβάνουν την 

απόλυτη ικανοποίηση από το δείγμα όσον αφορά την εκτέλεση των καθηκόντων τους. Η 

πλειοψηφία του δείγματος παρουσιάζονται να μην γνωρίζουν σε ποια αρμόδια αρχή 

πρέπει να απευθυνθούν για να αναφέρουν ένα διατροφικό κίνδυνο, επικρατεί δε μια 

γενικευμένη σύγχυση για την κατανομή των αρμοδιοτήτων. Τέλος η πλειοψηφία του 

δείγματος πιστεύουν ότι μετά την ένταξη μας στη ΕΕ, η ασφάλεια των τροφίμων 

βελτιώθηκε  και υποστηρίζουν την δημιουργία ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο στα πρότυπα της ΕΕ. 

 

Λέξεις-Κλειδιά: Εθνικά συστήματα ασφάλειας τροφίμων, σύστημα ασφάλειας τροφίμων 

Κύπρου, ασφάλεια τροφίμων, αρμόδιες αρχές, νομοθεσία τροφίμων, αναδιοργάνωση. 
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ABSTRACT 

 

Α proposal for the creation of an Independent Authority for Food Safety in Cyprus, based 

on a field survey and a comparative study of food safety systems in the European Union: 

Legal framework, experiences and challenges 

(Under the supervision of Professor Mr. Achilleas Gikas) 

 

 

This study in the beginning examines the national bibliography on National Food Safety 

Systems (NFSS) of the Member-States (MS) of the European Union (EU) and the EU 

itself on central level. The main organizational structures of the NFSS, their legal 

frameworks, their responsibilities, their experiences and challenges relating to NFSS are 

discussed. In parallel, analyses in depth  the current food safety system in Cyprus . The 

particular researching effort was focused to conduct of an extensive research in Cyprus 

with the used of prototype questionnaire in order to charted the opinions,  the needs and 

the expectations of all interested parties in the food chain, about the food safety system.  

The collection of data became with the method of random stratified sampling with final 

sample of 868 completed questionnaires.  The examined population constituted all 

permanent residents of Cyprus living in urban regions  and  age over 18 years and the 

public food control authorities and food businesses.The combination of both the national 

and international experience had got us an informed insight of the current Cyprus 

situation, its similarities and differences from the other European Countries and which 

features of the MS are considered most successful. This provided us with a solid 

framework within which we had built our overall proposal for the establishment of a 

single and stand-alone food safety authority in Cyprus. 

Growing concerns about food safety had led the majority of the MS and many Third 

Countries which are trade partners of the EU, to review their food safety systems the with 

scope to increase effectiveness. The study shows that the EU and 22 out of 27 MS had 

already established a food safety authority or a similar organization at national or federal 

level. Also, the study illustrates different approaches to the establishment of such agencies. 

Areas where marked differences in approaches included the division of responsibilities of 

risk assessment, risk management and risk communication. On the EU level risk 

assessment and risk communication are responsibilities of European Food Safety 

Authority whereas risk management a primarily political duty belongs in jurisdiction  of 

the European Commission and the EU Council. In 15 MS all three areas of activity are 

kept together whereas 12 MS are separated functionally or institutionally the risk 
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assessment and risk communication from the risk management. However, where they were 

developed NFSS either in the European Union or in Member-States has proved more 

effective and efficient from the previous status, despite their “misfortune” to experience 

serious food crises, because they give priority i food control programs making correct 

exploitation of available economic resources. Cyprus remains between the five countries 

that hadn’t establish a national food safety authority yet to lead food safety in the island. 

This research shows that there is a crisis of confidence between the involved parties in the 

food chain while the huge majority of the sample believes that the various stakeholders do 

not say the entire truth for  food safety. Also the research reveals important weaknesses of 

the food safety system that render it’s operation ineffective. Particularly, the public food 

control services do not receive the absolute satisfaction from the sample with regard to the 

implementation of their duties. The majority of sample they are presented  do not know to 

which competent service should be conduct  to  report a food hazard , it prevails a 

generalised confusion for the distribution of responsibilities. Finally, the majority of 

sample they believe that afterwards our integration in the EU the food safety was 

improved and they support the creation of a single and independent food safety authority 

in Cyprus based on EU model.  

 

 

Keywords: National food safety systems, Cyprus food safety system, food safety, 

competent authorities, food legislation, reorganization. 
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182 

Πίνακας 20: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα 

ακόλουθα είδη τροφίμων; 

 

183 

Πίνακας 21: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα 

ακόλουθα είδη τροφίμων; 

 

183 

Πίνακας 22: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα 

ακόλουθα είδη τροφίμων; 

 

184 

Πίνακας 23: Μέσο πληροφόρησης για την ασφάλεια τροφίμων (Πολλαπλής 

επιλογής) 

 

185 

Πίνακας 24: Ποιος από τους ακόλουθους ρόλους θα ήταν σημαντικός / 

εφικτός να συμπεριληφθεί σε μια πιθανή ενιαία αρχή ασφάλειας 

τροφίμων; (Πολλαπλής Επιλογής) 

 

187 
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Πίνακας 25: Κριτήριο t για κάθε μια από τις ακόλουθες δηλώσεις θα 

μπορούσατε να πείτε ότι συμφωνείτε απόλυτα, τείνετε να 

συμφωνήσετε, ούτε συμφωνείτε ούτε διαφωνείτε, τείνετε να 

διαφωνήσετε, διαφωνείτε απόλυτα. 

188 

Πίνακας 26:   Έχει ιδρυθεί  εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής 

οργανισμός σε εθνικό επίπεδο; 

 

189 

Πίνακας 27:   Ποια η χρονολογία ίδρυσης της εθνικής αρχής ασφάλειας 

τροφίμων ή άλλου συναφούς οργανισμού σε εθνικό επίπεδο; 

 

190 

Πίνακας 28:   Ποιες από τις πιο κάτω αρμοδιότητες εκτελούνται από την αρχή 

ασφάλειας τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό 

επίπεδο; 

 

190 

Πίνακας 

28α:   
Ποιες από τις πιο κάτω αρμοδιότητες εκτελούνται από την αρχή 

ασφάλειας τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό 

επίπεδο; 

 

191 

Πίνακας 29:   Η εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής 

οργανισμός σε εθνικό επίπεδο που υπάγεται / λογοδοτεί; 

 

192 

Πίνακας 30: Υπάρχει πλήρης ή μερικώς θεσμικός / διοικητικός διαχωρισμός 

της αρμοδιότητας της αξιολόγησης κινδύνου από τη διαχείριση 

κινδύνου; 

 

192 

Πίνακας 31:   Έχει ιδρυθεί  εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής 

οργανισμός σε εθνικό επίπεδο; * Υπάρχει πλήρης ή μερικώς 

θεσμικός / διοικητικός διαχωρισμός της αρμοδιότητας της 

αξιολόγησης κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου; 

Crosstabulation 

 

193 

Πίνακας 32: Τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου δημοσιεύονται 

στο διαδίκτυο; 

 

193 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ  ΓΡΑΦΗΜΑΤΩΝ 

 
Α/Α Τίτλος Διαγράμματος Σελίδα 

Διάγραμμα 1:   

 

Πιστεύετε ότι οι Δημόσιες Αρχές Ελέγχου Τροφίμων λένε όλη 

την αλήθεια, μόνο μέρος της αλήθειας, ή δεν λένε την αλήθεια 

σχετικά με την ασφάλεια των προϊόντων διατροφής / 

τροφίμων; 

 

171 

Διάγραμμα 2: 

 
Πιστεύετε ότι οι Επιχειρήσεις Τροφίμων και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων Τροφίμων λένε όλη την αλήθεια, μόνο μέρος 

της αλήθειας, ή δεν λένε την αλήθεια σχετικά με την ασφάλεια 

των προϊόντων διατροφής / τροφίμων; 

 

171 

Διάγραμμα 3: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Υγειονομικές Υπηρεσίες του 

Υπουργείου Υγείας 

 

175 

Διάγραμμα 4: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Κτηνιατρικές Υπηρεσίες του 

Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 

 

175 

Διάγραμμα 5: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου 

Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος  

 

176 

Διάγραμμα 6: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Γενικό Χημείο του Κράτους  

 

176 

Διάγραμμα 7: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Υγειονομικές Υπηρεσίες των  

Δήμων 

 

177 

Διάγραμμα 8: Γνωρίζετε κατά πόσο προγραμματίζεται η δημιουργία μιας 

ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο;  

 

178 

Διάγραμμα 9: Η Κύπρος να ακολουθήσει το παράδειγμα της Ε.Ε. και άλλων 

κρατών-μελών της όσον αφορά την ίδρυση μιας ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων  

 

180 

Διάγραμμα 10: Βαθμός ενημέρωσης σε σχέση με θέματα ασφάλειας τροφίμων 

 

185 

Διάγραμμα 11: Σε σύγκριση με το παρελθόν και μετά την ένταξή μας  στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, πιστεύετε ότι η ασφάλεια  των τροφίμων 

στην Κύπρο σήμερα βελτιώθηκε, παρέμεινε περίπου  η ίδια  ή 

έγινε χειρότερη 

 

186 
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Διάγραμμα 12: Απλοποιημένη απεικόνιση της οργάνωσης του υφιστάμενου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου 

 

235 

Διάγραμμα 13: Απλοποιημένη απεικόνιση της προτεινόμενης οργάνωσης 

ενιαίου συστήματος ασφάλειας τροφίμων στη Κύπρο 

 

236 

Διάγραμμα 14: Οργάνωση διαχείρισης κινδύνου, αξιολόγησης κινδύνου και 

 επικοινωνίας κινδύνου 

 

245 

Διάγραμμα 15: Πρόταση Α: Οργάνωση δομής μιας τυπικής ανεξάρτητης 

αρχής ασφάλειας τροφίμων 

 

253 

Διάγραμμα 16 Πρόταση Β: Οργάνωση δομής μιας τυπικής ανεξάρτητης 

αρχής ασφάλειας τροφίμων 

 

254 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΩΝ 

 
 

Α/Α  

Παραρτήματος 

Τίτλος  

Παραρτήματος 

 

1 Δημοσιεύσεις σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά  

 

2 Δημοσιεύματα (Παρατίθεται πλήρης κατάλογος στην επόμενη σελίδα) 

 

3 Έντυπα σχετικά με το ερωτηματολόγιο: 

 

 - Ερωτηματολόγιο βασικής έρευνας 

 

 - «Ηλεκτρονικό» ερωτηματολόγιο βασικής έρευνας 

 

 - Ερωτηματολόγιο έρευνας «ανασκόπησης» 

 

 - Έντυπο αξιολόγησης ερωτηματολογίων 

 

 - Συνοδευτική επιστολή για αξιολόγηση ερωτηματολογίων 

 

 - Πρότυπο επιστολής προς επιχειρήσεις τροφίμων 

 

 - Πρότυπο επιστολής προς οργανώσεις και συνδέσμους 

επιχειρήσεων τροφίμων 

 

4 Πίνακας κατανομής αρμοδιοτήτων των αρχών ασφάλειας τροφίμων 

των Κρατών-Μελών της ΕΕ και της ΕΕ σε κεντρικό επίπεδο 

 

5 Accreditation Certificate 

 

6 Ευχαριστήρια επιστολή 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΩΝ 

 
Α/Α Τίτλος Δημοσιεύματος Συντάκτης / 

Ιδιότητα / 

Εφημερίδα 

 

Ημερ. 

έκδοσης 

Σελίδα 

Δημοσίευμα 1: Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων Π. 

Παπασωζόμενος 

Πρώην 

Προϊστάμενος 

Κτην. Υπηρεσιών 

«Η Καθημερινή» 

13/03/11 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 2: Κρυμμένες αφλατοξίνες - Σε 

μυστικές αποθήκες μολυσμένες 

ζωοτροφές 

 

Α. Νικολάου 

Δημοσιογράφος 

«Ο Φιλελεύθερος» 

28/08/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 3: Δημιουργία ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων 

 

Χ. Πατσαλίδης 

Υπουργός Υγείας 

«Sigma live» 

09/07/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 4: «Φαρμακώνουν» τα 

συμπληρώματα - Κινδύνους 

περικλείει η κατάχρηση και 

νοθεία 

 

Σ. Καρακατσάνη 

Δημοσιογράφος 

«Η Σημερινή» 

13/06/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 5: Βολτάρουν ανενόχλητες οι 

αφλατοξίνες -«Χτύπησαν» σε 

γαλακτοκομείο στην Αραδίππου 

 

Σ. Καρακατσάνη 

Δημοσιογράφος 

«Η Σημερινή» 

12/06/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 6: Τα ζώα ακόμη τρώνε μολυσμένες 

τροφές - Σφοδρές επικρίσεις 

δήχθηκαν χες το Τμήμα Γεωργίας 

από βουλευτές και κτηνοτρόφους 

 

Σ. Καρακατσάνη 

Δημοσιογράφος 

«Η Σημερινή» 

06/06/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 7: Μπάχαλο – Αναξιοπιστία και 

ανευθυνότητα 

 

«Η Σημερινή» 05/06/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 8: Σειρά παραλείψεων και 

ανεπάρκεια ελέγχων – Έβγαλαν 

πόρισμα με λάθος δείγματα για το 

μολυσμένο γάλα 

 

«Ο Φιλελεύθερος» 04/06/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 9: Υπάρχει πρόβλημα άμεσης 

ανταπόκρισης των υπηρεσιών 

ελέγχου – Επικριτική η Επίτροπος 

Υγείας για το σύστημα ελέγχου 

τροφίμων 

Α. Βασιλείου 

Επίτροπός της ΕΕ 

για θέματα 

δημόσιας υγείας 

«Ο Φιλελεύθερος» 

02/06/08 Παρ. 1 
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Δημοσίευμα 10: Κλοτσοσκούφι η υγεία του 

καταναλωτή 

 

Κ. Αντωνίου 

Δημοσιογράφος 

«Η Σημερινή» 

01/06/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 11: Γέμισε η αγορά με μολυσμένο 

λάδι – Ένα από τα δέκα δείγματα 

που εξετάστηκαν περιέχει 

ορυκτέλαιο 

Σ. Καρακατσάνη 

Δημοσιογράφος 

«Η Σημερινή» 

27/05/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 12: Κάτι σάπιο υπάρχει στο βασίλειο 

της Δανιμαρκίας…. 

 

«Η Σημερινή» 03/04/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 13: Αφαίρεσαν τον αναπνευστήρα 

από την 3χρονη Βρετανίδα 

 

Κ. Κασινίδου 

Δημοσιογράφος 

«Ο Φιλελεύθερος» 

06/02/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 14: Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων Γ. Γιωργαλλάς 

Προϊστάμενος 

Υγ. Υπηρεσιών 

«Ο Πολίτης» 

27/01/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 15: Διατροφική ασφάλεια και  

προστασία καταναλωτή 

Α. Παπαδοπούλου 

Βουλευτής 

«Η Σημερινή» 

2008 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 16: Χαλούμια από ληγμένο γάλα – 

αγοράζουν στη μισή τιμή τις 

επιστροφές από τα ράφια των 

καταστημάτων 

 

«Φιλελεύθερος» 10/01/08 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 17: Κραυγές απόγνωσης – Ο 

αφθώδης πυρετός κλονίζει την 

κτηνοτροφία – Παγκύπριος 

συγκλονισμός για την μεγάλη 

δοκιμασία 

 

Α. Νικολάου & 

Άλλοι 

Δημοσιογράφοι 

«Ο Φιλελεύθερος» 

07/11/07 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 18: Σάντουιτς μιξ, λούντζα, χαλούμι, 

σταφυλόκοκκος 

 

«Ο Πολίτης» 19/09/07 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 19: Πειθαρχική για το Κτηνιατρείο 

 

«Ο Φιλελεύθερος» 31/07/07 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 20: Τρύπιο το σύστημα: 

Πιστοποιητικά HACCP 

μαϊμούδες – Σε άμεσο κίνδυνο η 

ασφάλεια των τροφίμων 

 

«Η Σημερινή» 22/03/06 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 21: Φάγατε επικίνδυνη λούντζα; 

Άντε, με τις υγείες σας 

 

«Η Σημερινή» 16/12/04 Παρ. 1 

Δημοσίευμα 22: Σαλμονέλα… πάσης Κύπρου «Η Σημερινή» 24/06/11 Παρ. 1 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ  ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ ΚΑΙ ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΝ E-MAIL 

Χώρα Αρχικά 

Οργανισμού 

Όνομα 

Οργανισμού 

Έδρα Επίσημη Ιστοσελίδα  

 

European 

Union 

EC European 

Commission 

Brussels www.ec.europa.eu/ 

CEU Council of the 

European 

Union 

Brussels www.consilium.europa.eu 

 

EP European 

Parliament 

Strasbourg www.europarl.europa.eu/ 

 

EFSA European 

Food Safety 

Authority 

Parma www.efsa.europa.eu 

 

FVO Food and 

Veterinary 

Office 

Grange www.ec.europa.eu/food/fvo/ 

 

CRL Community 

Reference 

Laboratory 

  

Austria AGES Austrian 

Agency for 

Health and 

Food Safety 

Vienna www.ages.at 

 

BAES Federal Office 

for Food 

Safety 

Vienna www.baes.gv.at 

 

BMG Ministry of 

Heath 

Vienna http://www.bmg.gv.at 

 

Belgium BMLFUW Federal 

Ministry of 

Agriculture, 

Forestry, 

Environment 

and water 

Management 

Vienna www.lebensministerium.at 

 

 

FASFC Federal 

Agency for the 

Safety of the 

Food Chain 

Safety 

Brussels www.afsca.be/home-en 

 

CODA-

CERVA 

Veterinary and 

Agrochemical 

Research 

Centre 

Brussels www.var.fgov.be 

 

WIV-ISP Scientific 

Institute of 

Public Health 

Brussels www.iph.fgov.be 

 

 

 

FPS Federal Public 

Service for 

Brussels www.portal.health.fgov.be 

 

 

http://www.ec.europa.eu/
http://www.consilium.europa.eu/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.efsa.europa.eu/
http://www.ec.europa.eu/food/fvo/
http://www.ages.at/
http://www.baes.gv.at/
http://www.bmg.gv.at/
http://www.lebensministerium.at/
http://www.afsca.be/home-en
http://www.var.fgov.be/
http://www.iph.fgov.be/
http://www.portal.health.fgov.be/
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Bulgaria 

Health Food 

Chain Safety 

and 

Environment 

MH Ministry of 

Health 

Sofia www.mh.goverment.bg 

 

MOEW Ministry of 

Environment 

and Water 

Bodies 

Sofia www.moew.goverment.bg 

 

MZH Ministry of 

Agriculture 

and Food 

Sofia www.mzh,goverment.bg 

 

 

 

 

 

Cyprus 

NCPHP National 

Centre for 

public Health 

Protection 

Sofia www.ncphp.goverment.bg 

 

MOH Ministry of 

Health 

Nicosia www.moh.gov.cy 

 

 

 

 

 

 

Czech 

Republic 

MOA Ministry of 

agriculture, 

natural 

Resources and 

Environment 

Nicosia www.moa.gov.cy 

 

MZ Ministry of 

Health 

Prague www.mzcr.cz 

 

 

 

Denmark 

MZE Ministry of 

Agriculture 

Prague www.en.mze.cz 

 

DJF Faculty of 

Agricultural 

Sciences of the 

University of 

Aarhus 

Tjele www.agrsci.dk 

 

DPD Danish Plant 

Directorate 

Copenhagen www.pdir.fvm.dk 

 

DTU National Food 

Institute of the 

Danish 

Technical 

University 

Copenhagen www.food.dtu.dk 

 

DVFA Danish 

Veterinary and 

Food 

Administration 

Copenhagen www.uk.foedevarestyrelsen.dk 

 

 

 

 

 

Estonia 

MFLF Ministry of 

Food, 

Agriculture 

and Fisheries 

Copenhagen www.fvm.dk 

 

PM Ministry of 

Agriculture 

Tallinn www.agri.ee 

 

http://www.mh.goverment.bg/
http://www.moew.goverment.bg/
http://www.mzh,goverment.bg/
http://www.ncphp.goverment.bg/
http://www.moh.gov.cy/
http://www.moa.gov.cy/
http://www.mzcr.cz/
http://www.en.mze.cz/
http://www.agrsci.dk/
http://www.pdir.fvm.dk/
http://www.food.dtu.dk/
http://www.uk.foedevarestyrelsen.dk/
http://www.fvm.dk/
http://www.agri.ee/
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SM Ministry of 

Social Affairs 

Tallinn www.sm.ee 

 

TTI Plant 

Production 

inspectorate 

Saku www.plant.agri.ee 

 

TKI Health 

Protection 

Inspectorate 

Tallinn www.tervisekaitse.ee 

 

 

 

Finland 

VTA Veterinary and 

Food Board 

Tallinn www.vet.agri.ee 

 

Evira Food Safety 

office 

Helsinki www.evira.fi 

 

MMM Ministry of 

Agriculture 

and Forestry 

Helsinki www.mmm.fi 

 

STM Ministry of 

Social Affairs 

and Health 

Helsinki www.stm.fi 

 

 

 

 

 

 

France 

Valvira National 

Supervisory 

Authority for 

Welfare and 

Health 

Helsinki www.valvira.fi 

 

AFSSA French Food 

safety Agency 

Paris www.afssa.fr/ 

 

MAAP Ministry of 

Agriculture 

and Fisheries 

Paris www.agriculture.gouv.fr/ 

 

MEIE Ministry of 

Economic 

Affairs, 

Industry and 

Employment 

Paris www.minefe.gouv.fr/ 

 

 

 

 

Germany 

MSS Ministry of 

Health and 

Sports 

Paris www.sante-sports.gouv.fr/ 

 

BfR Federal 

Institute for 

Risk 

Assessment 

Berlin www.bfr.bund.de 

 

BMELV Federal 

Ministry of 

Food, 

Agriculture 

and Consumer 

Protection 

Bonn, Berlin www.bmelv.de 

 

BMU Federal 

Ministry for 

the 

Environment, 

Bonn, Berlin www.bmu.de 

 

http://www.sm.ee/
http://www.plant.agri.ee/
http://www.tervisekaitse.ee/
http://www.vet.agri.ee/
http://www.evira.fi/
http://www.mmm.fi/
http://www.stm.fi/
http://www.valvira.fi/
http://www.afssa.fr/
http://www.agriculture.gouv.fr/
http://www.minefe.gouv.fr/
http://www.sante-sports.gouv.fr/
http://www.bfr.bund.de/
http://www.bmelv.de/
http://www.bmu.de/
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Nature 

Conservation 

and Nuclear 

Safety 

BVL Federal Office 

of Consumer 

Protection and 

Food Safety 

Braunschwei

ng, Berlin 

www.bvl.bund.de 

 

 

 

 

Greece 

UBA Federal 

Environmental 

Agency 

Dessau www.umweltdundesamt.de 

 

EFET Hellenic Food 

Authority 

Athens www.efet.gr 

 

EOF National 

Organization 

for Medicines 

Athens www.eof1.eof.gr/eof_enhome.

html 

 

YA Ministry of 

Development 

Athens www.ypan.gr 

 

YAAT Ministry of 

Rural 

Development 

and Food 

Athens www.minagric.gr 

 

 

 

 

Hungary 

YYKA Ministry of 

Health and 

Social Welfare 

Athens www.mohaw.gr 

 

EÚM Ministry of 

Health 

Budapest www.eum.hu 

 

FVM Ministry of 

Agriculture 

and Rural 

Development 

Budapest www.fvm.hu 

 

MEBIH Hungarian 

Food Safety 

Office 

Budapest www.mebih.hu 

 

 

 

 

 

Ireland 

MGSZHK Central 

Agricultural 

Administrative 

Office 

Budapest www.mgsxh.gov.hu 

 

DAFF Department of 

Agriculture, 

Fisheries and 

Food 

Dublin www.agriculture.gov.ie 
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GMOs Genetically Μodified Οrganisms  Γενετικά Τροποποιημένοι Οργανισμοί 
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i. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ ΜΕ ΒΑΣΗ ΕΡΕΥΝΑ ΠΕΔΙΟΥ ΚΑΙ 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ: ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ, ΕΜΠΕΙΡΙΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ  

Γενικά 

 
Η ασφάλεια τροφίμων είναι ζωτικής σημασίας για την ευημερία τόσο του αναπτυγμένου 

κόσμου όσο και του αναπτυσσόμενου (Lang et al, 1997; Taylor, 2004). Η σημερινή 

πολυπλοκότητα της τροφικής αλυσίδας από την πρωτογενή παραγωγή μέχρι την διάθεση 

και κατανάλωση τροφίμων, ως αποτέλεσμα της παγκοσμιοποίησης δημιούργησε 

πρόσθετους και πολύπλοκους κινδύνους για την ασφάλεια των τροφίμων.  Ιστορικά, η 

κάθε χώρα ανέπτυξε το δικό της σύστημα ασφάλειας τροφίμων βασισμένο στην εθνική 

παράδοση και στα ιδιαίτερα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά της (Neeliah, and 

Goburdhun, 2007). Εντούτοις, τα τελευταία χρόνια έγιναν τεράστιες προσπάθειες σε 

διεθνές και Ευρωπαϊκό επίπεδο ώστε να γίνει κατορθωτή η εναρμόνιση των εθνικών 

νόμων, με τρόπο που να διευκολύνει την διεξαγωγή του διεθνούς εμπορίου, 

προστατεύοντας ταυτόχρονα την υγεία και τα συμφέροντα των καταναλωτών. 

 

Σύντομη ανασκόπηση βιβλιογραφίας 

 
Σύμφωνα με τη υπάρχουσα επιστημονική βιβλιογραφία, οι μεγάλες διατροφικές κρίσεις 

που σημειώθηκαν στην Ευρώπη την δεκαετία του 1990 όπως, η νόσος των τρελών 

αγελάδων, η διοξίνη στο γάλα, τα νοθευμένα τρόφιμα κλόνισαν την εμπιστοσύνη των 

καταναλωτών στην ικανότητα της βιομηχανίας τροφίμων και των αρχών ελέγχου 

τροφίμων, να εξασφαλίσουν την προμήθεια ασφαλών τροφίμων Garcia, R. & Jukes, D. 

(2003) και επιτάχυναν την διαδικασία εναρμόνισης του νομοθετικού πλαισίου και της 

αναδιοργάνωσης των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων, τόσο στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

(Ε.Ε.)  όσο και στα Κράτη-Μέλη (ΚΜ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και σε Τρίτες 

Χώρες που είναι εμπορικοί εταίροι της ΕΕ. 



2 
 

Η κατάσταση αυτή ώθησε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να εντάξει την ασφάλεια τροφίμων 

μεταξύ των βασικών προτεραιοτήτων της και να αναθεωρήσει τα συστήματα ασφάλειας 

τροφίμων σε μια προσπάθεια να αποκαταστήσει την «πληγωμένη» εμπιστοσύνη των 

καταναλωτών. Ουσιαστικό βήμα προς αυτή την κατεύθυνση έγινε το 2000 με την έκδοση 

της Λευκής Βίβλου, (European Union, 2000).  Στη βίβλο αναφέρεται ότι «η διασφάλιση 

ψηλών προτύπων για την ασφάλεια των τροφίμων αποτελεί κύρια προτεραιότητα της 

Ε.Ε.».  Η υιοθέτηση του πλαισίου για διασφάλιση της υγιεινής, ασφάλειας και ποιότητας 

των τροφίμων σε όλα τα στάδια της τροφικής αλυσίδας, από το αγρόκτημα μέχρι το πιάτο 

του καταναλωτή,  η έγκριση του Κανονισμού 178/2002, ο οποίος μεταξύ άλλων καθορίζει 

τις αρχές που πρέπει να διέπουν τις νομοθεσίες των Kρατών-Mελών  καθώς και η 

εγκαθίδρυση της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων (ΕΑΑΣ), είναι οι θεμελιώδης 

αλλαγές που έγιναν στην ΕΕ, τα τελευταία χρόνια.   Παρόμοια δράση σε εθνικό επίπεδο 

υιοθετήθηκε από την συντριπτική πλειοψηφία των Κρατών-Μέλων της ΕΕ (James WP., 

2004), οι οποίες έχουν εγκαθιδρύσει εθνικές αρχές ασφάλειας τροφίμων προκειμένου να 

ελέγχουν τα διατροφικά προβλήματα και να διασφαλίσουν τη δημόσια υγεία.   

 

 

Παρουσίαση του προβλήματος 

 
Το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου χαρακτηρίζεται από μια 

‘πρόχειρη’ προσθήκη δομών και κατανομή αρμοδιοτήτων  σε διάφορες υπηρεσίες με 

βάσει το είδος του τροφίμου οι οποίες λογοδοτούν σε διαφορετικά Υπουργεία, με 

αποτέλεσμα να παρακωλύονται οι προσπάθειες αποτελεσματικής αντιμετώπισης των 

υπαρχόντων και αναδυόμενων  κίνδυνων για την ασφάλεια των τροφίμων, που οφείλονται 

είτε από τυχαία, είτε από «σκόπιμη» μόλυνση τους. Το υφιστάμενο σύστημα δεν είναι το 

προϊόν μιας ολοκληρωμένης και καλά προγραμματισμένης διαδικασίας  αντίθετα, 

αποτελεί μια «κληρονομία» από την Βρετανική αποικιακή διοίκηση του νησιού. Είναι ένα 

σύστημα του οποίου τα κύρια συστατικά δηλαδή, η οργανωτική δομή, η κατανομή 

αρμοδιοτήτων συνέχισαν  και μετά την εγκαθίδρυση της Κυπριακής Δημοκρατίας  το 

1960, τα οποία πηγάζουν από το Αγγλικό σύστημα. Η κατάληξη είναι ένα πολυδιάσπαρτο  

από οργανωτικής και νομικής δομής σύστημα, το οποίο οδηγεί  στην ανεπαρκή χρήση των 

πόρων, στην αντιφατική, ανομοιογενή εποπτεία και επιβολή των νόμων και στον 

ατελέσφορο συντονισμό. Αποτέλεσμα της κατάστασης αυτής είναι να παρακωλύονται οι 
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προσπάθειες μιας ολοκληρωμένης και αποτελεσματικής αντιμετώπισης των ανησυχιών 

των καταναλωτών και των διατροφικών προβλημάτων.  

Οι διάφορες αρμοδιότητες που αφορούν  την ασφάλεια των τροφίμων ακόμα και μετά την 

ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή οικογένεια το 2004,  παραμένουν διασκορπισμένες 

μεταξύ πολλών  δημόσιων υπηρεσιών και άλλων σωμάτων, που ανήκουν σε διαφορετικά 

υπουργεία. Η πολυδιάσπαση, η αποσπασματικότητα και η αλληλοεπικάλυψη σε θέματα 

δραστηριοτήτων και εκπροσώπησης είναι τα κύρια προβλήματα της υφιστάμενης 

κατάστασης, η οποία δεν μπορεί να εξασφαλίσει ένα σύγχρονο και αξιόπιστο ελεγκτικό 

μηχανισμό ο οποίος να ανταποκρίνεται στα νέα δεδομένα που επιβάλει η 

βιομηχανοποίηση και η παγκοσμιοποίηση της παραγωγής και της εμπορίας τροφίμων. Η 

απουσία επαρκούς συντονισμού, εποπτείας και ολοκληρωμένου στρατηγικού σχεδίου δεν 

επιτρέπει στο ισχύον σύστημα ασφάλειας τροφίμων να λειτουργεί αποτελεσματικά, με 

αποτέλεσμα να εμφανίζονται συχνά περιστατικά  μειωμένης ασφάλειας τροφίμων ακόμα 

και διατροφικές κρίσεις όπως, τα πρόσφατα περιστατικά μόλυνσης των ζωοτροφών με 

αφλατοξίνες και η «μεταφορά» τους στα γαλακτοκομικά προϊόντα καθώς και η μόλυνση 

ηλιέλαιων με παράγωγα πετρελαίου. Ενδεικτικό της πιο πάνω κατάστασης είναι πυκνά-

συχνά η ασφάλεια των τροφίμων να βρίσκεται  στο επίκεντρο των ειδήσεων των μέσων 

μαζικής ενημέρωσης. Επίσης, αυτά τα προβλήματα αναδεικνύονται μέσα από σειρά 

άρθρων δημοσιογράφων και επωνύμων δημόσιων προσώπων που δημοσιεύτηκαν κατά 

καιρούς στον ημερήσιο τύπο. Αξιοσημείωτα παραδείγματα μεταξύ άλλων αποτελούν τα 

ακόλουθα δημοσιεύματα τα οποία επισυνάπτονται στα ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ: 1) Το άρθρο 

του προϊστάμενου υγειονομικών υπηρεσιών υπό τον τίτλο «Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων» 

το οποίο δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα «Πολίτης» στις 27/01/08, 2) Το άρθρο που 

φιλοξενεί δηλώσεις της Επίτροπου Υγείας της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπό τον τίτλο 

«Επικριτική η Επίτροπος  Υγείας για το σύστημα ελέγχου» το οποίες δημοσιεύτηκαν στην 

εφημερίδα «Ο Φιλελεύθερος» στις 02/06/08, και 3) Το άρθρο της βουλευτού / 

επιστήμονας χημικός Α.Π. το οποίο δημοσιεύτηκε από την εφημερίδα «Σημερινή» το 

2008 υπό τον τίτλο «Διατροφική Ασφάλεια και Προστασία Καταναλωτή».  
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Η σημασία της έρευνας  

 
Η σημασία της έρευνας αυτής είναι η συνεισφορά της στις γενικότερες προσπάθειες που 

αποσκοπούν στην εναρμόνιση της Κύπρου με το τρέχον Ευρωπαϊκό επίπεδο λειτουργίας 

στην ασφάλεια τροφίμων,  μέσω της δημιουργίας μιας ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής 

ασφάλειας τροφίμων, η οποία θα εξασφαλίσει τον  έλεγχο των τροφίμων βασισμένο πλέον 

πάνω στην επιστημονική ανάλυση του κινδύνου.  Η έρευνα  αναμένεται να υποβοηθήσει 

στη βελτίωση της  ασφάλειας τροφίμων και στον αποτελεσματικότερο χειρισμό των 

ενδεχόμενων διατροφικών κρίσεων, διαδίδοντας τη γνώση και την εμπειρία μεταξύ των 

εμπλεκόμενων δημόσιων και ιδιωτικών φορέων. Τυχόν υιοθέτηση των συμπερασμάτων 

της έρευνας αυτής η οποία υποστηρίζει επιστημονικά πλέον την αναγκαιότητα 

δημιουργίας μιας ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής, θα οδηγήσει στη βελτίωση του 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων συνολικά και τμηματικά. Ειδικότερα, οι διατροφικοί 

κίνδυνοι θα τυγχάνουν προληπτικής αντιμετώπισης προτού εξελιχθούν σε διατροφικές 

κρίσεις, συμβάλλοντας ταυτόχρονα στη μείωση των τροφιμογενών ασθενειών και των 

ζωοανθρωπονόσων και κατ’ επέκταση στη μείωση του οικονομικού κόστους πάνω στο 

σύστημα δημόσιας υγείας. Η προστασία της υγείας και των συμφερόντων του 

καταναλωτή θα τεθούν στο επίκεντρο των δραστηριοτήτων όλων των δημόσιων αρχών 

ασφάλειας τροφίμων, ως μέγιστη προτεραιότητα. 

 

Σκοπός και στόχοι έρευνας 

 
Ο σκοπός της έρευνας είναι να μελετηθούν μέσω μιας περιεκτικής βιβλιογραφικής 

επισκόπησης τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των 

Κρατών-Μελών της από διαφορετικές οπτικές γωνίες, προκειμένου να προσδιοριστούν 

οι ρόλοι και οι αρμοδιότητες τους και να καθοριστούν οι ομοιότητες και οι διαφορές 

τους καθώς και τα κοινά χαρακτηριστικά τους τα οποία θεωρούνται επιτυχημένα. 

Ταυτόχρονα, ένας δεύτερος σκοπός εξίσου σημαντικός με τον πρώτο είναι η διεξαγωγή 

μιας εκτεταμένης έρευνας στην Κύπρο προκειμένου να χαρτογραφηθούν οι ανάγκες και 

οι προσδοκίες όλων των ενδιαφερομένων μερών  στη τροφική αλυσίδα (κυβερνητικές 

αρμόδιες υπηρεσίας ελέγχου τροφίμων, δημοτικές υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων, ευρύ 

καταναλωτικό κοινό και σύνδεσμοι καταναλωτών, επιχειρήσεις τροφίμων και οι 

οργανώσεις τους) όσον αφορά την δημιουργία μιας ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής 

ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο.  
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Η επιστημονική μελέτη και αξιολόγηση των πιο πάνω στοιχείων οδήγησε στην 

υλοποίηση του τελικού στόχου που αφορά την ετοιμασία μιας επιστημονικής πρότασης 

για την δημιουργία μιας ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην 

Κύπρο με ένα ευρύ φάσμα αρμοδιοτήτων, το οποίο θα καλύπτει ολόκληρη την τροφική 

αλυσίδα από το αγρόκτημα μέχρι την τελική κατανάλωση (from the farm to the folk). 

 

Ερευνητικά ερωτήματα και οι μηδενικές υποθέσεις 

Τα ερευνητικά ερωτήματα και οι μηδενικές υποθέσεις είναι οι εξής: 

1. Ποιο είναι το επίπεδο ικανοποίησης των ενδιαφερόμενων μέρων (καταναλωτές και 

οι αντιπρόσωποι τους, οι επιχειρηματίες τροφίμων και οι αντιπρόσωποι τους, οι 

δημόσιες υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων και οι σύνδεσμοι τους κ.ά.) από το 

υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων όσον αφορά στον έλεγχο της τροφικής 

αλυσίδας;  

Συνεπώς, η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Το επίπεδο ικανοποίησης των 

ενδιαφερόμενων μέρων από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων είναι το ίδιο 

και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως Το επίπεδο ικανοποίησης των 

ενδιαφερόμενων μέρων από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων διαφέρει. Λόγω 

της κατηγοριοποιημένης εξαρτημένης μεταβλητής (επίπεδο ικανοποίησης) ο έλεγχος θα 

γίνει με τη Δοκιμασία Ανάλυση Διασποράς.  

 

2. Πως αντικρίζουν το ενδεχόμενο δημιουργίας μιας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας 

Τροφίμων στην Κύπρο;  

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Η δημιουργία μιας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας 

Τροφίμων στην Κύπρο με ενδιαφέρει και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως Η 

δημιουργία μιας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων στην Κύπρο δεν με 

ενδιαφέρει. Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα αναλυθεί με πίνακα συχνοτήτων και 

Ανάλυση Διασποράς. 

3. Ποια είναι τα κυριότερα προβλήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων της Κύπρου; σε σύγκριση με τα αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-

Mελών της Ε.Ε.  
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Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Υπάρχουν προβλήματα του υφιστάμενου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με τα αντίστοιχα συστήματα 

των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως Δεν υπάρχουν 

προβλήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση 

με τα αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. Το ερευνητικό αυτό ερώτημα 

θα αναλυθεί με πίνακα συχνοτήτων και Ανάλυση Διασποράς καθώς και βιβλιογραφική 

ανασκόπηση 

 

4. Ποιος ο προσδιορισμός των ενδεχόμενων ομοιοτήτων και διαφορών του 

ερωτήματος 3. 

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Υπάρχουν ενδεχόμενες ομοιότητες και διαφορές 

του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με τα 

αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) 

ορίζεται ως Δεν υπάρχουν ενδεχόμενες ομοιότητες και διαφορές του υφιστάμενου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με τα αντίστοιχα συστήματα 

των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα αναλυθεί με πίνακα 

συχνοτήτων και Ανάλυση Διασποράς καθώς και βιβλιογραφική ανασκόπηση. 

 

5. Ποια είναι η ενδεχόμενη υπεροχή των αντίστοιχων Αρχών των Ευρωπαϊκών Χωρών 

σε σχέση με το υπάρχον σύστημα στην Κύπρο, όσον αφορά στη διαχείριση των 

περιστατικών διατροφικών κρίσεων στην Κύπρο; 

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Υπάρχει υπεροχή των αντίστοιχων Αρχών των 

Ευρωπαϊκών Χωρών σε σχέση με το υπάρχον σύστημα στην Κύπρο και η εναλλακτική 

υπόθεση (Ha) ορίζεται ως Δεν υπάρχει υπεροχή των αντίστοιχων Αρχών των Ευρωπαϊκών 

Χωρών σε σχέση με το υπάρχον σύστημα στην Κύπρο. Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα 

αναλυθεί με πίνακα συχνοτήτων και Ανάλυση Διασποράς καθώς και βιβλιογραφική 

ανασκόπηση. 

 

6. Ποια χαρακτηριστικά επιθυμούν τα ενδιαφερόμενα μέρη να έχει μια  μελλοντική 

ανεξάρτητη αρχή ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο ώστε να λειτουργεί 

αποτελεσματικά και κατά πόσο αυτά συνάδουν με τα ενιαία συστήματα ασφάλειας 

τροφίμων που λειτουργούν σε χώρες τις Ε.Ε. 
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Για το δεύτερο σκέλος του ερωτήματος η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Τα 

χαρακτηριστικά συνάδουν με τα ενιαία συστήματα ασφάλειας τροφίμων που λειτουργούν 

σε χώρες τις Ε.Ε. και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως Τα χαρακτηριστικά δεν 

συνάδουν με τα ενιαία συστήματα ασφάλειας τροφίμων που λειτουργούν σε χώρες τις 

Ε.Ε.  Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα αναλυθεί με πίνακες συχνοτήτων, ανάλυση 

διασποράς και βιβλιογραφική ανασκόπηση. 

 

Ορισμοί 

Για τους σκοπούς αυτής της έρευνας, παρατίθενται οι πιο κάτω ορισμοί:  

Εθνικά Συστήματα Ασφάλειας Τροφίμων (National Food Safety Systems): Είναι ομάδα 

στοιχείων που οργανώνονται και τακτοποιούνται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να μπορούν να 

ενεργήσουν συνολικά για να προστατεύσουν την υγεία και τα συμφέροντα των 

καταναλωτών. 

Ανεξάρτητη Αρχή Ασφάλειας Tροφίμων: Αρχή ασφάλειας τροφίμων σε εθνικό επίπεδο η 

οποία δεν υπόκειται στον έλεγχο υπουργείου, λογοδοτεί απευθείας στο κοινοβούλιο ή 

άλλο θεσμικά, ανεξάρτητο σώμα. 

Αρμόδια αρχή (competent authority: Κεντρική αρχή κράτους μέλους, η οποία είναι 

αρμόδια για την οργάνωση επίσημων ελέγχων ή οποιαδήποτε άλλη αρχή στην οποία έχει 

μεταβιβαστεί αυτή η αρμοδιότητα. 

Ενοποίηση / συνένωση / επικέντρωση (consolidation): Η μεταφορά αρμοδιοτήτων και  

πόρων οικονομικών και ανθρώπινων για την εκτέλεση των λειτουργιών ασφάλειας 

τροφίμων από δύο ή περισσότερες υπηρεσίες/σώματα σε μια ενιαία αρχή.  

Νομοθεσία τροφίμων (food legislation): Oι νόμοι, οι κανονισμοί και οι διοικητικές 

ρυθμίσεις που διέπουν τα τρόφιμα γενικότερα και την ασφάλεια των τροφίμων 

ειδικότερα, είτε σε κοινοτικό είτε σε εθνικό επίπεδο· ο όρος καλύπτει οιοδήποτε 

στάδιο της παραγωγής, μεταποίησης και διανομής των τροφίμων, καθώς και των 

ζωοτροφών που παράγονται για ζώα που χρησιμοποιούνται για την παραγωγή 

τροφίμων ή χορηγούνται ως τροφή σε αυτά. 

Eπιχείρηση τροφίμων (food business): Kάθε επιχείρηση, κερδοσκοπική ή μη, 

δημόσια ή ιδιωτική, η οποία ασκεί οποιαδήποτε από τις δραστηριότητες που 

συνδέονται με οιοδήποτε στάδιο της παραγωγής, μεταποίησης και διανομής των 

τροφίμων. 
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Επικινδυνότητα (risk): O βαθμός στον οποίο είναι πιθανή μια επιβλαβής συνέπεια 

στην υγεία και η σοβαρότητα αυτής της συνέπειας, ως αποτέλεσμα της ύπαρξης 

μιας πηγής κινδύνου. 

Πηγή κινδύνου (hazard): Ένας βιολογικός, χημικός ή φυσικός παράγοντας στα 

τρόφιμα ή τις ζωοτροφές ή μια κατάσταση των τροφίμων, που έχει τη δυνατότητα 

να προκαλέσει αρνητικές συνέπειες στην υγεία. 

Ανάλυση του κινδύνου (risk analysis): H διαδικασία που αποτελείται από τρεις 

αλληλένδετες συνιστώσες: αξιολόγηση του κινδύνου, διαχείριση του κινδύνου και 

ενημέρωση σχετικά με τον κίνδυνο. 

Αξιολόγηση του κινδύνου (risk assessment): H διαδικασία επιστημονικής βάσης που 

απαρτίζεται από τέσσερα βήματα: τον προσδιορισμό της πηγής του κινδύνου, τον 

χαρακτηρισμό της πηγής του κινδύνου, την αξιολόγηση της έκθεσης στον κίνδυνο 

και τον χαρακτηρισμό του κινδύνου. 

Διαχείριση του κινδύνου (risk management):  η διαδικασία, η οποία διακρίνεται από 

την αξιολόγηση του κινδύνου, της στάθμισης εναλλακτικών πολιτικών, αφού 

ζητηθεί η γνώμη των ενδιαφερόμενων μερών και αφού ληφθεί υπόψη η αξιολόγηση 

του κινδύνου και άλλοι εύλογοι παράγοντες και, εάν χρειαστεί, της επιλογής των 

κατάλληλων μέσων πρόληψης και ελέγχου. 

Επικοινωνία  του κίνδυνου (risk communication): Η αμφίδρομη ανταλλαγή 

πληροφοριών και απόψεων σε όλη τη διάρκεια της διαδικασίας ανάλυσης του 

κινδύνου, όσον αφορά τις πηγές του κινδύνου και τους κινδύνους, τους παράγοντες 

που συνδέονται με τον κίνδυνο και τους διάφορους τρόπους αντίληψης του 

κινδύνου, μεταξύ των αξιολογητών του κινδύνου, των διαχειριστών του κινδύνου, 

των καταναλωτών, των επιχειρήσεων τροφίμων και ζωοτροφών, της ακαδημαϊκής 

κοινότητας και άλλων ενδιαφερόμενων μερών, συμπεριλαμβανομένης της εξήγησης 

των πορισμάτων που συνδέονται με την αξιολόγηση του κινδύνου και η βάση των 

αποφάσεων για τη διαχείριση του κινδύνου. 

Ασφάλεια των τροφίμων (food safety): Όλοι εκείνοι οι κίνδυνοι, είτε είναι χρόνιοι 

είτε είναι άμεσοι (acute), οι οποίοι μπορούν να καταστήσουν τα τρόφιμα επικίνδυνα 

για την υγεία των καταναλωτών.  

Έλεγχος τροφίμων (food control): Μια υποχρεωτική, νομοθετημένη δραστηριότητα 

επιβολής της νομοθεσίας τροφίμων από τις εθνικές και τοπικές αρχές τροφίμων για 
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παροχή προστασίας στους καταναλωτές και διαφύλαξης ότι όλα τα τρόφιμα κατά την 

διάρκεια της παραγωγής, χειρισμού, αποθήκευσης, επεξεργασίας, διανομής και πώλησης 

τους είναι ασφαλή, υγιεινά και κατάλληλα για ανθρώπινη κατανάλωση, συμμορφώνονται 

με τις απαιτήσεις ποιότητας και ασφάλειας και είναι αληθινά και επακριβώς 

επισημασμένα όπως καθορίζεται από το νόμο.  

Επιτήρηση τροφίμων  (food surveillance): Η συνεχής παρακολούθηση των τροφίμων σε 

όλα τα στάδια της τροφικής αλυσίδας για έλεγχο των κινδύνων μόλυνσης των τροφίμων 

από βιολογικούς, χημικούς, φυσικούς ή άλλους παράγοντες οι οποίοι εγκυμονούν 

κινδύνους για την υγεία του καταναλωτή.  

Έλεγχος επαλήθευσης (audit): Η συστηματική, μεθοδική και λεπτομερής εξέταση για 

διακρίβωση εάν αυτό που συμβαίνει στη πραγματικότητα είναι σύμφωνο με τις 

καταγεγραμμένες διαδικασίες.  

Ποιότητα τροφίμων (food quality): Περιλαμβάνει όλα τα έμφυτα χαρακτηριστικά τα οποία 

επηρεάζουν την αξία του προϊόντος έναντι του καταναλωτή. Αυτά περιλαμβάνουν 

αρνητικά χαρακτηριστικά όπως η φθορά, η μόλυνση με ακαθαρσίες, ο αποχρωματισμός, η 

απώλεια μυρωδιάς και θετικά χαρακτηριστικά όπως η προέλευση, το χρώμα, η γεύση, η 

υφή και οι μέθοδοι επεξεργασίας του τροφίμου. 

Πρωτογενής παραγωγή (primary production): Η παραγωγή, εκτροφή ή καλλιέργεια 

πρωτογενών προϊόντων μέχρι και τη συγκομιδή, τη θήρα, την αλίευση, το άρμεγμα και 

όλα τα στάδια της ζωικής παραγωγής πριν από τη σφαγή. 

Υγιεινή τροφίμων (food hygiene): Είναι όλες οι αναγκαίες συνθήκες και μέτρα που είναι 

αναγκαία για έλεγχο των κινδύνων και για την εξασφάλιση της ασφάλειας και της 

καταλληλότητας των τροφίμων σε όλα τα στάδια της τροφικής αλυσίδας. 

 

Περιορισμοί της έρευνας 

 
Κατά την υλοποίηση της έρευνας υπήρξαν κάποιοι περιορισμοί όχι όμως της 

έκτασης ή της μορφής που να είναι ικανοί να επηρεάσουν αρνητικά την εγκυρότητα της 

έρευνας είτε  την επίτευξη του τελικού στόχου της έρευνας που ήταν η ανάπτυξη μιας 

ολοκληρωμένης πρότασης για δημιουργία ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο.  

Για την πραγματοποίηση της βασικής έρευνας  τον πληθυσμό αποτέλεσαν όλοι οι 

μόνιμοι κάτοικοι Κύπρου που διέμεναν στις αστικές περιοχές, δεν πάρθηκε δείγμα από 
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τους καταναλωτές που διαμένουν σε αγροτικές περιοχές κυρίως για περιορισμό των 

οδοιπορικών και του κόστους της έρευνας. Ωστόσο, αυτός ο περιορισμός δεν αναμενόταν 

να διαφοροποιήσει τις τοποθετήσεις των καταναλωτών που διαμένουν σε αγροτικές 

περιοχές από τις τοποθετήσεις των καταναλωτών που διαμένουν σε αστικές περιοχές 

καθώς δεν περιελήφθησαν ερωτήσεις τοπικού ή αστικού περιεχομένου.  Επίσης, λόγω του 

μικρού γεωγραφικού μεγέθους της Κύπρου και της πολύ καλής συγκοινωνίας μεταξύ 

αστικών και αγροτικών περιοχών υπάρχει μεγάλη αλληλεξάρτηση και  

αλληλοεπηρεασμένος μεταξύ τους, εξάλλου σε σχετικές πρόσφατες έρευνες που έγιναν 

στο παρελθόν το δείγμα δεν φαίνεται να διαφοροποιείται λόγω του τόπου διαμονής. 

Το δείγμα για τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων αποτέλεσαν οι επικεφαλείς 

των υπηρεσιών και δεν επεκτάθηκε στο προσωπικό. Ωστόσο, επειδή η έρευνα 

καταπιάστηκε και με διοικητικά και θέματα πολιτικής, είναι πάσης γνωστό ότι τα θέματα 

αυτά καθορίζονται και χειρίζονται από τους επικεφαλής των υπηρεσιών και συνήθως το 

προσωπικό δεν διαφοροποιείται από την επίσημη πολιτική. Εξάλλου ακόμα και στο 

απίθανο γεγονός οι τοποθετήσεις του προσωπικού να ήταν διαφορετικές από αυτές των 

επικεφαλείς ουσιαστικά δεν θα άλλαζε τίποτα καθώς θα τύγχαναν  οποιασδήποτε 

πρακτικής  εφαρμογής. 

Το ποσοστό ανταπόκρισης των επιχειρήσεων τροφίμων για συμμετοχή στην 

έρευνα περιορίστηκε στο 29,6%. Ωστόσο, το ποσοστό αυτό είναι αρκετά μεγαλύτερο από 

αντίστοιχες έρευνες που διεξήχθησαν στο παρελθόν από τις ίδιες τις επαγγελματικές 

οργανώσεις των επιχειρήσεων τροφίμων. Το ποσοστό συμμετοχής των επιχειρήσεων 

τροφίμων γενικά σε έρευνες δεν ξεπερνά το 20%. Άσχετα με αυτό το περιορισμό το 

επιτευχθέν ποσοστό θεωρείται ικανοποιητικό σε σχέση με τον συνολικό αριθμό των 

επιχειρήσεως τροφίμων. 

H Διδακτορική Διατριβή ολοκληρώθηκε και κατατέθηκε στην τριμελή 

συμβουλευτική επιτροπή το 2014 (όταν συγκροτήθηκε η 7μελής επιτροπή), αλλά 

καθυστέρησε η δημόσια υποστήριξη της, για λόγους γραφειοκρατικούς - διοικητικούς. 
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ii. ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

 

Οι επιπτώσεις στην ανθρώπινη υγεία από τροφογενείς ασθένειες 

 
 Το μέγεθος των επιπτώσεων των τροφoγενών ασθενειών δεν είναι πραγματικά γνωστό. 

Μόνο μερικές χώρες στην περιοχή της Ευρώπης έχουν καθιερώσει καλά συστήματα 

επιτήρησης των ασθενειών. Ακόμη και σε αυτές, έχει υπολογιστεί ότι μόνο 1-10% των 

περιπτώσεων των μολυσματικών τροφογενών ασθενειών, στην πραγματικότητα 

δηλώνεται (WHO, 2001).  Οι περιπτώσεις αυτές είναι μόνο η κορυφή του παγόβουνου. 

 

Σύμφωνα με εκθέσεις Παγκόσμιου Οργανισμού Υγείας (WHO,1999), συνολικά, οι 

περιπτώσεις τροφογενών  ασθενειών που δηλώνονται στο πρόγραμμα επιτήρησης του για 

τον Έλεγχο των Τροφογενών Μολύνσεων και Ενδοτοξικώσεων (Intoxications) στην 

Ευρώπη έχουν αυξηθεί κατά τη διάρκεια των τελευταίων 20 ετών. Η ασθένεια που 

προκαλείται από τους μικροοργανισμούς Salmonella  και  Campylobacter  –  οι πιο κοινοί 

παράγοντες πρόκλησης τροφογενών μολύνσεων  – έχει αυξηθεί δραματικά σε πολλές 

ευρωπαϊκές χώρες. Οι αναφορές της μόλυνσης με Campylobacter  παρουσιάζουν συνεχώς 

αυξητικές τάσεις από το 1985. Είναι τώρα η πιο συνήθης αιτία των δηλωμένων 

περιπτώσεων γαστρεντερικής μόλυνσης σε πολλές Ευρωπαϊκές χώρες (Elmi M., 2004).  

   

 Η ασθένεια Variant Creutzfeldt-Jakob (vCJD)  αναφέρθηκε για πρώτη φορά το 1996 στο 

Ηνωμένο Βασίλειο. Σε αντίθεση με τις παραδοσιακές μορφές της ασθένειας, η ασθένεια 

vCJD προσβάλει τους νέους, έχει σχετικά μια μεγαλύτερη διάρκεια και συνδέεται έντονα 

με την έκθεση, πιθανώς μέσω των τροφίμων, με την ασθένεια  σπογγοειδή 

εγκεφαλοπάθεια βοοειδών (bovine spongiform encephalopathy (BSE) (Mostl, 2003). Από 

τον Οκτώβριο του 1996 μέχρι τις αρχές Ιουνίου του 2001, 95 περιπτώσεις της ασθένειας 

vCJD αναφέρθηκαν στο Ηνωμένο Βασίλειο, 3 στη Γαλλία και 1 στην Ιρλανδία. Οι 

διαθέσιμες πληροφορίες είναι ανεπαρκείς για να επιτρέψουν οποιαδήποτε ασφαλή 

πρόβλεψη, όσον αφορά το πιθανό μελλοντικό αριθμό εμφάνισης νέων περιπτώσεων.  

 

Η επίδραση της τροφογενούς ασθένειας σε ένα άτομο εξαρτάται από παράγοντες όπως, η 

ηλικία, η υγεία, η διατροφική κατάσταση του ατόμου καθώς και από  την οξύτητα της 

μολυσματικότητας του σχετικού παράγοντα. Ειδάλλως, για τους υγιείς ενηλίκους, η 
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τροφογενείς ασθένεια είναι συνήθως μια δυσάρεστη  – αλλά μη απειλητική για τη ζωή  – 

κατάσταση που περιορίζεται σε μια γαστρεντερίτιδα. Τυπικά χαρακτηρίζεται από έναν 

συνδυασμό συμπτωμάτων όπως ναυτία, εμετός, στομαχικοί πόνοι και διάρροια.  

 

Οι τροφογενείς ασθένειες όπως η λιστερίωση (listeriosis), η αλλαντίαση (botulism) και η 

παραλυτική δηλητηρίαση οστρακόδερμων (paralytic shellfish poisoning) εντούτοις, 

μπορούν να προκαλέσουν διαφορετικά, πρόσθετα ή περισσότερο σοβαρά συμπτώματα. 

Περαιτέρω, όλοι οι τύποι τροφογενών ασθενειών μπορούν να είναι περισσότερο σοβαρής 

μορφής σε ευάλωτες ομάδες του πληθυσμού, όπως τα νήπια και τα παιδιά, οι ηλικιωμένοι, 

οι άρρωστοι, οι έγκυες ή οι ανοσοκατασταλτικοί.   

 

Η μόλυνση με τη Listeria monocytogenes,  που προσβάλει κυρίως τις ευάλωτες ομάδες, 

έχει ένα ποσοστό θνησιμότητας 20–30%, (WHO, 1999). Κατ' εκτίμηση ένα 10% των 

ασθενών (κυρίως παιδιά) που πάσχουν από την αιμορραγική κολίτιδα προκαλείται από 

μια τοξίνη (verotoxin) η οποία παράγεται από τον μικροοργανισμό Escherichia  coli  ο 

οποίος αργότερα αναπτύσσει  μια απειλητική για τη ζωή επιπλοκή το αιμολυτικό 

ουρητικό σύνδρομο (haemolytic uraemic syndrome) (WHO, 2000).  

  

Υπάρχουν επίσης αυξανόμενα στοιχεία για τις σοβαρές μακροπρόθεσμες επιπτώσεις στην 

υγεία από τους τροφογενείς κινδύνους, συμπεριλαμβανομένης της νεφρικής ανεπάρκειας, 

της ευερέθιστης αρθρίτιδας και των διαταραχών του εγκεφάλου και του νευρικού 

συστήματος (Nachamkin, 2002).  Αποτελεί ιδιαίτερη ανησυχία, η διατροφική έκθεση των 

ευάλωτων  ομάδων στις επικίνδυνες χημικές ουσίες. Ο βαθμός πρόσληψης χημικών 

ουσιών ποικίλλει σημαντικά μεταξύ των διαφόρων ομάδων του πληθυσμού για αυτό 

απαιτείται επαρκείς αξιολόγηση του κινδύνου για τις ευπαθής ομάδες, όπως τα νήπια και 

τα παιδιά τα οποία διατρέχουν ένα ξεχωριστό κίνδυνο (Lang T., 1999). 

 

Ολοένα μεγαλύτερο ποσοστό των ανθρώπων στον ευρωπαϊκό πληθυσμό είναι 

ηλικιωμένοι, οι οποίοι πάσχουν από χρόνιες ασθένειες, παραδείγματος χάριν με διαβήτη ή 

είναι ανοσοκατασταλτικοί. Αυτό σημαίνει ότι, η επιδεκτικότητα τους στις τροφογενείς 

ασθένειες είναι πιθανό να αυξηθεί και οι επιπτώσεις των ασθενειών τους να γίνουν πολύ 

πιο σοβαρές.   
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Η ασφάλεια τροφίμων αποτελεί ίσως την σημαντικότερη ανησυχία για το κοινό και τα 

μέσα μαζικής επικοινωνίας σε πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Friedman PJ., 

2002),  αυτό έχει οδηγήσει στην εγκαθίδρυση πολλών Αρχών Ασφάλειας Τροφίμων σε 

εθνικό επίπεδο σε πολλά Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ευρωπαϊκής 

Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων (EFSA) σε ευρωπαϊκό επίπεδο (Fuentes V.R., 2010). Σκοπός 

της δημιουργίας των νέων συστημάτων ασφάλειας τροφίμων είναι για να καλύπτουν όλα 

τα στάδια της τροφικής αλυσίδας από το αγρόκτημα μέχρι το τραπέζι του καταναλωτή. 

 

Η ασφάλεια τροφίμων τον 21ον αιώνα  

 
Η παγκόσμια σημασία της ασφάλειας τροφίμων δεν έχει πλήρως εκτιμηθεί από πολλές 

δημόσιες υπηρεσίες υγείας. Επιδημιολογικές μελέτες έχουν αποδείξει μια σταθερή 

αύξηση στην επικράτηση (prevalence) των τροφογενών ασθενειών (Kaferstein & 

Abdussalam, 1999). Πρόσθετα υπήρξαν ορισμένα καταστρεπτικά περιστατικά 

σαλμονελώσεων, χολέρας, εντεροαιμολυτικών μολύνσεων Esherichia coli, Ηπατίτιδας Α 

και άλλων ασθενειών στις αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες Stewart, CS. & Flint, 

HJ. (1999). Η χολέρα και άλλες διαρροϊκές ασθένειες, οι οποίες παραδοσιακά θεωρούνταν 

ότι μεταδίδονταν από το νερό ή από επαφή ατόμου με άτομο, στην πραγματικότητα κατά 

ένα μεγάλο μέρος είναι τροφογενείς. Στις βιομηχανοποιημένες χώρες πάνω από το 10% 

του πληθυσμού ενδέχεται να υποφέρει από τροφογενείς ασθένειες (WHO, 1999). 

Την δεκαετία του 1990 και μετά υπήρξε ένα μεγάλο δημόσιο ενδιαφέρον για τα 

μεταλλαγμένα τρόφιμα, για τα τοξικά χημικά στα τρόφιμα, για την ακτινοβόληση των 

τροφίμων και για τον πιθανό κίνδυνο μετάδοσης της ασθένειας των τρελών αγελάδων 

μέσω της κατανάλωσης βοδινού κρέατος. Έχει δοθεί μεγάλη προσοχή στην ασφάλεια των 

τροφίμων και θα δοθεί ακόμα περισσότερη  κατά την διάρκεια του 21ου  αιώνα , ειδικά 

γιατί ορισμένες παγκόσμιες αλλαγές όπως η αστικοποίηση, το φαινόμενο του 

θερμοκηπίου και οι αλλαγές στο μικροβιακό και άλλα οικολογικά συστήματα, είναι ήδη 

σε εξέλιξη και είναι πιθανόν να έχουν αρνητικά αποτελέσματα σε αυτό το τομέα  

(Kaferstein & Abdussalam, 1999). 

Δημογραφικές αλλαγές 

 
Μέσα σε δύο δεκαετίες ο ανθρώπινος πληθυσμός έχει προβλεφθεί να φθάσει τα 8.5 

δισεκατομμύρια, του οποίου 80% αναμένεται να συγκεντρωθεί στις μεγαλουπόλεις 
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αναπτυσσόμενων και ανεπτυγμένων χώρες (WHO, 1997) σε σύγκριση με 5.8 

δισεκατομμύρια που ήταν το 1996. Αυτή η τεράστια αύξηση και η ακανόνιστη κατανομή 

του πληθυσμού αναμένεται να προκαλέσει σοβαρά προβλήματα στην ασφάλεια των 

τροφίμων, στη περιβαλλοντική υποβάθμιση, μια μεγάλης κλίμακα μετανάστευση από τις 

αγροτικές στις αστικές περιοχές και από τις φτωχές στις πλούσιες χώρες καθώς και 

σημαντικές αλλαγές στα οικοσυστήματα. Σύμφωνα με τους (Kaferstein, F. & 

Abdussalam, M. 1999), στις βιομηχανοποιημένες χώρες οι αναλογία του πληθυσμού 

πέραν των 60 ετών αναμένεται να φθάσει από το 17% που είναι τώρα στο 25% μέχρι το 

2025. Παρόμοιο φαινόμενο συμβαίνει και στις αναπτυσσόμενες χώρες. Μια τέτοια 

αλλαγή είναι πιθανό να οδηγήσει σε έντονα κοινωνικοοικονομικά προβλήματα και την 

εμφάνιση πολλών ανθρώπων με μειωμένη αντίσταση σε ασθένειες, 

συμπεριλαμβανομένου και των τροφογενών ασθενειών. 

 

Περιβαλλοντικοί κίνδυνοι 

 
Η εκδήλωση κρουσμάτων τροφογενών ασθενειών επηρεάζεται σημαντικά από την 

θερμοκρασίας  (WHO, 2007). Ουσιαστική αύξηση τέτοιων ασθενειών έχει αναφερθεί σε 

περιοχές οι οποίες βίωσαν μακρές περιόδους καλοκαιριού και ψηλές θερμοκρασίες. Η 

Ενδοκυβερνητική Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για τις Κλιματικές Αλλαγές έχει 

προβλέψει ότι η μέση θερμοκρασία θα αυξηθεί κατά 1.1  μέχρι το 2030 και σε 3.1 μέχρι 

το 2090. Η επίδραση σε παγκόσμιο επίπεδο πάνω στις τροφογενείς ασθένειες και άλλες 

πτυχές τις ανθρώπινης υγείας είναι απρόβλεπτες γιατί η υπάρχουσα οικολογική ισορροπία 

είναι πολύπλοκη και πολύ-επίπεδη. 

 

Τα τοξικά χημικά τα οποία απελευθερώνονται στο περιβάλλον από βιομηχανικές 

διεργασίες και γεωργικές πρακτικές μπορεί να εισέλθουν στην τροφική αλυσίδα του 

ανθρώπου με αρνητικά συνεπακόλουθα. Όταν οι ποσότητες που υπάρχουν στα τρόφιμα 

είναι μηδαμινές οι επιπτώσεις στην υγεία πιστεύεται ότι είναι ελάχιστες. Παρ’ όλα αυτά 

υπάρχει ανησυχία για αυτό το θέμα λόγω του ότι τα εντομοκτόνα και άλλα τοξικά χημικά 

είναι γνωστό ότι καταστέλλουν το ανοσοποιητικό σύστημα των πειραματόζωων. 

Υπολείμματα εντομοκτόνων έχουν βρεθεί σε ανθρώπινους ιστούς, και ιδιαίτερα στο 

λίπος, τόσο στις αναπτυσσόμενες όσο και στις αναπτυγμένες χώρες, όμως οι επιπτώσεις 

τους στο ανθρώπινο ανοσοποιητικό σύστημα δεν έχουν επαρκώς μελετηθεί (Repetto R. & 
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Baliga SS., 1996). Ακόμα και έτσι τα τοξικά χημικά είναι πολύ πιθανόν να δρουν 

κατασταλτικά εναντίον του ανθρώπινου ανοσοποιητικού συστήματος.  

 

Στρατηγικές ελέγχου 

 
Η συνεργασία πολλών αρχών και τομέων είναι σημαντική εάν θα επιτευχθεί η ασφάλεια 

τροφίμων. Σε εθνικό επίπεδο διοίκησης αυτό μπορεί να αφορά διάφορα υπουργεία για 

παράδειγμα αυτά της υγείας, γεωργίας, περιβάλλοντος, εμπορίου και παιδείας. Απαιτείται 

μια αποτελεσματική  αρχή ασφάλειας τροφίμων η οποία να πετύχει την συνεργασία 

μεταξύ κυβερνητικών τμημάτων, μη κυβερνητικών οργανισμών και τοπικών αρχών. Μια 

τέτοια αρχή πρέπει να είναι ανεξάρτητη από εμπορικά και οικονομικά συμφέροντα και 

πρέπει να είναι υπόλογη, ιδεωδώς,  στο υπουργείο υγείας (WHO Guidelines, 1992). Από 

επιστημονικής πλευράς είναι ζωτικό να δημιουργηθούν συστήματα επιτήρησης για τις 

τροφογενείς ασθένειες  και για παρατήρηση των τροφίμων από βιολογικές ή και χημικές 

μολύνσεις. Ορισμένες μέθοδοι που χρησιμοποιούνται στα χημεία και άλλες διαδικασίες 

επιτήρησης κοστίζουν και απαιτείται υψηλής επιστημονικής επάρκειας προσωπικό το 

οποίο ενδεχομένως να μην είναι πάντοτε διαθέσιμο. Απλούστερα και φθηνότερα τεστ 

πρέπει να αναπτυχθούν επειγόντως έτσι ώστε οι απαραίτητες πληροφορίες για εκτίμηση 

και αντιμετώπιση των τροφογενών κινδύνων να μπορούν να παρέχονται σε χαμηλό 

κόστος (MacMaolain C., 2007). Στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής μια ενεργή 

επιτήρηση της τροφογενούς  λιστερίωσης μαζί με λήψη μέτρων ελέγχου οδήγησε σε 

μείωση της θνησιμότητας που αποδίδετε σε αυτή την ασθένεια, σε ποσοστό 48% 

(Kaferstein, F. & Abdussalam, M. 1999). 

Απαιτείται νομοθεσία, όμως από μόνη της δεν μπορεί να επιφέρει τα ποθούμενα 

αποτελέσματα. Η εκπαίδευση των χειριστών τροφίμων, των υπεύθυνων επιχειρήσεων 

τροφίμων, των καταναλωτών και άλλων είναι αυτό που πρέπει να γίνει για να επιτευχθεί η 

ασφάλεια των τροφίμων. Η αγωγή υγείας σε σχέση με την ασφάλεια των τροφίμων πρέπει 

να είναι από τα κύρια καθήκοντα μιας αρχής ασφάλειας τροφίμων. 

 

Αρχές Τροφίμων και Πρότυπα Τροφίμων  

 
Οι Lang, Millstone and Rayner (1997) μας έδωσαν μια εξαιρετική ανασκόπηση της 

διεθνούς εμπειρίας των αρχών τροφίμων.  Μεταξύ άλλων αναφέρουν  ότι για δεκαετίες 



16 
 

κυβερνητικά τμήματα τα όποια σε πολλές περιπτώσεις υπάγονταν σε διαφορετικά 

Υπουργεία και χωρίς να διατηρούν τους στοιχειώδεις δίαυλους επικοινωνίας, 

ασχολούνταν με τα θέματα ασφάλειας των τροφίμων όπως τους μικροβιολογικούς και 

χημικούς κινδύνους και το ενδεχόμενο  επίδρασης στους, στους ανθρώπους καθώς και για 

τα πρόσθετα στα τρόφιμα ή στις ζωοτροφές, τα κτηνιατρικά φάρμακα, τα προϊόντα 

φυτοπροστασίας κ.ά.  

Ωστόσο, από τότε μέχρι σήμερα υπήρξε μια ολοκληρωτική μεταμόρφωση της αγροτικής 

παραγωγής, του εμπορίου τροφίμων, της επεξεργασίας και διανομής καθώς και του 

τρόπου διάθεσης των τροφίμων κατά την διάρκεια των τελευταίων 30-40 χρόνων. Η 

αγροτική παραγωγή έγινε περισσότερο εντατική και ταυτόχρονα μειώθηκε στο αγροτικό 

ανθρώπινο δυναμικό από 30% σε 15% στις χώρες τις Δυτικής Ευρώπης, και τώρα κάτω 

από 2% στο Ηνωμένο Βασίλειο (William, 2000). Το διεθνές εμπόριο τροφίμων αυξήθηκε 

δραματικά, επιτρέποντας σε εποχιακά φρέσκα τρόφιμα να είναι διαθέσιμα καθ’ όλη την 

διάρκεια του χρόνου και ευπαθή προϊόντα όπως το γιαούρτι να ταξιδεύουν περισσότερο 

από 1500 Km πριν καταναλωθούν (Berg L., 2004). 

 

Η ανάπτυξη της παραγωγής και επεξεργασίας τροφίμων είναι επίσης ασυνήθιστη: μέσα σε 

50 χρόνια το ποσοστό των συσκευασμένων τροφίμων αυξήθηκε από 10% σε 70%  (Lang 

et al,1997). Παραδοσιακά το ψώνισμα ήταν ένα καθημερινό γεγονός, ωστόσο η εμφάνιση 

γιγάντιων υπεραγορών και η ταυτόχρονη εξαφάνιση πολλών μικρών συνοικιακών 

μαναβικών, καθώς και η ύπαρξη εξειδικευμένων οικιακών συσκευών, παρέχει την 

δυνατότητα στους καταναλωτές να ψωνίζουν ίσως μόνο μια φορά τη βδομάδα ή το 

δεκαπενθήμερο από υπεραγορές που διαθέτουν περισσότερα από 20.000 είδη τροφίμων τα 

οποία προέρχονται από όλα τα μήκη και τα πλάτη της υφηλίου. Αυτά τα προϊόντα τώρα 

πωλούνται σε θερμοκρασίες ψυγείου ή ελαφριάς κατάψυξης, παρά σε θερμοκρασίες 

βαθιάς κατάψυξης ή κονσερβοποιημένα. Αυτή η πολυπλοκότητα στην παραγωγή και 

διανομή τροφίμων περιλαμβάνει ένα κατάλογο συστατικών τα οποία προέρχονται από ένα 

τεράστιο αριθμό πηγών, έτσι ο καταναλωτής τώρα πρέπει εμπιστεύεται τους 

πολυάριθμους και άγνωστους προμηθευτές κατά μήκος ολόκληρης της τροφικής αλυσίδας 

για προστασία της υγείας και της ασφάλειας του ( Lang, et al. 1997; Lang, 1999).  

 

Ωστόσο, υπάρχουν τώρα αυξημένες αποδείξεις ότι οι περισσότερες τροφικές 

δηλητηριάσεις που δεν έχουν αναφερθεί, οφείλονται σε πρόσφατα ανακαλυφθείς 

μικροοργανισμούς όπως, Campylobacter, Salmonella, Shigella, E. Coli  και Listeria οι 
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οποίοι προέρχονται από τα πρωτογενή προϊόντα ή από τα συστήματα επεξεργασίας 

(WHO, 1999).Το E.Coli 0157 είναι ένα νέο βακτηρίδιο, το οποίο έχει αναγνωριστεί ως 

παθογόνο περίπου15 χρόνια πριν, όμως τώρα το βρίσκουμε συστηματικά σε ποσοστό 5-

10% στα βοοειδή Σκοτίας, το οποίο μεταδίδεται από πουλιά και μικρά ζώα, και μπορεί να 

επιβιώσει για βδομάδες εκτεθειμένο μέσα στο χώμα (Stewart, CS. & Flint, HJ. 1999).  

Καθώς μόνο 10 βακτηρίδια E.Coli 0157 χρειάζονται για να μολύνουν ένα παιδί ή ένα 

ηλικιωμένο άτομο, αυτή η δόση είναι ικανοποιητική να επιφέρει ακόμα και νεφρική 

ανεπάρκεια  ή και μολυσματικό σοκ, η πρόκληση αυτή να αντιμετωπισθεί 

αποτελεσματικά αυτό το πρόβλημα είναι όντως πραγματική (Lang, 1999).  

 

Η ικανότητα διασποράς της μολυσματικότητας τονίστηκε επίσης από μελέτες του 

William, (2000) οι οποίες απέδειξε ότι μια μόνο αγελάδα μολυσμένη με την ασθένεια των 

τρελών αγελάδων η οποία εισέρχεται στην τροφική αλυσίδα, στο στάδιο ακριβώς πριν η 

ασθένεια  γίνει κλινικά εμφανής, είναι δυνατόν να παραχθούν μολυσμένα τρόφιμα για 

400.000 ανθρώπους (European Union, 2000). Αυτή η διασπορά της μολυσματικότητας 

προέρχεται από υλικά όπως ο εγκέφαλος και άλλοι ιστοί του νευρικού συστήματος ή από 

μηχανικά ανασυσταθέν κρέας το οποίο μολύνθηκε από νευρικούς ιστούς π.χ. τα γάγγλια 

εντός της σπονδυλική στήλης. Αυτά τα πρωτογενή προϊόντα ενσωματώνονται μέσα σε 

μεγάλες παρτίδες υλικών, τα οποία στη συνέχεια χρησιμοποιούνται για την παρασκευή 

τροφίμων  όπως, λουκάνικα, πίττες, κρεατοπαρασκευάσματα, έτοιμες σάλτσες και 

κονσερβοποιημένα έτοιμα γεύματα. Στη συνέχεια διανέμονται από διάφορες αλυσίδες 

υπεραγορών σε πολλές χώρες ανά το κόσμο σε ένα μεγάλο αριθμό διάφορων 

πληθυσμιακών ομάδων. Κατά πόσο μια τέτοια διάλυση 8000 δόσεων BSE από μια μόνο 

μολυσμένη αγελάδα μπορεί να μολύνει τους ανθρώπους εξαρτάται από το άγνωστο και 

πολύπλοκο θέμα της ελάχιστης απαιτούμενης μολυσματικής δόσης της ασθένειας για τους 

ανθρώπους (Millstone E. & Zwanenberg P.V., 2002). 

 

Παρ’ όλα αυτά το πρόβλημα για τους καταναλωτές είναι πως μπορούν να είναι σίγουροι 

ότι ένα προϊόν με  ελκυστική εμφάνιση και με μια ετικέτα που περιλαμβάνει ίσως 20-30 

διαφορετικά συστατικά, είναι ασφαλές. Υπάρχει ευρέως η άποψη ότι οι κυβερνήσεις 

έχουν αποτύχει να αποκαταστήσουν την εμπιστοσύνη του κοινού και για αυτό οι 

βιομήχανοι, οι επεξεργαστές και οι πωλητές τροφίμων οδηγούν τις τιμές προς τα κάτω 

πληρώνοντας συνεχώς λιγότερα στους γεωργοκτηνοτρόφους.  Αυτή η πρακτική έχει 

μετατραπεί σε μπούμερανγκ για τις ίδιες τις επιχειρήσεις τροφίμων καθώς απειλούνται τα 
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μέτρα ασφάλειας των τροφίμων που ως αποτέλεσμα έχουν να επιφέρουν συχνά 

επιπρόσθετο κόστος για τις επιχειρήσεις. Συνεπώς πώς μπορούν οι καταναλωτές να 

πεισθούν ότι δε παραπλανούνται από τους ειδικούς και τις κυβερνήσεις, οι οποίες είναι 

συνεχώς κάτω από μεγάλη πίεση από επιχειρήσεις δισεκατομμυρίων;  

 

Αυτό το φυσικό ενδιαφέρον του κόσμου το οποίο μεγιστοποιήθηκε από τις 

επαναλαμβανόμενες κρίσεις μειωμένης ασφάλειας τροφίμων οδήγησε στην απαίτηση για 

νέους ελεγκτικούς μηχανισμούς οι οποίοι να κερδίζουν την εμπιστοσύνη του κοινού 

(Frewer L., 2004).  

Οι Ευρωπαϊκοί φόβοι για την ‘ασθένεια των τρελών αγελάδων’ και για τα γενετικά 

τροποποιημένα τρόφιμα, οδήγησε σε τεράστια εμπορικά εμπάργκο τα οποία στοίχισαν 

δισεκατομμύρια, με τις ομάδες των εμπειρογνωμόνων των Ηνωμένων Πολιτειών και τις 

Ευρωπαϊκής Ένωσης να προσπαθούν να πείσουν η μια την άλλη ότι, καθοδηγούνται από 

βιομηχανικά  ή πολιτικά κίνητρα (Lupien JR., 2007). 

 

Για αυτό η πρακτική χρήσης από τους Αμερικανούς της somatotrophin (BST) στις 

αγελάδες για αύξηση της παραγωγής γάλακτος θεωρείται επικίνδυνη από τις Καναδικές 

και Ευρωπαϊκές επιτροπές ειδικών γιατί η somatotrophin μαζί με την μεγαλύτερη 

παραγωγή γάλακτος, προκαλεί και μεγαλύτερα ποσοστά μαστίτιδας στις αγελάδες 

(Lupein JR., (2005).  Ωστόσο, οι Αμερικανοί ειδικοί από πάντα συνέδεαν αυτή τη 

μαστίτιδα με την αυξημένη απόδοση γάλακτος κι έτσι δεν το αναγνωρίζουν ως ένα ειδικό 

αποτέλεσμα από την χρήση της somatotrophin (European Union, 1999). Μια άλλη 

αντιπαράθεση αφορά το επιχείρημα των Ευρωπαϊκών επιτροπών σχετικά με τα επίπεδα 

υπολειμματικότητας της ορμόνης 17B-oestradiol στο Αμερικανικό κρέας και της 

δυνατότητας διατάραξης των ενδογενών σεξουαλικών ορμονών στα προεφηβικά αγόρια 

και κορίτσια (European Union, 1999). Αυτή η ανάλυση κινδύνου διαδοχικά αναδεικνύει 

θέματα για το τι εννοούμε με την ‘αρχή της πρόληψης’, ποια είναι η αφετηρία και πιο το 

σημείο τερματισμού χρήσης αυτής της αρχής. 

 

Υπάρχει πραγματικός διαχωρισμός μεταξύ ασφάλειας τροφίμων και διατροφής; 

 
Για την ασφάλεια των τροφίμων το ενδιαφέρον των καταναλωτών, βιομηχάνων και 

πολιτικών είναι τεράστιο ενώ τα  θέματα διατροφής συνήθως αντικρίζονται  πολύ 

διαφορετικά. Η διατροφική ευεξία θεωρείται ότι εξαρτάται από την επιλογή κατάλληλων 
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τροφίμων. Η αξία καλής διατροφής επίσης αφορά τα μακροπρόθεσμα γενικά οφέλη 

υγείας, όμως τα οφέλη αυτά ποικίλουν ουσιαστικά μεταξύ των ατόμων. Αυτός ο άτεχνος 

διαχωρισμός μεταξύ ασφάλειας τροφίμων και διατροφής είναι λανθασμένος για πολλούς 

λόγους (NIPH, 1997).  Η ευπάθεια των ατόμων στα τοξικά και στους μολυσματικούς 

παράγοντες είναι επίσης πολύ ασταθής καθώς οι επιπτώσεις  επίσης μπορεί να 

καθυστερήσουν π.χ. με την ασθένεια variant Creutzfeld Jacob Disease (vCJD) ή ένα 

καρκινογόνο αίτιο όπου η κλινική ασθένεια μπορεί να αναδυθεί ίσως μετά από 25-40 

χρόνια. Επιπλέον, η ευπάθεια σε ορισμένες μορφές της ασθένειας  CJD είναι γενετικά 

εξαρτώμενη, όπως στην περίπτωση της vCJD, τουλάχιστον όσον αφορά τις περιόδους 

επώασης (Mostl K., 2003). 

Η ευπάθεια στο καρκίνο του πνεύμονα από το κάπνισμα είναι επίσης πολύ μεγαλύτερη σε 

αυτούς που είναι γενετικά επιρρεπής. Για αυτό οι αλληλοεπιδράσεις γονιδίου-

περιβάλλοντος είναι ευδιάκριτες στη διατροφή όπως στη τοξικολογία και στις 

μολυσματικές ασθένειες. 

 

Στη πραγματικότητα, η εξάρτηση από την διατροφή στην αλλαγή της παθολογικής 

διαδικασίας είναι γνωστό ότι είναι η βάση για μια σειρά χρόνιων ασθενειών στους 

ενήλικες όπως, η στεφανιαία καρδιοπάθεια (coronary heart disease (CHD)) και αυτές οι 

ασθένειες οδηγούν σε 30 φορές περισσότερα περιστατικά πρόωρων θανάτων στην 

Ευρώπη, σε σύγκριση με τις τροφικές δηλητηριάσεις (Pedersen S. & Rayner M., 2000). 

Σύμφωνα με το Ευρωπαϊκό Καρδιολογικό Δίκτυο το 2000, 170.000 θάνατοι από την 

στεφανιαία καρδιοπάθεια και μόνο συμβαίνουν πριν την ηλικία των 65 ετών στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και 60.000 από αυτούς αποδίδονται στη διατροφή και περισσότεροι 

από 60.000 στο κάπνισμα. Αυτές οι αναλύσεις προσδιορισμού του κινδύνου, 

υποστηρίζονται και από τα αξιοσημείωτα ευρήματα  ερευνών που έγιναν στην Ιαπωνία 

και Κίνα. Οι έρευνες έδειξαν ότι παρά του μεγάλου αριθμού καπνιστών και τα ψηλά 

επίπεδα αρτηριακής πίεσης, τα ποσοστά στεφανιαίων καρδιοπαθειών στην Ιαπωνία και 

Κίνα είναι τα μικρότερα παγκοσμίως γιατί οι διατροφικοί παράγοντες οι οποίοι αυξάνουν 

τα επίπεδα χοληστερόλης είναι ουσιαστικά ανύπαρκτοι. Η διατροφή καθορίζει την 

επίδραση της υπέρτασης και του καπνίσματος στις στεφανιαίες καρδιοπάθειες (James, 

WPT., 1996). Η δυνατότητα πρόληψης της στεφανιαίας νόσου από ενδεχόμενη 

διατροφική αλλαγή είναι επίσης τεράστια, όπως έδειξε η εμπειρία στη Φιλανδία όπου τα 

ποσοστά πρόωρων θανάτων από στεφανιαία καρδιοπάθεια έπεσαν στο ένα τέταρτο από τα 

ψηλά επίπεδα που ήταν πριν 25 χρόνια στους άντρες και στις γυναίκες, παρά το γεγονός 
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ότι υπήρξε μικρή  μόνο μείωση του ποσοστού των γυναικών που καπνίζουν (Pedersen S. 

& Rayner M., 2000).   

 

Το σκεπτικό ότι βελτίωση των διατροφικών συνηθειών μπορεί να επιτευχθεί μόνο μέσω 

καλύτερης αγωγής υγείας είναι σήμερα ένα από τα περισσότερο αποδεκτά δόγματα. 

Εντούτοις, όλες οι αποδείξεις δείχνουν ότι αποτελεσματική αγωγή υγείας, είτε στη 

Νορβηγία και Φιλανδία για πρόληψη της στεφανιαίας νόσου είτε στη Θαυλάνδη για 

περιορισμό του παιδικού υποσιτισμού, προέρχεται από συντονισμένη δράση σε όλα τα 

επίπεδα (James WPT., 1999). Για αυτό το λόγο οι αρχές τροφίμων δεν πρέπει μόνο 

να θέτουν κατάλληλα πρότυπα για την σύσταση των τροφίμων  άλλα πρέπει να προάγουν 

την καλύτερη υγεία με αλλαγές σε πολλούς τομείς π.χ. στις υπηρεσίες υγείας, στην 

εκπαίδευση, στις τοπικές αρχές καθώς επίσης στις μεταφορές και στο σχεδιασμό της 

πόλης. 

 

Ο ρόλος των αρχών τροφίμων είναι κρίσιμος στα διατροφικά θέματα λόγω της έκτασης 

των ειδικών τροφίμων τα οποία αναπτύχθηκαν τα τελευταία έτη για προαγωγή ειδικών 

ιατρικών καταστάσεων ή για προαγωγή της ιατρικής στο αθλητισμό. Ένα πλήθος από 

νεοφανή και λειτουργικά τρόφιμα έχουν επίσης εισαχθεί στο διαιτολόγιο των 

ανεπτυγμένων κοινωνιών, για παράδειγμα προβιοτικά, ειδικά αντιοξειδωτικά, νέα λιπαρά 

οξέα, αντιγηραντικά σκευάσματα, συμπληρώματα διατροφής και τρόφιμα ενίσχυσης του 

ανοσοποιητικού. Τα γενετικά τροποποιημένα τρόφιμα στο παρόν παρουσιάζουν 

προβλήματα όμως μπορεί να ανοίξουν νέους δρόμους.  Ωστόσο, παρά την πλατιά 

αποδοχή της εγκυρότητας και της σημαντικότητας αυτών των διατροφικών θεμάτων που 

είχε ως αποτέλεσμα την συμπερίληψη της διατροφής στις αρμοδιότητες των 

περισσότερων νέων αρχών ασφάλειας τροφίμων, εντούτοις, η Ομοσπονδία Τροφίμων και 

Ποτών του Ηνωμένου Βασίλειου, η οποία είναι μια ομάδα που σε μεγάλο βαθμό είναι 

εξαρτημένη στην ζάχαρη, στις επιχειρήσεις αναψυκτικών και ειδών ζαχαροπλαστικής έχει 

επίμονα εναντιωθεί στην συμπερίληψη της διατροφής στις αρμοδιότητες της Αρχής 

Πρότυπων Τροφίμων του Ηνωμένου Βασιλείου (James WPT. ,  1999).  Κάποια 

επιχειρήματα που πρόβαλαν αφορούσαν ότι η Αρχή Πρότυπων Τροφίμων θα αποτελούσε 

μια δύναμη αλλαγής και αυτό διαδοχικά μπορεί να οδηγούσε σε αλλαγή των αγοραστικών 

συνηθειών των καταναλωτών.  
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Αντίθετα, μεγάλες επιχειρήσεις τροφίμων οι οποίες εμπορεύονται ολόκληρο κράμα 

προϊόντων παρουσιάζονται ευτυχείς  στο ενδεχόμενο αλλαγής της σύστασης των 

τροφίμων και αλλαγής του μάρκετινγκ για προώθηση της υγιεινής διατροφής, καθώς δεν 

νοιώθουν να απειλούνται και βλέπουν τη δυνατότητα οικονομικών ωφελημάτων από την 

ανάδυση και δραστηριότητα των αρχών ασφάλειας τροφίμων για την προαγωγή και της 

υγιεινής διατροφής. Το μεγάλο ερώτημα τώρα είναι πως η Ευρωπαϊκή Ένωση θα 

ερμηνεύσει τη διατροφή και το ρόλο της μέσα στην Ευρωπαϊκή Αρχή Τροφίμων και κατά 

πόσο θα αντικρισθεί ως θέμα δημόσιας υγείας ή απλά ως ένα θέμα νομοθετικό, ασφάλειας 

και εκπαίδευσης των καταναλωτών, όπως η λευκή βίβλος εισηγείται. 

 

Στα επόμενα 10-20 χρόνια μπορούμε να αναμένουμε τη συνέχιση της δημόσιας και 

βιομηχανικής συζήτησης για την ασφάλεια των τροφίμων και για την διατροφή γιατί η 

μόνη ασφαλής πρόβλεψη είναι ότι, η παρούσα  κατάσταση στην παγκόσμια παραγωγή 

τροφίμων μπορεί να εγγυηθεί τακτικές κρίσης. Η δημόσια δυσπιστία και ανησυχία θα 

συνεχιστεί εκτός εάν κινηθούμε σε ένα υψηλής ποιότητας κυβερνητικό σύστημα 

ασφάλειας των τροφίμων για διαβεβαίωση του κοινού ότι, τα ενδιαφέροντα του είναι το 

πρωταρχικό μέλημα όλων των πρωταγωνιστών στη τροφική αλυσίδα καθώς επίσης και 

των διεθνών οργανισμών. 

Οι διατροφολόγοι επίσης πρέπει να μάθουν την πολυπλοκότητα και τις αξίες της 

μοντέρνας βιολογίας και την σημαντική αλληλοεπίδραση της τοξικολογίας και της 

διατροφής καθώς κινούμαστε προς μια νέα εποχή. Σήμερα μας παρέχεται η ευκαιρία 

μετριασμού των επιπτώσεων της γήρανσης και παροχής βοήθειας μείωσης του παρόντος 

κόστους των ασθενειών που σχετίζονται με την διατροφή είναι σίγουρο ότι θα υπάρξει 

ένα μεγάλο ενδιαφέρον προς στα λεγόμενα νεοφανή και λειτουργικά τρόφιμα τόσο από το 

κοινό όσο και από επιχειρηματίες. Ωστόσο, υπάρχει ανάγκη προστασίας του κοινού και 

ειδικότερα των μη προνομιούχων στις αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες κοινωνίες εάν 

είναι να κερδισθεί η εμπιστοσύνη του κοινού και βελτιωθεί ουσιαστικά η ποιότητα ζωής 

ενός σημαντικού ποσοστού του πληθυσμού. 

 

Μετακίνηση ευθυνών για την ασφάλεια τροφίμων στην Ευρώπη - 

Αποκατάσταση της εμπιστοσύνης του κοινού 

 
Οι Halkier & Holm, (2006) αναφέρουν ότι η Λευκή Βίβλος για την ασφάλεια των 

τροφίμων  ετοιμάστηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε αντίδραση στο σκάνδαλο της 
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‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’ και αναφέρει τα ακόλουθα: «Η Ευρωπαϊκή Ένωση 

πρέπει να αποκαταστήσει την εμπιστοσύνη του κοινού όσον αφορά την προμήθεια, την 

επιστήμη, την νομοθεσία και τους ελέγχους των τροφίμων» (EU Commission, 2000 p.7). 

Η κρίση αυτή είχε βάλει την ανάγκη αλλαγής όχι μόνο στην ημερήσια διάταξη στο τομέα 

παραγωγής τροφίμων, αλλά επίσης και στο νομικό και κανονιστικό πλαίσιο, στις δημόσιες 

αρχές υπεύθυνες για των έλεγχο των τροφίμων καθώς και στην επιστήμη πάνω στην οποία 

στηρίζονταν οι κανονισμοί για την ασφάλεια των τροφίμων. 

 

Σύμφωνα με την Λευκή Βίβλο η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρέπει να  

οικοδομηθεί πάνω σε υψηλά επίπεδα ασφάλειας, τα οποία θα εξυπηρετούν στη  

προστασία και προαγωγή της υγείας των καταναλωτών. Η Λευκή Βίβλος αναφέρει ότι ο  

θεμελιώδης ρόλος της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Αγοράς είναι «να προσφέρεται στους 

καταναλωτές ένα ευρύ φάσμα ασφαλών και ποιοτικών προϊόντων που να προέρχονται  

από όλα τα κράτη μέλη» (EU Commission, 2000 p.6). Αυτό είναι σημαντικό για την  

εσωτερική αγορά, καθώς σημαίνει ότι δεν υπάρχουν αποκλειστικές εθνικές ευθύνες, κάθε 

Κράτος-Μέλος έχει καθήκον όχι μόνο για τους δικού του πολίτες αλλά για όλους τους 

πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τρίτων χωρών όσον αφορά  τα τρόφιμα τα οποία 

παράγονται στην επικράτεια του. Για τις τροφογενείς ασθένειες δεν υπάρχει εύκολη λύση. 

 

Αν και η βιομηχανία τροφίμων στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι μια από της ασφαλέστερες 

στον κόσμο, τα συστήματα ασφάλειας  τροφίμων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των  

Κρατών – Μελών τέθηκαν κάτω από άνευ προηγουμένου πίεση και αμφισβήτηση κατά 

την διάρκεια των διατροφικών κρίσεων τη δεκαετία του 1990 και άλλων περιστατικών 

μειωμένης ασφάλειας τροφίμων. Οι διατροφικές κρίσεις έδειξαν κενά τα οποία είναι 

απαραίτητο να καλυφθούν με στοχευμένες ενέργειες οι οποίες θα προέλθουν από τις 

αρμόδιες αρχές (Επιτροπή, Κοινοβούλιο και τα Κράτη – Μέλη). 

 

Καθώς η αλυσίδα παραγωγής τροφίμων γίνεται ολοένα  και περισσότερο πολύπλοκη,   

η υγεία των καταναλωτών μπορεί μόνο να προστατευθεί ικανοποιητικά μόνο εάν οι  

κρίκοι της αλυσίδας είναι «εξίσου δυνατοί» (EU Commission, 2000 p.6). Αποκατάσταση  

της εμπιστοσύνης του κοινού περιελάμβανε όλα τα στάδια της τροφικής αλυσίδας. 

Για αυτό είχε απαιτηθεί η πολιτική από το αγρόκτημα στο τραπέζι του καταναλωτή.  

Πέντε βασικές αρχές καθοδήγησαν της εισηγήσεις της Επιτροπής: ξεκάθαρος ορισμός 

των ρόλων και αρμοδιοτήτων των εμπλεκόμενων μερών στη τροφική αλυσίδα,  
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ανιχνευσιμότητα ζωοτροφών και των τροφίμων και των συστατικών τους, διαφάνεια της  

νομοθεσίας τροφίμων, ανάλυση του κινδύνου ως το θεμέλιο πάνω στο οποίο βασίστηκε 

η πολιτική για την ασφάλεια των τροφίμων και η εφαρμογή της αρχής της πρόληψης  

στις αποφάσεις για την διαχείριση του κινδύνου.  

 

Τελευταίο άλλα όχι ασήμαντο, η νέα πολιτική υπογράμμιζε την ανάγκη ενεργής 

εμπλοκής των καταναλωτών στη διαμόρφωση της πολιτικής  για την ασφάλεια των 

τροφίμων και στο χειρισμό της ασφάλειας τροφίμων. Τότε είχε γίνει μια προσπάθεια να 

ενθαρρυνθεί η απευθείας συμμετοχή των κοινωνικών εταίρων στις στρατηγικές για 

χειρισμό του προβλήματος ασφάλειας τροφίμων. Από αυτή την άποψη, η νέα 

Ευρωπαϊκή πολιτική είναι ένα παράδειγμα της αποκαλούμενης μετακίνησης στη 

πολιτική διαχείριση, από μια "πηδαλιουχούμενη" προσέγγιση σε μία 

περισσότερο κανονιστική προσέγγιση (Majone, 1999). 

 

Η  Λευκή Βίβλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντιπροσωπεύει ένα ξεχωριστό πλαίσιο 

στρατηγικών για χειρισμό των κοινών Ευρωπαϊκών προβλημάτων για την ασφάλεια  

των τροφίμων και αποκατάσταση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών στα τρόφιμα. 

Οι στρατηγικές αυτές είχαν επηρεασθεί σε μεγάλο βαθμό από τα γεγονότα της κρίσης της 

‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’ στο Ηνωμένο Βασίλειο  και το σκάνδαλο των διοξινών 

στο Βέλγιο τα οποία προηγήθηκαν της Ευρωπαϊκής κρίσης (Millstone E. & Zwanenberg 

 P.V., 2002).  

 

Στο Ηνωμένο Βασίλειο η πολιτική αντίδραση και η αντίδραση των αρμόδιων αρχών στην 

‘ασθένεια των τρελών αγελάδων’ αντανακλά τις Βρετανικές συνθήκες για αποκατάσταση 

της εμπιστοσύνης του κοινού στο σύστημα τροφίμων. Αυτή περιελάμβανε την υιοθέτηση 

εσωτερικών οργανωμένων πλαισίων εργασίας για διασφάλιση της ποιότητας, 

συμπεριλαμβανομένου του συστήματος διασφάλισης της υγιεινής και της ασφάλειας των 

τροφίμων (Hazard Analysis and Critical Control Points / HACCP), διαδικασίες και 

συστήματα που δημιουργήθηκαν από τους πρωταγωνιστές της αγοράς εντός των 

ολοκληρωμένων συστημάτων έλεγχου της παραγωγής (Marsden, T., Flynn, A., & 

Harrison, M., (2000), και στρατηγικές οι οποίες διασφάλιζαν την ανεξαρτησία από τους 

υπουργικούς χειρισμούς και ξεκάθαρο διαχωρισμό της επιστημονικών γνωμοδοτήσεων 

από την πολιτική διαχείριση του κινδύνου (Wales, C., 2004). 
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Η Ευρωπαϊκή πολιτική για την ασφάλεια των τροφίμων ενθάρρυνε την εμπλοκή των 

ιδιωτών (επιχειρήσεων τροφίμων) που είχαν άμεσο ενδιαφέρον στη διατροφική αλυσίδα, 

στους οποίους δόθηκε η κύρια ευθύνη για την ασφάλεια των τροφίμων. Επίσης, 

διαχωρίστηκε η αξιολόγηση του κινδύνου από την πολιτική διαχείριση του κινδύνου. Το 

ερώτημα είναι πως μια τέτοια πολιτική ταιριάζει με τις πραγματικότητες, σε όλο το μήκος 

και το πλάτος της Ευρώπης; Στις διάφορες χώρες, οι νομοθετικές συνθήκες και οι 

συνθήκες εμπορίου μπορεί να είναι εντελώς διαφορετικές, οι πολιτικές αμφισβητήσεις 

πάνω σε θέματα ασφάλειας τροφίμων μπορεί είτε να είναι ελλιπής, είτε να κινούνται σε 

διαφορετική κατεύθυνση. Εδώ τίθεται το ερώτημα, πως τελικά χειρίστηκαν οι νέες 

πολιτικές μέσα στα διαφορετικά εθνικά δεδομένα των Κρατών-Μελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης; 

 

Σε αρκετά Κράτη-Μέλη, καθώς επίσης και σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, δημιουργήθηκαν νέα  

κανονιστικά πλαίσια, νέες αρχές ελέγχου τροφίμων και νέοι ρόλοι και αρμοδιότητες για 

τους ‘βασικούς παίκτες’ που εμπλέκονται στη παραγωγή τροφίμων, σε αυτό το ‘παιχνίδι’ 

ο κάθε παίκτης παίρνει ότι του αξίζει (Wales, C., 2004). Ωστόσο, ακόμα και αν η γενική 

πρακτική φαίνεται να είναι κοινή, ωστόσο, ειδικές αλλαγές εξαρτώνται πάνω τις 

υποκειμενικές συνθήκες και τις καθιερωμένες σχέσεις και ισορροπίες των ‘παικτών’ που 

είναι πράγματι διαφορετικές σε κάθε Κράτος-Μέλος χώρα και στην Ευρωπαϊκή  Ένωση 

σε κεντρικό επίπεδο. 

 

Οι Halkier & Holm  (2006), με την μελέτη τους εξηγούν πόσο σημαντικοί είναι οι 

ιδιαίτεροι συσχετισμοί μεταξύ των ενδιαφερομένων μερών, κράτους, εμπόρων και 

καταναλωτών στη διαμόρφωση θεσμικών αλλαγών στο τομέα τροφίμων. Η δομή και η 

οργανωτικές πρακτικές των δημόσιων αρχών, των συνδέσμων των κτηνοτροφών, των 

οργανισμών των παραγωγών, των προμηθευτών των υπεραγορών και των συνδέσμων των 

καταναλωτών να αλληλεξαρτούνται αμοιβαία. 

 

Στρατηγικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Ασφάλεια Τροφίμων 

 
Οι στρατηγικές της ΕΕ για την ασφάλεια  των τροφίμων επικεντρώνεται πάνω στις 

συνθήκες διοικητικών αλλαγών και τους συσχετισμούς των διαφόρων ενδιαφερόμενων 

μερών και στο τρόπο που άλλαξαν οι συσχετισμοί σε ανταπόκριση προς τη νέα 
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Ευρωπαϊκή πολιτική για την ασφάλεια των τροφίμων. Η βασικές αρχές της Ευρωπαϊκής 

στρατηγικής για αποκατάσταση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών στα τρόφιμα ήταν η 

ανεξαρτησία των άρχων έλεγχου τροφίμων, η διαφάνεια και η παροχή ενός ρόλου στους 

εκπρόσωπους των καταναλωτών.  

 

Η έννοια της στρατηγικής για διοικητική ανεξαρτησία καλύπτει και  διοικητικές 

διευθετήσεις με τις οποίες ένα τρίτο μέρος, ανεξάρτητο από τα ενδιαφέροντα των 

παραγωγών και τα ενδιαφέροντα των κυβερνήσεων, έχει την ευθύνη για την ασφάλεια 

των τροφίμων. Αυτή η στρατηγική αναφέρεται και στα σχόλια για την εξέταση του τρίτου 

μέρους (Holleran, Bredahl & Zaibet, 1999) και στο ‘φύλακες για τους φύλακες’ (Power, 

1997). Η στρατηγική της διαφάνειας σε αντίθεση καλύπτει διοικητικές διευθετήσεις όπου 

παρουσιάζεται ο τρόπος χειρισμού ειδικών προβλημάτων εκ μέρους της αρχής (Heritier, 

1999, Holleran et al. 1999).  Εδώ για παράδειγμα τα κύρια εργαλεία που επιστρατεύονται  

είναι η ανιxνευσιμότητα, το σύστημα διασφάλισης της ασφάλειας των τροφίμων 

(HACCP) και η επισήμανση (Helson & Caswell, 1999).  

 

Η  στρατηγική των αντιπροσώπων των καταναλωτών μπορεί να καλύπτει ιδρυματικές 

διευθετήσεις με τις οποίες οι σύνδεσμοι των καταναλωτών έγιναν διοικητικός εταίρος με 

επιρροή. Ωστόσο, υπάρχει ένα νέο χαρακτηριστικό στη στρατηγική για τους 

καταναλωτές. Αυτή περιλαμβάνει ατομικά τους καταναλωτές, τις επιλογές και συνήθειες 

τους, ως μέρος οποιασδήποτε προτεινόμενης λύσης σε ένα πρόβλημα μειωμένης 

ασφάλειας τροφίμων. Αυτή η στρατηγική χρειάστηκε μια δεκαετία για να ολοκληρωθεί η 

οποία και περιλάμβανε και τα ενδιαφέροντα των αντιπροσώπων των καταναλωτών, οι 

οποίοι συμμετείχαν σε συχνές δημόσιες συζητήσεις  κάτω από τίτλους όπως ‘πολιτικός 

καταναλωτισμός’ (Micheletti, 2003). 

 

Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία ο βαθμός επιρροής των πρωτοβουλιών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης πάνω στα Κράτη-Μέλη είναι διαφορετικός καθώς τα κοινωνικά – 

οικονομικά – πολιτικά δεδομένα των Χωρών και περιοχών είναι διαφορετικά. 

Ένα παράδειγμα που αφορά την έμφαση στο διαχωρισμό των ενδιαφερόντων των 

καταναλωτών από τους επιχειρηματίες τροφίμων είναι και η ανάγκη θεσμικής 

αναδιοργάνωσης των υφιστάμενων αρχών ελέγχου τροφίμων για διαχωρισμό 

αρμοδιοτήτων. Αυτό στη πραγματικότητα είχε εφαρμοστεί αρχικά μόνο στο Ηνωμένο 

Βασίλειο και ακολούθως στην Δανία. 
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Ένα άλλο παράδειγμα αφορά την ανεξαρτησία των νέων αρχών ασφάλειας τροφίμων από 

την υπουργικό σύστημα (εποπτεία) το οποίο στις περισσότερες χώρες δεν έχει 

εφαρμοστεί. Επιπλέον, ο ρόλος των οργανώσεων καταναλωτών ποικίλει αξιοσημείωτα 

από χώρα σε χώρα, επίσης διαφορετικές είναι και οι πολιτικές πάνω στη πληροφόρηση 

των καταναλωτών. Η πολιτική εμπλοκή και επιρροή γύρω από την ασφάλεια των 

τροφίμων επίσης ποικίλει από χώρα σε χώρα,  καθώς επί του παρόντος υπάρχουν από 

πίσω δραστήριες δυνάμεις και ενδιαφέροντα. Στη Νορβηγία για παράδειγμα, το κράτος 

είναι ο μόνος υποκινητής των αλλαγών, τουναντίον στην Ιταλία οι ‘ιδιώτες 

πρωταγωνιστές’ της αγοράς συχνά παίρνουν την πρωτοβουλία. Παρόλα αυτά στις 

περισσότερες άλλες χώρες οι διάφορες σύνθεσης / σχηματισμοί των δημόσιων και 

ιδιωτικών αρχών διαμορφώνουν τις παρούσες αλλαγές.  Ωστόσο, σε όλα τα εθνικά νομικά 

πλαίσια των Κρατών-Μελών της ΕΕ, ο διαχωρισμός της ευθύνης μεταξύ δημόσιων και 

ιδιωτών ‘παικτών’ έχει αλλάξει και παντού οι καταναλωτές είναι η βασική εστίαση της 

πολιτικής αναδιάταξης, τουλάχιστο επίσημα. 

Από την μέχρι τώρα ανασκόπηση φάνηκε ότι νέος Ευρωπαϊκός κανονισμός για τους 

διατροφικούς κινδύνους αντιπροσωπεύει μια άποψη  για την ασφάλεια των τροφίμων την 

οποία συμμερίζονται σε όλη την Ευρώπη. Ωστόσο, στην πραγματικότητα οι θεσμικές 

αλλαγές και η υλοποίηση αυτής της άποψης που συμμερίζονται όλοι, σε πρακτικό επίπεδο 

διαφέρει αξιοσημείωτα. 

 

Η ασφάλεια τροφίμων στην πολιτική ημερήσια διάταξη 

 
Στη Ευρώπη, το 1990 ήταν η δεκαετία στην οποία άρχισε η εφαρμογή της Ενιαίας 

Ευρωπαϊκής Αγοράς. Ήταν επίσης η δεκαετία στην οποία το σκάνδαλο της ‘ασθένειας 

των τρελών αγελάδων’ (BSE) κτύπησε τον Ευρωπαϊκό τομέα τροφίμων (Lupien JR., 

(2007). Όλα αυτά τα γεγονότα  μαζί είχαν μεγάλη επίπτωση πάνω στην διαμόρφωση της 

πολιτικής για τα τρόφιμα. Η Ενιαία Αγορά έθεσε νέα θέματα για την ολοκλήρωση και 

εναρμόνιση των διαδικασιών για την ασφάλεια, την ποιότητα, την παραγωγή, την 

επεξεργασία των τροφίμων και η ‘ασθένεια των τρελών αγελάδων’ το πιο θεαματικό 

παράδειγμα σκανδάλου που σχετίζεται με την ασφάλεια των τροφίμων, βοήθησε στο να 

τεθεί η ασφάλεια των τροφίμων στην κορυφή της πολιτικής ημερήσιας διάταξης στην 

Ευρώπη (Halkier & Holm, 2006).  
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Λόγω του σκανδάλου οι υπάρχουσες αρχές υπεύθυνες για την ασφάλεια των τροφίμων 

υπέστησαν σοβαρές αναδιοργανώσεις στις περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες και σε 

κεντρικό επίπεδο στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  Συνεπεία των διατροφικών σκανδάλων 

τέθηκε το ερώτημα, ποιος τελικά ήταν υπεύθυνος για την διαφύλαξη της ασφάλειας των 

τροφίμων; Ακολούθησαν εκτενής συζητήσεις στα μέσα μαζικής ενημέρωσης, κατά τις 

οποίες ο καταμερισμός των ευθυνών μεταξύ των εμπλεκόμενων μερών στο χειρισμό και 

επίλυση προβλημάτων για την ασφάλεια των τροφίμων είχαν πολιτικοποιηθεί και 

αμφισβητηθεί. Έγιναν πολλές σημαντικές έρευνες όσον αφορά την αντίδραση των 

διαφόρων οργανισμών και τις πρωτοβουλίες που ακολούθησαν για την αναδιοργάνωση 

της πολιτικής τροφίμων στην Ευρώπη.  

 

Μια τέτοια έρευνα ονομάζεται η ‘Εμπιστοσύνη των Καταναλωτών στα Τρόφιμα’. Ο 

σκοπός της έρευνας ήταν να περιγράψει και ερμηνεύσει τις μεταβολές και αλλαγές στην 

εμπιστοσύνη των καταναλωτών στα τρόφιμα υπό το φως των διαμορφούμενων συνθηκών 

στον τομέα των τροφίμων. Συνεργάστηκαν έξι ερευνητικές ομάδες από τις ακόλουθες 

χώρες: Δανία, Γερμανία, Ιταλία, Νορβηγία, Πορτογαλία και Ηνωμένο Βασίλειο. Το έργο 

περιελάμβανε έρευνες με δείγματα πληθυσμών στις χώρες που συμμετείχαν (Poppe and 

Kjaernes, 2003). Στην αναφορά μας αυτή θα επικεντρωθούμε πάνω στους τρόπους με 

τους οποίους οι νέες πολιτικές τροφίμων αντικρίσθηκαν και υλοποιήθηκαν από τις 

διάφορες εθνικές αρχές. Κάθε ερευνητική ομάδα που βρισκόταν πίσω από την έρευνα 

κάθε συμβαλλόμενης χώρας είχε διαλέξει μια ξεχωριστή  ‘ιστορία’ για να δείξει με 

έμφαση, τα βασικά χαρακτηριστικά των αλλαγών στην ευθύνη για την ασφάλεια των 

τροφίμων οι οποίες είχαν ήδη εφαρμοστεί ή βρίσκονταν στο στάδιο εφαρμογής τους, μέσα 

στο ιδιαίτερο κοινωνικό περιβάλλον κάθε χώρας. 

 

Στο άρθρο “More politics, stronger consumers? A new division of responsibility for food 

in the European Union” οι  Bergeaud-Blackler  F., & Feretti M.P., (2006), αναλύουν τις 

δύο κύριες δυνάμεις πίσω από τις θεσμικές και κανονιστικές αλλαγές όσον αφορά τα 

τρόφιμα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η πρώτη – η Ευρωπαϊκοποίηση της πολιτικής για τα 

τρόφιμα και τους καταναλωτές – είχε οδηγηθεί από την ενοποίηση της Ευρωπαϊκής  

αγοράς η οποία έλαβε χώρα μεταξύ των ετών 1980 -1990. Δεύτερη – η κρίση της 

‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’ το 1996 – ήταν ένα καθοριστικό «σταυροδρόμι» που 

έδωσε το έναυσμα για αλλαγές, με πιο αξιοσημείωτη την απόκτηση μεγάλης επιρροής από 
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το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στη διαμόρφωση της νέας πολιτικής για τα τρόφιμα, που 

αποτέλεσμα είχε τον επανακαθορισμό των συνολικών στόχων και προτεραιοτήτων της 

πολιτικής για την ασφάλεια των τροφίμων στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Σε αυτό το άρθρο 

παρουσιάστηκαν τα κύρια χαρακτηριστικά της νέας πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

τα οποία ήταν: Ξεκάθαρος προσδιορισμός των ρόλων και των ευθυνών των 

πρωταγωνιστών  στη τροφική αλυσίδα, η δυνατότητα ανιχνευσιμότητας των τροφίμων και 

των ζωοτροφών και των συστατικών τους, διαφάνεια της πολιτικής τροφίμων, η ανάλυση 

του κινδύνου ως το θεμέλιο πάνω στο οποίο  βασίζεται η πολιτική για την ασφάλεια των 

τροφίμων, και η εφαρμογή της αρχής της πρόληψης στις αποφάσεις για την διαχείριση 

του κινδύνου.  Τελευταίο άλλα όχι ασήμαντο, η νέα πολιτική υπογραμμίζει την ανάγκη 

ενεργής εμπλοκής των καταναλωτών στη διαμόρφωση της πολιτικής  για την ασφάλεια 

των τροφίμων και στο χειρισμό της ασφάλειας τροφίμων. 

 

Στο άρθρο “Contesting Competence: Change in the Danish Food Safety System”, Nielsen 

Α., (2006), περιγράφει την ορθολογιστική αναδιοργάνωση και τον συγκεντρωτισμό, τα 

οποία είχαν συμβεί κατά την διάρκεια της τελευταίας δεκαετίας στο Δανικό σύστημα 

έλεγχου τροφίμων και τις αντιπαραθέσεις που προκάλεσε μεταξύ των πρωταγωνιστών της 

αγοράς. Το άρθρο υποστηρίζει ότι, ακόμα και εάν η αναμόρφωση δεν έχει επίσημα 

ανακατανέμει τις αρμοδιότητες για την διασφάλιση της ασφάλειας τροφίμων, η εφαρμογή 

των αρχών του ελέγχου της ασφάλειας τροφίμων Hazard Analysis Critical Control Points 

(HACCP) και η δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων των επιθεωρήσεων ελέγχου των 

επιχειρήσεων τροφίμων (the Danish Smiley System) έχουν στη πράξη αλλάξει τους 

ρόλους και τις αρμοδιότητες των ‘πρωταγωνιστών’ στη τροφική αλυσίδα. Ένα νέο πεδίο 

διαπραγμάτευσης έχει ανοίξει, καθιστώντας τους ιδιώτες ‘πρωταγωνιστές’ της αγοράς 

ικανούς να προκαλέσουν και να αμφισβητήσουν την επάρκεια και την εξουσία των 

δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων.  

 

Στο άρθρο “Lack of Clarity: Changing Roles and responsibilities in the German Food 

System”, ο Lenz Τ., (2006), υποστηρίζει ότι στη Γερμανία η εθνική κρίση της ‘ασθένειας 

των τρελών αγελάδων’ επηρέασε την επανακαθορισμό  της πολιτικής για την ασφάλεια 

των τροφίμων με ένα τρόπο που άλλαξε την Γερμανική κουλτούρα όσον αφορά την 

αντίληψη για τον κίνδυνο τροφίμων και εισήγαγε ένα νέο ρόλο για τους καταναλωτές, ως 

ανεξάρτητους συμπρωταγωνιστές. Παραδοσιακά, η Γερμανική πολιτική για τα τρόφιμα 

και τους καταναλωτές ήταν βασισμένη στην αντίληψη ότι οι καταναλωτές δεν ήταν 
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‘ικανοί’ να κάνουν τις σωστότερες επιλογές και χρειάζονταν δημόσια προστασία. Όμως, η 

πολιτική αυτή και οι σχετικοί κανονισμοί για την παραγωγή και διανομή των τροφίμων  

και για προστασία των καταναλωτών από την εξαπάτηση, ήταν μόνο φαινομενικά 

αυστηρή, καθώς στην πραγματικότητα η κατάσταση ήταν πολύ διαφορετική. Ωστόσο, 

λόγω της πίεσης για εναρμόνιση με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία για τα τρόφιμα, αυτή η 

αντίληψη έχει ουσιαστικά αμφισβητηθεί. Καθώς η Ευρωπαϊκή Ένωση έδωσε μεγάλη 

προτεραιότητα στους κανονισμούς για την επισήμανση (αντί για παράδειγμα της 

απαγόρευσης της κυκλοφορίας ενός συγκεκριμένου προϊόντος), ή έννοια ‘υπεύθυνων’ 

καταναλωτών, οι οποίοι είναι αρμόδιοι, ανεξάρτητοι και ατομικά ικανοί να 

προστατεύσουν τους εαυτούς τους, είναι πλέον η βάση για την Γερμανική πολιτική 

ασφάλειας τροφίμων. Ωστόσο, ο νόμος για την πληροφόρηση των καταναλωτών, ο οποίος  

στόχο είχε να παρέχει στους καταναλωτές όλες της απαραίτητες πληροφορίες για να 

παίρνουν ενημερωμένες αποφάσεις, δεν έχει ακόμα υιοθετηθεί. Η κατάσταση στη 

Γερμανία είναι πολύ πολύπλοκη και στερείται ομοιομορφίας, καθώς ενώ από τη μια η 

Ευρωπαϊκή Ένωση επηρεάζει την εθνική νομοθεσία της Γερμανίας, από την άλλη τα 16 

Ομόσπονδα Κράτη της,  γνωστά και ως Landers, για θέματα ασφάλειας τροφίμων 

σύμφωνα με το Γερμανικό Σύνταγμα, έχουν νομοθετικές και εκτελεστικές εξουσίες και 

τυγχάνουν τοπικού χειρισμού. Εντούτοις, σε εθνικό επίπεδο, ο επαναπροσανατολισμός 

της πολιτικής για την ασφάλεια των τροφίμων πήρε μορφή μιας ‘Αγροτικής Στροφής’, 

που είχε ως αποτέλεσμα η προστασία των καταναλωτών και του περιβάλλοντος ώστε να 

τεθούν στην εμπροσθοφυλακή της αγροτικής πολιτικής. 

 

Οι Ferretti M.P. & Magaudda  P., (2006), στο άρθρο τους “The Slow Pace of Institutional 

Change in the Italian Food System” υποστηρίζουν ότι, ενώ η Ευρωπαϊκή νομοθεσία έχει 

πραγματικά ενσωματωθεί στην Ιταλική νομοθεσία, η πολύπλοκη δομή της Ιταλικής 

διοίκησης στο τομέα των τροφίμων αποτελεί ένα σημαντικό εμπόδιο στην ανάπτυξη ενός 

αποτελεσματικού εθνικού συστήματος έλεγχου τροφίμων το οποίο να ρυθμίζει 

ικανοποιητικά  τα θέματα ασφάλειας τροφίμων. Πράγματι, οι ιδιώτες ‘πρωταγωνιστές’ 

της αγοράς δηλαδή, οι επιχειρηματίες τροφίμων υπήρξαν προληπτικοί και εγκαθίδρυσαν 

νέες μορφές συνεργασίας και ολοκλήρωσης, δημιουργώντας μια πολιτική πάνω στη 

ποιότητα των τροφίμων η οποία προσπαθεί ταυτόχρονα να αντιμετωπίσει και τα 

προβλήματα στην ασφάλεια των τροφίμων, με βασικό στόχο να διασφαλίσει την 

ανταγωνιστικότητα των Ιταλικών προϊόντων. Η συζήτηση για την ποιότητα, σύμφωνα με 

την λογική της αγοράς, είχε πάρει περισσότερη  προτεραιότητα από άλλες σημαντικές 
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έγνοιες των καταναλωτών, όπως η ακρίβεια των τροφίμων, αυτό το θέμα επαναφέρθηκε 

ως αποτέλεσμα της γενικότερης οικονομικής κρίσης. Στην πραγματικότητα οι Ιταλοί 

καταναλωτές είναι αποκλεισμένοι από την διαδικασία λήψης αποφάσεων για ζητήματα 

πολιτικής τροφίμων καθώς οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων εστιάζουν  την προσοχή 

τους  πάνω στις προτεραιότητες των επιχειρηματιών τροφίμων ως οι πιο δυνατοί ‘παίκτες’ 

της αγοράς, παρά από το να εγκαταστήσουν κανάλια δημόσιας επικοινωνίας και να 

δημιουργήσουν τις προϋποθέσεις για ενεργή συμμετοχή της κοινωνίας των πολιτών. 

 

Στο άρθρο “A Country that Never Had a BSE Crisis: Consensus and Tensions in 

Transforming the Norwegian Food System”, η Terragni L., (2006), αναλύει τις 

Νορβηγικές αντιδράσεις στη νέα πολιτική τροφίμων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το βασικό 

χαρακτηριστικό που τίθεται εδώ είναι σίγουρα ότι η Νορβηγία δεν βίωσε την κρίση  της 

‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’. Η Νορβηγία δεν είναι Κράτος – Μέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όμως συμμετέχει στη Ενιαία Ευρωπαϊκή Αγορά και για αυτό πρέπει 

να προσαρμοστεί στην Ευρωπαϊκή νομοθεσία. Σύμφωνα με την συγγραφέα στη Νορβηγία 

δεν σημειώθηκε κανένα διατροφικό σκάνδαλο ή έστω σοβαρό πρόβλημα ασφάλειας 

τροφίμων που να επιβάλλει  την θεμελιώδη αλλαγή του υφιστάμενου συστήματος. 

Αντίθετα, η πλειοψηφία των πολιτών της Νορβηγίας πιστεύουν ότι η Νορβηγική 

ασφάλεια τροφίμων είναι ανώτερη από τις άλλες Ευρωπαϊκές χώρες. Πράγματι, το θέμα 

της ασφάλειας τροφίμων χρησιμοποιήθηκε ως μέρος μιας εθνικιστικής καμπάνιας  

ενάντια  στην ένταξη της Νορβηγίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, κατά το τελευταίο 

δημοψήφισμα στη χώρα. 

Ωστόσο, στη Νορβηγία έγιναν σημαντικές αλλαγές οι οποίες περιλαμβάνουν, την 

απλοποίηση της νομοθεσίας, την συγκέντρωση των αρμοδιοτήτων για τον έλεγχο 

τροφίμων κάτω από μια κρατική αρχή, το διαχωρισμό της αξιολόγησης του κινδύνου από 

την διαχείριση του κινδύνου και την διασαφήνιση των ευθυνών των ‘παικτών’ της αγοράς 

για την ασφάλεια τον τροφίμων. Αν και αυτή η αναδιοργάνωση μπορεί να θεωρηθεί ως 

ευθυγράμμιση με τις οργανωτικές διευθετήσεις που προτάθηκαν σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, ουσιαστικά επηρεάσθηκαν από τα παραδοσιακά χαρακτηριστικά του 

Νορβηγικού συστήματος τροφίμων: ο κεντρικός ρόλος είναι τα ενδιαφέροντα των 

αγροτών και η τάση να κατανέμεται η ευθύνη για εξασφάλιση της παροχής ασφαλών 

τροφίμων κυρίως στις δημόσιες αρχές. Το άρθρο υποστηρίζει  ότι η έλλειψη κρίσης στο 

Νορβηγικό σύστημα ασφάλειας τροφίμων μπορεί να εξυπηρετήσει την ενδυνάμωση 

αυτών των στοιχείων και να επιβραδύνει τις καινοτομίες, με αποτέλεσμα η ικανοποίηση 
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των ενδιαφερόντων του καταναλωτή να μην μπορεί να είναι τόσο ψηλά όσο θα μπορούσε 

κάποιος να αναμένει σε μια από τις λίγες Ευρωπαϊκές χώρες, χωρίς ιστορικό κρίσης της 

‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’. 

 

Στο άρθρο “Politicization and Institutional Unclarity : The case of the Portuguese Food 

Agency”, Domingues Μ., (2006), περιγράφει πως οι αλλαγές στο θεσμικό πλαίσιο της 

ασφάλειας τροφίμων στη Πορτογαλία έχουν ξεκινήσει συνεπεία του σκανδάλου της 

‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’ και από την νομοθετική επίδραση της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η μετακίνηση από την αυτοσυντήρητη γεωργία στο μοντέρνο καταναλωτισμό 

ξεκίνησε περίπου 40 χρόνια πριν, όμως η καθαυτή έννοια του καταναλωτή είναι νέα στη 

Πορτογαλική κοινή γνώμη. Οι Πορτογάλοι καταναλωτές έχουν μόλις πρόσφατα 

μετακινηθεί από το κίνδυνο φτώχειας και τον φόβο μη εξεύρεσης των βασικών αγαθών, 

στους μοντέρνους κινδύνους που σχετίζονται με την ασφάλεια των τροφίμων. Η ασφάλεια 

τροφίμων έχει τώρα πολιτικοποιηθεί σε μεγάλο βαθμό στην Πορτογαλία και η 

διαμόρφωση της πολιτικής για την ασφάλεια των τροφίμων αποτελεί το κύριο θέμα  για 

πολλές κοινοβουλευτικές συζητήσεις καθώς και πολιτικών αντιπαραθέσεων σε περιόδους 

κυβερνητικών ανασχηματισμών. Στο Πορτογαλικό σύστημα ελέγχου τροφίμων οι 

αρμοδιότητες των διάφορων εμπλεκομένων μερών για το έλεγχο των τροφίμων συχνά 

επικαλύπτονται. Επίσης, υπάρχει ανεπαρκής συνεργασία μεταξύ των δημόσιων 

υπηρεσιών,  υπάρχουν περιορισμένα στοιχεία κατά πόσο εφαρμόζεται μια συστηματική 

και ομοιόμορφη προσέγγιση  στη διαχείριση της ασφάλειας τροφίμων καθώς και μια 

σοβαρή έλλειψη κατάλληλα εκπαιδευμένου προσωπικού. Το άρθρο περιγράφει τις 

πολιτικές διαμάχες και αντιπαραθέσεις που δημιουργούνται από την σχεδιαζόμενη 

εγκαθίδρυση μιας νέας Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων, οι οποίες μέχρι τώρα παρεμπόδισαν 

την θεσμική αλλαγή του Πορτογαλικού συστήματος ασφάλειας τροφίμων. 

 

Στο άρθρο “Recuperating from BSE: The Shifting UK Institutional Basis for Trust in 

Food”  του Wales C., et al (2006), διερωτώνται ποιες θεσμικές αλλαγές μπορεί να 

εξηγήσουν το γεγονός ότι η εμπιστοσύνη των καταναλωτών στα τρόφιμα εμφανίζεται να 

έχει αποκατασταθεί στο Ηνωμένο Βασίλειο από εποχή της κρίσης της ‘ασθένειας των 

τρελών αγελάδων’; Το άρθρο υποστηρίζει ότι δύο σειρές εξελίξεων έχουν φέρει την 

αλλαγή στο Ηνωμένο Βασίλειο. Πρώτο, η κρίση της ‘ασθένειας των τρελών αγελάδων’ (η 

οποία ακολουθήθηκε από μια σειρά περισσότερων αλλά μικρότερης σημασία 

διατροφικών κρίσεων) διέβρωσαν σοβαρά την εμπιστοσύνη του κοινού στο σύστημα 
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έλεγχου τροφίμων και στην κυβέρνηση, ανάθρεψαν απαιτήσεις για μεγάλες 

αναδιαρθρώσεις των δημόσιων συστημάτων ελέγχου τροφίμων. Τελικά αυτό οδήγησε 

μετά την αλλαγή της κυβέρνησης στην εγκαθίδρυση της Αρχής Προτύπων Τροφίμων 

(Food Standards Agency). Η Αρχή υιοθέτησε τις αρχές της ανεξαρτησίας, της 

αντιπροσώπευσης των καταναλωτών και της διαφάνειας και αποτελεί μια σημαντική 

κυβερνητική καινοτομία στο Βρετανικό σύστημα. Δεύτερο, η ολοένα διογκούμενη 

δύναμη των εμπόρων τροφίμων κατέστησε εφικτή την ανάπτυξη ολοκληρωμένων 

συστημάτων έλεγχου των τροφίμων όπως, του συστήματος διασφάλισης της υγιεινής των 

τροφίμων (HACCP), σε όλο το μήκος της τροφικής αλυσίδας, με ένα τρόπο που οι 

αλλαγές αυτές εμβολίασαν το Ευρωπαϊκό κανονιστικό πλαίσιο ’από το αγρόκτημα στο 

τραπέζι του καταναλωτή’ (from the farm to fork). Την ίδια στιγμή το ποσοστό των 

τροφίμων που διατίθεται από τις υπεραγορές σε σχέση με το συνολικό ποσοστό πώλησης 

των τροφίμων είχε μεγαλώσει όσο ποτέ άλλοτε. Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι αυτή η 

διπλή θεσμική αλλαγή στο κράτος και στην αγορά μαζί, βασικά έπαιξε καθοριστικό ρόλο 

στην αναζωογόνηση και τελικά στην αποκατάσταση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών, 

μετά από μια περίοδο βαθιάς κρίσης. 

 

Στο άρθρο “The Spanish system of food controls - its administration and enforcement”  οι 

Garcia R. & Jukes D., (2006), κάνουν μια γενική ανασκόπηση της δομής του υφιστάμενου 

συστήματος ελέγχου των τροφίμων στην Ισπανία και ειδικότερα αναφέρουν το νέο νόμο 

που προνοεί την εγκαθίδρυση της Ισπανικής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων (Spanish Food 

Safety Agency) που υιοθετήθηκε τον Ιούλιο του 2001 (Spanish Law, 11/2001), με γενικές 

προτεραιότητες την προώθηση της ασφάλειας τροφίμων και την παροχή αντικειμενικών 

πληροφοριών στους καταναλωτές και στις επιχειρήσεις τροφίμων. Η Αρχή τώρα 

εργάζεται σταθερά και προοδευτικά για να εξασφαλίσει την ολοκλήρωση και την 

ενσωμάτωση της μέσα στο υφιστάμενο σύστημα ελέγχου τροφίμων της Ισπανίας, το 

οποίο σε εθνικό επίπεδο περιλαμβάνει τρία διαφορετικά Υπουργεία.  Το Υπουργείο 

Υγείας έχει την κύρια αρμοδιότητα όσον αφορά τον έλεγχο των τροφίμων, ενώ τα άλλα 

δύο Υπουργεία διατηρούν αρμοδιότητες σε ειδικούς τομείς. Κάτω από αυτήν την κεντρική 

δομή βρίσκεται το περιφερειακό επίπεδο, που αποτελείται από 17 αυτόνομες Κοινότητες, 

2  αυτόνομες  πόλεις   (Ceuta   και  Melilla) και την τοπική διοίκηση, η οποία περιέχει τις 

επαρχίες, τους δήμους (τα Συμβούλια), και άλλες ομάδες. Σύμφωνα με το Ισπανικό 

σύνταγμα οι αυτόνομες Κοινότητες έχουν τις δικές τους εσωτερικές δομές τους και έχουν 

ορισμένες αρμοδιότητες και εξουσίες. Επιτρέπεται να έχουν μόνο νομοθετικές και 
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εκτελεστικές εξουσίες, όχι όμως δικαστικές, αν και κάποιες από τις αυτόνομες Κοινότητες 

έχουν επιλέξει μέχρι τώρα να μη εξασκούν όλες τους τις εξουσίες που τους παρέχει το 

Σύνταγμα. Ο νόμος για την αρχή ασφάλειας τροφίμων προβλέπει επίσης για κάθε 

αυτόνομη Κοινότητα την δημιουργία της δικής της αρχής ασφάλειας τροφίμων και την 

εσωτερική μεταβίβαση των αρμοδιοτήτων από το Υπουργείο Υγείας. Αυτή τη στιγμή η 

Ανδαλουσία είναι η πρώτη αυτόνομη Κοινότητα, που εξήγγειλε τη δημιουργία της αρχής 

της στις 15 Νοεμβρίου 2001 και αναμένεται ότι η Cataluna and η Castilla y Leon  θα είναι 

οι επόμενες. Εντούτοις,  όταν η αρχή καταστεί πλήρως λειτουργική οι έλεγχοι θα 

ενοποιηθούν αρκετά. Η μόνη εργασία σχετικά με την ασφάλεια τροφίμων που θα 

βρίσκεται έξω από την αρχή θα είναι οι έλεγχοι για την υγιεινή και την ασφάλεια των 

τροφίμων στα σύνορα. Προς το παρόν είναι ένα σύνθετο σύστημα, και η συνολική 

ενοποίηση αυτών των ελέγχων θα το βελτιώσει, έτσι ώστε ο κίνδυνος της επικάλυψης ή 

των κενών στους ελέγχους να μειωθεί και η δομή να γίνει πιο απλή. Αν και αυτό το 

κεντρικό σύστημα μέχρι τώρα συντόνιζε τους ελέγχους που παρέχονται από τις αυτόνομες 

Κοινότητες, ωστόσο μεταξύ τους υπάρχουν διαφορές. Η πρόσφατη μεταφορά των 

εξουσιών από το κεντρικό, στο περιφερειακό επίπεδο της εσωτερικής δομής του 

Υπουργείο Υγείας μπορεί να αυξήσει τις διαφορές, δεδομένου ότι υπάρχουν και διαφορές 

εντός των Κοινοτήτων που αφορούν την βιομηχανική ανάπτυξής τους και τις 

περιβαλλοντικές συνθήκες τους, ωστόσο σύμφωνα με τους Συγγραφείς οι διαφορετικές 

προσεγγίσεις στον έλεγχο τροφίμων μπορούν να τις ευνοήσουν, δεδομένου ότι κάθε 

κοινότητα θα προσαρμόσει τους ελέγχους της, στις τοπικές ανάγκες της. Ωστόσο, υπάρχει 

και ο κίνδυνος οι διαφορετικές προσεγγίσεις και τα όρια μεταξύ των Κοινοτήτων να 

γίνουν εμπόδια, τα οποία θα περιορίζουν την ανάπτυξη τους. Είναι για αυτό που οι 

κεντρικές αρχές πρέπει να διατηρήσουν την ισορροπία και να εξασφαλίσουν ένα 

αποτελεσματικό σύστημα για τον έλεγχο των τροφίμων. Τελικά, το άρθρο αναγνωρίζει ότι  

η Ισπανία  έχει ένα πολύπλοκο σύστημα για τον έλεγχο τροφίμων, και θεωρεί ότι θα 

απαιτηθεί αρκετός χρόνος προτού να είναι δυνατή μια πλήρης αξιολόγηση του νέου 

συστήματος. 

Οργάνωση της Ανάλυσης Κινδύνου στην Ευρωπαϊκή Ένωση και οι Ευρωπαϊκοί 

Κανονισμοί Τροφίμων 

 
Δεδομένου του σκοπού και του μεγέθους της παραγωγής τροφίμων στις μοντέρνες 

κοινωνίες, δεν υπάρχει τρόπος εγγύησης για διατήρηση όλων των τροφίμων 

‘απαλλαγμένων’ από δυνητικές πηγές μόλυνσης (Pina et al, 2006). Πράγματι, η ασφάλεια 
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τροφίμων έχει ενισχυθεί συστηματικά τα τελευταία χρόνια με βασική επιδίωξη την 

ελαχιστοποίηση των πιθανοτήτων μόλυνσης σε κάθε στάδιο της τροφικής αλυσίδας από 

την παραγωγή, επεξεργασία, διανομή, προετοιμασία και κατανάλωση των τροφίμων. Αν 

και προηγούμενα τεχνολογικά επιτεύγματα, όπως η παστερίωση και το πάγωμα και οι 

μοντέρνες εξελίξεις στην ανάλυση  και έλεγχο των κινδύνων έχουν βελτίωση σημαντικά 

την ασφάλεια των τροφίμων, οι τροφογενείς ασθένειες παραμένουν μια σημαντική αιτία 

νοσηρότητας και θνησιμότητας (Henson S. & Caswel J., 1999). Συνεπώς, η πολιτική της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Κρατών – Μελών της πρέπει να φθάσει στα ψηλότερα 

επίπεδα ασφάλειας των τροφίμων έτσι ώστε να μειωθούν τα περιστατικά ασθενειών που 

προκαλούνται από την κατανάλωση τροφίμων. Για να πετύχει ο στόχος αυτός, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ετοιμάσει μια σειρά νέων νομοθετημάτων.  Ένας σημαντικός νέος 

κανονισμός  είναι ο 178/2002 ο οποίος είναι σε ισχύει από το 2002, υπήρξε μια 

τροποποίηση στον κανονισμό με το πακέτο υγιεινής (hygiene package) ή Η1-Η3, το οποίο  

είναι σε ισχύει από το 2006. Θεμελιώδης πρόνοια του Κανονισμού είναι η ανάλυση 

κινδύνου, πάνω στην οποία βασίστηκε η πολιτική για την ασφάλεια των τροφίμων, της 

οποίας ένα σημαντικό μέρος επικεντρώνεται στη μικροβιολογική μόλυνση. Επιπρόσθετα, 

εγκαθιδρύθηκε η Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων (ΕΑΑΤ), με αρμοδιότητα να 

αναλύει, αξιολογεί και ενημερώνει για τον κίνδυνο πάνω σε θέματα ασφάλειας τροφίμων. 

Τον ίδιο χρόνο, Κράτη – Μέλη της ΕΕ έχουν δημιουργήσει τις δικές τους αρχές 

ασφάλειας τροφίμων σε στενή συνεργασία με την ΕΑΑΤ.  

 

Εισαγωγή 

Η διαδικασία για διασφάλιση της ασφάλειας στη παραγωγή τροφίμων είναι δυναμική. 

Αλλαγές στα είδη των τροφίμων που καταναλώνονται, η γεωγραφική προέλευση των 

προϊόντων και ο τρόπος με τον οποίο τα διάφορα τρόφιμα επεξεργάζονται επηρεάζει το 

ενδεχόμενο μολύνσεων καθώς και την αποτελεσματικότητα των μέτρων για την ασφάλεια 

των τροφίμων (Pina et al, 2006). Αλλαγές στις τεχνολογικές μεθόδους επεξεργασίας και 

συντήρησης των τροφίμων καθώς και οι προτιμήσεις των καταναλωτών για φρέσκα 

προϊόντα, χωρίς ή με ελάχιστα συντηρητικά έχουν οδηγήσει στην αύξηση κατανάλωσης 

οριακά επεξεργασμένων τροφίμων και στη αύξηση εισαγωγής φρέσκων προϊόντων από 

άλλες χώρες.  

 

Η απόκτηση ανθεκτικότητας στα αντιβιοτικά και ή αυξημένη μολυσματικότητα 
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από είδη μικροοργανισμών που ανήκουν στην παλιά ‘γενιά’ των παθογόνων 

μικροοργανισμών είναι μεταξύ των νέων προκλήσεων  για τη διασφάλιση της ασφάλειας 

στη παραγωγή τροφίμων. Επιπλέον, η τάση συγχώνευσης των μικρών επιχειρήσεων 

τροφίμων και η δημιουργία μεγάλων βιομηχανιών επεξεργασίας τροφίμων δημιουργεί 

νέους κινδύνους για μεγάλης κλίμακας διατροφικών προβλημάτων. 

 

Δεδομένου ότι, οι τροφογενείς ασθένειες  εξακολουθούν να παραμένουν το μεγαλύτερο 

πρόβλημα νοσηρότητας και θνησιμότητας (Elmi M., 2004), η Ευρωπαϊκή Ένωση και τα 

Κράτη – Μέλη της υιοθέτησαν μέτρα για έλεγχο και μείωση του κινδύνου εκδήλωσης 

τροφιμογενών ασθενειών, σε όλα τα στάδια της τροφικής αλυσίδας. Παρ’ όλα αυτά δεν 

πρέπει να παραγνωρίζεται ότι η μόλυνση από οργανικές και ανόργανες ουσίες είναι 

επίσης σημαντική καθώς κάθε μέρα νέες περιπτώσεις μόλυνσης των τροφίμων από 

χημικές ουσίες γίνονται γνωστές σε διάφορα μέρη του πλανήτη. Η ανάλυση  του κινδύνου 

(risk analysis) περιέχει ένα μεγάλο φάσμα πηγών κινδύνου για τους καταναλωτές. 

 

Η ανάλυση του κίνδυνου στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 
Σύμφωνα με την Επιτροπή, η ανάλυση κινδύνου πρέπει να είναι το θεμέλιο πάνω στο 

οποίο θα βασιστεί  η πολιτική ασφάλειας των τροφίμων. Η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να 

θέσει κύρια προτεραιότητα της πολιτικής της για τα τρόφιμα την εφαρμογή στην πράξη 

των τριών συνιστωσών της Ανάλυσης Κινδύνου, ήτοι: Της Αξιολόγησης του Κινδύνου, 

της Διαχείρισης του Κινδύνου και της Επικοινωνίας του Κινδύνου. Ορισμοί σχετικά με 

την ασφάλεια των τροφίμων δίνονται από την Codex Alimentarious Commission (CAC, 

1997) καθώς και από την Επιτροπή στο Κανονισμό 178/2002 και φαίνονται στο 

εισαγωγικό μέρος της μελέτης αυτής. 

 

Νέα επιστημονικά εργαλεία μπορούν και παρέχουν τρόπους αξιολόγησης του κινδύνου,  

καθιστώντας δυνατή τη λήψη αποφάσεων βασισμένων πάνω σε επιστημονικά στοιχεία και 

δεδομένα. Οι αποφάσεις αυτές ποτέ δεν είναι εύκολες, ωστόσο η διαδικασία αξιολόγησης 

του κινδύνου μας δίνει τη βάση για την διαχείριση αυτών των κινδύνων με ένα έξυπνο 

τρόπο  βασισμένο πάνω στην επίγνωση. Ένα αποτελεσματικό σύστημα ασφάλειας 

τροφίμων ενσωματώνει την επιστήμη και την αξιολόγηση κινδύνου σε όλα τα επίπεδα του 

συστήματος συμπεριλαμβανομένης της έρευνας για την διατροφική ασφάλεια, στην 
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κυκλοφορία  των πληροφοριών και της τεχνολογίας και στην εκπαίδευση των 

καταναλωτών (Maudoux JP., et al 2006). 

 

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, ένας πλατύς ορισμός της αξιολόγησης του κινδύνου είναι, 

μια διαδικασία η οποία γίνεται με καθαρά επιστημονικά κριτήρια που προϋποθέτουν την 

ταυτοποίηση του κινδύνου, την εκτίμηση της απόκρισης σε μια συγκεκριμένη δόση και 

τον υπολογισμό του επιπέδου της έκθεσης σε αυτό τον κίνδυνο (Pina et al, 2006) ωστόσο, 

η αξιολόγηση κινδύνου δεν καθορίζει ειδικά εάν ένα προϊόν είναι ‘ασφαλές’ ή 

‘επισφαλές’.  

 

Σύγχρονες αντιλήψεις για την αξιολόγηση της ασφάλειας τροφίμων  

 
Η ανάλυση επικινδυνότητας είναι μια διαδικασία που καθιερώθηκε το 1995 από το 

συμβουλευτικό σώμα εμπειρογνωμόνων του WHO/FAO και ακολουθείται πιστά από την 

Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων (European Food Safety Authority (EFSA)) και το 

USDA (Κατσαρού, 2005). Αποτελείται από τρεις αλληλένδετες συνιστώσες που 

καθορίζονται στο Κανονισμό ΕΚ 178/2002.  

1. Την αξιολόγηση του κινδύνου 

2. Τη διαχείριση του κινδύνου 

3. Την επικοινωνία-ενημέρωση του κινδύνου 

 

Από τα τρία αυτά συστατικά στοιχεία, η αξιολόγηση / εκτίμηση του κινδύνου είναι μια 

διαδικασία η οποία γίνεται με καθαρά επιστημονικά κριτήρια που προϋποθέτουν την 

ταυτοποίηση του κινδύνου, την εκτίμηση της απόκρισης σε μια συγκεκριμένη δόση και 

τον υπολογισμό του επιπέδου της έκθεσης σε αυτό τον κίνδυνο, που έχει στόχο την 

εκτίμηση της πιθανότητας και του μεγέθους των επιβλαβών συνεπειών στην υγεία ενός 

ανθρώπινου πληθυσμού εξαιτίας της έκθεσης του σε τροφογενείς κινδύνους (Rose SP., 

2003).  

 

Σύμφωνα με έκθεση του Codex Alimentarious Commission (1997), η αξιολόγηση / 

εκτίμηση του κινδύνου αποτελείται από τέσσερα ευδιάκριτα στάδια: 

1. Τον προσδιορισμό του κινδύνου, ο οποίος περιλαμβάνει τη συλλογή, την οργάνωση 

και την αξιολόγηση επιδημιολογικών δεδομένων, βιβλιογραφικών πληροφοριών και 
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λοιπών εξειδικευμένων γνώσεων (γνώμες εμπειρογνωμόνων, βάσεις δεδομένων) που 

χαρακτηρίζουν ένα βιολογικό στοιχείο (agent π.χ. βακτήρια, ζύμες, μύκητες και 

τοξίνες αυτών) ως κίνδυνο για την ανθρώπινη υγεία, 

2. Τη αξιολόγηση της έκθεσης, η οποία εκτιμά την πιθανότητα έκθεσης / πρόσληψης 

του κινδύνου από το τρόφιμο λαμβάνοντας υπόψη ποσοτικές μεταβλητές, όπως η 

αρχική επιμόλυνση του τροφίμου, η συχνότητα και η διάρκεια κατανάλωσης του 

τροφίμου, τα δημογραφικά χαρακτηριστικά του εκτιθέμενου πληθυσμού καθώς επίσης 

και τις μεταβολές του πληθυσμού του παθογόνου εξαιτίας των μεθόδων επεξεργασίας 

και της θερμοκρασιακής ιστορίας του τροφίμου κατά τη μεταποίηση, διάθεση και 

συντήρηση έως τη στιγμή της κατανάλωσης. 

3. Τον χαρακτηρισμό του κινδύνου ή την αξιολόγηση της δόσης-αντίδρασης, η οποία 

συσχετίζει την ποσότητα-δόση του παθογόνου με τη συχνότητα και την έκταση των 

επιβλαβών συνεπειών στον άνθρωπο, και 

4. Τον χαρακτηρισμό του κινδύνου, είναι η ολοκλήρωση των πιο πάνω με στόχο τον 

προσδιορισμό της πιθανότητας εκδήλωσης επιβλαβών αποτελεσμάτων στην 

ανθρώπινή υγεία συνεπεία της έκθεσης στον κίνδυνο. Η εκτιμούμενη πιθανότητα 

αξιολογείται με κριτήριο τη στατιστική αβεβαιότητα, όπως επηρεάζεται από την 

ποικιλότητα των δεδομένων που χρησιμοποιήθηκαν για την εκτίμηση του κινδύνου. 

Συνεπώς βοηθά στον καθορισμό των κενών στα δεδομένα και υποδεικνύει τα πεδία 

μελλοντικής έρευνας.  

Συνολικά η αξιολόγηση / εκτίμηση του κινδύνου είναι ένα βοηθητικό άλλα σημαντικό 

εργαλείο αντικειμενικής εκτίμησης του κινδύνου που δυνητικά συνδράμει στην 

αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των εθνικών προγραμμάτων για την ασφάλεια των 

τροφίμων και στη λήψη αποφάσεων σχετικά με την ασφάλεια των τροφίμων Randell AW. 

& Whitehead AJ., (1997). 

 

Η ανάλυση κινδύνου μπορεί να είναι ποιοτική (qualitative) αν στηρίζεται σε περιγραφικές 

/ρητές εκφράσεις του κινδύνου ή ποσοτική (quantitative), αν στηρίζεται σε αριθμητικές 

εκφράσεις (μεταβλητές) του κινδύνου. Τα στάδια ανάλυσης του κινδύνου που προσδίδουν 

ποιοτικό ή ποσοτικό χαρακτήρα στην τελική έκφραση της επικινδυνότητας είναι η 

αξιολόγηση της έκθεσης και ο χαρακτηρισμός του κίνδυνου (Rose SP., 2003).  

Σε αυτά τα στάδια, δεδομένα κατανομής του επιπέδου του κινδύνου ανά τρόφιμο, 

πληθυσμό, συχνότητα / ποσότητα κατανάλωσης και προφίλ συνθηκών επεξεργασίας και 

θερμοκρασιών συντήρησης χρησιμοποιούνται για τη δημιουργία διαφόρων σεναρίων 
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μεταχείρισης και κατανάλωσης του τροφίμου. Με τη χρήση μαθηματικών μοντέλων 

πρόρρησης της επιβίωσης του ρυθμού ανάπτυξης ή θανάτου των παθογόνων και με τη 

βοήθεια τεχνικών προσομοίωσης (Monte Carlo simulation) εκτιμάται η μεταβολή των 

πληθυσμών του παθογόνου από την αρχική επιμόλυνση έως τη στιγμή της κατανάλωσης 

ανά σενάριο, υπολογίζοντας κατά αυτόν τον τρόπο τη δόση πρόσληψης του κινδύνου. Στη 

συνέχεια, κατά τον χαρακτηρισμό του κινδύνου, απομένει η συσχέτιση της δόσης, όπως 

υπολογίστηκε στο προηγούμενο στάδιο, με την πιθανότητα εκδήλωσης της ασθένειας του 

(CAC, 1997). Η μολυσματική δόση ενός παθογόνου εξαρτάται από τον ξενιστή, το είδος 

και την ποσότητα του μολυσμένου τροφίμου, την ποσότητα και τη μολυσματικότητα του 

παθογόνου. 

 

Η δεύτερη συνιστώσα αφορά την διαχείριση του κινδύνου, η οποία περιλαμβάνει 

ενέργειες διοικητικές, κανονιστικές / νομοθετικές, συμβουλευτικές ή και κυρωτικές. Γι’ 

αυτές χρειάζεται να ληφθούν υπόψη, πέρα της αξιολόγησης του κινδύνου, και παράμετροι 

άλλοι όπως, κοινωνικοί, οικονομικοί, τεχνολογικοί, περιβαλλοντικοί κ.ά. Η τρίτη 

συνιστώσα που αποδεικνύεται ίσως πάντοτε ο πλέον προβληματική είναι η επικοινωνία 

του κινδύνου (Κατσαρού, 2005), η οποία δεν είναι τίποτα άλλο παρά η διαδικασία 

αμφίδρομης  ανταλλαγής πληροφοριών και απόψεων με ιδιώτες, ομάδες του πληθυσμού ή 

θεσμικά όργανα σχετικά με τη φύση και το μέγεθος του κινδύνου αλλά και τις εξ αυτού 

ανησυχίες και αντιδράσεις. 

 

Ασφάλεια και Ποιότητα Τροφίμων: Ιχνηλασιμότητα και Επισήμανση  

 
Κατά τα τελευταία 125 χρόνια, υπήρξαν δραματικές αλλαγές στα τρόφιμα, την γεωργία 

και την κτηνοτροφία, για να ικανοποιήσουν τις νέες απαιτήσεις των καταναλωτών και για 

να βελτιώσουν την ποιότητα και την ασφάλεια της τροφικής αλυσίδας (Lupien, 2005). Η 

ανάπτυξη των γεωργικών ερευνών, οι νέες μέθοδοι παραγωγής τροφίμων, οι έρευνες 

πάνω στη σύσταση των τροφίμων, η ανάπτυξη της επιστήμης και της τεχνολογίας 

τροφίμων, οι διατροφικές ανάγκες και οι αλλαγές στην επεξεργασία και την συντήρηση 

των τροφίμων, όλα έπαιξαν ένα ρόλο στην αλλαγή του υφιστάμενου συστήματος 

παραγωγής και διάθεσης τροφίμων και από ένα σύστημα που ήταν προσανατολισμένο 

στην παροχή τροφίμων σε τοπικό επίπεδο μετατράπηκε σε ένα σύστημα παροχής 

τροφίμων σε διεθνές επίπεδο (μεγαλουπόλεις) Regmi A. & Bernstein J., (2003). Τα 
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συστήματα παραγωγής, αποθήκευσης, επεξεργασίας και διανομής έχουν αλλάξει ώστε να 

παρέχουν τρόφιμα σε αγορές που βρίσκονται χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά. 

 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1800, αναπτύχθηκαν συστήματα για το ζέσταμα και την 

συντήρηση των τροφίμων σε σφραγιστά δοχεία και προς το τέλος της δεκαετίας, η 

κονσερβοποίηση τροφίμων χρησιμοποιήθηκε πλέον ευρέως για την συντήρηση των 

πλεονασμάτων τροφίμων, τα τρόφιμα μπορούσαν πλέον να καταναλώνονται καθ’ όλη  την 

διάρκεια του έτους. Πριν την κονσερβοποίηση των τροφίμων, το στέγνωμα στο ήλιο, το 

αλάτισμα, το κάπνισμα και η ζύμωση χρησιμοποιήθηκαν για την συντήρηση των 

τροφίμων. Προϊόντα περισσότερο ανθεκτικά όπως τα δημητριακά, μετά την συγκομιδή 

αποθηκεύονταν σε ξηρή μορφή για την χρησιμοποίηση τους στην αρτοποιία.  

 

Στα τελευταία 120 χρόνια, υπήρξαν εκτενής έρευνες και δραστηριότητες ανάπτυξης στην 

χημεία, μικροβιολογία, στην εκτροφή ζώων και στην καλλιέργεια φυτών, στην επιστήμη 

και τεχνολογία τροφίμων, στην ψύξη και κατάψυξη, στην διανομή και στην εμπορία των 

τροφίμων. Αυτές οι δραστηριότητες οδήγησαν στην ανάπτυξη των σημερινών 

συστημάτων που χρησιμοποιούνται για την προμήθεια τροφίμων σε αστικούς και 

αγροτικούς πληθυσμούς σε όλες τις χώρες του κόσμου. Τα συστήματα είναι πιθανόν να 

ποικίλουν σε διαφορετικές χώρες καθώς βασίζονται στις γεωγραφικές ιδιαιτερότητες, 

στους παραγωγικούς πόρους, στα επίπεδα ανάπτυξης, στο περιβάλλον, στην κουλτούρα 

και τις διατροφικές συνήθειες της κάθε χώρας, (James WP., 2004), όμως όλα τα 

συστήματα πρέπει να είναι αποτελεσματικά ώστε να προστατεύουν την ποιότητα και 

ασφάλεια των τροφίμων κατά μήκος ολόκληρης της τροφικής αλυσίδας. 

 

Η εμφάνιση και η γρήγορη ανάπτυξη βιομηχανιών επεξεργασίας  φρούτων, λαχανικών 

και προϊόντων κρέατος στην Ευρώπη, στην Βόρειο Αμερική και άλλες περιοχές του 

πλανήτη, από την δεκαετία του 1880 και μετά, προκάλεσε ανησυχία για την ποιότητα και 

την ασφάλεια των τροφίμων μεταξύ των καταναλωτών και των νομοθετών. Γύρω στο 

1990, αρκετές χώρες υιοθέτησαν νέους νόμους για την διαφύλαξη της ποιότητας των 

τροφίμων για να προστατεύσουν τους καταναλωτές από δόλιες πρακτικές και από 

χαμηλής ποιότητας τρόφιμα. Πολλοί από αυτούς τους νόμους κάλυπταν φαρμακευτικά 

προϊόντα και σε ορισμένες περιπτώσεις άλλα καταναλωτικά προϊόντα και εμπορικές 

πρακτικές. 
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Η εμπειρία στις αρχές της δεκαετίας του 1990 έδειξε ότι, η επιβολή νόμων οι οποίοι είναι 

προσηλωμένοι μόνο στη πρόληψη δόλιων πρακτικών, ήταν  δύσκολη και οι ανησυχίες για 

την ασφάλεια των τροφίμων πιθανόν να μην αντιμετωπίστηκαν επαρκώς (Pina et al, 

2006).  Ο έλεγχος της χρήσης πρόσθετων τροφίμων, χρωστικών τροφίμων και γεωργικών 

χημικών, συμπεριλαμβανομένων των φυτοφαρμάκων και των υπολειμμάτων τους με βάση 

τις αρχές ελέγχου που υπήρχαν στην νομοθεσία τροφίμων στις αρχές της δεκαετίας 1990, 

ήταν δύσκολος μέχρι και αδύνατος (Rose SP., 2003).  Παρόμοια προβλήματα 

αντιμετωπίσθηκαν στον έλεγχο του περιεχομένου και της επισήμανσης των διαφόρων 

φαρμακευτικών παρασκευασμάτων. Δεν υπήρχαν καθόλου κανονιστικές διατάξεις οι 

οποίες να επιτρέπουν στις κυβερνητικές αρχές να εφαρμόζουν μια προληπτική διαδικασία 

χειρισμού των προτεινόμενων νέων προϊόντων προτού κυκλοφορήσουν στην αγορά. 

 

Παρόμοιο πρόβλημα  όμως στο τομέα τον τροφίμων συνέβηκε στην Ευρώπη την δεκαετία 

του 1990, όπου νοθευμένο ελαιόλαδο με τοξικά μηχανέλαια ήταν υπεύθυνο για την 

πρόκληση ενός μεγάλου αριθμού θανάτων και ασθενειών στην Ισπανία, ωστόσο οι 

έρευνες που ακολούθησαν μεταγενέστερα δεν ήταν ικανές να εντοπίσουν ξεκάθαρα και 

οριστικά την προέλευση του προβλήματος στο ελαιόλαδο (Garcia R. & Jukes D., 2004).  

Επίσης, ένα άλλο αξιοσημείωτο παράδειγμα που φανερώνει τα κενά και τις αδυναμίες του 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων στην Ευρώπη ήταν το σκάνδαλο των διοξινών στο 

Βέλγιο το 1996, όπου ζωοτροφές οι οποίες περιείχαν ψηλά ποσοστά διοξινών οι οποίες 

είναι τοξικές και καρκινογενείς χημικές ουσίες, προκάλεσαν την καταστροφή τεράστιων 

ποσοτήτων πουλερικών, αυγών και προϊόντων χοιρινού κρέατος. Πρόσθετα, μερικές 

μολυσμένες ζωοτροφές πωλήθηκαν στην Ολλανδία και στη Γαλλία και προϊόντα 

τροφίμων και από τις τρεις χώρες εξήχθησαν σε πολλές άλλες χώρες, προκαλώντας 

μεγάλες απώλειες τροφίμων και ανησυχία στους καταναλωτές και στις κυβερνήσεις. Έχει 

αναφερθεί ότι, αρχικά οι Βελγικές αρχές προσπάθησαν να αποκρύψουν τις πληροφορίες 

για αυτή τη μόλυνση και μεταγενέστερα όταν ανακαλύφθηκε ήταν ανίκανες να 

προσδιορίσουν ξεκάθαρα την πηγή του προβλήματος (Mostl K., 2003). Τότε, είχαν 

υποπτευθεί ότι ένας ασυνείδητος έμπορας πώλησε στους κατασκευαστές ζωοτροφών ένα 

πολύ μολυσμένο λάδι ως συστατικό για την παρασκευή ζωοτροφών, όμως στην πράξη δεν 

υπήρχε κανένας έλεγχος στην παραγωγική διαδικασία για εντοπισμό της πηγής ή των 

συνθηκών ή των επιπέδων της επιμόλυνσης μέσα στο λάδι ή στις άλλες πρώτες ύλες ή 

στις ίδιες τις ζωοτροφές ως τελικό προϊόν.  
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Τώρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση και διεθνώς στην FAO/WHO Codex Alimentarious 

Commission υπάρχουν νέοι κανονισμοί για την ιχνηλασιμότητα και την επισήμανση 

(traceability and labeling) (Maudoux JP., et al 2006). Αυτές οι δραστηριότητες ξεκίνησαν 

για πολλούς λόγους, συμπεριλαμβανομένου των πρόσφατων διατροφικών κρίσεων και 

προβλημάτων μειωμένης ασφάλειας  με τρόφιμα, ζωοτροφές και ζωονόσους, στην 

Ευρώπη. Στην Ευρώπη επίσης και σε άλλες χώρες υπάρχει η επιθυμία να περιοριστεί η 

παραγωγή ή η χρήση τροφίμων ή ζωοτροφών ή των συστατικών των ζωοτροφών τα οποία 

προέρχονται από τη βιοτεχνολογία για αυτό υπάρχουν ειδικές διατάξεις στους 

κανονισμούς για επισήμανση των προϊόντων που περιέχουν τέτοια συστατικά 

(Koppelman A., 2006), εκτός από τα προϊόντα κρέατος τα οποία προέρχονται από ζώα τα 

οποία εκτράφηκαν με σόγια ή πρωτεΐνη σόγιας από γενετικά τροποποιημένη σόγια (Rose 

SP., 2003). Συγκεκριμένα, ο κανονισμός για τα τρόφιμα 178/2002/ΕΚ, η εφαρμογή του 

οποίου ξεκίνησε από την 01/01/2005, επιβάλει πλέον σε όλα τα Κράτη – Μέλη της Ε.Ε. 

την ιχνηλασιμότητα όλων των τροφίμων. 

 

Σύμφωνα με άρθρο του Αναγνώστου Κ., (2005) στο βιβλίο αποτίμηση ρίσκου και 

ασφάλεια τροφίμων η ιχνηλασιμότητα συμβάλει: 

 

1. Στο να γνωρίζουμε τι προϊόν (-τα) έχει εισάγει μια εταιρεία και που το (τα) έχει 

διαθέσει. Είναι αυτό που ακούμε να λέγεται συχνά: one step forward – one step 

backward, δηλαδή ένα βήμα μπρος, ένα βήμα πίσω. 

2. Στον καθορισμό στόχων για την παρακολούθηση και την εξέταση των πιθανών 

επιπτώσεων, τόσο στην υγεία του ανθρώπου, των ζώων όσο και στο περιβάλλον. 

3. Στην γρήγορη ανίχνευση, εντοπισμό και απόσυρση προϊόντος (-ων), σε περίπτωση 

που αποδειχθεί στην πορεία διακίνησης του ότι είναι ακατάλληλο / επικίνδυνο για τον 

καταναλωτή, και 

4. Στην εφαρμογή μέτρων διαχείρισης των κινδύνων (risk management) σύμφωνα με την 

αρχή της προφύλαξης. 

 

Για να ύπαρξη  ένα είδος εγγύησης της ποιότητας και της ασφάλειας των τροφίμων πρέπει 

όλες οι οντότητες που αναμειγνύονται στη παραγωγή, αποθήκευση, επεξεργασία και 

εμπορία τροφίμων, να έχουν κατάλληλα συστήματα για τον έλεγχο της ποιότητας και της 

ασφάλειας όλων των συστατικών που περιέχονται σε ένα τρόφιμο, των συστημάτων 

επεξεργασίας, της αποθήκευσης των τελικών προϊόντων και των εγκαταστάσεων εμπορίας 
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των τελικών προϊόντων (Robertson A., et al. 2004). Αυτό απαιτεί, στα διάφορα επίπεδα 

της τροφικής αλυσίδας γνώσεις και ικανότητες για πρόληψη και έλεγχο μιας μεγάλης 

σειράς προβλημάτων στα τρόφιμα, όπως το χάλασμα των τροφίμων (spoilage) ή μόλυνση 

τους με παθογόνους μικροοργανισμούς, η μόλυνση τους με φυσικούς ή και βιομηχανικούς 

μολυντές, η προσβολή, παρασιτισμός και η αρπαγή από έντομα και τρωκτικά, η μόλυνση 

τους από μύκητες και τα τοξικά παράγωγα τους όπως οι μυκοτοξίνες και πολλά άλλα. Ο 

έλεγχος απαιτείται και για την διασφάλιση των προτύπων τροφίμων, των ορίων από τη 

χρήση πρόσθετων τροφίμων όπως οι χρωστικές τροφίμων, των ορίων από την χρήση 

εντομοκτόνων, κτηνιατρικών φαρμάκων και των κατάλοιπων τους και οι κανόνες για την 

επισήμανση τροφίμων να επιτυγχάνονται σε ικανοποιητικό βαθμό. 

 

Διασφάλιση της Ασφάλειας Τροφίμων σε παγκόσμιο επίπεδο 

 
Η συμφωνία για την εφαρμογή μέτρων υγιεινής και φυτουγειονομικής προστασίας 

(Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Agreement)) του Παγκόσμιου Οργανισμού 

Εμπορίου (World Trade Organization (WTO)) ειδικά αναγνωρίζει τα διεθνή πρότυπα που 

αναπτύχθηκαν από τον Παγκόσμιο Οργανισμό για την Υγεία τον Ζώων (World 

Organization for Animal Health (OIE)) και Codex Alimentarious Commission (CAC) και 

τον Διεθνή Οργανισμό Προστασίας Φυτών (International Plant Protection Convention 

(IPPC)) για την υγεία των φυτών. Μέτρα βασισμένα πάνω στα πρότυπα αυτών των τριών 

Οργανισμών “SPS Sisters” θεωρούνται  ότι εκπληρώνουν τις διεθνής απαιτήσεις για την 

προστασία της υγείας των ανθρώπων, των ζώων και των φυτών (Slorach S.A., 2006). Για 

να εξασφαλιστεί η ασφάλεια και η ποιότητα των τροφίμων είναι απαραίτητο να μελετηθεί 

ολόκληρη η τροφική αλυσίδα από την παραγωγή, επεξεργασία, διανομή  μέχρι την 

κατανάλωση ή πιο απλά από το ‘αγρόκτημα στο τραπέζι του καταναλωτή’ καθώς οι 

κίνδυνοι ξεκινούν στη πρωτογενή παραγωγή, ωστόσο συχνά μπορούν να επηρεάσουν την 

ασφάλεια του τελικού προϊόντος (A, James WP. 2004). 

 

Σύμφωνα με την συμφωνία SPS, οι πιο πάνω οργανισμοί έχουν ευθύνη ανάπτυξης 

διεθνών προτύπων. Τα πρότυπα του OIE επικεντρώνονται στην υγεία των ζώων και στις 

ζωονόσους και τα πρότυπα του CAC επικεντρώνονται στην ασφάλεια τροφίμων, όμως 

αφότου οι ζωονόσοι μπορούν να επηρεάσουν των ασφάλεια τροφίμων, είναι κεφαλαιώδες 

οι δύο οργανισμοί να συνεργάζονται στενά προς αποφυγή πανομοιότυπης και 
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επικαλυπτόμενης δράσης, κενών και ασύμβατων προτύπων (O’Rourke, R. 1999). OIE έχει 

εγκαθιδρύσει μια ομάδα εργασίας για την ζωική παραγωγή και την ασφάλεια τροφίμων με 

σκοπό να προωθήσει την συνεργασία με την  CAC και για να ενεργεί ως μια οργανωτική 

και συντονιστική επιτροπή για το πρόγραμμα εργασίας του OIE  στην ανάπτυξη 

προτύπων που βοηθούν στην προστασία των καταναλωτών από τους τροφογενείς 

κινδύνους που προέρχονται από τα  ζώα στο στάδιο παραγωγής τους. Οι δυο οργανισμοί 

συνεργάζονται μεταξύ τους και συμπληρώνουν  ο ένας τον άλλο βοηθώντας στην 

προστασία της ασφάλειας των τροφίμων Randell, AW. & Whitehead, AJ. (1997).  Οι 

τομείς όπου οι εργασίες και τα πρότυπα των δύο οργανισμών συμπληρώνουν ο ένας των 

άλλων είναι η υγιεινή του κρέατος, η ταυτοποίηση και ανιχνευσιμότητα των ζωντανών 

ζώων, τα πρότυπα πιστοποιητικά για το διεθνές εμπόριο, η αντιμικροβιακή 

ανθεκτικότητα, τα κτηνιατρικά φάρμακα, οι ζωοτροφές και η σαλμονέλωση, τρόφιμα που 

προέρχονται από την βιοτεχνολογία, υπολειμματικότητα εντομοκτόνων, ψάρια και 

υποπροϊόντα ψαριού και οι γενικές αρχές για ανάλυση του κινδύνου. 

 

Ο OIE ιδρύθηκε  το 1924 και είναι ένας πολύ παλαιότερος οργανισμός από το CAC ο 

οποίος εγκαθιδρύθηκε το 1964.  Ο OIE προς το παρόν έχει 176 χώρες-μέλη και ο CAC 

173 χώρες-μέλη και ένα οργανισμό την Ευρωπαϊκή Ένωση. Αν και οι περισσότερες χώρες 

είναι μέλη και των δύο οργανισμών, το να είσαι μέλος στους δύο οργανισμούς διαφέρει 

κάπως. Ο OIE είναι ένας ενδοκυβερνητικός οργανισμός, όμως δεν είναι αρχή των 

Ηνωμένων Εθνών. Η CAC είναι ένα ενδοκυβερνητικό σώμα το οποίο λειτουργεί κάτω 

από την κηδεμονία του Οργανισμού Γεωργίας και Τροφίμων (Food and Agriculture 

Organization (FAO)) των Ηνωμένων Εθνών (United Nation (UN)) και του Παγκόσμιου 

Οργανισμού Υγείας (World Health Organization (WHO)), είναι επίσης   οργανισμός των 

Ηνωμένων Εθνών. 

 

Ανάπτυξη προτύπων από ΟΙΕ 

 
Τα πρότυπα του ΟΙΕ ετοιμάζονται από μια εκλεγμένη Επιτροπή Ειδικών και Ομάδες 

Εργασίας οι οποίες φέρνουν μαζί επιστήμονες παγκόσμιου κύρους, οι περισσότεροι των 

οποίων είναι ειδικοί που ανήκουν στο δίκτυο  των 181 Συνεργαζόμενων Κέντρων με τον 

ΟΙΕ καθώς και Χημεία Αναφοράς τα οποία συνεισφέρουν προς την επίτευξη των 

επιστημονικών στόχων του ΟΙΕ. Αυτά τα πρότυπα υιοθετούνται από Διεθνή Επιτροπή η 
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οποία αποτελείται από 167 Αντιπροσώπους οι οποίοι διορίζονται από τις κυβερνήσεις 

τους. Ο Κώδικας για την Υγεία των Ζώων του ΟΙΕ (ΟΙΕ,2005) περιέχει διεθνή πρότυπα 

για τα ζώα και τα υποπροϊόντα τους. 

 

Ανάπτυξη προτύπων από CAC 

 

Η CAC είχε ιδρυθεί από FAO και WHO για να αναπτύξει διεθνές πρότυπα, οδηγίες και 

συστάσεις για τα τρόφιμα, για ένα διπλό σκοπό – να προστατεύσει την υγεία των 

καταναλωτών και να εξασφαλίσει ορθές πρακτικές στο εμπόριο τροφίμων. Αυτή η 

συλλογή προτύπων και σχετικών κειμένων, λέγεται ‘Codex Alimentations’, ο οποίος έγινε 

σημείο παγκόσμιας αναφοράς για καταναλωτές, παραγωγούς και επεξεργαστές τροφίμων, 

εθνικές αρχές ελέγχου τροφίμων καθώς και για το διεθνές εμπόριο τροφίμων Randell, 

AW. & Whitehead, AJ. (1997). Την ευθύνη για την ετοιμασία των προτύπων που 

υιοθετούνται στο‘Codex Alimentations’  βαραίνει την CAC και τα θυγατρικά σώματα της.  

 

Αυτά τα πρότυπα είναι βασισμένα επιστημονικά, λαμβάνοντας υπόψη τις συμβουλές που 

δίνονται από συνδεδεμένα σώματα ειδικών τα οποία ιδρύθηκαν από FAO και WHO, 

τέτοια είναι  Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives (JECFA), the Joint 

FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR) and the Joint FAO/WHO Expert 

Meetings on Microbiological Risk Assessment (JEMRA), ή από συμβουλές ad hoc 

ειδικών. Τα πρότυπα που περιλαμβάνονται στο ‘Codex Alimentations’ σε μερικές 

περιπτώσεις είναι αποτέλεσμα μιας μακράς και επίμονης διαδικασίας οχτώ-βαθμίδων ή 

μιας πιο σύντομης διαδικασίας πέντε-βαθμίδων, όπως περιγράφεται στο Διαδικαστικό 

Εγχειρίδιο της CAC (CAC, 2005). 

 

Συνεργασία μεταξύ του World Organization for Animal Health και της Codex 

Alimentations Commission 

 

O OIE είναι ενθουσιώδης στη σταθεροποίηση της συνεργασίας του με την CAC και ήδη 

έχει ανανεώσει την συνεργασία του με τους μητρικούς οργανισμούς της CAC,  

FAO και WHO, με την επικύρωση δύο νέων αμοιβαίων συμφωνιών. Μέσα στα πλαίσια 

της συνεργασίας αυτής και κατόπιν αιτήματος της Εκτελεστικής Επιτροπής της CAC,  

FAO και WHO, ο OIE θα συνεχίσει τη συζήτηση πάνω στους τρόπους περαιτέρω 

βελτίωσης των σχέσεων μεταξύ των δύο οργανισμών. Το αποτέλεσμα της συνέργιας 
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αυτής θα είναι ωφέλιμο και τους δύο οργανισμούς. Αυτή η συνεργασία πρέπει να 

διευκολυνθεί από το γεγονός ότι σχεδόν όλες οι χώρες-μέλη του ΟΙΕ είναι επίσης μέλη 

της CAC. Ο ΟΙΕ ενθαρρύνει τους εθνικούς αντιπροσώπους της να συμμετέχουν στη CAC 

και στα θυγατρικά σώματα για συντονισμό θεμάτων κοινού ενδιαφέροντος στους τομείς 

της υγείας των ζ ώων και της ασφάλειας τροφίμων.  Ένα κείμενο-πλαίσιο ‘Συνεργασία 

μεταξύ Codex Alimentarious Commission και World Organization for Animal Health  

πάνω στην ασφάλεια τροφίμων καθ’όλη τη τροφική αλυσίδα’ αναπτύχθηκε από την 

Animal Production Food Safety Working Group και δόθηκε στους συμμετέχοντες 

στο συνέδριο της CAC τον Ιούλιο του 2006 (ΟΙΕ, 2006). 

 

Συστήματα Ασφάλειας Τροφίμων Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Κρατών- 

Μελών της ΕΕ  

 
Προκειμένου  εξευρεθούν πληροφορίες για τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σε κεντρικό επίπεδο αλλά και των Κρατών-Μελών της, όσον αφορά 

το νομικό πλαίσιο, την οργανωτική δομή, την κατανομή των αρμοδιοτήτων, τις εμπειρίες 

και τις προκλήσεις που βίωσαν, ανατρέχαμε στις ακόλουθες πηγές, οι οποίες αναφέρονται 

και στην βιβλιογραφία: Προβήκαμε σε ανασκόπηση των σχετικών εκθέσεων του 

Γραφείου Τροφίμων και Κτηνιατρικών Θεμάτων (Food and Veterinary Office) της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής που αφορούν το προφίλ (country profile) κάθε  Κράτους-Μέλους 

της ΕΕ, της σχετικής  έκθεσης της  Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας WHO/FAO του 2001, 

της έκθεσης Ομοσπονδιακού Ινστιτούτου Αξιολόγησης Κινδύνου  (Federal Institute for 

Risk Assessment) της Γερμανίας του 2009 και άλλες τεχνικές εκθέσεις. Εξερευνήσαμε 

επίσης, τους επίσημους δικτυακούς τόπους  των αρχών ασφάλειας τροφίμων όλων των 

Κρατών Μελών της Ε.Ε., της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, του Γραφείου Τροφίμων και 

Κτηνιατρικών Θεμάτων της Ε.Ε. και της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων.  

Πρόσθετα, με τη χρήση ερωτηματολογίου συγκεντρώθηκαν ειδικές πληροφορίες για την 

ΕΕ και τα Κράτη-Μέλη της ΕΕ, όσον αφορά την οργανωτική δομή και την κατανομή των 

αρμοδιοτήτων. 

 

Ευρωπαϊκή Ένωση / European Union (EU) 

 
Ο Κανονισμός (ΕΚ) Αρ.178/2002 και ο Κανονισμός (ΕΚ) Αρ. 882/2004 είναι το κεντρικό 

νομικό υπόβαθρο για την νομοθεσία τροφίμων στη Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι κανονισμοί 
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εφαρμόζονται απευθείας σε όλα τα Κράτη-Μέλη (ΚΜ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης χωρίς να 

απαιτείται από τα ΚΜ να ενεργοποιήσουν εθνικούς νόμους. Ο Κανονισμός (ΕΚ) 

Αρ.178/2002 θέτει τις γενικές αρχές και απαιτήσεις του νόμου τροφίμων στη Ε.Ε. 

καλύπτει όλα τα στάδια της παραγωγής και επεξεργασίας κατά μήκος της τροφικής 

αλυσίδας “from farm to fork”. Πρόσθετα εγκαθίδρυσε και συγκεκριμενοποίησε τις 

αρμοδιότητες της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων / European Food Safety 

Authority (EFSA) και δημιούργησε το δίκτυο Rapid Alert System for Food and Feed 

(RASFF). Ο Κανονισμός (ΕΚ) Αρ. 882/2004 θέτει τις γενικές αρχές διεξαγωγής των 

επίσημων ελέγχων για διασφάλιση της συμμόρφωσης με τη νομοθεσία τροφίμων και 

ζωοτροφών, υγεία και διαβίωση ζώων. Ειδικότερα, προσδιορίζει την δημιουργία των 

Πολυετών Εθνικών Σχεδίων Ελέγχου / Multi-Annual National Control Plans (MANCP) 

από τα ΚΜ και υποβολή σχετικής ετήσιας έκθεσης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όσον 

αφορά την υλοποίηση τους. 

Εντός της ΕΕ η αξιολόγηση κινδύνου είναι θεσμικά διαχωρισμένη από τη διαχείριση 

κινδύνου. Ενώ η αξιολόγηση κινδύνου τροφίμων και ζωοτροφών διενεργείται από τη 

EFSA, με τη διαχείριση κινδύνου ασχολείται η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η επικοινωνία 

κινδύνου, το τρίτο συστατικό μέρος της διαδικασίας ανάλυσης κινδύνου είναι μια 

αρμοδιότητα η όποια διενεργείται τόσο από τους αξιολογητές όσο και από τους 

διαχειριστές. Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως κανόνας δημοσιεύονται στο διαδίκτυο. 

 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή / European Commission (EC) 

 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ως ο “θεσμοφύλακας των συνθηκών της ΕΕ” μαζί με το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιοσύνης είναι υπεύθυνη  να διασφαλίζει ότι ο Ευρωπαϊκός 

Νόμος εφαρμόζεται όπως πρέπει σε όλα τα ΚΜ. Ως εκτελεστικό όργανο της ΕΕ η 

Επιτροπή εφαρμόζει τις αποφάσεις που λαμβάνονται από το Συμβούλιο. Η Γενική 

Διεύθυνση Υγείας και Καταναλωτών / The Directorate General for Health and Consumers 

(DG SANCO ) της ΕΕ, προετοιμάζει προτάσεις νόμων στο τομέα των τροφίμων και των 

ζωοτροφών και στο τομέα της υγείας των ζώων και των φυτών. Η Γενική Διεύθυνση 

Περιβάλλοντος / The Directorate General Environment (DG Environment) ασχολείται με 

το θέμα του πόσιμου νερού εντός της ΕΕ, καθώς και την απελευθέρωση της χρήσης των 

ΓΤΟ στο περιβάλλον. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή συντονίζει το δίκτυο RASFF. Επίσης, η 
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Ευρωπαϊκή Επιτροπή συλλέγει, επιβεβαιώνει και διαβιβάζει τις πληροφορίες  μεταξύ των  

ΚΜ και της EFSA. 

 

Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης / Council of the European Union (CEU) 

 
Όλα τα ΚΜ αντιπροσωπεύονται σε επίπεδο Συμβουλίου. Ως ένας συνομοθέτης το 

Συμβούλιο μαζί με το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, υιοθετεί ή απορρίπτει προτάσεις νόμων 

στο πεδίο της ασφάλειας τροφίμων και ζωοτροφών. Η Ευρωπαϊκή νομοθεσία στο πεδίο 

της δημόσιας υγείας υιοθετείται με διαδικασία συνάποφασης, η οποία είναι η κύρια 

νομοθετική διαδικασία για υιοθέτηση του Κοινοτικού Νόμου. Το Συμβούλιο μπορεί να 

μην υποβάλει οποιοδήποτε πρόταση νόμου από μόνο του, ωστόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

έχει το δικαίωμα να αρχίσει την διαδικασία από μόνη της. Ένας υπουργός από κάθε 

εθνική κυβέρνηση των ΚΜ συμμετέχει στις συναντήσεις του Συμβουλίου και 

αντιπροσωπεύει το ΚΜ του/της. Η σύνθεση των συνεδριάσεων του Συμβουλίου 

εξαρτάται από το θέμα που πρόκειται να συζητηθεί κατά πόσο εμπίπτει στο τομέα 

δραστηριοτήτων της διεύθυνσης DG SANCO ή στη διεύθυνση DG Environment. 

 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο / European Parliament (EP) 

 
Το EP ασχολείται σε μεγάλο βαθμό με τη ετοιμασία και ψήφιση του Ευρωπαϊκού Νόμου 

στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων. Επίσης, πολλές από τις Ευρωπαϊκές νομικές πρόνοιες 

υιοθετούνται από κοινού σε μια διαδικασία συναπόφασης μεταξύ της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής και του  ΕP. Το ΕP μπορεί να μην υποβάλει οποιοδήποτε νομοσχέδιο από μόνο 

του, ωστόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει το δικαίωμα να αρχίσει την διαδικασία από μόνη 

της. Εντούτοις, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρέπει να λάβει υπόψη της τις τροποποιήσεις που 

προτείνονται από το ΕP. Το ΕP παρακολουθεί τη δουλεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για 

παράδειγμα  στη κατάρτιση ερευνητικών επιτροπών. Το ΕP έχει 20 μόνιμες επιτροπές, η 

επιτροπή “Περιβάλλον, Δημόσια Υγεία και Ασφάλεια Τροφίμων” ασχολείται με την 

ασφάλεια τροφίμων και το πόσιμο νερό. 

 

Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων/ European Food Safety Authority      

(EFSA) 
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H EFSA είναι ο ακρογωνιαίος λίθος της αξιολόγησης κινδύνου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Σε στενή συνεργασία με τις εθνικές αρχές και σε ανοιχτή διαβούλευση με τις δημόσιες 

αρχές, η EFSA παρέχει ανεξάρτητες επιστημονικές συμβουλές και διαφανή επικοινωνία 

των υπαρχόντων και αναδυόμενων διατροφικών κινδύνων. Ως η αρμόδια αρχή για την 

αξιολόγηση κινδύνου η EFSA παράγει επιστημονικές γνώμες και συμβουλές για να 

παρέχει ικανοποιητική επιστημονική υποστήριξη στις Ευρωπαϊκές πολιτικές και 

νομοθεσίες καθώς και να υποστηρίξει επαρκώς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και τα Κράτη-

Μέλη της ΕΕ στη λήψη αποτελεσματικών και χρονολογημένων σωστά αποφάσεων 

διαχείρισης του κινδύνου. Η αρμοδιότητα της EFSA καλύπτει όλους τους τομείς της 

διατροφικής αλυσίδας, την ασφάλεια των τροφίμων και ζωοτροφών, διατροφή, υγεία και 

διαβίωση ζώων, προστασία και υγεία φυτών. 

 

Γραφείο Τροφίμων και Κτηνιατρικής / Food and Veterinary Office (FVO) 

 
Σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004 (Άρθρα 45 & 46) το FVO (Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή) διασφαλίζει την αποτελεσματικότητα των συστημάτων ελέγχου τροφίμων και 

αξιολογεί την εφαρμογή των σχετικών κανονισμών  εντός της ΕΕ καθώς και σε Τρίτες 

Χώρες οι οποίες εξάγουν τρόφιμα στη ΕΕ. Αυτό γίνεται κυρίως με επιθεωρήσεις για 

έλεγχο των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων. Το FVO παρέχει πληροφορίες όσον αφορά 

τα αποτελέσματα των επιθεωρήσεων καθώς και συστάσεις όπου είναι απαραίτητο για 

θεραπεία των αδυναμιών και παρακολούθα την υλοποίηση των συστάσεων του. Οι 

εκθέσεις επιθεωρήσεων του FVO καθώς και τα σχόλια των χωρών  που επιθεωρήθηκαν 

δημοσιεύονται στο διαδίκτυο. 

 

Κοινοτικά Εργαστήρια σύμφωνα με το Άρθρο 32 του Κανονισμού (ΕΚ) 

αρ.882/2004 /Community Reference Laboratories (CRL) according to 

Article 32 Regulation (EC) No. 882/2004 

 
Τα CRLs για τρόφιμα και ζωοτροφές συμβάλουν στην τυποποίηση των αναλυτικών και 

διαγνωστικών μεθόδων των αναλύσεων τροφίμων. Τα CRLs για τα τρόφιμα και τις 

ζωοτροφές είναι υψηλών προδιαγραφών στο χώρο εξειδίκευσης τους. Συμβάλουν στη 

δημιουργία υψηλών προτύπων και στην ομοιομορφία των αποτελεσμάτων αναλύσεων 

εντός της ΕΕ και είναι υπεύθυνα για την πληροφόρηση, συντονισμό,  και την εκπαίδευση 

των Εθνικών Εργαστηριών Αναφοράς στα Κράτη-Μέλη καθώς και των συνεργαζόμενων 
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εργαστηρίων των μη Κρατών-Μελών. Τα CRLs παρέχουν στη ΕΕ τεχνική και 

επιστημονική υποστήριξη στο τομέα των διαγνωστικών και αναλυτικών αναλύσεων. Τα 

CRLs για τα τρόφιμα και τις ζωοτροφές αναφέρονται στο Παράρτημα VII του 

Κανονισμού (ΕΚ) αρ. 882/2004. 

 

Κράτη-Μέλη Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Αυστρία 

 
Ο Νόμος Food Safety and Consumer Protection Act είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο 

για την νομοθεσία τροφίμων στην Αυστρία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεις του νόμου 

τροφίμων και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά απαιτήσεις των καταναλωτών για 

ζημίες στην υγεία τους εναντίον των επιχειρήσεων τροφίμων, οι αρμόδιες αρχές πρώτα 

και ακολούθως τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα. Όμοια σε περίπτωση που τα 

μέτρα εφαρμόζονται από τις κρατικές αρχές, που συνήθως είναι βασισμένα πάνω στη 

αξιολόγηση του κινδύνου, τα δικαστήρια είναι το σώμα που παίρνει την τελική απόφαση.  

 

Στην Αυστρία η αξιολόγηση κινδύνου και η επικοινωνία κινδύνου σε μεγάλο βαθμό είναι 

διαχωρισμένες θεσμικά από την διαχείριση του κινδύνου. 

 

Μερικές αξιολογήσεις κινδύνου δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

θεσμοθετημένες πρόνοιες που να το απαγορεύουν αυτό. 

 

Κεντρικό επίπεδο  

Ministry of Health (BMG)  

Στη Αυστρία το BMG ασχολείται με την πολιτική υγείας και ειδικότερα για την ασφάλεια 

τροφίμων. Προετοιμάζει νομοσχέδια με βάση τις αξιολογήσεις κινδύνου της Austrian 

Agency for Health and Food Safety (AGES) στο πεδίο της ασφάλειας τροφίμων, εκδίδει 

διατάγματα και είναι υπεύθυνη για το συντονισμό των ελέγχων τροφίμων που 

διενεργούνται από τις κρατικές αρχές. 
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Ο τομέας δραστηριοτήτων του BMG  περιλαμβάνει,  νεοφανή τρόφιμα, συμπληρώματα 

διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσοι, μεταλλικά εμφιαλωμένα νερά, πόσιμο νερό, υπολείμματα 

κτηνιατρικών φαρμάκων και προϊόντα φυτοπροστασίας. Το BMG είναι η ρυθμιστική 

αρχή για τα κτηνιατρικά φάρμακα στην Αυστρία. Επιπλέον, αποφασίζει για την εφαρμογή 

πειραματικών καλλιεργειών για γενετικά τροποποιημένα φυτά και επίσης εμπλέκεται στην 

έγκριση ΓΤΟ σε σχέση με τα τρόφιμα και τις ζωοτροφές.   

 

Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environmental and Water 

Management (BMLFUW) 

 
Το BMLFUW ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με την ασφάλεια 

τροφίμων στην Αυστρία. Με βάση της αξιολογήσεις του κινδύνου της AGES ετοιμάζει 

νομοσχέδια  και εκδίδει διατάγματα στα πεδία τροφίμων, ζωοτροφών και υπόγειων νερών. 

Το Ομοσπονδιακό Γραφείο για την Ασφάλεια Τροφίμων (BAES) είναι η αρμόδια 

εξειδικευμένη αρχή η οποία υποστηρίζει την εργασία του BMLFUW. Η περιοχή εργασίας 

του BMLFUW επεκτείνεται πέρα από το πεδίο της ασφάλειας τροφίμων, για παράδειγμα  

για την υγεία και την προστασία των φυτών. 

 

Austrian Agency for Health and Food Safety (AGES) 

 
Η AGES είναι μια εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, ιδιοκτησία των υπουργείων BMG και 

BMLFUW. Στη Αυστρία πολλές ομοσπονδιακές αρχές και ομοσπονδιακά γραφεία από 

τον χώρο  των επιθεωρήσεων τροφίμων, της βακτηριολογίας,  των κτηνιατρικών και 

γεωργικών φαρμάκων είναι συνδεδεμένα με την AGES. Η AGES έχει επιφορτιστεί από 

την Δημοκρατία της Αυστρίας την ευθύνη να διεξάγει τις δραστηριότητες για την 

αξιολόγηση και επικοινωνία του κινδύνου. Αξιολογεί κινδύνους, εντοπίζει νέους 

κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία και εκπονεί εισηγήσεις για μείωση των κινδύνων 

ανεξάρτητα από οποιαδήποτε επιστημονικά, πολιτικά ή κοινωνικά ενδιαφέροντα. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου της AGES χρησιμοποιούνται από τα υπουργεία BMG και 

BMLFUW ως η βάση για τη λήψη μέτρων διαχείρισης των κινδύνων. Δύο άλλες κύριες 

περιοχές εργασίας της είναι η έρευνα και διαφανής επικοινωνία με το κοινό, τους 

επιστήμονες και άλλα ενδιαφερόμενα ή εμπλεκόμενα μέρη. Η AGES δημοσιεύει κάποιες 

από τις αξιολογήσεις κινδύνου. 
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Η περιοχή δραστηριοτήτων της AGES περιλαμβάνουν, για παράδειγμα, τις ζωοτροφές, τα 

νεοφανή τρόφιμα, τα συμπληρώματα διατροφής, τα ΓΤΟ, τις ζωονόσους, τα κατάλοιπα 

κτηνιατρικών φαρμάκων και προϊόντων φυτοπροστασίας.  

 

Η AGES είναι το Εθνικό Κέντρο EFSA και το Εθνικό Σημείο Επαφής RASFF. Υπάρχουν 

21 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004 καθώς 

και εθνικά εργαστήρια αναφοράς στα πεδία των κτηνιατρικών φαρμάκων και ανθρώπινων 

φαρμάκων τα οποία είναι συνδεδεμένα με την AGES. 

 

Η περιοχή εργασίας της AGES επεκτείνεται πέραν του πεδίου της ασφάλειας τροφίμων, 

για παράδειγμα, για την υγεία και διαβίωση των ζώων, υγειά και προστασία φυτών, υγεία 

εδάφους και λιπασμάτων, υγεία σπόρων και υγεία των μελισσών. Μια άλλη περιοχή 

δραστηριοτήτων είναι η εξουσιοδότηση εμπορίας ιατρικών προϊόντων και συσκευών. 

 

     

Ομοσπονδιακό Γραφείο Ασφάλειας Τροφίμων (BAES) 

 
Το BAES υποστηρίζει την εργασία του BMLFUW. Το BAES είναι ενσωματωμένο στην 

οργανωτική δομή της AGES. Ομοσπονδιακές αρχές όπως το BAES, από διάφορους τομείς 

της τροφικής αλυσίδας, είναι ομαδοποιημένες σε μια εταιρεία την AGES. Το BAES είναι 

υπεύθυνο για τον συντονισμό και την εφαρμογή των κρατικών επιθεωρήσεων τροφίμων 

στο τομέα των ζωοτροφών. Το BAES είναι η ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα 

φυτοπροστασίας στην Αυστρία. Η περιοχή εργασίας του BAES επεκτείνεται πέραν από το 

πεδίο της ασφάλειας τροφίμων, για παράδειγμα για την υγεία των φυτών. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο  

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Αυστρία αποτελείται από εννέα ομόσπονδα 

κρατίδια τα οποία διαχωρίζονται σε 99 περιφέρειες (15 αστικές και 84 αγροτικές). Οι 

περιφέρειες διαχωρίζονται σε δήμους. Οι ομοσπονδιακές, περιφερειακές και τοπικές 

αρχές είναι υπεύθυνες για την διενέργεια των ελέγχων τροφίμων. Στην περίπτωση της 

ομοσπονδιακής κυβέρνησης  όπου υπάρχει θεσμική επάρκεια, η ομοσπονδιακή 

κυβέρνηση και πάνω από όλα το BMG μετέφερε τον συντονισμό και την εφαρμογή των 
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επίσημων ελέγχων στα ομόσπονδα κρατίδια. Σε αντίθεση, το BMLFUW εκχώρησε  τον 

συντονισμό και την εφαρμογή των ελέγχων των ζωοτροφών στο BAES. 

 

Βέλγιο 

 
Ο Κανονισμός (ΕΚ) Αρ.178/2002 είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο για την νομοθεσία 

τροφίμων του Βελγίου. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια 

αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις 

φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών εναντίον των επιχειρήσεων 

τροφίμων για βλάβες στην υγεία τους. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών 

μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν 

το τελευταίο λόγο.  

 

Στο Βέλγιο δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου και της 

επικοινωνίας κινδύνου από την διαχείριση κινδύνου. Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως αρχή 

δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και εάν υπάρχουν θεσμοθετημένες διατάξεις οι οποίες  

να το απαγορεύουν. 

 

 

 

 

Ομοσπονδιακό επίπεδο 

 

Federal Public Service for Health, Food Chain Safety and Environment (FPS) 

 
Το  FPS είναι ένα υπουργείο σε εθνικό επίπεδο. Το FPS είναι υπεύθυνο για την 

αξιολόγηση κινδύνου, την επικοινωνία κινδύνου και τη διαχείριση κινδύνου όσον αφορά 

την πολιτική και τη νομοθεσία τροφίμων. 

 

Πολλά επιστημονικά ιδρύματα παρέχουν γνωματεύσεις στο FPS για την ασφάλεια 

τροφίμων βασισμένες πάνω στη ανάλυση κινδύνου, όπως: το Belgian Superior Health 

Council (BSHC), το Belgian Biosafety Advisory Council (BBAC), η Commission for 

Advice on Plant Preparation και, σε ειδικές περιπτώσεις, η Federal Agency for the Safety 
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of the Food Chain (FAFSC) καθώς και εξωτερικές εξειδικευμένες μονάδες 

πανεπιστημίων.  

 

To BSHC είναι ο σύνδεσμος μεταξύ της κυβερνητικής πολιτικής και του επιστημονικού 

κόσμου στο χώρο της δημόσιας υγείας. Το Συμβούλιο παρέχει ανεξάρτητες συμβουλές 

και κάνει εισηγήσεις στο υπουργό και στη FPS σε διάφορους τομείς και ειδικότερα  για 

την διατροφή και την ασφάλεια τροφίμων. Με βάση τις επιστημονικές αξιολογήσεις 

κινδύνου του Veterinary and Agrochemical Research Centre (CODA-CERVA) και του 

Scientific Institute of Public Health (WIN-ISP), τα οποία είναι συνδεδεμένα με την FPS, 

προετοιμάζει νομοσχέδια για την ασφάλεια τροφίμων. Οι αξιολογήσεις κινδύνου είναι τα 

θεμέλια της πολιτικής τροφίμων της FPS. Υπάρχει συχνή ανταλλαγή απόψεων πάνω σε 

ειδικά θέματα ασφάλειας τροφίμων μεταξύ της FPS και της FAFSC. 

 

H περιοχή δραστηριοτήτων του FPS περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, την πολιτική και 

νομοθεσία τροφίμων στους τομείς των ζωοτροφών, ΓΤΟ και νεωτεριστικά τρόφιμα, 

συμπληρώματα διατροφής, βελτιωτικά τροφίμων, χημικοί και μικροβιολογικοί ρυπαντές, 

αλλεργιογόνα, σήμανση και ισχυρισμοί υγείας, διαιτητικά προϊόντα, υλικά σε επαφή με 

τρόφιμα, νερό ανθρώπινης κατανάλωσης, ζωονόσοι, μεταλλικά νερά και υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Η FPS είναι η ρυθμιστική αρχή 

για τα προϊόντα φυτοπροστασίας. Αντίθετα, η ρυθμιστική αρχή για τα κτηνιατρικά 

φάρμακα είναι η Federal Agency for Medicines and Health Products (FAMHP), είναι η 

αρμόδια αρχή για την εποπτεία της ποιότητας, της ασφάλειας και της 

αποτελεσματικότητας των φαρμάκων για ανθρώπινη και κτηνιατρική χρήση καθώς και 

για τις ιατρικές συσκευές και τις πρώτες ύλες, για την παρασκευή φαρμάκων. 

 

Η FPS είναι το Εθνικό Κέντρο EFSA. 

 

 Η περιοχή εργασίας της FPS επεκτείνεται πέραν από το πεδίο της ασφάλειας τροφίμων, 

για παράδειγμα, για τη διατροφική πολιτική, για την υγεία και καλή διαβίωση των ζώων, 

το περιβάλλον, τα καλλυντικά και τα βιοκτόνα. 

 

Federal Agency for the Safety of the Food Chain (FASFC) 
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Η FASFC είναι η βασική αρχή επιθεώρησης όσον αφορά την ασφάλεια τροφίμων, είναι 

σχετικά ένας νέος οργανισμός  ο οποίος ιδρύθηκε το 2000. Αποστολή της είναι να 

διατηρήσει την ασφάλεια και την ποιότητα της τροφικής αλυσίδας, έτσι ώστε να 

προστατεύσει την υγεία των ανθρώπων, των ζώων και των φυτών. Η Αρχή διενεργεί 

ελέγχους στα τρόφιμα και στις πρώτες ύλες σε όλα τα στάδια της παραγωγικής αλυσίδας 

των τροφίμων και των ζωοτροφών συμπεριλαμβανομένου των σταδίων της παραγωγής, 

επεξεργασίας, αποθήκευσης, μεταφοράς, εμπορίας, εισαγωγής εξαγωγής των τροφίμων 

και των πρώτων υλών. Η FASFC οργανώνει επίσημους ελέγχους με βάση τα πολυετή 

εθνικά σχέδια ελέγχου τα οποία καθορίζουν την διασπορά και τον αριθμό των 

επιθεωρήσεων που χρειάζονται. Τα  πολυετή εθνικά σχέδια ελέγχου βασίζονται στη 

συστηματική χρήση των λιστών ελέγχου, στις δειγματοληψίες και αναλύσεις και 

προσδιορίζουν την κατανομή των επίσημων ελέγχων κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας. 

Με τη χρήση στατιστικών εργαλείων η οργάνωση και ο έλεγχος των επίσημων ελέγχων 

στις επιχειρήσεις τροφίμων είναι βασισμένα στην ανάλυση κινδύνου. Η συχνότητα 

ελέγχων εξαρτάται από το είδος της εμπορικής δραστηριότητας,  στο προφίλ του κατόχου 

(αποτελέσματα επιθεωρήσεων, μέτρα επιβολής) και στο κατά πόσο ο κάτοχος διαθέτει 

σύστημα αυτοελέγχου. Εκδίδει πιστοποιητικά, εξουσιοδοτεί και επιτρέπει την διενέργεια 

δραστηριοτήτων στην τροφική αλυσίδα και αναπτύσσει και εφαρμόζει νομοθεσία για 

βελτίωση της λειτουργία της. Είναι επίσης υπεύθυνη για τους ελέγχους για την υγεία των 

ζώων και των φυτών. Για να εκπληρώσει τα καθήκοντα της η Αρχή υποστηρίζεται από 

δύο συμβουλευτικές επιτροπές. Η Συμβουλευτική Επιτροπή περιλαμβάνει όλους τους 

αξιωματούχους της FASFC και παρέχει συμβουλές σε θέματα διαχείρισης κινδύνου (π.χ. 

αυτοέλεγχος, οικονομικά, επικοινωνία). Η Επιστημονική Επιτροπή είναι υπεύθυνη για την 

ανεξάρτητη αξιολόγηση κινδύνων και παρέχει συμβουλές για τα πρότυπα και 

κανονισμούς  για την διαχείριση κινδύνων. Η FASFC διαχωρίζεται σε πέντε τομείς: Στο 

γραφείο του εκτελεστικού προϊστάμενου και τέσσερις γενικές διευθύνσεις. 

 

Η FASFC είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Veterinary and Agrochemical Research Centre (CODA – CERVA) and Scientific 

Institute of Public Health (WIN – ISP) 

 
Το CODA – CERVA και το WIN – ISP είναι συνδεδεμένα με το υπουργείο FPS. 
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Το ερευνητικό κέντρο CODA –CERVA, κύρια αποστολή του αφορά την επιστημονική 

έρευνα, την παροχή συμβουλών και υπηρεσιών από εμπειρογνώμονες η οποία συμβάλει 

στην προληπτική πολιτική για παραγωγή ασφαλών τροφίμων για διαφύλαξη της 

ανθρώπινης και της ζωικής υγείας σε ομοσπονδιακό και διεθνές επίπεδο. 

 

Το ινστιτούτο WIN – ISP η κύρια αποστολή του είναι η διεξαγωγή επιστημονικών 

ερευνών για υποστήριξη της πολιτικής υγείας και επίσης για παροχή εμπειρογνωμοσύνης 

στις δημόσιες αρχές στους τομείς της δημόσιας υγείας, της ασφάλειας τροφίμων και του 

περιβάλλοντος. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων  του CODA – CERVA και του WIN – ISP περιλαμβάνει την 

αξιολόγηση κινδύνου ειδικότερα σε ότι αφορά την δημόσια υγεία, υγεία ζώων και το 

περιβάλλον. Το CODA – CERVA και το WIN – ISP κανονικά δημοσιεύουν τις 

αξιολογήσεις κινδύνου στο διαδίκτυο.   

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο το ομόσπονδο  Βέλγιο αποτελείται από τρεις 

περιοχές, 10 προάστια και 589 περιφέρειες. Η FASFC είναι υπεύθυνη για την διενέργεια 

των επιθεωρήσεων. Η κεντρική μονάδα της FASFC είναι υπεύθυνη για τον συντονισμό 

των επιθεωρήσεων τροφίμων. Για τον έλεγχο του πόσιμου νερού η ευθύνη ανήκει στις 

τοπικές αρχές. 

 

Βουλγαρία 

 
Ο Νόμος Τροφίμων είναι το βασικό νομικό πλαίσιο της νομοθεσίας τροφίμων στη 

Βουλγαρία. Σε περίπτωση παραβάσεων του νόμου τροφίμων, τα δικαστήρια αποφασίζουν 

για τα μέτρα σύμφωνα με τον ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας για 

απαιτήσεις καταναλωτών για ζημιές εναντίον των επιχειρήσεων τροφίμων.  Όμοια, όταν 

αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη 

αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  
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Στη Βουλγαρία υπάρχει μερικώς θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από 

την διαχείριση κινδύνου. Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως αρχή δημοσιεύονται στο διαδίκτυο 

εκτός και εάν υπάρχουν θεσμοθετημένες διατάξεις οι οποίες να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

Ministry of Agriculture of Food (MZH) 

Στη Βουλγαρία το MZH ασχολείται με την αγροτική πολιτική και την ασφάλεια 

τροφίμων. Προετοιμάζει νομοσχέδια στους τομείς των τροφίμων ζωικής προέλευσης και 

των ζωοτροφών και είναι υπεύθυνο για την διενέργεια των επιθεωρήσεων. Η περιοχή 

δραστηριοτήτων του MZH περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, ΓΤΟ, ζωονόσους, κτηνιατρικά 

φάρμακα και προϊόντα φυτοπροστασίας καθώς και τα κατάλοιπα τους. Οι αξιολογήσεις 

κινδύνων κυρίως διεξάγονται από το Συμβούλιο Ειδικών του Υπουργείου Υγείας. Η κύρια 

αποστολή του Συμβουλίου είναι να παρέχει ανεξάρτητες επιστημονικές συμβουλές για 

θέματα που σχετίζονται με την ασφάλεια τροφίμων. Το Συμβούλιο έχει επιτροπές και 

ομάδες εργασίας αντίστοιχες με αυτές της EFSA. 

 

To MZH είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. Η Διεύθυνση Ασφάλειας και Ποιότητας 

Τροφίμων του ΜΖΗ επικοινωνεί με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και συντονίζει τις 

δραστηριότητες στο ΜΖΗ και στο MH  για την διεξαγωγή των επίσημων ελέγχων στα 

τρόφιμα και τις ζωοτροφές. Η οργανωτική δομή του περιλαμβάνει 27 Περιφερειακές 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες,  8 ΒΙPs, το ινστιτούτο National Diagnostic and Research 

Veterinary Institute, το χημείο Central Laboratory for Veterinary Control and Ecology, 

την υπηρεσία National Grain and Feed Service, τη διεύθυνση Public Health Control 

Directorate of the MH, 28 RIPH-PCs, το κέντρο National Centre of Radiology and 

Radiation και το κέντρο National Centre of Public Health Protection. 

 

Υπάρχουν 25 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς τα οποία είναι ενσωματωμένα στο ΜΖΗ 

σύμφωνα με τον Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004. 

 

Η σφαίρα αρμοδιοτήτων του ΜΖΗ επεκτείνεται πέραν της στενής έννοιας της ασφάλειας 

τροφίμων και της υγείας και της διαβίωσης ζώων. 
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Ministry of Health (MH) 

 
Το ΜΗ ασχολείται με την πολιτική υγείας και ασφάλειας τροφίμων στη Βουλγαρία. Στο 

τομέα ασφάλειας τροφίμων το ΜΗ είναι υπεύθυνο για την εναρμόνιση της νομοθεσίας με 

τις Ευρωπαϊκές διατάξεις, την διαχείριση και συντονισμό των προγραμμάτων ελέγχου που 

εκτελούνται από τις Περιφερειακές Διευθύνσεις. Το ΜΗ είναι επίσης η αρμόδια αρχή για 

την παρακολούθηση  του πόσιμου νερού που προορίζεται για ανθρώπινη κατανάλωση 

(Οδηγία 98/83/EC). 

 

Η σφαίρα αρμοδιοτήτων του ΜΗ μεταξύ άλλων περιλαμβάνει, τρόφιμα μη ζωικής 

προέλευσης, συμπεριλαμβανομένων: νεοφανή τρόφιμα, ΓΤΟ, ρυπαντές και έλεγχο για 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας, υλικά και αντικείμενα σε επαφή με τρόφιμα, 

συμπληρώματα διατροφής, πόσιμο και φυσικό μεταλλικό νερό. 

 

Υπάρχουν πέντε Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς ενσωματωμένα στο ΜΗ σύμφωνα με 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004. 

 

Ministry of Environment and Water Bodies (MOEW) 

 
To MOEW ασχολείται με την πολιτική, διαχείριση και προστασία του νερού. 

 

National Centre for Public Health Protection (NCPHP) 

 
Το NCPHP υπάγεται στο ΜΗ, ασχολείται με την προστασία της υγείας και την ασφάλεια 

τροφίμων στη Βουλγαρία. Είναι υπεύθυνο για την δημοσίευση των αξιολογήσεων 

κινδύνου στο τομέα της ασφάλειας και της υγιεινής τροφίμων, των χημικών ρυπαντών 

(μυκοτοξίνες, προϊόντα φυτοπροστασίας σε μη ζωικής προέλευσης προϊόντα, πρόσθετα 

τροφίμων, νιτρικά), μικροβιολογικούς κινδύνους, ΓΤΟ, υλικά και αντικείμενα σε επαφή 

με τρόφιμα, βαρέα μέταλλα, πρόσθετα τροφίμων, νεοφανή τρόφιμα και μεταλλικά νερά. 

Το Food Safety Training Coordination and Support Center είναι τοποθετημένο εντός του 

NCPHP. Είναι υπεύθυνο κυρίως για την εκπαίδευση των κτηνιάτρων και των 

επιθεωρητών τροφίμων. Το NCPHP είναι το εθνικό κέντρο EFSA. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Βουλγαρία αποτελείται από 28 διοικητικές περιοχές με 264 πόλεις και δημαρχεία. Οι 

επιθεωρήσεις τροφίμων σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο διεξάγονται από τις τοπικές 

αρχές οι οποίες υπάγονται στη κεντρική κυβέρνηση. Το ΜΗ και ΜΖΗ έχουν 28 

περιφερειακές υπηρεσίες οι οποίες αναφέρουν τις δραστηριότητες τους σε κεντρικό 

επίπεδο στα πιο πάνω υπουργεία. 

 

Γαλλία 

 

Ο Νόμος για την παρακολούθηση της υγείας και τον έλεγχο της ασφάλειας τροφίμων που 

προορίζονται για ανθρώπινη κατανάλωση είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο στη Γαλλία. 

Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα 

μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις 

απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν 

αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη 

αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  

 

Η αξιολόγηση κινδύνου και επικοινωνία των αξιολογήσεων κινδύνου είναι θεσμικά 

διαχωρισμένες από τη διαχείριση κινδύνου και τη σχετική με τη διαχείριση του κινδύνου 

επικοινωνία.  

 

Οι γνωμοδοτήσεις και οι δηλώσεις σχετικές με τις αξιολογήσεις κινδύνου δημοσιεύονται 

στο διαδίκτυο, έκτος και εάν υπάρχουν νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

Ministry of Food, Agriculture and Fisheries (MAAP) 

Το MAAP ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με την ασφάλεια των 

γεωργικών προϊόντων και των σχετικών επιχειρήσεων τροφίμων. Προετοιμάζει 

νομοσχέδια όσον αφορά τα γεωργικά προϊόντα, τρόφιμα ζωικής και φυτικής προέλευσης 

και τις ζωοτροφές. Είναι υπεύθυνο για την κρατικές επιθεωρήσεις σε αυτό τον τομέα. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου της αρχής French Food Safety Agency (AFSSA) 
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χρησιμοποιούνται από το MAAP ως η επιστημονική βάση για λήψη μέτρων διαχείρισης. 

Μια άλλη βασική αρμοδιότητα της είναι η επικοινωνία κινδύνου. 

 

Η σφαίρα αρμοδιοτήτων  του MAAP περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, ζωοτροφές, ΓΤΟ, 

ζωονόσοι, υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και τα κτηνιατρικά φάρμακα. Το 

MAAP είναι η ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας στη Γαλλία. 

 

Η περιοχή εργασίας του MAAP επεκτείνεται πέραν από την ασφάλεια τροφίμων και 

ειδικότερα για την υγεία και την προστασία των φυτών και για την υγεία και την διαβίωση 

των ζώων. 

 

Ministry of Economy, Industry and Employment (MEIE) 

 
Το ΜΕΙΕ ασχολείται με την πολιτική καταναλωτών. Ως τέτοιο, είναι υπεύθυνο για τις 

κρατικές επιθεωρήσεις όλων των προϊόντων μη ζωικής προέλευσης. Οι αξιολογήσεις 

κινδύνου της French Food Safety Agency (AFSSA) χρησιμοποιούνται από το ΜΕΙΕ ως η 

επιστημονική βάση για την λήψη μέτρων διαχείρισης. Μια άλλη βασική αρμοδιότητα της 

είναι η επικοινωνία κινδύνου. 

Η σφαίρα δραστηριοτήτων του ΜΕΙΕ περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, συμπληρώματα 

διατροφής, νεοφανή τρόφιμα, μεταλλικά νερά, υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας 

και ΓΤΟ σε τρόφιμα μη ζωικής προέλευσης. 

 

Το ΜΕΙΕ είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Ministry of Health and Sport (MSS) 

 
Το  MSS ασχολείται με την πολιτική υγείας και ασφάλειας τροφίμων. Προετοιμάζει 

νομοσχέδια στο πεδίο του μεταλλικού και πόσιμου νερού και  είναι υπεύθυνο για τις 

κρατικές επιθεωρήσεις  για το πόσιμο νερό. Οι αξιολογήσεις κινδύνου της αρχής French 

Food Safety Agency (AFSSA) χρησιμοποιούνται από το MSS ως η επιστημονική βάση 

για την υιοθέτηση μέτρων διαχείρισης. Το MSS είναι υπεύθυνο για τη διερεύνηση των 

τροφιμογενών και υδατογενών ασθενειών. Μια άλλη βασική αρμοδιότητα της είναι η 

επικοινωνία κινδύνου. 
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French Food Safety Agency (AFSSA) 

Ιστορικά δεδομένα 

Η AFSSA εγκαθιδρύθηκε το 1999 υπό την τριπλή επίβλεψη των Υπουργείων Υγείας, 

Γεωργίας και Οικονομικών. Ιδρύθηκε για αντιμετώπιση της αυξανόμενης ανησυχίας των 

καταναλωτών σε σοβαρά θέματα υγείας όσον αφορά την μετάδοση ασθενειών με την 

μετάγγιση αίματος και ποικίλα άλλα ζητήματα, συμπεριλαμβανομένης της κρίσης της 

ασθένειας των τρελών αγελάδων και της ανομοιογένειας των επιστημονικών επιτροπών.  

 

Οργανωτική δομή  

 
Η AFSSA είναι η αρμόδια αρχή για την αξιολόγηση των κινδύνων υγείας και διατροφής 

που σχετίζονται με τα τρόφιμα τα οποία προορίζονται για ανθρώπινη και ζωική 

κατανάλωση. Οι αξιολογήσεις κινδύνου της AFSSA  χρησιμοποιούνται από τα υπουργεία 

MAAP,  MSS και  MEIE ως η βάση για την λήψη μέτρων διαχείρισης.  Η AFSSA 

αξιολογεί κινδύνους, προσδιορίζει επανεμφανιζόμενους κινδύνους και εκπονεί εισηγήσεις 

για μέτρα ελέγχου. Η αρχή  είναι ένα κυβερνητικό ίδρυμα,  που διευθύνεται από ένα 

διοικητικό συμβούλιο. Το διοικητικό συμβούλιο διοικείται από ένα Πρόεδρο και 24 μέλη 

στα οποία συμπεριλαμβάνονται αντιπρόσωποι της κυβέρνησης, αντιπρόσωποι των 

οργανώσεων καταναλωτών, αντιπρόσωποι των επαγγελματικών οργανώσεων και 

αντιπρόσωποι του προσωπικού της αρχής και της επιστημονικής κοινότητας.  

 

Η αρχή σχεδιάζει και παίρνει τις αποφάσεις της βασιζόμενη πάνω στις γνωμοδοτήσεις 

των εμπειρογνωμόνων που  είναι μέλη των ειδικών επιτροπών  της, της οργανωτικής 

επιτροπής και των διαφορετικών ομάδων εργασίας πάνω σε ειδικά θέματα. Υπάρχουν 13 

ομάδες ειδικών διάφορων ειδικοτήτων οι οποίες παράγουν γνωματεύσεις σύμφωνα με το 

αντικείμενο της ειδικότητας τους. Η AFSSA δημοσιεύει τις γνωματεύσεις της στο 

διαδίκτυο. Περαιτέρω βασικό πεδίο της εργασίας της είναι η έρευνα και η διαφανής 

επικοινωνία με το κοινό, τον επιστημονικό κόσμο και τα άλλα εμπλεκόμενα ή 

ενδιαφερόμενα μέρη,  όσον αφορά τις αξιολογήσεις κινδύνου. 
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Η Αρχή διαθέτει ένα Επιστημονικό Συμβούλιο του οποίου σκοπός είναι να ‘παρακολουθεί 

την συνοχή και συνέπεια της επιστημονική πολιτικής’. Υπάρχουν 11 Εθνικά Εργαστήρια 

Αναφοράς συνδεδεμένα με τη AFSSA σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004. Τα 

εργαστήρια της αρχής εκτελούν επιστημονικά ερευνητικά προγράμματα και παρέχουν 

γνώσεις και επιστημονική/τεχνική υποστήριξη.  

 

Η εσωτερική οργάνωση της αρχής περιλαμβάνει τον Τμήμα Γενικής Διεύθυνσης, το οποίο 

διευθύνεται από τον Εκτελεστικό Διευθυντή, τη Γραμματεία, και τέσσερα τμήματα 

αρμόδια για τις επιστημονικές δραστηριότητες της αρχής, ως ακολούθως:  

• αξιολόγηση των κινδύνων διατροφής και υγείας  

• κτηνιατρικά φάρμακα (η αρχή εποπτεύει και την αρμόδια εθνική αρχή για τα 

κτηνιατρικά ιατρικά προϊόντα)  

• υγεία και ευημερία των ζώων  

• ασφάλεια τροφίμων 

Στόχοι και ευθύνες  

 

Ο ρόλος της Αρχής είναι να εκδίδει απόψεις, να συντάσσει συστάσεις, να διενεργεί 

έρευνες και να παρέχει εμπειρογνωμοσύνη στα πλαίσια τεχνικής και επιστημονικής 

υποστήριξης.  Είναι επίσης αρμόδια για τις δραστηριότητες εκπαίδευσης και 

πληροφόρησης.   

 

Ως κυβερνητικό ίδρυμα, η Αρχή παρακολούθα και αξιολογεί τους κινδύνους στα πλαίσια 

της ασφάλειας τροφίμων σε ολόκληρη τη Χώρα. Εντούτοις, δεν έχει εξουσίες για 

απευθείας έλεγχο ή επιβολή της νομοθεσίας, οι εξουσίες αυτές αποτελούν ευθύνη των 

εμπλεκόμενων υπουργείων. 

 

Σε σχέση με την ασφάλεια τροφίμων και μέσα στο πεδίο αρμοδιότητας της, η Αρχή 

ερωτάται συστηματικά για όλα τα προγράμματα, σχετικά με την σύνταξη της νομοθεσίας 

και των κανονισμών ή για την έγκριση ενός νέου προϊόντος ή μιας διαδικασίας. 

Ειδικότερα είναι αρμόδια για τις ακόλουθες περιοχές:  

• οι θρεπτικές και λειτουργικές ιδιότητες των τροφίμων, των διαιτητικών προϊόντων ή 

αυτών που προορίζονται για έναν συγκεκριμένο σκοπό καθώς επίσης και άλλα 

τρόφιμα με εξαίρεση τα φάρμακα.  
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• κίνδυνοι υγείας σχετικοί με την κατανάλωση τροφίμων που αποτελούνται από ή είναι 

αποτέλεσμα γενετικά τροποποιημένων οργανισμών.  

 

Οι δραστηριότητες αξιολόγησης της Αρχής καλύπτουν:  

• ολόκληρη την τροφική αλυσίδα, από την παραγωγή των πρώτων υλών μέχρι την 

κατανάλωση τους (στις αρμοδιότητες της περιλαμβάνεται και το πόσιμο νερό)  

• τα στάδια αυτής της αλυσίδας όπως καθορίζονται από το σχετικό νόμο είναι: 

παραγωγή, επεξεργασία, συντήρηση, μεταφορά, αποθήκευση και διανομή  

• τρόφιμα για ανθρώπινη και για ζωική κατανάλωση 

 

Η Εθνική Αρχή για τα Κτηνιατρικά Φάρμακα  (National Agency for Veterinary Medicinal 

Products (ANMV)) η οποία αποτελεί μέρος της AFSSA είναι η ρυθμιστική αρχή για τα 

κτηνιατρικά προϊόντα στη Γαλλία. Εγγύηση της ανεξαρτησία της Αρχής αποτελεί ο 

διορισμός εμπειρογνωμόνων μόνο με ακαδημαϊκά κριτήρια, η υιοθέτηση εσωτερικών 

διαδικασιών για αποφυγή σύγκρουσης συμφερόντων, η διατήρηση του δικαιώματος για 

ελεύθερη επιλογή των περιοχών άσκησης δευτεροβάθμιου ελέγχου και η δημοσίευση 

όλων των απόψεων των επιστημονικών ομάδων της. 

 

Η δομή, οι στόχοι και οι αρμοδιότητες της Αρχής είναι περιεκτικοί και καλύπτουν αρκετές  

πτυχές, οι οποίες δεν καλύπτονται από άλλες εθνικές αρχές τροφίμων. Οι αρμοδιότητες 

της καλύπτουν ολόκληρη την τροφική αλυσίδα συμπεριλαμβανομένων των τροφίμων για 

ανθρώπινη και ζωική κατανάλωση, την ευημερία των ζώων, το νερό και γενετικά 

τροποποιημένους οργανισμούς (GMOs). Εντούτοις, δεν έχει καμία αρμοδιότητα για να 

επιβάλει το νόμο, όπως συμβαίνει με άλλες αρχές. Διαφέρει επίσης από μερικές άλλες 

αρχές δεδομένου ότι είναι υπόλογη σε τρία κυβερνητικά υπουργεία.  

 

Η AFSSA είναι το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Γαλλία σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο αποτελείται από 26 περιφέρειες και 100 

διαμερίσματα (4 εκ των οποίων βρίσκονται στο εξωτερικό). Οι δημόσιες αρχές στα 

διαμερίσματα είναι γραφεία των εθνικών υπουργείων και αναφέρουν στη κεντρική 
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κυβέρνηση. Η εφαρμογή των προγραμμάτων επιθεωρήσεων τροφίμων και ζωοτροφών 

διενεργούνται από τα αντίστοιχα περιφερειακά και τοπικά γραφεία των υπουργείων. 

 

Γερμανία 

 
Ο Νόμος The Food and Feed Code  είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο στη Γερμανία. Σε 

περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα 

σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά 

απαιτήσεις καταναλωτών προς τις επιχειρήσεις τροφίμων για βλάβες στην υγεία τους. 

Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται 

πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  

 

Στη Γερμανία η αξιολόγηση κινδύνου και η επικοινωνία των αξιολογήσεων κινδύνου 

είναι σε μεγάλο βαθμό θεσμικά διαχωρισμένες από τη διαχείριση του κινδύνου.  

 

Οι γνωμοδοτήσεις και οι δηλώσεις δημοσιεύονται στο διαδίκτυο, έκτος εάν υπάρχουν 

νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. Οι νόμοι προστασίας των καταναλωτών 

ενεργοποιούνται σε ομοσπονδιακό επίπεδο (κεντρικό επίπεδο). Τα ομόσπονδα κράτη 

(περιφερειακό επίπεδο) είναι υπεύθυνα για τον έλεγχο των τροφίμων. 

 

Ομοσπονδιακό επίπεδο 

 

Federal Ministry of Food, Agriculture and Consumer Protection  

(BMELV) 

 
Το υπουργείο BMELV ασχολείται με την πολιτική καταναλωτών και ειδικότερα για την 

ασφάλεια τροφίμων στη Γερμανία. Στο τομέα ασφάλειας τροφίμων το BMELV ετοιμάζει 

νομοσχέδια και εκδίδει  διατάγματα. Το Federal Institute for Risk Assessment (BfR) είναι 

μια εξειδικευμένη αρχή η οποία υπάγεται στο BMELV. Συμβάλει στην επιβολή της 

νομοθεσίας αναλαμβάνοντας θεσμικά την αξιολόγηση κινδύνων και παρέχοντας 

συμβουλές στους πολιτικούς κύκλους. Για  θέματα διαχείρισης το Federal Office of 

Consumer Protection and Food Safety (BVL) αναλαμβάνει προπαρασκευαστική εργασία 

για το BMELV. Κάτω από το BMELV εμπερικλείονται και άλλα ομοσπονδιακά 
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ερευνητικά  ιδρύματα όπως, για παράδειγμα το Max Rubner-Institute στο χώρο της 

διατροφής. 

 

Federal Ministry for the Environment, Νature Conservation and Nuclear Safety 

(BMU) 

 
Το υπουργείο BMU είναι υπεύθυνο για τους κινδύνους τροφίμων οι οποίοι προέρχονται 

από ανθρωπογενείς και περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις (αέρας, νερό και έδαφος). Το BfR 

και το BVL είναι οι εξειδικευμένες αρμόδιες αρχές σε αυτό το τομέα και υποστηρίζουν το 

BMU στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων. Η Federal Environmental Agency (UBA), το 

Federal Office for Nature Conservation (BfN) και το Federal Office for Radiation 

Protection (BfS), ως οι εξειδικευμένες αρμόδιες αρχές υποστηρίζουν την εργασία του 

BMU. Η αποτελεσματική περιβαλλοντική προστασία συμβάλει σε μεγάλο βαθμό στην 

παραγωγή  υγιεινών μη ρυπασμένων τροφίμων. Το BMELV είναι υπεύθυνο για άλλους 

τομείς της ασφάλειας τροφίμων. 

 

Federal Institute for Risk Assessment (BfR) 

 
Το ινστιτούτο BfR είναι μια ανεξάρτητη αρχή αρμόδια για την αξιολόγηση του κινδύνου. 

Το πεδίο δραστηριοτήτων του BfR περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση των 

διατροφικών κινδύνων ως μέρος των διαδικασιών διαχείρισης του  για παράδειγμα για την 

εμπορική αδειοδότηση των προϊόντων φυτοπροστασίας. Οι αξιολογήσεις κινδύνου του 

BfR χρησιμοποιούνται από το BMELV, το BMU και από τις περιφερειακές / τοπικές 

δημόσιες αρχές ως η βάση για λήψη μέτρων διαχείρισης των διατροφικών κινδύνων. Το 

BfR χωρίς να επηρεάζεται από επιστημονικά, πολιτικά ή κοινωνικά ενδιαφέροντα έχει 

καθήκον να αξιολογεί τους κινδύνους, να εντοπίζει νέους κινδύνους υγείας και να 

σχεδιάζει εισηγήσεις για μείωση των κινδύνων. Για υλοποίηση αυτής της εργασίας  

υποστηρίζεται από ανεξάρτητες επιτροπές ειδικών. Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του ως 

ανεξάρτητη αρχή ετοιμάζει έκθεση για τις αξιολογήσεις κινδύνου  των ειδικών. 

 

Μεταξύ των άλλων δραστηριοτήτων του BfR περιλαμβάνονται τα νεοφανή τρόφιμα και 

τα συστατικά τροφίμων, ζωοτροφές, υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και 

κτηνιατρικών φαρμάκων, ΓΤΟ, συμπληρώματα διατροφής, ζωονόσοι, υλικά σε επαφή με 

τρόφιμα και μεταλλικά νερά. Άλλοι βασικοί τομείς δραστηριοτήτων του είναι η έρευνα 
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και η διαφανής επικοινωνία με το κοινό, με τον επιστημονικό κόσμο και άλλους 

εμπλεκόμενους. Το BfR κανονικά δημοσιεύει τις αξιολογήσεις κινδύνου στο διαδίκτυο. 

 

Το BfR είναι το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Υπάρχουν 14 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς συνδεδεμένα με το BfR σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004. 

 

Πρόσθετα με την ασφάλεια τροφίμων, η σφαίρα δραστηριοτήτων του BfR επεκτείνεται 

επίσης για τα καταναλωτικά προϊόντα, καλλυντικά, βιοκτόνα, χημικά (REACH) και στις 

περιπτώσεις τροφιμογενών ασθενειών. 

 

Federal Office of Consumer Protection and Food Safety (BVL) 

 
Επίκεντρο της εργασίας του BVL αφορά την διαχείριση κινδύνου.  Στο τομέα της 

ασφάλειας τροφίμων το BVL υποστηρίζει τη συνεργασία μεταξύ των υπουργείων 

BMELV και BMU και των ομόσπονδων κρατών. Σε συνεργασία με τα ομόσπονδα κράτη, 

συντονίζει τα προγράμματα για τον έλεγχο τροφίμων ώστε να επιτύχει την ομοιόμορφη 

εφαρμογή σε όλα τα ομόσπονδα κράτη. Το BVL είναι η ρυθμιστική αρχή για τα νεοφανή 

τρόφιμα και τα συστατικά τους, προϊόντα φυτοπροστασίας και κτηνιατρικά φάρμακα στη 

Γερμανία. Για την διαδικασία λήψης αποφάσεων το BVL συνήθως βασίζεται στις 

αξιολογήσεις κινδύνου του BfR. Με βάση τις αξιολογήσεις κινδύνου του BfR, το BVL 

αποφασίζει για την εφαρμογή επιστημονικής πειραματικής καλλιέργειας σε γενετικά 

τροποποιημένα φυτά.   

Πρόσθετα, αναμειγνύεται στην εμπορική αδειοδότηση των ΓΤΟ στα τρόφιμα και στις 

ζωοτροφές. Το BVL είναι το εθνικό σημείο επαφής για τα προϊόντα φυτοπροστασίας. 

 

To BVL είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Υπάρχουν 4 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς συνδεδεμένα με το BVL σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004.  
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Πρόσθετα με την ασφάλεια τροφίμων, η σφαίρα δραστηριοτήτων του BVL επεκτείνεται 

για παράδειγμα και στα καταναλωτικά προϊόντα. 

 

Federal Environmental Agency (UBA) 

 
Η UBA είναι μια εξειδικευμένη αρχή κάτω από το BMU. Το Federal Ministry of Health 

(BMG) είναι υπεύθυνο για το πόσιμο νερό. Η UBA υποστηρίζει στο BMG όσον αφορά τις 

αποφάσεις διαχείρισης κινδύνου. Άλλο θεσμικό καθήκον περιλαμβάνει την ενημέρωση 

του κοινού όσον αφορά την περιβαλλοντική προστασία. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Ως γενική αρχή στη Γερμανία τα ομόσπονδα κράτη είναι υπεύθυνα για την εφαρμογή των 

νόμων στην επικράτεια τους. Η ενεργοποίηση της νομοθεσίας τροφίμων και ζωοτροφών 

και ειδικότερα των επίσημων ελέγχων είναι επίσης καθήκον των ομόσπονδών κρατών. Τα 

16 ομόσπονδα κράτη που αποτελούν τη Γερμανία, τα οποία έχουν από 1 μέχρι 20 

εκατομμύρια κατοίκους, είναι ανεξάρτητα και ως αρχή, δεν δεσμεύονται από τις οδηγίες 

της ομοσπονδιακής κυβέρνησης. Η Γερμανία έχει σύνολο περί τα 430 αρχές επιθεώρησης 

τροφίμων και περίπου 30 αρχές εργαστηριακών ελέγχων.  Κάθε αρμόδιο υπουργείο 

υπεύθυνο για την ασφάλεια των τροφίμων συντονίζει τους επίσημους ελέγχους σε κάθε 

ένα ομόσπονδο κράτος. Για να διαφύλαξη την ομοιόμορφη εφαρμογή των επίσημων 

ελέγχων σε όλα τα ομόσπονδα κράτη, η ομόσπονδη κυβέρνηση (ομόσπονδα υπουργεία) 

συντονίζει τις δραστηριότητες  των ομόσπονδων κρατών κυρίως με ομάδες εργασίες στις 

οποίες  συμμετέχουν και τα ίδια. 

 

Ενοποίηση του Γερμανικού Συστήματος Ασφάλειας Τροφίμων 

 
Το 2002, το Γερμανικό Κοινοβούλιο ενέκρινε τη δημιουργία του Ομοσπονδιακού 

Γραφείου Προστασίας Καταναλωτών και Ασφάλειας Τροφίμων (Federal Office of 

Consumer Protection and Food Safety (BVL)) και του Ομοσπονδιακού Ινστιτούτου για 

Αξιολόγηση Κινδύνου (Federal Institute for Risk Assessment(BfR)). 
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Λόγοι ενοποίησης των Αρμοδιοτήτων για την Ασφάλεια Τροφίμων 

 
Η Γερμανία ενοποίησε το σύστημα ασφάλειας τροφίμων της ανταποκρινόμενη προς την 

δημόσια ανησυχία για την ασφάλεια τροφίμων από την ανακάλυψη της «ασθένειας των 

τρελών αγελάδων» το 2000, σε βουστάσια στη Γερμανία καθώς και άλλων περιστατικών 

μειωμένης ασφάλειας στα τρόφιμα. Ένας επιπλέον στόχος ήταν η βελτίωση της 

συμμόρφωσης με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία για την ασφάλεια των τροφίμων σε όλους 

τους τομείς της τροφικής αλυσίδας. 

 

Αρμοδιότητες και δομή πριν και μετά την ενοποίηση 

 
Η Γερμανία πριν ενοποιήσει το σύστημα ασφάλειας τροφίμων της, οι αρμοδιότητες για 

την έρευνα, την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία διαμοιράζονταν  μεταξύ του 

Ομοσπονδιακού Υπουργείου Υγείας και του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Τροφίμων, 

Γεωργίας και Δασών. Ωστόσο, το Ομοσπονδιακό Υπουργείο Περιβάλλοντος είχε 

αρμοδιότητα για βιομηχανικούς μολυντές, όπως την διοξίνη στα τρόφιμα, μια 

αρμοδιότητα την οποία διατηρεί μέχρι σήμερα. Οι αρμοδιότητες για εφαρμογή της 

ομοσπονδιακής νομοθεσίας ασφάλειας τροφίμων και για την επίβλεψη των επιθεωρήσεων 

κατανέμονταν εξίσου στα δεκαέξι ομοσπονδιακά Γερμανικά Κράτη και οι επιθεωρήσεις 

εκτελούνται από τα δημαρχεία και τις άλλες τοπικές κυβερνήσεις. 

 

Το 2002, εγκρίθηκε η δημιουργία των δύο νέων οργανισμών ασφάλειας τροφίμων από το 

Γερμανικό Κοινοβούλιο. Οι δύο νέοι οργανισμοί ανήκουν στο Ομοσπονδιακό Υπουργείο 

Προστασίας Καταναλωτών, Τροφίμων και Γεωργίας. 

 

Το Ομοσπονδιακό Γραφείο Προστασίας Καταναλωτών και Ασφάλειας Τροφίμων (BVL), 

είναι ένα συντονιστικό, εποπτικό σώμα αρμόδιο για την διαχείριση των διατροφικών 

κινδύνων. Αποτελεί το σημείο επαφής μεταξύ της Γερμανίας και της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής και ενεργεί ως συντονιστής για τους ελέγχους του Γραφείου Τροφίμων και 

Κτηνιατρικών Θεμάτων (Food and Veterinary Office (FVO)) όσον αφορά την 

συμμόρφωση με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία για την ασφάλεια των τροφίμων και  

εφαρμόζει στη Γερμανία το σύστημα RASFF για την προστασία της υγείας των 

καταναλωτών και της ασφάλειας των τροφίμων. Επιπλέον, οι αρμοδιότητες του 

περιλαμβάνουν το συντονισμό της επίβλεψης για την ασφάλεια τροφίμων σε 
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ομοσπονδιακό επίπεδο και την δημιουργία γενικών διοικητικών κανόνων για καθοδήγηση 

της εφαρμογής της εθνικής νομοθεσίας για την ασφάλεια των τροφίμων από τα Γερμανικά 

Ομοσπονδιακά Κράτη. Τα Ομοσπονδιακά Κράτη συνεχίζουν να έχουν την αρμοδιότητα 

για εφαρμογή της νομοθεσίας για την ασφάλεια τροφίμων καθώς και για την επίβλεψη 

των επιθεωρήσεων τροφίμων που εκτελούνται από τις τοπικές κυβερνήσεις. 

 

Ο άλλος νέος οργανισμός ασφάλειας τροφίμων είναι το Ομοσπονδιακό Ινστιτούτο 

Αξιολόγησης Κινδύνων (BfR),  του οποίου οι αρμοδιότητες περιλαμβάνουν την παροχή 

ανεξάρτητων και αμερόληπτων επιστημονικών συμβουλών και στήριξης της 

ομοσπονδιακής κυβέρνησης στο καθορισμό πολιτικής και δημιουργίας νόμων για όλους 

τους τομείς που αφορούν την ασφάλεια τροφίμων και την προστασία των καταναλωτών, 

εκτός από τις ασθένειες των ζώων. Το BfR  εκτελεί αξιολογήσεις κινδύνου σε 

περιπτώσεις μειωμένης ασφάλειας τροφίμων και ανακοινώνει τα αποτελέσματα στο 

κοινό. Η αρχή δημιουργήθηκε για να διαχωριστεί η διαδικασία αξιολόγησης κινδύνου από 

την διεργασίες λήψης αποφάσεων. Ο σκοπός αυτού του διαχωρισμού ήταν για να αυξηθεί 

η εμπιστοσύνη του κοινού στις αξιολογήσεις κινδύνου και περιορίζοντας παράλληλα στο 

ελάχιστο τις πιθανές πολιτικές παρεμβάσεις. 

 

Χρονική σειρά γεγονότων της ενοποίησης του Γερμανικού συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων: 

• Νοέμβριος 2000 - Ανίχνευση της ασθένειας των τρελών αγελάδων σε Γερμανικά 

βοοειδή και άλλα περιστατικά μειωμένης ασφάλειας τροφίμων κλόνισαν την 

εμπιστοσύνη των καταναλωτών, στο σύστημα ασφάλειας τροφίμων. 

• Ιούλιος 2001 – Δημοσιεύεται η Έκθεση Απόδοσης του Ομοσπονδιακού Επίτροπου, η 

οποία αφορά το Γερμανικό σύστημα ασφάλειας τροφίμων. Η έκθεση έκανε βασικά 

τρεις συστάσεις: (1) αναδιοργάνωση του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Προστασίας 

Καταναλωτών, Τροφίμων και Γεωργίας, (2) εγκαθίδρυση ενός συντονιστικού οργάνου 

μέσα στην ομοσπονδιακή κυβέρνηση και (3) εγκαθίδρυση μιας επιστημονικής 

μονάδας για διεξαγωγή αξιολογήσεων κινδύνου.  

• Δεκέμβριος 2001 – Σε ανταπόκριση τις δεύτερης και τρίτης σύστασης της έκθεσης το 

Ομοσπονδιακό Υπουργείο Προστασίας Καταναλωτών, Τροφίμων και Γεωργίας 

έκδωσε διοικητικές εγκυκλίους εγκαθιδρύοντας το Ομοσπονδιακό Γραφείο 
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Προστασίας Καταναλωτών και Ασφάλειας Τροφίμων και το Ομοσπονδιακό 

Ινστιτούτο για Αξιολόγηση Κινδύνου. 

• Αύγουστος 2002 – Το Γερμανικό Κοινοβούλιο ενέκρινε το Νόμο για Προστασία της 

Υγείας των Καταναλωτών και Αναδόμησης της Ασφάλειας Τροφίμων (Consumer 

Health Protection and Food Safety Restructuring Act), εξουσιοδοτώντας την 

δημιουργία των νέων αρχών ασφάλειας τροφίμων. 

• Νοέμβριος 2002 – Ο Νόμος για Προστασία της Υγείας των Καταναλωτών και 

Αναδόμησης της Ασφάλειας Τροφίμων, τέθηκε σε ισχύει. 

• Δεκέμβριος 2003 – Το Ομοσπονδιακό Γραφείο για Προστασία των Καταναλωτών  και 

για την Ασφάλεια Τροφίμων παρουσίασε στα Ομοσπονδιακά Κράτη ένα έγγραφο 

γενικών διοικητικών κανόνων, για να συμβάλει στον συντονισμό και εναρμόνιση των 

ελέγχων ασφάλειας τροφίμων, οι οποίοι  τέθηκαν σε  εφαρμογή το 2005. 

 

Νομοθεσία 

 

Ο Νόμος για Προστασία της Υγείας των Καταναλωτών και Αναδόμησης της Ασφάλειας 

Τροφίμων (Consumer Health Protection and Food Safety Restructuring Act) τέθηκε σε 

ισχύ το Νοέμβριο 2002, διαχωρίζοντας τα πεδία της διαχείρισης κινδύνου και της 

αξιολόγησης κινδύνου, εξουσιοδοτώντας παράλληλα την δημιουργία δύο νέων 

Γερμανικών αρχών ασφάλειας τροφίμων.  

 

Προκλήσεις 

 
Οι διαπραγματεύσεις μεταξύ της ομοσπονδιακής κυβέρνησης και των ομόσπονδων 

κρατών οι οποίες αφορούσαν την αναθεώρηση της νομοθεσίας για την ασφάλεια των 

τροφίμων έχουν περιπλεχτεί, καθώς ορισμένες μεταρρυθμίσεις οι οποίες θα έδιναν 

αυξημένη εξουσία στη ομοσπονδιακή κυβέρνηση δεν προχώρησαν, καθώς απαιτούνται 

συνταγματικές τροποποιήσεις. 

 

Ετήσιος Προϋπολογισμός και Αριθμός Υπαλλήλων 

 
Το Ομοσπονδιακό Γραφείο για Προστασία των Καταναλωτών και για Ασφάλεια 

Τροφίμων (BVL) το 2004 είχε προϋπολογισμό για δαπάνες 25 εκατομμύρια ευρώ και για 
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το Ομοσπονδιακό Ινστιτούτο για Αξιολόγηση Κινδύνου (BfR),   ο προϋπολογισμός 

εξόδων το 2004 ήταν 47 εκατομμύρια ευρώ. 

 

Το 2004 σύμφωνα με τις ίδιες πηγές, το Ομοσπονδιακό Γραφείο Προστασίας των 

Καταναλωτών και Ασφάλειας Τροφίμων είχε περίπου 350 υπαλλήλους και το 

Ομοσπονδιακό Ινστιτούτο για Αξιολόγηση Κινδύνου είχε περίπου 540 υπαλλήλους.  

 

Δανία 

 
Ο Νόμος Danish Food Act είναι το βασικό νομικό πλαίσιο της νομοθεσίας τροφίμων στην 

Δανία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για 

τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά 

τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην υγείας τους εναντίον των επιχειρήσεων 

τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά 

βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  

 

Στη Δανία η αξιολόγηση κινδύνου είναι σε μεγάλο βαθμό θεσμικά διαχωρισμένη από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Ως αρχή οι αξιολογήσεις κινδύνου δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

θεσπισμένες πρόνοιες που το απαγορεύουν αυτό. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Food, Agriculture and Fisheries (MFLF) 

 
Το MFLF ασχολείται με την αγροτική πολιτική και την ασφάλεια τροφίμων στη Δανία. 

Το MFLF προετοιμάζει  νομοσχέδια στον τομέα της ασφάλειας τροφίμων και ζωοτροφών. 

Η Danish Veterinary and Food Administration (DVFA), η Danish Plant Directorate  και η 

Directorate of Fisheries είναι οι αρμόδιες αρχές εμπειρογνωμόνων τα οποία υποστηρίζουν 

το MFLF. 

 

Η περιοχή εργασίας του MFLF επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων, για 

παράδειγμα, για τη διατροφή, την υγεία φυτών, την υγεία και διαβίωση ζώων. 



71 
 

 

Danish Veterinary and Food Administration (DVFA) 

 
Η DVFA υπάγεται στο MFLF και είναι μια ειδική αρχή υπεύθυνη για την διαχείριση 

κινδύνου στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων. Η DVFA συντονίζει τις κρατικές 

επιθεωρήσεις τροφίμων. Οι αξιολογήσεις κινδύνου του National Food Institute (DTU) of 

the Danish Technical University χρησιμοποιούνται από τη DVFA ως η βάση για 

υιοθέτηση μέτρων διαχείρισης στον τομέα της ασφάλειας τροφίμων. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της DVFA περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, τα νεοφανή 

τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσους, μεταλλικά νερά και υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. 

 

Η DVFA είναι το εθνικό Σημείο Επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή ευθύνης της DVFA επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για τα καταναλωτικά προϊόντα. 

 

Danish Plant Directorate (DPD) 

 
Ως η εξειδικευμένη αρχή που υποστηρίζει το υπουργείο MFLF, η DPD είναι υπεύθυνη για 

την ασφάλεια των ζωοτροφών. Οι αξιολογήσεις κινδύνου της Σχολής Faculty of 

Agricultural Sciences (DJF) of the University of Aarhus χρησιμοποιούνται από την DPD 

ως βάση για την λήψη μέτρων διαχείρισης του κινδύνου στο τομέα των ζωοτροφών. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της DPD περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, τα υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας, τους ΓΤΟ και τις ζωοτροφές. 

 

Υπάρχουν επτά Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς τα οποία υπάγοντα κάτω από τη DPD, 

σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004. 

 

Η περιοχή αρμοδιοτήτων της DPD επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας των ζωοτροφών για 

παράδειγμα για την υγεία των φυτών. 
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National Food Institute (DTU) of the Danish Technical University 

 
Η περιοχή αρμοδιοτήτων του DTU περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση των 

κινδύνων και την έρευνα στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων και του πόσιμου νερού. Οι 

αξιολογήσεις του DTU χρησιμοποιούνται από το MFLF και το DVFA ως η βάση για την 

λήψη μέτρων διαχείρισης των κινδύνων και από την Danish EPA για την δημιουργία 

κανονισμών και την διαχείριση του πόσιμου νερού. 

 

Το DTU προετοιμάζει αξιολογήσεις κινδύνου, ειδικότερα σε σχέση με τα νεοφανή 

τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσους, μεταλλικά νερά, πόσιμο νερό και 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Το DTU ως 

γενική αρχή, προχωρά στην δημοσιοποίηση των αξιολογήσεων κινδύνου στο διαδίκτυο. 

 

Το DTU είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Υπάρχουν 23 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς τα οποία είναι συνδεδεμένα με το DTU 

σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004. Επιπλέον, το  DTU είναι το Κοινοτικό 

εργαστήριο αναφοράς για τα εντομοκτόνα στα δημητριακά και τις ζωοτροφές και την 

αντιμικροβιακή ανθεκτικότητα. 

 

Η περιοχή αρμοδιοτήτων του DTU επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα, για καταναλωτικά προϊόντα και για τις απαιτήσεις καταναλωτών. Το DTU 

διεξάγει έρευνες, παρέχει εκπαίδευση και δίνει συμβουλές σε θέματα διατροφής, 

ασφάλειας και τεχνολογίας τροφίμων, για το περιβάλλον και την υγεία. Πρόσθετα, το 

DTU αναλαμβάνει τη κατηγοριοποίηση κινδύνου για τα χημικά που χρησιμοποιούνται 

από τη Danish EPA, για την διαχείριση του κινδύνου για τα χημικά στο περιβάλλον, για 

τα καλλυντικά και άλλα καταναλωτικά προϊόντα. 

 

Faculty of Agricultural Sciences (DJF) 

 
Η σφαίρα δραστηριοτήτων της DJF περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση κινδύνου 

στο τομέα της ασφάλειας ζωοτροφών. Οι αξιολογήσεις κινδύνου της DJF 
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χρησιμοποιούνται από το MFLF και DPD ως η βάση για την υιοθέτηση μέτρων 

διαχείρισης των διατροφικών κινδύνων. 

 

Το DJF προετοιμάζει αξιολογήσεις κινδύνου, ειδικότερα όσον αφορά τα υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας, τους ΓΤΟ και τις ζωοτροφές. Το DJF κανονικά δημοσιεύει 

τις αξιολογήσεις κινδύνου στο διαδίκτυο.  

 

Η περιοχή αρμοδιοτήτων της DJF επεκτείνεται πέραν από το πεδίο της ασφάλειας 

τροφίμων, για παράδειγμα για την υγεία των φυτών. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο  

 
Η Δανία αποτελείται από έξι περιφέρειες και 98 επαρχίες. Σε περιφερειακό επίπεδο 

υπάρχουν τρεις Διευθύνσεις Κτηνιατρικής και Τροφίμων (RVFA) της DVFA οι οποίες 

είναι υπεύθυνες για τις επιθεωρήσεις τροφίμων. Όταν τίθεται θέμα λήψης αποφάσεων για 

λήψη μέτρων επιβολής, οι RVFAs  είναι ανεξάρτητες από τη DVFA. Οι RVFAs έχει 

σύνολο δέκα γραφεία επιθεωρήσεων τροφίμων τα οποία διενεργούν τους ελέγχους στα 

τρόφιμα. Οι RVFAs είναι επίσης κέντρα πληροφόρησης και παροχής συμβουλών στους 

καταναλωτές και στους κατόχους επιχειρήσεων τροφίμων. 

 

Ενοποίηση Δανέζικου Συστήματος Ασφάλειας Τροφίμων 

 

Το 1997, η Δανία ενοποίησε το σύστημα ασφάλεια τροφίμων της με την δημιουργία της 

Δανέζικης Διεύθυνσης Κτηνιατρικής και Τροφίμων (Danish Veterinary and Food 

Administration (DVFA)).  

 

Λόγοι της ενοποίησης των αρμοδιοτήτων για την ασφάλεια τροφίμων 

 
Η Δανία ενοποίησε το σύστημα ασφάλειας τροφίμων της για να (1) βελτιώσει την 

αποτελεσματικότητα των δραστηριοτήτων ασφάλειας τροφίμων σε πολλούς τομείς, 

συμπεριλαμβανομένης της επικοινωνίας με τους καταναλωτές και για να βελτιώσει την 

συνέπεια και της αξιοπιστία των επιθεωρήσεων και για να (2) βελτιώσει την 

αποδοτικότητα χρησιμοποιώντας κατάλληλες μεθόδους, όπως η μετακίνηση πόρων σε 
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περιοχές που υπάρχουν μεγαλύτεροι διατροφικοί κίνδυνοι και μείωση της 

αλληλοεπικάλυψης αρμοδιοτήτων. 

 

Αρμοδιότητες και δομή πριν και μετά την ενοποίηση 

 
Η Δανία πριν ενοποιήσει το σύστημα ασφάλεια τροφίμων της, οι αρμοδιότητες για τις 

επιθεωρήσεις τροφίμων διαμοιράζονταν από κοινού σε πολλά σώματα, 

συμπεριλαμβανομένου του Υπουργείου Γεωργίας, του Υπουργείου Αλιείας και σε ένα 

μεγάλο αριθμό δημαρχείων.  Οι αρμοδιότητες καθορισμού προτύπων τροφίμων και 

χάραξης πολιτικής διαμοιράζονταν από κοινού στα Υπουργεία Υγείας, Γεωργίας και 

Αλιείας.  

 

Το 1997, η Δανική κυβέρνηση ενοποίησε τις πολλαπλές δραστηριότητες των διάφορων 

αρχών στη DVFA, η οποία αρχικά τέθηκε κάτω από το τότε νεοσυσταθέν Υπουργείο 

Τροφίμων, Γεωργίας και Αλιείας. Οι επιθεωρήσεις εκχωρήθηκαν στη DVFA το 1999 και 

2000.  

 

Η DVFA είναι αρμόδια για σχεδόν όλες τις αρμοδιότητες ασφάλειας τροφίμων στη Δανία. 

Μόνο ορισμένα καθήκοντα δεν έχουν μεταφερθεί στη νέα αρχή το 1999 και το 2000. Οι 

αρμοδιότητες που δεν εκχωρήθηκαν αφορούν τη Διεύθυνση Φυτών (Plant Directorate), η 

οποία είναι αρμόδια για την επιθεώρηση των ζωοτροφών και την Διεύθυνση Αλιείας 

(Directorate for Fisheries) η οποία είναι αρμόδια για την επιθεώρηση των ψαριών και των 

πλοίων. Αυτές οι δυο αρχές βρίσκονται στο Υπουργείο Υγείας, Γεωργίας και Αλιείας. Η 

DVFA έχει αρμοδιότητες για την ασφάλεια τροφίμων από το αγρόκτημα μέχρι την 

κατανάλωση (from the farm to the fork). 

 

Η Δανία διαχώρισε την αξιολόγηση κινδύνου από την διαχείριση κινδύνου. Το Δανικό 

Ινστιτούτο για Τρόφιμα και Κτηνιατρική Έρευνα (Danish Institute for Food and 

Veterinary Research), είναι ένα ξεχωριστό ινστιτούτο μέσα στη DVFA και είναι υπεύθυνο 

για την έρευνα και την αξιολόγηση κινδύνου. 
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Νομοθεσία 

 
Ο Δανικός Νόμος Τροφίμων (Danish Food Act), εγκρίθηκε το 1998 και ουσιαστικά 

αναμόρφωσε το Δανικό νόμο ασφάλειας τροφίμων με την αντικατάσταση των έξι 

υπαρχόντων νόμων τροφίμων. Η πιο πάνω νομοθεσία εναρμόνισε τους εθνικούς 

κανονισμούς για τα τρόφιμα ζωικής προέλευσης και για τα άλλα τρόφιμα με την 

Ευρωπαϊκή νομοθεσία τροφίμων καθώς τώρα οι δύο νομοθεσίες είναι πολύ όμοιες. 

 

Προκλήσεις 

 
Μια σημαντική πρόκληση που βίωσαν στην Δανία, είναι η απόφασή τους να φέρουν μαζί 

υπαλλήλους από διάφορες αρχές για να εργαστούν κάτω από την ίδια στέγη του νέου 

οργανισμού.  Είναι σημαντικό σε τέτοιες περιπτώσεις να πετυχαίνεις μια κοινή 

κουλτούρα. Η ενοποίηση αφορούσε συγκέντρωση  πάνω από 2.000 υπάλληλους, 

συμπεριλαμβανομένου 500 περίπου δημοτικών επιθεωρητών οι οποίοι μετακινήθηκαν στη 

DVFA. Για να καλλιεργηθεί η ανάπτυξη μιας κοινής οργανωτικής κουλτούρας, οι 

αξιωματούχοι της DVFA, μετακίνησαν τους υπάλληλους σε κεντρικές τοποθεσίες και 

ενεθάρρυναν ζωντανές (online) συζητήσεις ομάδων για να εξοικειωθούν οι εργαζόμενοι 

με την αποστολή και την κουλτούρα του οργανισμού. Πρόσθετα, οι επικεφαλής τμημάτων 

σε περιφερειακό επίπεδο διατήρησαν μηνιαίες συσκέψεις με τους υπαλλήλους. Επίσης 

υπήρχε κάποια ανάγκη ικανοποιητικής χρηματοδότησης για τα πρώτα έξοδα λειτουργίας 

του οργανισμού, ειδικά στο ξεκίνημα του. 

 

Στη Δανία, υιοθετήθηκε ένα σύστημα αξιολόγησης των επιχειρήσεων τροφίμων σύμφωνα 

με τα αποτελέσματα των επιθεωρήσεων τροφίμων. Αυτό περιλαμβάνει την ανάρτηση 

πινακίδων με διαφορετικές εκφράσεις του προσώπου οι οποίες δηλώνουν την υγειονομική 

κατάσταση των επιχειρήσεων τροφίμων. Αυτά τα πρόσωπα είναι τυπωμένα πάνω σε 

κίτρινο ή πράσινο χαρτί και τοποθετημένα  στις βιτρίνες των καταστημάτων, πάνω στους 

τοίχους πίσω από τα ταμεία και πάνω στις πόρτες των ψυγείων (προθήκες) τροφίμων. Από 

τον Οκτώβριο του 2001 έχουν τοποθετηθεί  με εντολή του Υπουργού Τροφίμων για να 

βοηθήσει τους καταναλωτές να επιλέξουν το καλύτερο και ασφαλέστερο μέρος για να 

ψωνίσουν τα προϊόντα τροφίμων. Τα «Χαμογελαστά» πρόσωπα δείχνουν τα ευρήματα 

των δημόσιων επιθεωρήσεων ελέγχου τροφίμων (Nielsen, 2006).  
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Όταν έγινε εισαγωγή του «Smiley system» προκλήθηκε έντονες συζητήσεις μεταξύ των 

διαφόρων ‘πρωταγωνιστών’ στο Δανικό Σύστημα  Ασφάλειας Τροφίμων. Μέσα σε ένα 

μήνα από την εφαρμογή του συστήματος, οργανισμοί οι οποίοι αντιπροσωπεύουν τα 

συμφέροντα των λιανέμπορων και των εστιατόρων άσκησαν αυστηρή κριτική στο 

σύστημα. Ένας από αυτούς υπόβαλε ακόμα και παράπονο εναντίον του Υπουργού 

Τροφίμων στο Επίτροπο Δημόσιας Διοίκησης . Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης 

ασχολήθηκαν εκτεταμένα με το θέμα της αντιπαράθεσης που προκάλεσε η εισαγωγή του 

«Smiley system» μεταξύ των λιανέμπορων (Jensen, 1995). 

 

Ετήσιος Προϋπολογισμός και Αριθμός Υπαλλήλων 

 
Ο προϋπολογισμός της DVFA για το 2004 ήταν 856 εκατομμύρια Δανικές Κορώνες 

(περίπου 200 εκατομμύρια ευρώ). Περίπου 61% αυτής της δαπάνης χρηματοδοτήθηκε 

από τα τέλη που επιβλήθηκαν στις επιχειρήσεις τροφίμων. Στη Δανία τα τέλη 

χρηματοδοτούν σχεδόν όλες τις επιθεωρήσεις κρεάτων. 

 

Το 2004 η DVFA, είχε περίπου 2,000 υπαλλήλους (1,820 πλήρους απασχόλησης) 

 

Ελλάδα 

  

Ο Κανονισμός (ΕΚ) Αρ.178/2002 είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο για την νομοθεσία 

τροφίμων στη Ελλάδα. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια 

αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις 

φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην υγεία τους εναντίον 

των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, 

τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το 

τελευταίο λόγο.  

 

Στη Ελλάδα δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιοποιούνται σο διαδίκτυο. 
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Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Rural Development and Food (YAAT) 

 
Στη Ελλάδα το υπουργείο YAAT ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με 

την ασφάλεια των γεωργικών προϊόντων. Σε αυτό το τομέα εφαρμόζει την οριζόντια και 

κάθετη νομοθεσία τροφίμων και ζωοτροφών και είναι υπεύθυνο για το συντονισμό των 

κτηνιατρικών επιθεωρήσεων.  Η βάση για λήψη μέτρων διαχείρισης από το YAAT είναι  

οι αξιολογήσεις κινδύνου οι οποίες διεξάγονται από το ίδιο. Άλλο σημαντικό μέρος της 

εργασίας του είναι η διαφανής επικοινωνία με το κοινό. 

 

Η σφαίρα δραστηριοτήτων του YAAT περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τις ζωοτροφές, τα 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων, τους ΓΤΟ και τις 

ζωονόσους. Σε αυτό το πλαίσιο εποπτεύει την διεξαγωγή των επιθεωρήσεων από τις 

τοπικές αρχές. Το YAAT είναι η ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας στη 

Ελλάδα. Αντίθετα, ο οργανισμός National Organization for Medicines είναι η ρυθμιστική 

αρχή για τα κτηνιατρικά φάρμακα. 

 

Υπάρχουν 15 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς τα οποία βρίσκονται κάτω από την 

δικαιοδοσία του YAAT σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του YAAT επεκτείνεται πέραν από τη ασφάλεια τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία και προστασία των φυτών, την υγεία και ευημερία των ζώων 

και τα βιοκτόνα. 

 

Ministry of Development (YA) 

 
Η Μόνιμη Γραμματεία καταναλωτών βρίσκεται κάτω από το ΥΑ και ασχολείται με την 

πολιτική καταναλωτών. 

 

Ministry of Health and Social Welfare (YYKA) 

 
To YYKA ασχολείται με την πολιτική υγείας. Είναι υπεύθυνο για την αξιολόγηση 

κινδύνου, την επικοινωνία κινδύνου και την διαχείριση κινδύνου στο τομέα των 

μεταλλικών νερών και του πόσιμου νερού. 
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Hellenic Food Authority (EFET) 

 
Ο EFET είναι κάτω από τον έλεγχο του YAAT. Ο EFET ασχολείται με την εποπτεία των 

επιθεωρήσεων τροφίμων στη Ελλάδα. Η κεντρική αρχή του EFET παρακολουθεί και 

συντονίζει τις εργασίες των περιφερειακών αρχών του EFET. Οι αξιολογήσεις κινδύνου 

διεξάγονται από τον EFET και χρησιμοποιούνται ως η βάση για την λήψη μέτρων 

επιβολής και επικοινωνίας από τον ίδιο. Μια άλλη βασική εργασία του είναι η 

επικοινωνία με το κοινό με διαφάνεια . 

 

Η σφαίρα αρμοδιοτήτων του EFET περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τα νεοφανή τρόφιμα, 

τους ΓΤΟ και υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας. Χημικοί κίνδυνοι από τα τρόφιμα 

αξιολογούνται από το General Chemical Laboratory και τον EFET. 

 

Ο EFET είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF και το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Υπάρχουν 20 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς συνδεδεμένα στον EFET σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του EFET επεκτείνεται πέραν από τη ασφάλεια τροφίμων, για 

παράδειγμα για τη διατροφή και τη σήμανση. 

 

The National Organization for Medicines (EOF) 

 
Ο οργανισμός EOF είναι υπεύθυνος για τα ιατρικά προϊόντα για κτηνιατρική χρήση, 

τρόφιμα που προορίζονται για ειδική διατροφική χρήση και τα συμπληρώματα διατροφής. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Ελλάδα σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο αποτελείται από 13 διοικητικές επαρχίες, 

54 νομαρχίες και 1000 δημοτικές αρχές. Επτά περιφερειακές αρχές του EFET και οι 

δημοτικές αρχές είναι υπεύθυνες για τις επιθεωρήσεις τροφίμων. Το ΥΑΑΤ και η 

κεντρική αρχή του  EFET είναι υπεύθυνο για το συντονισμό των επιθεωρήσεων 
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τροφίμων. Το General Chemical State Laboratory (GCSL) μαζί με της περιφερειακές 

υπηρεσίες βρίσκονται κάτω από την εποπτεία του Ministry of Economy and Finance, είναι 

κυρίως υπεύθυνοι για την χημική ανάλυση των τροφίμων. Σε κεντρικό επίπεδο το GCSL 

συντονίζει και ελέγχει της υπηρεσίες (χημεία) που διεξάγουν  τους επίσημους 

εργαστηριακούς ελέγχους. Σε νομαρχιακό επίπεδο οι υπηρεσίες (χημεία) βασικά 

ασχολούνται με τη χημική ανάλυση των τροφίμων. 

 

Εσθονία 

 
Το κεντρικό νομικό πλαίσιο της νομοθεσίας τροφίμων και ζωοτροφών στην Εσθονία είναι 

ο νόμος The Food Act and the Feed Act.  Περιέχει πρόνοιες για τα ακόλουθα: Υγιεινή, 

σήμανση, έλεγχο, αρμοδιότητες εντεταλμένων αρχών. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του 

νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο 

καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για 

βλάβες στην υγείας τους εναντίον των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την 

νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση 

κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  

 

Στη Εσθονία υπάρχουν σημάδια θεσμικού διαχωρισμού της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Δεν υπάρχει συστηματική δημοσίευση των αποτελεσμάτων των αξιολογήσεων κινδύνων. 

Η δημοσίευση μπορεί να γίνει κατόπιν αιτήματος ή μπορεί να γίνει λόγω του  μεγέθους 

και της σοβαρότητας του διατροφικού κινδύνου. 

 

Κεντρικό Επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture (PM) 

 
To υπουργείο PM ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με την ασφάλεια 

τροφίμων στην Εσθονία. Προετοιμάζει νομοσχέδια στον τομέα των τροφίμων και των 

ζωοτροφών. Η κύρια εστίαση της εργασίας του PM είναι ο συντονισμός των αναλύσεων. 

Συντονίζει την εκτέλεση των κρατικών μέτρων  στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων. To 
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Ministry of Agriculture (PM), το Ministry of Εnvironment (ME) και Ministry of Social 

Affairs (MSA) εργάζονται από κοινού στον τομέα των ΓΤΟ. Το Veterinary and Food 

Board (VTA) και το Plant production Inspectorate (TTI) διευκολύνουν την εργασία του 

PM στο πεδίο των αρμοδιοτήτων τους ως αρμόδιες αρχές και εξειδικευμένα σώματα και 

είναι υπεύθυνες για την διενέργεια των επίσημων ελέγχων στα τρόφιμα και τις ζωοτροφές. 

 

To PM είναι το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Υπάρχουν δύο Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς τα οποία είναι συνδεδεμένα στο PM 

σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004. 

 

Το πεδίο αρμοδιοτήτων του PM επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας των τροφίμων και των 

ζωοτροφών, για παράδειγμα για την υγεία των φυτών, υγεία και διαβίωση των ζώων.  

 

Ministry of Social Affairs (SM) 

 
Το υπουργείο SM ασχολείται με την πολιτική υγείας στην Εσθονία. Προετοιμάζει 

νομοσχέδια στο τομέα πόσιμου νερού, μεταλλικών νερών και νερών πηγής. Το SM, το 

PM και το ME συνεργάζονται στον τομέα των ΓΤΟ. Το Health Protection Inspectorate 

(TKI) και η State Agency of Medicines (SAM) στο πλαίσιο της αρμοδιότητας και της 

δυνατότητας τους υποστηρίζουν τη εργασία του SM, ως αρμόδιες αρχές. Η SAM είναι η 

ρυθμιστική αρχή για την αδειοδότηση των κτηνιατρικών φαρμάκων στη Εσθονία , 

ωστόσο η χρήση τους γίνεται από κτηνιάτρους και φροντιστές ζώων. 

 

Η σφαίρα αρμοδιοτήτων του SM επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων, για 

παράδειγμα, για την διατροφή στα δημόσια ιδρύματα της Εσθονίας. 

 

Health Protection Inspectorate (TKI) 

 
To TKI υπάγεται στο SM. Η περιοχή δραστηριοτήτων του TKI περιλαμβάνει την 

αξιολόγηση κινδύνου, την διαχείριση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου ειδικότερα 

σε σχέση με το πόσιμο νερό, φυσικά μεταλλικά νερά και νερά πηγής. To TKI είναι η 

αρμόδια αρχή για την αναγνώριση των φυσικών μεταλλικών νερών και η αρμόδια αρχή 
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για το πόσιμο νερό. Παρακολουθεί και συντονίζει τις εργασίες των τοπικών και 

περιφερειακών αρχών οι οποίες υπάγονται σε αυτό. 

 

Δυο Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς είναι ενσωματωμένα στο TKI σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004. 

 

Veterinary and Food Board (VTA) 

 
Το VTA υπάγεται στο PM.  Η κύρια εργασία του VTA είναι η διαχείριση κινδύνου και η 

επικοινωνία κινδύνου. Το VTA παρακολουθεί και συντονίζει τις εργασίες και τα 

καθήκοντα των τοπικών αρχών τα οποία υπάγοντα σε αυτό. Η αξιολόγηση κινδύνου 

προέρχεται από εξωτερικά ιδρύματα όπως ινστιτούτα ερευνών, πανεπιστήμια και 

εργαστήρια. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του VTA περιλαμβάνει μεταξύ άλλων ζωοτροφές, 

συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, υλικά σε επαφή με τρόφιμα, ζωονόσους, νεοφανή 

τρόφιμα και υπολείμματα κτηνιατρικών φαρμάκων. 

 

Το VTA είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή εργασίας του VTA επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας των τροφίμων και των 

ζωοτροφών, για παράδειγμα για την υγεία και την διαβίωση ζώων, την οργανική 

παραγωγή, εκτροφή ζώων και έλεγχο της αγοράς. 

 

Plant Production Inspectorate (TTI) 

 
Το ΤΤΙ  υπάγεται στο υπουργείο PM.  Η περιοχή δραστηριοτήτων του ΤΤΙ περιλαμβάνει 

την αξιολόγηση κινδύνου, την διαχείριση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου, 

ειδικότερα σε σχέση με τα προϊόντα φυτοπροστασίας. Το ΤΤΙ είναι η ρυθμιστική αρχή για 

την έγκριση των προϊόντων φυτοπροστασίας στην Εσθονία. Το καθήκον του ΤΤΙ είναι να 

προάγει την διάθεση των ασφαλέστερων προϊόντων φυτοπροστασίας  τόσο για τους 

χρήστες όσο και για τους καταναλωτές καθώς επίσης και να ελέγχει την χρήση των 
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προϊόντων φυτοπροστασίας ώστε να διασφαλίζει ότι τα σκευάσματα συμμορφώνονται με 

τις απαιτήσεις της νομοθεσίας.  

 

Η σφαίρα αρμοδιοτήτων του ΤΤΙ επεκτείνεται πέραν των προϊόντων φυτοπροστασίας, για 

παράδειγμα για την υγεία των φυτών. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Το VTA διαθέτει 15 κτηνιατρικά κέντρα (VC). Ένα κτηνιατρικό κέντρο είναι 

τοποθετημένο σε κάθε επαρχία της Εσθονίας. Τα VCs είναι υπεύθυνα να εφαρμόζουν την 

νομοθεσία τροφίμων και ζωοτροφών και να διεξάγουν τους σχετικούς ελέγχους. 

Το ΤΤΙ έχει 15 περιφερειακά γραφεία, ένα σε κάθε επαρχία, υπεύθυνο για την διενέργεια 

των φυσικών ελέγχων. Ένας επιθεωρητής σε κάθε γραφείο είναι υπεύθυνος για τον έλεγχο 

των προϊόντων φυτοπροστασίας. 

Το ΤΚΙ αποτελείται από μια Κεντρική Αρχή και τέσσερις περιφερειακές υπηρεσίες 

(Health Protection Services). Οι περιφερειακές υπηρεσίες διαθέτουν υπομονάδες. 

 

 

Ηνωμένο Βασίλειο 

 
Το κεντρικό νομικό υπόβαθρο της νομοθεσίας τροφίμων στο Ηνωμένο Βασίλειο είναι ο 

νόμος Food Safety Act 1990 και οι γενικοί κανονισμοί τροφίμων General Food 

Regulations 2004. Ο νόμος Food Safety Act 1990 είναι το νομικό πλαίσιο για όλους τους 

νόμους τροφίμων στο Ηνωμένο Βασίλειο, με παρόμοια νομοθεσία στη Βόρειο Ιρλανδία. 

Οι κανονισμοί General Food Regulations 2004 ευθυγραμμίζουν το νόμο Food Safety Act 

1990 με το Κοινοτικό Κανονισμό (EK) αρ.178/2002 και επιτρέπουν την εφαρμογή των 

απαιτήσεων ασφάλειας τροφίμων αυτού του κοινοτικού κανονισμού. 

 

Στο Ηνωμένο Βασίλειο δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από 

τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως κανόνας δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν 

υπάρχουν νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 
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Food Standards Agency (FSA) 

 
Η FSA είναι η κεντρική αρχή στο τομέα ασφάλειας τροφίμων στο Ηνωμένο Βασίλειο. 

Είναι μια ανεξάρτητη μη υπουργική κυβερνητική αρχή, η οποία διοικείται από ένα 

ανεξάρτητο πρόεδρο και εκτελεστικό συμβούλιο υπεύθυνο για τη συνολική στρατηγική 

της Αρχής και για εξασφάλιση της συμμόρφωσης των νομικών υποχρεώσεων. Είναι 

υπόλογη στο Βρετανικό Κοινοβούλιο και αντίστοιχα στη Συνέλευση Βορείου Ιρλανδίας, 

στο Σκωτσέζικο Κοινοβούλιο και στη Εθνική Συνέλευση Ουαλίας, μέσω των αντίστοιχων 

υπουργών υγείας. Εκτός για τα θέματα προτύπων ασφάλειας τροφίμων οι αρμοδιότητες 

της FSA περιλαμβάνουν επίσης την παρακολούθηση εφαρμογής της νομοθεσίας 

τροφίμων από τις τοπικές αρχές . Η FSA είναι ένα εθνικό σώμα με τα κεντρικά γραφεία 

της να βρίσκονται στο Λονδίνο και παρατήματα στη Βόρειο Ιρλανδία, Σκωτία και Ουαλία 

για να εξασφαλίσει ότι οι προτεραιότητες της εφαρμόζονται ομοιόμορφα σε όλη τη χώρα. 

Κάθε γραφείο έχει επίσης την δική του ευδιάκριτη περιοχή εργασίας . Σε συναφή θέματα 

η  FSA συνεργάζεται στενά με τις τοπικές αρχές. Η υπηρεσία Meat Hygiene Service 

λειτουργεί εντός της FSA και έχει τα κεντρικά γραφεία της στο York. Είναι υπεύθυνη για 

την επιθεώρηση κρεάτων στις εγκαταστάσεις φρέσκου κρέατος στην Αγγλία, Σκωτία και 

Ουαλία (αρμοδιότητα DARD στη Βόρειο Ιρλανδία).  Η FSA  λαμβάνει πληροφορίες, 

συμβουλές και προτάσεις από τις εξειδικευμένες επιστημονικές επιτροπές της. Η FSA 

κανονικά δημοσιεύει τις αξιολογήσεις κινδύνου στο διαδίκτυο, και τα κύρια θέματα 

πολιτικής αποφασίζονται από το Συμβούλιο της FSA σε ανοικτές συνεδριάσεις υπό το 

φως επιστημονικά τεκμηριωμένων στοιχείων.  Η FSA παρέχει πληροφόρηση  στη 

κυβέρνηση και στο κοινό. 

 

Η περιοχή εργασίας της  FSA περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τα πρόσθετα τροφίμων, 

μικροβιολογική ασφάλεια των τροφίμων, ζωοτροφές, ΓΤΟ, νεοφανή τρόφιμα και 

συμπληρώματα διατροφής. Η FSA έχει ρόλο επιτήρησης στην αδειοδότηση των 

προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. 

 

Η FSA είναι το εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της FSA επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων όπως 

για την διατροφή, σήμανση και πρότυπα προϊόντων και άλλα. 
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Εθνικά εργαστήρια αναφοράς είναι συνδεδεμένα στη FSA σύμφωνα με το Κανονισμό 

(ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) 

 
To DEFRA είναι ένα κυβερνητικό τμήμα υπεύθυνο μαζί με άλλες αρχές για την ετοιμασία 

νομοσχέδιων, την εφαρμογή και παρακολούθηση της ασφάλειας τροφίμων έκτος και εάν 

βρίσκεται κάτω από την δικαιοδοσία της FSA. 

Η Veterinary Medicines Directorate (VMD) είναι μια αρχή υπεύθυνη για την αξιολόγηση, 

έκδοση και διατήρηση όλων των εθνικών εμπορικών αδειοδοτήσεων των κτηνιατρικών 

φαρμάκων, για την επιτήρηση των υπολειμμάτων κτηνιατρικών φαρμάκων και 

παράνομων ουσιών στα ζώα και στα ζωικά προϊόντα και για τον συντονισμό της εργασίας 

στο τομέα της αντι-μικροβιολογικής ανθεκτικότητας. Η Chemical Regulation Directorate 

(CRD) είναι η ρυθμιστική αρχή για τα εντομοκτόνα και άλλα συναφή βιοκτόνα η οποία 

ενεργεί εκ μέρους της DEFRA. Όσον αφορά την δραστηριότητα της στο τομέα της 

ασφάλειας τροφίμων η CRD εφαρμόζει ένα επίσημο πρόγραμμα έλεγχου των κατάλοιπων  

εντομοκτόνων στο Ηνωμένο Βασίλειο σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004 και 

δημοσιεύει τα αποτελέσματα κάθε τετραμηνία. Η CRD είναι επίσης υπεύθυνη για επιβολή 

μέτρων όταν παραβιαστεί ο κανονισμός για τα κατάλοιπα. 

To DEFRA δημοσιεύει τις αξιολογήσεις κινδύνου στο τομέα της υγείας και της διαβίωσης 

ζώων. Πρόσθετα συνεργάζεται όταν απαιτείται με τις ομάδες εργασίας της FSA. 

To DEFRA είναι υπεύθυνο για όλα τα θέματα πολιτικής νερού στην Αγγλία και 

συνεργάζεται στενά με τη Drinking Water Inspectorate η οποία είναι υπεύθυνη για τον 

έλεγχο της ποιότητας του πόσιμου νερού. Υπάρχουν παρόμοιες διευθετήσεις στη Ουαλία, 

Σκωτία και Βόρειο Ιρλανδία. 

Η περιοχή εργασίας του DEFRA επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία και διαβίωση των ζώων και την υγεία και την προστασία των 

φυτών.  

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
To Ηνωμένο Βασίλειο αποτελείται από τέσσερις χώρες τη Βόρειο Ιρλανδία, τη Σκωτία, τη 

Ουαλία (κάθε μια έχει το δικό της κοινοβούλιο / συνέλευση) καθώς και η Αγγλία (όπου 
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βρίσκεται το κοινοβούλιο του Ηνωμένου Βασιλείου). Η διοικητική δομή σε αυτές τις 

χώρες αποτελείται από μια ενιαία διοίκηση. Οι μονάδες αυτές είναι υπεύθυνες για όλα τα 

περιφερειακά και τοπικά καθήκοντα. Η Αγγλία έχει 40 διοικητικές μονάδες, η Βόρειος 

Ιρλανδία 26, η Σκωτία 32 και η Ουαλία 22. (Σε αντίθεση με τις υπόλοιπες χώρες του 

Ηνωμένου Βασιλείου, η Αγγλία έχει 354 επαρχιακές αρχές εντός των περιφερειακών 

αρχών). Αυτές οι αρχές είναι υπεύθυνες για την επιβολή της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των νόμων τροφίμων και ζωοτροφών και για την διενέργεια των επιθεωρήσεων. Αυτές οι 

τοπικές αρχές αναφέρουν στη FSA. 

 

Στα πλαίσια των δυνατοτήτων τους ως τοπικές κυβερνητικές αρχές οι Local Authorities 

Coordinator of  Regulatory Services (LACORS) αντιπροσωπεύουν τις τοπικές αρχές και 

συντονίζουν τις δραστηριότητες τους τόσο σε επίπεδο των ίδιων των τοπικών αρχών όσο 

και μεταξύ των τοπικών αρχών και των FSA και DEFRA. 

 

 

 

Ενοποίηση του συστήματος ασφάλειας τροφίμων του Ηνωμένου Βασίλειου 

 
Το 1999, η Βασίλισσα μαζί με τη συγκατάθεση του Κοινοβουλίου, θέσπισε τη νομοθεσία 

για την εγκαθίδρυση της ανεξάρτητης Αρχής Προτύπων Τροφίμων (Food Standards 

Agency (FSA)), που τέθηκε σε ισχύ την 1η Απριλίου, 2000. 

  

Λόγοι για ενοποίηση των αρμοδιοτήτων για την ασφάλεια τροφίμων  

 
Tο Ηνωμένο Βασίλειο ενοποίησε το σύστημα ασφάλειας τροφίμων του λόγω της 

απώλειας της εμπιστοσύνης του κοινού στην ασφάλεια τροφίμων, η οποία προέκυψε σε 

ένα μεγάλο βαθμό από τον λανθασμένο χειρισμό της κρίσης της ασθένειας των τρελών 

αγελάδων (Bovine Spongiform Encephalopathy (BSE)) εκ μέρους της κυβέρνησης. Από 

την αρχή του 1999, η ανθρώπινος τύπος της BSE, η ασθένεια variant Creutzfeldt-Jakob, 

είχε προκαλέσει 35 θανάτους. Ως αποτέλεσμα έγινε ευρέως αντιληπτό ότι το υπάρχων  

τεμαχισμένο και αποκεντρωμένο σύστημα ασφάλειας τροφίμων επέτρεψε την εκδήλωση 

της ασθένειας. Σύμφωνα με την μεγαλύτερη οργάνωση καταναλωτών, οι καταναλωτές 

εκλάβανε  ότι το Υπουργείο Γεωργίας, Αλιείας, και Τροφίμων – το οποίο είχε διπλές 
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αρμοδιότητες για προωθήσει της γεωργικής βιομηχανίας και της βιομηχανίας τροφίμων 

καθώς επίσης και να ρυθμίζει την ασφάλεια τροφίμων – κατά την λήψη αποφάσεων 

σχετικών με την ασφάλεια των τροφίμων, ευνόησε τα συμφέροντα της βιομηχανίας εις 

βάρος των καταναλωτών. 

  

Αρμοδιότητες και δομή πριν και μετά την ενοποίηση 

 
Πριν από την αναδιοργάνωση του  συστήματος ασφάλειας τροφίμων του Ηνωμένου 

Βασιλείου το 2000, οι αρμοδιότητες για την ασφάλεια τροφίμων κατανέμονταν μεταξύ 

διάφορων κεντρικών κυβερνητικών υπηρεσιών, όπως το Υπουργείο Γεωργίας, Αλιείας και 

Τροφίμων και το Υπουργείο Υγείας, καθώς επίσης μεταξύ των τοπικών αρχών. Η 

Υπηρεσία Υγιεινής Κρέατος, η οποία είναι μια υπομονάδα του Υπουργείου Γεωργίας, 

Αλιείας, και Τροφίμων ήταν αρμόδια για τις επιθεωρήσεις κρέατος, 

συμπεριλαμβανομένης της επιβολής της νομοθεσίας για την υγιεινή στα σφαγεία. Άλλες 

επιθεωρήσεις τροφίμων,  που διενεργούνταν από τις τοπικές αρχές, δεν είχαν καμία 

επίβλεψη από την κεντρική κυβέρνηση.  

 

Το 1999, για να αντιμετωπίσει τη δημόσια κατακραυγή, το Κοινοβούλιο ψήφισε το Νόμο 

Προτύπων Τροφίμων του 1999  (Food Standards Act of 1999) για την ίδρυση της 

ανεξάρτητης Αρχής Προτύπων Τροφίμων (FSA) ως η  επικεφαλής αρχή ασφάλειας 

τροφίμων της χώρας. Οι κύριες ομάδες των υπαλλήλων που στελέχωσαν την FSA στην 

αρχή προέρχονταν από το Υπουργείο Γεωργίας, Αλιείας και Τροφίμων και το Υπουργείο 

Υγείας. Η Υπηρεσία Υγιεινής Κρέατος μετακινήθηκε από το Υπουργείο Γεωργίας, 

Αλιείας και Τροφίμων και αποτελεί μέρος της FSA. Επιπλέον, στην FSA εκχωρήθηκε 

εξουσία ελέγχου (audit) στις τοπικές αρχές.  

 

Η FSA είναι αρμόδια για τις επιστημονικές αξιολογήσεις του κινδύνου, την διαχείριση 

του κινδύνου, για την δημιουργία προτύπων, την εκπαίδευση, και την πληροφόρηση του 

κοινού. Επιπλέον, η υπομονάδα της, η Υπηρεσία Υγιεινής Κρέατος, είναι αρμόδια για τις 

επιθεωρήσεις κρέατος. Για άλλα τρόφιμα, η FSA διαμορφώνει την πολιτική επιθεώρησης 

και οι τοπικές αρχές αναλαμβάνουν την εφαρμογή της πολιτικής. Η FSA  με την σειρά της 

ελέγχει την σωστή επιβολή της νομοθεσίας τροφίμων. Τα φρούτα, η εκτροφή ζώων, και οι 
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ζωοτροφές είναι επίσης μέσα στις αρμοδιότητες της.  Η FSA δεν έχει καμία αρμοδιότητα 

για προώθηση της γεωργίας ή των τροφίμων.  

 

Η FSA έχει τις εξουσίες μιας Αρχής σε ένα υπουργείο, αλλά δεν είναι μέρος ενός 

υπουργείου. Εντούτοις, σύμφωνα με τους ανώτερους υπαλλήλους, η Αρχή εξακολουθεί να 

είναι υπόλογη στο Κοινοβούλιο του Γουέστμινστερ (Westminster Parliament) μέσω των 

Υπουργών Υγείας της Σκοτίας,  της Ουαλίας, και  της Βόρειου Ιρλανδίας. 

 

Ένα ανεξάρτητο Συμβούλιο διοικεί την FSA και αποτελείται από έναν Πρόεδρο, ένα 

Αναπληρωτή Πρόεδρο, και μέχρι 12 άλλα μέλη που διορίζονται για να ενεργούν 

συλλογικά υπέρ του δημόσιου συμφέροντος. Ο Πρόεδρος του Συμβουλίου, ο οποίος 

διορίζεται από το Κράτος καθορίζει την πολιτική τροφίμων και διοργανώνει συζητήσεις 

σχετικά με τα ζητήματα πολιτικής σε δημόσιες συνεδριάσεις. 

 

Προκλήσεις   

 
Η κύρια πρόκληση που αντιμετώπισε το Ηνωμένο Βασίλειο κατά την ενοποίηση του 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων της ήταν ποιες αρμοδιότητες έπρεπε να δοθούν στην 

νέα αρχή ασφάλειας τροφίμων. Η κυβέρνηση έπρεπε να αποφασίσει (1) εάν θα διαχώριζε 

ή 

συνδύαζε την ασφάλεια τροφίμων, με τη διατροφή, (2) εάν θα περιλάμβανε την Υπηρεσία 

Υγιεινής Κρέατος μέσα στη νέα Αρχή, και (3) εάν θα περιλάμβανε τις επιθεωρήσεις 

προϊόντων μη ζωικής προέλευσης στις αρμοδιότητες της νέας αρχής ή θα αφηνόταν η 

αρμοδιότητα αυτή στις τοπικές κυβερνήσεις. Οι αποφάσεις σχετικά με αυτά τα ζητήματα 

λήφθηκαν μετά από πολλές και έντονες δημόσιες συζητήσεις στο Κοινοβούλιο και 

μακρών συζητήσεων μεταξύ των κυβερνητικών αξιωματούχων και των ενδιαφερόμενων 

από την βιομηχανία τροφίμων και τις οργανώσεις καταναλωτών. 

 

Ετήσιος προϋπολογισμός και αριθμός υπαλλήλων  

 
Ο ετήσιος προϋπολογισμός FSA το 2004 ήταν περίπου 130 εκατομμύρια λίρες Αγγλίας 

(περίπου 103 εκατομμύρια ευρώ) το μεγαλύτερο μέρος αυτού του ποσού διατέθηκε για τις 

επιθεωρήσεις κρέατος. Η βιομηχανία τροφίμων πληρώνει στην FSA περίπου 30 
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εκατομμύρια λίρες Αγγλίας (περίπου 24 εκατομμύρια ευρώ) ετησίως ως τέλη για τις 

επιθεωρήσεις.  

 

Το εργατικό δυναμικό της FSA το 2004 αποτελείτο από περίπου 3.000 υπαλλήλους. 

Περίπου 2,500 υπάλληλοι εργάζονται στην Υπηρεσία Υγιεινής Κρέατος. 

 

Ιρλανδία 

 
Το μεγαλύτερο μέρος αν όχι ολόκληρη η Ιρλανδική νομοθεσία τροφίμων απορρέει από τη 

συμμετοχή της Ιρλανδίας στη Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 

Στη Ιρλανδία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως κανόνας δημοσιεύονται διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Department of Health and Children (DoHC) 

 
Το DoHC είναι υπεύθυνο για τα θέματα πολιτικής σχετικά με την ασφάλεια τροφίμων, για 

διαμόρφωση και μεταφορά των Κοινοτικών κανονισμών και για την αναθεώρηση της 

εθνικής νομοθεσίας.  Η δικαιοδοσία του καλύπτει το τομέα λιανικού εμπορίου για τα 

τρόφιμα και τη διανομή τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. 

 

Το DoHC εγκαθίδρυσε την Αρχή Ασφάλειας τροφίμων της Ιρλανδίας / Food Safety 

Authority of Ireland (FSAI) το 1999. 

 

Δύο Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς είναι συνδεδεμένα με το DoHC σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882&2004. 
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Food Safety Authority of Ireland (FSAI) 

 
Η FSAI είναι ένα θεσπισμένο, ανεξάρτητο επιστημονικό σώμα αφοσιωμένο στη 

προστασία της δημόσιας υγείας και των ενδιαφερόντων των καταναλωτών στο τομέα της 

ασφάλειας και υγιεινής των τροφίμων. Η βασική λειτουργία της FSAI είναι να 

διασφαλίζει ότι τα τρόφιμα που παρασκευάζονται, διανέμονται, εμπορεύονται στη 

Ιρλανδία συμμορφώνονται με τις υψηλότερες προδιαγραφές  ασφάλειας και υγιεινής των 

τροφίμων. 

 

Είναι υπεύθυνη για την επιβολή της νομοθεσίας τροφίμων στη Ιρλανδία. Φέρνει εις πέρας 

αυτό το καθήκον μέσω της διαχείρισης των επίσημων ελέγχων μέσω συμβάσεων παροχής 

υπηρεσιών με άλλα σώματα, τη παροχή επιστημονικής και τεχνικής υποστήριξης σε άλλα 

σώματα  μέσω εκδόσεων και εκπαίδευσης και διεξάγοντας αξιολογήσεις διατροφικών 

κινδύνων προς υποστήριξη των αποφάσεων και ενεργειών  διαχείρισης των κινδύνων. 

 

Η FSAI έχει αποστολή να διεξάγει αξιολόγηση κινδύνου, διαχείριση κινδύνου και 

επικοινωνία κινδύνου σχετικά με τη ασφάλεια τροφίμων. Η αξιολόγηση κινδύνου και η 

διαχείριση κινδύνου διεξάγονται από διαφορετικές ομάδες εντός της FSAI. 

 

Η FSAI είναι το εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η υπηρεσία The Health Service Executive (HSE) εγκαθιδρύθηκε από το DoHC το 2005 

ως μέρος των προνοιών του Νόμου The Health Act 2004. Το HSE δημιουργήθηκε ως ένα 

ενιαίο σώμα υπεύθυνο, να ικανοποιήσει της ανάγκες υγείας και κοινωνικές ανάγκες της 

Ιρλανδίας προς αντικατάσταση της προηγούμενης πολύπλοκης δομής διαφόρων αρχών 

όπως των Regional Health  Boards, Eastern Regional Health Authority και αριθμού άλλων 

αρχών και οργανισμών. Η Διεύθυνση The Primary, Cοmmunity and Continuing Care 

(PCCC) Directorate του HSE παρέχει ατομικές και κοινωνικές υπηρεσίες στη κοινότητα. 

Οι υπηρεσίες Environmental Health Services  από τη πιο πάνω Διεύθυνση παρέχουν μια 

σειρά από υπηρεσίες ασφάλειας και ελέγχου τροφίμων κατόπιν σύμβασης με τη FSAI. 

 

Department of Agriculture, Fisheries and Food (DAFF) 
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Το DAFF είναι υπεύθυνο για την διαμόρφωση πολιτικής, για τις διαπραγματεύσεις σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, για την εφαρμογή της κοινοτικής και εθνικής νομοθεσίας 

στους τομείς της πρωτογενούς παραγωγής τροφίμων, της υγείας και διαβίωσης των ζώων, 

της ασφάλειας των ζωοτροφών, της υγείας των φυτών, των ψαρικών, σφαγή ζώων και 

επεξεργασία τροφίμων ζωικής προέλευσης μέχρι αλλά μη συμπεριλαμβανομένου του 

λιανικού εμπορίου. 

 

Το προσωπικό του DAFF επιβάλει το νόμο τροφίμων και διεξάγει διαχείριση των 

διατροφικών κινδύνων βάση σύμβασης με τη FSAI ενώ την επιβολή του νόμου για τις 

ζωοτροφές και τις σχετικές δραστηριότητες για την διαχείριση των κινδύνων το DAFF τα 

χειρίζεται από μόνο του ως αρμόδια αρχή.  

 

Το DAFF επίσης χρηματοδοτεί μια αρχή επιβολής του νόμου τροφίμων κατόπιν 

σύμβασης με τη FSAI. The Sea Fisheries Protection Authority (SFPA) είναι υπεύθυνη για 

την εφαρμογή και επιβολή της εθνικής και κοινοτικής νομοθεσίας που σχετίζεται με τις 

υγειονομικές συνθήκες παραγωγής και εμπορίας ψαριών, οστρακοειδών και προϊόντων 

ψαριού. 

 

Το DAFF διενεργεί αξιολογήσεις κινδύνου στο τομέα των ζωοτροφών. 

 

Η σφαίρα δραστηριοτήτων του  DAFF περιλαμβάνει επίσης, ζωοτροφές, ΓΤΟ, ζωονόσοι, 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Το συμβούλιο 

Irish Medicines Board είναι υπεύθυνο για αδειοδότηση εμπορίας των κτηνιατρικών 

φαρμάκων στη Ιρλανδία. 

 

Υπάρχουν 8 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς συνδεδεμένα στο DAFF σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ. 882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του DAFF επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων, για 

παράδειγμα για την υγεία φυτών, υγεία και διαβίωση των ζώων. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 
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Το Health Service Executive  χωρίζεται σε τέσσερις γεωγραφικές περιοχές: Βόρεια 

Περιοχή, Δυτική Περιοχή, Δουβλίνο Κεντρική Περιοχή, Δουβλίνο Νοτιοανατολική 

Περιοχή. Σε κάθε περιοχή υπάρχουν μεταξύ 7 και εννέα τμήματα περιβαλλοντικής υγείας, 

και 33 σε εθνικό επίπεδο. 

 

DAFF η εθνική κτηνιατρική υπηρεσία υποδιαιρείται σε 4 περιφερειακές Διευθύνσεις 

υγείας και διαβίωσης ζώων με 28 Επαρχιακά Κτηνιατρικά Γραφεία. 

 

Ενοποίηση Ιρλανδικού Συστήματος Ασφάλειας Τροφίμων 

 

Το 1998, η Ιρλανδική κυβέρνηση θέσπισε νομοθεσία δημιουργώντας την Ιρλανδική Αρχή 

Ασφάλειας Τροφίμων (Food Safety Authority of Ireland (FSAI)). Η Αρχή ανάλαβε όλες 

τις αρμοδιότητες για την ασφάλεια τροφίμων τον Ιούλιο του 1998. 

 

Λόγοι Ενοποίησης των Αρμοδιοτήτων για την Ασφάλεια Τροφίμων 

 
Η Ιρλανδία ενοποίησε τις αρμοδιότητες για την ασφάλεια των τροφίμων και ανάθεση της 

επιβολής της νομοθεσίας τροφίμων σε μια ενιαία εθνική αρχή για να αντιμετωπίσει την 

δημόσια ανησυχία από την δημόσια αντιπαράθεση που ξέσπασε για τη ασφάλεια 

τροφίμων από την ανίχνευση της νόσου των τρελών αγελάδων σε Ιρλανδικά βοοειδή. Η 

διατήρηση ενός δυνατού συστήματος ασφάλειας τροφίμων είναι επίσης εξαιρετικά 

σημαντική για την Ιρλανδική οικονομία, καθώς χοντρικά το 90% των κρεάτων και το 75% 

των λοιπών τροφίμων προορίζονται για εξαγωγή. Εάν οι εμπορικοί εταίροι της Ιρλανδίας 

χάσουν την εμπιστοσύνη τους στο σύστημα ασφάλειας τροφίμων και κατ’ επέκταση 

χάσουν την εμπιστοσύνη τους στα παραγόμενα τρόφιμα, οι εξαγωγές μπορεί να 

περιέλθουν σε ύφεση – ακόμα και χωρίς να προκύψει σοβαρό περιστατικό μειωμένης 

ασφάλειας τροφίμων, αυτό θα επέφερε σημαντικό κόστος στην εθνική οικονομία. 

Επιπλέον, η Ιρλανδική οικονομία εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό στο τουρισμό και 

ενδεχόμενα κρούσματα τροφικών δηλητηριάσεων ή τροφιμογενών ασθενειών μπορούν να 

επηρεάσουν το τουρισμό και να προκαλέσουν σοβαρή ζημία στην τουριστική βιομηχανία. 

Όταν η νόσος των τρελών αγελάδων ανιχνεύθηκε στα Ιρλανδικά βοοειδή το 1990, η 

κατανάλωση κρέατος στην Ιρλανδία  μειώθηκε καθώς οι καταναλωτές αμφισβήτησαν την 

αποτελεσματικότητα του Τμήματος Γεωργίας και Τροφίμων, το οποίο ήταν υπεύθυνο για 
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τον έλεγχο των σφαγείων, των εγκαταστάσεων επεξεργασίας και συσκευασίας κρέατος 

και των κτηνοτροφικών υποστατικών. Επίσης, ορισμένοι καταναλωτές υποστήριξαν ότι 

Τμήμα μεροληπτούσε υπέρ των συμφερόντων της βιομηχανίας τροφίμων και εις βάρος 

της προστασίας των καταναλωτών. 

 

Αρμοδιότητες και Δομή Πριν και Μετά την Ενοποίηση 

 
Πριν την ενοποίηση του Ιρλανδικού συστήματος ασφάλειας τροφίμων, στις 

δραστηριότητες ασφάλειας τροφίμων εμπλέκονταν πάνω από 50 σώματα σε όλη την 

Χώρα, συμπεριλαμβανομένου έξι κυβερνητικών τμημάτων, 33 τοπικών αρχών και οχτώ 

περιφερειακών συμβουλίων υγείας, χωρίς να υπάρχει κάποια κεντρική κυβερνητική αρχή 

που να συντονίζει όλα αυτά τα σώματα. Το Τμήμα Γεωργίας και Τροφίμων, επιθεωρούσε 

τις φάρμες, τα σφαγεία και τις εγκαταστάσεις επεξεργασίας κρέατος για συμμόρφωση με 

τους κανονισμούς για την ασφάλεια τροφίμων και ήταν επίσης αρμόδιο για την προαγωγή 

της γεωργικής βιομηχανίας. Οι τοπικές κυβερνήσεις και οι περιφερειακές αρχές (π.χ. 

συμβούλια υγείας) είχαν διάφορες άλλες αρμοδιότητες ασφάλειας τροφίμων, όπως την 

επιθεώρηση εγκαταστάσεων κρέατος  για λιανική πώληση, την παραγωγή και 

επεξεργασία τροφίμων μη ζωικής προέλευσης καθώς και τους τομείς λιανικής πώλησης 

και παροχής τροφίμων και υπηρεσιών. Επιπλέον, σε πολλές αρχές, τους είχε ανατεθεί η 

εφαρμογή της νομοθεσίας για την ασφάλεια τροφίμων χωρίς να υπάρχει σε λειτουργία 

κεντρικό σύστημα το οποίο να διασφαλίζει ότι νομοθεσία για την ασφάλεια τροφίμων 

εφαρμοζόταν σωστά και ομοιόμορφα κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας. 

 

Ως αποτέλεσμα μιας σειράς από διατροφικές κρίσεις τη δεκαετία του 1990, η Ιρλανδική 

κυβέρνηση προχώρησε στην αναθεώρηση του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της μέσα 

στο 1996 για να διασφαλίσει την ασφάλεια και την ποιότητα των τροφίμων της. Η 

αναθεώρηση τελικά οδήγησε στην εγκαθίδρυση μια πρωτοποριακής αρχής ασφάλειας 

τροφίμων. Για να γίνει αυτό κατορθωτό, η Κυβέρνηση διόρισε μια ενδουπουργική 

επιτροπή για να συμβουλέψει το Ιρλανδικό κοινοβούλιο για το πώς οι διάφορες οντότητες 

ασφάλειας τροφίμων που ήδη υπήρχαν, με ποιο τρόπο θα μπορούσαν να συνεργαστούν 

καλύτερα μεταξύ τους. Νωρίς το 1997, η επιτροπή εισηγήθηκε την εγκαθίδρυση της 

Ιρλανδικής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων. Σύμφωνα με αυτή την εισήγηση, η ευθύνη 

εφαρμογής των νόμων για την ασφάλεια τροφίμων θα παρέμενε στα υφιστάμενα σώματα. 
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Ωστόσο, η Αρχή θα μπορούσε να εποπτεύει αυτά τα σώματα και θα είχε αρμοδιότητα να 

καταρτίζει και να εφαρμόζει πρότυπα καθώς επίσης να προάγει τις ορθές πρακτικές στην 

παραγωγή τροφίμων. Πριν αυτή η εισήγηση τεθεί σε εφαρμογή, μετά τις εκλογές στα 

μέσα του 1997 μια νέα κυβέρνηση ανάλαβε την διακυβέρνηση της Χώρας. Η νέα 

κυβέρνηση πίστευε ότι η Αρχή έπρεπε να είναι απευθείας υπόλογη σε αυτήν, για όλες τις 

δραστηριότητες συμπεριλαμβανομένου της εφαρμογής της νομοθεσίας τροφίμων. Η 

πρόταση αυτή οδήγησε στην εγκαθίδρυση της Ιρλανδικής Αρχής Ασφάλεια Τροφίμων, η 

οποία επίσημα καταρτίστηκε  σε Νόμο (Food Safety Authority of Ireland Act, 1998) το 

1998 και η οποία ξεκίνησε επίσημα την λειτουργία της τον Ιανουάριο του 1999. Η 

νομοθεσία που ίδρυσε την Αρχή προνοεί την μεταφορά όλου του αναγκαίου 

προσοντούχου προσωπικού από τις υφιστάμενες υπηρεσίες, στη νέα αρχή. Εναλλακτικά, 

προνοεί ότι η FSAI μπορεί συνομολογεί συμβάσεις παροχής υπηρεσιών με τις 

υπάρχουσες υπηρεσίες για εφαρμογή της νομοθεσίας τροφίμων. Επειδή, μια ενδεχόμενη 

μεταφορά όλου του αναγκαίου προσωπικού θα προκαλούσε καθυστέρηση στην έναρξη 

του εποπτικού ρόλου της FSAI, χρησιμοποιήθηκε ο μηχανισμός συνομολόγησης 

συμβάσεων. Χοντρικά αυτή την στιγμή 2,000 εργαζόμενοι οι οποίοι βρίσκονται σε πάνω 

από 50 σώματα / υπηρεσίες, παρέχουν υπηρεσίες ασφάλειας τροφίμων σε όλη τη Χώρα. 

Για πολλούς εργαζόμενους η μετάθεση τους στην Αρχή αποδείχθηκε δύσκολο εγχείρημα 

χωρίς να επηρεασθούν άλλα προγράμματα καθώς εκτός της ασφάλειας τροφίμων είχαν 

πολλά άλλα καθήκοντα. 

 

Η FSAI είναι ένα ανεξάρτητο, επιστημονικό σώμα το οποίο υπάγεται στο Υπουργείο  

Υγείας και Παιδιών. Η διατήρηση της  ανεξαρτησίας της FSAI οφείλεται στον ξεκάθαρο 

διαχωρισμό της από την βιομηχανία τροφίμων. Στο τμήμα 10 του Food Safety Authority 

of Ireland Act, 1998 αναφέρει: ‘Η Αρχή θα είναι ανεξάρτητη κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων της’. Σύμφωνα με τους αξιωματούχους, η κυβέρνηση σκόπιμα τοποθέτησε 

την Αρχή κάτω από την κηδεμονία του Υπουργείου Υγείας και Παιδιών, παρά του 

Υπουργείου Γεωργίας και Τροφίμων καθώς το πρώτο επικεντρώνεται στην προστασία της 

υγείας των καταναλωτών, ενώ το δεύτερο σχετίζεται με την προαγωγή και ανάπτυξη της 

βιομηχανίας και του εμπορίου. 

 

Η FSAI διοικείται από ένα δεκαμελές Διοικητικό Συμβούλιο,  το  οποίο διορίζεται από 

τον Υπουργό Υγείας και Παιδιών, ωστόσο για την καθημερινή λειτουργία της υπεύθυνος 

είναι, ένας εκτελεστικός διευθυντής. Τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου προέρχονται 
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από τον ακαδημαϊκό κόσμο ή από το χώρο της δημόσιας υγείας. Πρόσθετα, η Αρχή έχει 

μια δεκαπενταμελή επιστημονική επιτροπή η οποία βοηθά και συμβουλεύει το Διοικητικό 

Συμβούλιο.  

 

Η FSAI είναι η μόνη ρυθμιστική αρχή με αρμοδιότητα επιβολής της νομοθεσίας για την 

ασφάλεια των τροφίμων στην Ιρλανδία. Αυτή η αρμοδιότητα εξασκείται μέσω της 

σύναψης συμβάσεων παροχής υπηρεσιών με τα σώματα / τις υπηρεσίες που ασχολούνται 

με θέματα ασφάλειας τροφίμων. Η FSAI έχει την ευθύνη να παρακολούθα και να ελέγχει 

αυτά τα σώματα / τις υπηρεσίες για να εξακριβώνει πόσο καλά εκπληρώνουν τις 

υποχρεώσεις τους σύμφωνα με το περιεχόμενο των συμβάσεων τους. Η FSAI 

επισκέπτεται επίσημα τουλάχιστο τρεις φορές το χρόνο κάθε σώμα / υπηρεσία που 

συνεργάζεται μαζί του, για να διευκολύνει την ορθή εφαρμογή των συμβάσεων παροχής 

υπηρεσιών. Εντούτοις, μέσα στο δεύτερο μισό του χρόνου ξεκινά τον έλεγχο πάνω στην 

απόδοση εκπλήρωσης των συμβάσεων τους. Κάθε σύμβαση παροχής υπηρεσιών ισχύει 

για τρία χρόνια, κατά την εκπνοή της αναθεωρείτε και ανανεώνετε. 

  

Η FSAI έχει αρμοδιότητες για αξιολόγηση του κινδύνου, για την διαχείριση του κινδύνου 

και την επικοινωνία του κινδύνου, συμπεριλαμβανομένου του καθορισμού προτύπων 

σύμφωνα με τις γνωματεύσεις και συμβουλές της επιστημονικής επιτροπής, την λήψη 

αποφάσεων μαζί με τα σώματα / τις υπηρεσίες που είναι υπεύθυνες για την διενέργεια 

επιθεωρήσεων και εφαρμογής της νομοθεσίας, για την διαχείριση διατροφικών κινδύνων 

και την επικοινωνία του κινδύνου στους ενδιαφερόμενους (καταναλωτές, βιομηχανία 

τροφίμων και επαγγελματίες δημόσιας υγείας). Η αρμοδιότητα της FSAI για επιβολή του 

νόμου τροφίμων ξεκινά όταν το τρόφιμο ή τα ζώα μεταφερθούν εκτός της φάρμας. Στο 

τομέα της αλιείας και ιχθυοκαλλιέργειας, η αρμοδιότητα επιβολής του νόμου ξεκινά από 

την πρωτογενή παραγωγή. Ωστόσο, οι ζωοτροφές και η διαβίωση των ζώων είναι έξω από 

την δικαιοδοσία της. 

 

Υπάρχουν συνομολογημένες διαδικασίες για χειρισμό προβλημάτων μειωμένης 

ασφάλειας τροφίμων και διατροφικών κρίσεων όταν  αυτά προκύψουν. Τα μέτρα κρίσεων 

περιλαμβάνουν ένα αριθμό τηλεφώνου που λειτουργεί πάνω σε 24ωρή βάση για 

περιπτώσεις επείγουσας ανάγκης, όπου οι τοπικές υπηρεσίες μπορούν να επικοινωνήσουν 

με την FSAI, καθώς επίσης ένα μνημόνιο αμοιβαίας κατανόησης πάνω στο τρόπο 

συνεργασίας τους κατά την διάρκεια κρίσεων μεταξύ της FSAI και όλων των σωμάτων / 
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υπηρεσιών που δραστηριοποιούνται στον τομέα ασφάλειας τροφίμων. Πρόσθετα, η FSAI 

είναι το εθνικό σημείο επαφής για την λειτουργία του συστήματος RASFF της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο αποσκοπεί στην γρήγορη αλληλοενημέρωση όλων των 

Κρατών Μελών της Ε.Ε. σε περιπτώσεις διατροφικών κινδύνων. 

 

Νομοθεσία 

 
H νομοθετική μεταρρύθμιση των Ιρλανδικών νόμων για την ασφάλεια τροφίμων, υπήρξε 

ελάχιστη.  Ο Νόμος Food Safety Authority of Ireland Act, 1998 προνοεί την εγκαθίδρυση 

της FSAI, την μεταφορά των εξουσιών επιβολής της υπάρχουσας νομοθεσίας και 

καθορισμού προτύπων για την ασφάλεια και την υγιεινή τροφίμων, στην FSAI. Ιστορικά, 

αν και ο νόμος τροφίμων στην Ιρλανδία πηγαίνει πίσω μέχρι το 1800, σήμερα το 

μεγαλύτερο μέρος της εθνικής νομοθεσίας τροφίμων της Ιρλανδίας απορρέει από την 

συμμετοχή της Ιρλανδίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

 

Προκλήσεις 

 
Υπήρξε ένας σοβαρός προβληματισμός σε ποιο Υπουργείο θα δινόταν  η νέα αρχή 

ασφάλειας τροφίμων, η Ιρλανδία επέλεξε να την τοποθετήσει κάτω από ένα υφιστάμενο 

Υπουργείο το Υπουργείο Υγείας και Παιδιών ειδικά για να διαχωρίσει της αρμοδιότητες 

ασφάλειας τροφίμων, από τις προσπάθειες προαγωγής και προώθησης των τροφίμων και 

της γεωργίας, η οποία είναι αρμοδιότητα του Υπουργείου Γεωργίας και Τροφίμων.  

 

Αντιδράσεις Ενδιαφερόμενων Μερών 

 
 Μια έκθεση που δημοσιεύτηκε το 2003 με τίτλο “Industry Attitudes to Food Safety in 

Ireland” και αφορούσε τα αποτελέσματα έρευνας που έγινε από το Συμβουλευτικό 

Συμβούλιο (Consultative Council) της FSAI, πάνω στις θέσεις της βιομηχανίας για την 

ασφάλεια τροφίμων καταγράφηκε ότι 910 από τους 1,300 (70%) αντιπροσώπους της 

βιομηχανίας που έλαβαν μέρος στην έρευνα  θεωρούν τα τρόφιμα ασφαλέστερα από ότι 

ήταν 10 χρόνια πριν την ίδρυση της FSAI. 
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Ετήσιες δαπάνες και αριθμός εργαζομένων 

 
Υπολογίστηκε ότι κάθε χρόνο ξοδεύονται 9.4 εκατομμύρια ευρώ σε δραστηριότητες 

ασφάλειας τροφίμων. Κυβερνητικά τμήματα, όπως το Υπουργείο Γεωργίας και Τροφίμων 

εξακολουθεί να διατηρεί αρμοδιότητες για χάραξη πολιτικής και νομοθεσίας  και έχει 

ξεχωριστό προϋπολογισμό. 

 

Το 2004, η FSAI είχε 82 υπαλλήλους. 

 

Ισπανία 

 
Ο Κανονισμός (ΕΚ) αρ.178/2002 είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρό στη Ισπανία. Σε 

περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα 

σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις 

απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν 

αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη 

αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Ισπανία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως αρχή δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Environment, Rural and Marine Affairs (MARM) 

 
Στη Ισπανία το υπουργείο MARM ασχολείται με τη κυβερνητική πολιτική και ειδικότερα 

με τη ασφάλεια τροφίμων και ζωοτροφών στον αγροτικό τομέα. Ετοιμάζει προτάσεις 

νόμων στους τομείς των γεωργικών προϊόντων, τροφίμων ζωικής προέλευσης και 

ζωοτροφών και είναι υπεύθυνο για τον συντονισμό των κρατικών επιθεωρήσεων 

τροφίμων. Το MARM διενεργεί αξιολογήσεις κινδύνου στο τομέα των ζωοτροφών και 

των υπολειμμάτων προϊόντων φυτοπροστασίας. 
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Η περιοχή δραστηριοτήτων του MARM περιλαμβάνει τις ζωοτροφές, ΓΤΟ, ζωονόσους, 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Το MARM είναι η 

ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας στη Ισπανία. Σε αντίθεση, η αρχή 

Spanish Agency for Medicines and Health Products, η οποία  είναι συνδεδεμένη με το 

MSPS, είναι η ρυθμιστική  αρχή για τα κτηνιατρικά φάρμακα στη Ισπανία.  

 

Υπάρχουν τέσσερα εθνικά εργαστήρια αναφοράς τα ποία υπάγονται στο MARM 

σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) αρ. 882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του MARM επεκτείνεται πέραν από τη ασφάλεια τροφίμων για 

παράδειγμα,  για την υγεία φυτών, υγεία και ευημερία των ζώων. 

 

Ministry of Health and Social Policy (MSPS) 

 
Το υπουργείο MSPS ασχολείται με τη πολιτική υγείας και την ασφάλεια τροφίμων στη 

Ισπανία. Ετοιμάζει προσχέδια νόμων στο τομέα τροφίμων μη ζωικής προέλευσης και 

είναι υπεύθυνο για τον συντονισμό των κρατικών επιθεωρήσεων  τροφίμων. Η Spanish 

Food Safety and Nutrition Agency (AESAN) είναι η αρμόδια εξειδικευμένη αρχή η οποία 

υποστηρίζει την εργασία του MSPS. 

 

Η περιοχή εργασίας του MSPS περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τα υπολείμματα των 

προϊόντων φυτοπροστασίας στο τομέα των τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. 

 

Η περιοχή εργασίας του MSPS επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για τη διατροφή. 

 

Spanish Food Safety and Nutrition Agency (AESAN) 

 
Η AESAN είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου του 

MSPS. Η AESAN είναι υπεύθυνη για το συντονισμό των κρατικών επιθεωρήσεων 

τροφίμων. Πρόσθετα, οι αξιολογήσεις κινδύνου της  AESAN χρησιμοποιούνται ως η 

βάση των διαχειριστικών μέτρων στο τομέα των τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. Η 
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AESAN αξιολογεί κινδύνους, εντοπίζει νέους κινδύνους για την υγεία και εκπονεί 

συστάσεις για μείωση των κινδύνων. Ως επιστημονικό ινστιτούτο χαίρει ανεξαρτησίας 

όσον αφορά τα αποτελέσματα των γνωμοδοτήσεων της. Η AESAN ετοιμάζει 

επιστημονικές εκθέσεις για τις αξιολογήσεις κινδύνου, ειδικότερα σε σχέση με τα 

νεοφανή τρόφιμα, υπολείμματα κτηνιατρικών φαρμάκων, συμπληρώματα διατροφής, 

ζωονόσους, μεταλλικά νερά, πόσιμο νερό και είναι υπεύθυνη  για τη διαχείριση κινδύνου 

για τα ΓΤΟ. Άλλες βασικές εργασίες είναι η έρευνα και η διαφανής επικοινωνία με το 

κοινό, επιστήμονες και άλλα εμπλεκόμενα ή ενδιαφερόμενα μέρη. Οι αξιολογήσεις 

κινδύνου της AESAN κανονικά δημοσιεύονται. 

 

Η AESAN είναι το εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Υπάρχουν δύο εθνικά εργαστήρια αναφοράς συνδεδεμένα με την AESAN σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας  της AESAN επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για τη διατροφή. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Ισπανία αποτελείται από 17 αυτόνομες περιφέρειες, 

δύο αυτόνομες πόλεις (Ceuta and Melilia) και 52 προάστια. Οι αρχές ασφάλειας της 

Catalan και Basque διεξάγουν αξιολογήσεις κινδύνου σε περιφερειακό επίπεδο. Η 

εφαρμογή των επιθεωρήσεων τροφίμων και ζωοτροφών εκτελούνται μέσω των 

περιφερειακών και τοπικών αρχών. 

 

Ιταλία 

 
Ο Κανονισμός Αρ. 190 είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο για την νομοθεσία τροφίμων 

στη Ιταλία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια 

αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις 

φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες έναντι των επιχειρήσεων 
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τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά 

βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  

 

Στη Ιταλία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως κανόνας δημοσιεύονται διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

Ministry of Labour, Health and Social Affairs (MLSPS) 

 
Το  υπουργείο MLSPS ασχολείται με τη πολιτική υγείας και ειδικότερα με τη ασφάλεια 

τροφίμων στη Ιταλία. Ετοιμάζει προσχέδια νομοθεσίας για τα τρόφιμα και τις ζωοτροφές 

και είναι υπεύθυνο για τον συντονισμό των κρατικών δραστηριοτήτων στο τομέα αυτό. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου γίνονται από το MLSPS και το ινστιτούτο National Health 

Institute (ISS) και αποτελούν τη βάση για υιοθέτηση μέτρων διαχείρισης των διατροφικών 

κινδύνων από το MLSPS. Μια άλλη κύρια εργασία του MLSPS είναι η διαφανής 

επικοινωνία του κινδύνου κατά κύριο λόγο με ο κοινό. Το MLSPS κανονικά δημοσιοποιεί 

τις αξιολογήσεις κινδύνου στο διαδίκτυο. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του MLSPS περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων, ζωοτροφές, 

νεοφανή τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσοι. Μεταλλικά νερά, πόσιμο 

νερό, υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Σε αυτούς 

τους τομείς ρυθμίζει το συντονισμό των επιθεωρήσεων τροφίμων από τις περιφερειακές 

αρχές. Το MLSPS είναι η αρμόδια ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας και 

για τα κτηνιατρικά φάρμακα στην Ιταλία.  

 

To MLSPS είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή εργασίας του MLSPS επεκτείνεται πέραν από τη ασφάλεια τροφίμων για 

παράδειγμα, υγεία και διαβίωση ζώων και βιοκτόνα. 
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Ministry of Agriculture, Food and Forestry Policies (MPAAF) 

  

To υπουργείο MPAAF ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με τη 

ποιότητα των γεωργικών προϊόντων. Στο τομέα των αγροτικών προϊόντων η περιοχή 

δραστηριοτήτων του MPAAF περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τις ζωοτροφές  και  τα 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας. Σε αυτό το πλαίσιο εποπτεύει το συντονισμό 

των επιθεωρήσεων τροφίμων από τις περιφερειακές αρχές. 

 

Η περιοχή εργασίας του MPAAF επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για την προστασία και την υγεία των φυτών. 

 

National Health Institute (ISS) 

 
To ινστιτούτο ISS είναι ένα δημόσιο επιστημονικό ινστιτούτο των δημόσιων υπηρεσιών 

υγείας. Το ISS  εκτελεί τις αξιολογήσεις κινδύνου εκ μέρους του MLSPS. 

 

 

Η σφαίρα δραστηριοτήτων του ISS εμπερικλείει τις αξιολογήσεις κινδύνου, ειδικότερα σε 

σχέση με τις ζωοτροφές, νεοφανή τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσους, 

μεταλλικά νερά, πόσιμο νερό και υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και 

κτηνιατρικά φάρμακα. 

 

Το ISS είναι το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Η περιοχή εργασίας του ISS επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για παράδειγμα 

για τα βιοκτόνα. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Ιταλία αποτελείται από 21 περιφέρειες, 109 

επαρχίες και δημαρχεία. Οι επιθεωρήσεις τροφίμων συντονίζονται από τις ειδικές 

περιφερειακές αρχές οι οποίες εποπτεύονται από τα MLSPS και MPAAF το κάθε ένα στο 

πεδίο αρμοδιοτήτων του. Υπάρχουν 195 τοπικά κτηνιατρικά γραφεία και γραφεία 

δημόσιας υγείας τα οποία είναι υπεύθυνα να διεξάγουν τις επιθεωρήσεις τροφίμων. 

 

Κύπρος 

 
Ο  περί Τροφίμων (Έλεγχος και Πώληση) Νόμος του 1996 Τροφίμων ο οποίος είναι 

ευθυγραμμισμένος με το Κανονισμό (ΕΚ) αρ.178/2002 είναι το βασικό νομικό πλαίσιο 

της νομοθεσίας τροφίμων της Κυπριακής Δημοκρατίας.  Σε περίπτωση παράβασης του 

νόμου τροφίμων καθώς και σε περίπτωση διαμάχης για απαιτήσεις καταναλωτών εναντίον 

των επιχειρήσεων τροφίμων για βλάβες στη υγεία τους, τα δικαστήρια αποφασίζουν για 

μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών 

μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν 

το τελευταίο λόγο.  

 

Στην Κύπρο δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιεύονται στο διαδίκτυο. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Health (MOH) 

Το MOH ασχολείται με την πολιτική υγείας και την πολιτική ασφάλειας τροφίμων. Η 

περιοχή δραστηριοτήτων του ΜΟΗ περιλαμβάνει τη διενέργεια επίσημων ελέγχων όσον 

αφορά γενικά την υγιεινή και τη σήμανση τροφίμων και ειδικότερα για τα συμπληρώματα 

διατροφής, τους γενετικά τροποποιημένους οργανισμούς, τα υπολείμματα προϊόντων 

φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων, το πόσιμο νερό και τα μεταλλικά νερά. 

Επίσης, είναι υπεύθυνη για τους ελέγχους σε προϊόντα ζωικής προέλευσης όσον αφορά το 
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μέλι και το παγωτό. Πρόσθετα διαθέτει αρμοδιότητες για διενέργεια ελέγχων στα υλικά 

και αντικείμενα σε επαφή με τρόφιμα και στα απορρυπαντικά. Στο στάδιο εισαγωγής είναι 

υπεύθυνη για τον έλεγχο όλων των τροφίμων εκτός των τροφίμων ζωικής προέλευσης. Η 

αρμοδιότητα για εφαρμογή των πιο πάνω εξουσιών μεταβιβάστηκαν από τον Γενικό 

Διευθυντή του Υπουργείου Υγείας στον Προϊστάμενο των Υγειονομικών Υπηρεσιών 

(μέσω του Περί Τροφίμων Έλεγχος και Πώληση Τροποποιητικού Νόμου του 2006). Ο 

Προϊστάμενος των Υγειονομικών Υπηρεσιών εποπτεύει τις δραστηριότητες των πέντε 

Επαρχιακών Υγειονομικών Γραφείων και τις δραστηριότητες δέκα αυτόνομων 

δημαρχείων μόνο όσον αφορά τα γενικά θέματα υγιεινής τροφίμων. Επίσης είναι 

αρμόδιος για τους ελέγχους σε προϊόντα ζωικής προέλευσης (μόνο για μέλι και παγωτά). 

Ειδικότερα,  το  ΜΟΗ  είναι  υπεύθυνο  για  δειγματοληψία  τροφίμων,  επιθεώρηση και 

επιβολή, σύνταξη του Εθνικού Πολυετούς Προγράμματος Ελέγχου σε συνεργασία με το 

Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος, αποτίμηση και αξιολόγηση 

κινδύνου των εργαστηριακών αποτελεσμάτων. 

 

Επιπλέον, κάτω από το ΜΟΗ το 2003 ιδρύθηκε το Συμβούλιο Ασφάλειας Τροφίμων της 

Κύπρου ως το αρμόδιο σώμα για υποβολή προτάσεων για την πολιτική ασφάλειας 

τροφίμων, καθορισμού προτεραιοτήτων και συντονισμού δραστηριοτήτων μεταξύ των 

διαφόρων υπηρεσιών. Μέλη του είναι αντιπρόσωποι των αρμόδιων αρχών και άλλοι 

εμπλεκόμενοι φορείς και προεδρεύετε από την μόνιμη γραμματεία του Υπουργείου 

Υγείας.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

Γενικό Χημείο του Κράτους (SGL) 

 
Το ΓΧΚ είναι ένα από τα πέντε Τμήματα του Υπουργείου Υγείας της Κυπριακής 

Δημοκρατίας και είναι το Επίσημο Κυβερνητικό Χημείο Ελέγχου Τροφίμων. Η 

υφιστάμενη δομή του ΓΧΚ περιλαμβάνει 21 εργαστήρια – (14) χημικά, (4) 

μικροβιολογικά, (1) ιολογίας, (1) οικοτοξικολογίας, (1) ηλεκτρομηχανολογικών 

υπηρεσιών, μια ομάδα διασφάλισης ποιότητας και μονάδα πληροφορικής υποστήριξης. 

 

Το ΓΧΚ είναι ο κατεξοχήν κρατικός φορέας του χημικού, και βιολογικού / 

μικροβιολογικού ελέγχου, της δικανικής χημείας και τοξικολογικών αναλύσεων καθώς 

και της εφαρμοσμένης έρευνας.  
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Η διαπίστευση των εργαστηριών ελέγχου τροφίμων είναι υποχρεωτική σύμφωνα με την 

Κυπριακή Νομοθεσία Τροφίμων. Όλα τα εργαστήρια του ΓΧΚ εκτός από τα εργαστήρια 

ραδιενέργειας και γενετικά τροποποιημένων οργανισμών έχουν διαπιστευτεί σύμφωνα με 

ΕΝ ISO 17025 από τον Ελληνικό Φορέα Διαπίστευσης. 

 

Το Γενικό Χημείο του Κράτους (SGL) του ΜΟΗ είναι το Εθνικό Κέντρο EFSA και οι 

Ιατρικές Υπηρεσίες και Υπηρεσίες Δημόσιας Υγείας (MPHS) είναι το Εθνικό Σημείο 

Επαφής RASFF. 

 

6 Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) Αρ. 882/2004, 

υπάγονται στο ΜΟΗ. 

 

Ministry of Agriculture, Natural resources and Environment (MOA) 

 

Το Υπουργείο Γεωργίας Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος (ΜΟΑ) διαιρείται σε τρεις 

τομείς, στον τομέα της Γεωργίας, τον τομέα των Φυσικών Πόρων και στον τομέα του 

Περιβάλλοντος. Ο τομέας της Γεωργίας αποτελείται από τις Κτηνιατρικές Υπηρεσίες, το 

Τμήμα Γεωργίας και το Ινστιτούτο Γεωργικών Ερευνών.  Οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 

είναι διαρθρωμένες οργανωτικά σε κεντρικό και περιφερειακό επίπεδο. Το κεντρικό 

επίπεδο λειτουργούν οι τομείς της Κτηνιατρικής Δημόσιας Υγείας και Υγείας και 

Ευημερίας Ζώων. Επίσης λειτουργούν οι κλάδοι Κτηνιατρικών Φαρμακευτικών 

Προϊόντων και Κρατικών Κτηνιατρικών Εργαστηρίων.   

 

To υπουργείο MOA ασχολείται με την αγροτική πολιτική και την πολιτική τροφίμων και 

ζωοτροφών στην Κύπρο. Προετοιμάζει νομοσχέδια στον τομέα τροφίμων ζωικής 

προέλευσης (δεν συμπεριλαμβάνεται το παγωτό και το μέλι) και ζωοτροφές και είναι 

υπεύθυνο για την διενέργεια επιθεωρήσεων. Το Εθνικό Πρόγραμμα Δειγματοληψιών για 

Υπολείμματα Κτηνιατρικών Φαρμάκων σε ζώα και προϊόντα κρέατος διεξάγονται από το 

ΜΟΑ σε συνεργασία με το ΜΟΗ. Η περιοχή εργασίας του ΜΟΑ επεκτείνεται πέραν του 

βασικού πυρήνα της ασφάλειας των τροφίμων και των ζωοτροφών για παράδειγμα, 

κτηνιατρικά φάρμακα, προϊόντα φυτοπροστασίας, ζωονόσους, υγεία φυτών, υγεία και 

ευημερία ζώων καθώς επίσης η έγκριση και η εγγραφή επιχειρήσεων τροφίμων. 
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Το ΜΟΑ είναι η αρμόδια αρχή για την αδειοδότηση εμπορίας των κτηνιατρικών 

φαρμάκων, των προϊόντων φυτοπροστασίας και των βιοκτόνων στην Κύπρο. 

 

Υπάρχουν τέσσερα Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς σύμφωνα με τον Κανονισμό (ΕΚ) 

αρ.882/2004 τα οποία υπάγονται στο ΜΟΑ. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Δημοκρατία της Κύπρου χωρίζεται σε έξι διοικητικές επαρχίες. Τα δύο εμπλεκόμενα 

υπουργεία διαθέτουν υπηρεσίες σε κεντρικό, επαρχιακό και τοπικό επίπεδο. Οι υπηρεσίες 

σε επαρχιακό και τοπικό επίπεδο υπάγονται στις κεντρικές αρμόδιες κυβερνητικές αρχές 

οι οποίες είναι βασικά οι υπεύθυνες για την διενέργεια των επιθεωρήσεων. Στο ΜΟΑ 

υπάρχουν πέντε γραφεία σε επαρχιακό επίπεδο και έξι σε τοπικό επίπεδο. Στο ΜΟΗ 

υπάρχουν πέντε γραφεία σε επαρχιακό επίπεδο και δεκαοχτώ γραφεία (συμπερ. των 

γραφείων στο λιμάνι και στο αεροδρόμιο) σε τοπικό επίπεδο. Εντός του πλαισίου της 

δημόσιας υγείας δέκα από τα 24 αυτόνομα δημαρχεία έχουν τις δικές τους αρμοδιότητες 

στο τομέα της υγιεινής σε καθορισμένα υποστατικά τροφίμων όπως εστιατόρια και άλλα 

στον τομέα σίτισης. Οι εργασίες τους παρακολουθούνται από το ΜΟΗ. 

 

Λετονία  

 
Ο νόμος The Law on the Supervision of the Handling of Food (National Food Law) είναι 

το κεντρικό νομικό υπόβαθρο της νομοθεσίας τροφίμων στη Λετονία. Σε περιπτώσεις 

παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με 

το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις 

καταναλωτών για βλάβες στην υγεία τους έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, 

όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη 

αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο.  

 

Στη Λετονία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 
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Οι εθνικές αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιοποιούνται ακόμα. 

 

Κεντρικό Επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture (ZM) 

 
To υπουργείο ZM ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με την ασφάλεια 

των τροφίμων και των ζωοτροφών. Σε αυτό το πεδίο ετοιμάζει την εθνική νομοθεσία. Η 

αρμόδια εξειδικευμένη αρχή σε αυτό το τομέα - The Food and Veterinary Service (PVD)  

και The State Plant Protection Service (VAAD) – υποστηρίζουν την εργασία του ZM. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου διενεργούνται από την υπεύθυνη μονάδα της PVD και 

χρησιμοποιούνται από το ZM ως η βάση λήψης μέτρων διαχείρισης των κινδύνων. Το ZM 

έχει ουσιαστικό ρόλο στις δραστηριότητες επικοινωνίας κινδύνου. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του  ZM περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων, τα νεοφανή τρόφιμα, 

συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσους, μεταλλικά νερά, κατάλοιπα προϊόντων 

φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του ZM επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων σε 

τομείς όπως υγεία και προστασία φυτών, υγεία και προστασία ζώων. 

 

Ministry of Health (VM) 

 
To υπουργείο VM είναι υπεύθυνο για την ανάπτυξη και εφαρμογή της κρατικής πολιτικής 

στα πεδία της δημόσιας υγείας, των φαρμακευτικών προϊόντων (συμπεριλαμβανομένου 

της αδειοδότησης κτηνιατρικών φαρμακευτικών προϊόντων) και του πόσιμου νερού. To 

VM είναι υπεύθυνο για την ανάπτυξη και εφαρμογή της διατροφικής πολιτικής. Για αυτό 

τo VM έχει συστήσει ένα Συμβουλευτικό Συμβούλιο Διατροφής. To VM εγκρίνει 

διατροφικές οδηγίες που απευθύνονται για το πληθυσμό της Λετονίας. Η State Agency of 

Medicines (ZVA) και η Health Inspection Authority (HI) είναι συνδεδεμένες 

εξειδικευμένες αρχές που υπάγονται στο VM. Η ZVA είναι η κεντρική αρχή για την 

αδειοδότηση των ιατρικών και κτηνιατρικών φαρμακευτικών προϊόντων. Η HI είναι 

υπεύθυνη για την επιθεώρηση των ιατρικών και κτηνιατρικών φαρμακευτικών προϊόντων 
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στο χονδρικό εμπόριο. Σε αυτό το πεδίο αναλαμβάνει την αξιολόγηση και την διαχείριση 

του κινδύνου. 

 

Άλλη κύρια περιοχή εργασίας της ΗΙ είναι η επικοινωνία κινδύνου. 

 

The Food and Veterinary Service (PVD) 

  

Η  PVD είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη υπηρεσία στο χαρτοφυλάκιο του ΖΜ. Η 

PVD είναι υπεύθυνη για την παρακολούθηση και τον συντονισμό του κρατικού εποπτικού 

ελέγχου για τα τρόφιμα και τα ζωικά προϊόντα. Εντός της PVD η διαχείριση κινδύνου 

είναι λειτουργικά διαχωρισμένη από την αξιολόγηση κινδύνου. 

 

The Food Centre of Food and Veterinary Service (PVD PC) είναι ένα ανεξάρτητο 

ινστιτούτο εντός της PVD το οποίο είναι υπεύθυνο για θέματα αξιολόγησης κινδύνου και 

επικοινωνίας κινδύνου. Οι αξιολογήσεις κινδύνου που διεξάγονται από το PVD PC 

χρησιμοποιούνται από τη  PVD και το ΖΜ ως η βάση των μέτρων διαχείρισης. Το PVD 

PC αξιολογεί κινδύνους, εντοπίζει νέους κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία και εκπονεί 

συστάσεις για μείωση αυτών των κινδύνων. Ερευνητικές δραστηριότητες και διαφανής 

δραστηριότητες επικοινωνίας με την ανάμιξη όλων των εμπλεκόμενων ομάδων είναι μια 

άλλη ψηλής προτεραιότητα εργασία του PVD PC. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της PVD περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, τα νεοφανή τρόφιμα, 

συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσοι, μεταλλικά νερά, πόσιμο νερό υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Ωστόσο η περιοχή εργασίας της 

PVD επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για παράδειγμα,  υγεία και διαβίωση 

ζώων και καταναλωτικά προϊόντα. 

 

Η PVD είναι η εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο RASFF.  

 

Υπάρχει ένα Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς συνδεδεμένο με τη PVD σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) Αρ.882/2004. 
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The State Plant Protection Service (VAAD) 

 
Η VAAD είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου του ΖΜ. 

Είναι η κεντρική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας. Σε αυτό το πεδίο αναλαμβάνει 

την αξιολόγηση και διαχείριση κινδύνου. Η VAAD είναι η ρυθμιστική αρχή για τα 

προϊόντα φυτοπροστασίας στη Λετονία. Σε αυτό το τομέα αλλά και των ΓΤΟ, η VAAD 

παρακολουθεί και ελέγχει τις κρατικές επιθεωρήσεις. Η PVD είναι υπεύθυνη για τις 

επιθεωρήσεις σε τρόφιμα ζωικής και φυτικής προέλευσης. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Λετονία αποτελείται από 26 αγροτικές περιφέρειες 

και την εθνική πρωτεύουσα Ρίγα. Η εφαρμογή των επιθεωρήσεων τροφίμων και 

ζωοτροφών γίνεται μέσω 27 περιφερειακών μονάδων της PVD. Η εφαρμογή των 

επιθεωρήσεων όσον αφορά τα κατάλοιπα των προϊόντων φυτοπροστασίας γίνεται μέσω 7 

περιφερειακών μονάδων της VAAD. 

 

Λιθουανία 

 
Ο νόμος The Lithuanian Food Act είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο της νομοθεσίας 

τροφίμων στη Λιθουανία. Καλύπτει όλα τα στάδια παραγωγής και επεξεργασίας 

τροφίμων κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας. 

 

Στη Λιθουανία υπάρχουν κάποια αρχικά σημάδια θεσμικού διαχωρισμού της αξιολόγησης 

κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιοποιούνται.  

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Health (SAM) 

 
Το SAM εντός της πολιτικής υγείας επικεντρώνεται μεταξύ άλλων και στην ασφάλεια 

τροφίμων στη Λιθουανία. Το SAM απαιτεί τις πιο κάτω υποχρεωτικές απαιτήσεις για τα 
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τρόφιμα, λαμβάνοντας υπόψη τις αξιολογήσεις κινδύνου για την ανθρώπινη υγεία βάσει 

επιστημονικών ερευνών: Μέγιστα επιτρεπόμενα επίπεδα για τα προϊόντα φυτοπροστασίας 

και τους μολυντές τροφίμων, πρόσθετα τροφίμων, διατροφή, ΓΤΟ, νεοφανή τρόφιμα, 

υλικά σε επαφή με τρόφιμα, υγιεινή και έλεγχος τροφίμων, ανάλυση κινδύνου, 

εκπαίδευση για υγιεινή, διατροφή και σήμανση τροφίμων. 

 

The State Environment Health Centre (VASC), είναι εξειδικευμένη αρχή η οποία 

υποστηρίζει το SAM, αναλαμβάνει την αξιολόγηση κινδύνου για σκοπούς διαμόρφωσης 

πολιτικής. 

 

Ministry of Agriculture (ZUM) 

 
Εντός της πολιτικής γεωργίας το υπουργείο ZUM ασχολείται μεταξύ άλλων, με τις 

απαιτήσεις ποιότητας των τροφίμων. Το ZUM εφαρμόζει την πολιτική όσον αφορά την 

βελτίωση της ποιότητας των τροφίμων και των πρώτων υλών, παραγωγή οργανικών 

γεωργικών προϊόντων, προϊόντα φυτοπροστασίας και σήμανση τροφίμων. The State Plant 

Protection Service (VAAT) State Seed and Grain Service (VSGT) είναι εξειδικευμένες 

αρμόδιες αρχές οι οποίες υποστηρίζουν το ZUM. 

 

State Food and Veterinary Service (MVT) 

 
Η MVT είναι μια κεντρική αρχή για την ασφάλεια τροφίμων και ζωοτροφών. Ως μια 

ανεξάρτητη, μη υπουργική κυβερνητική υπηρεσία η MVT δεν δεσμεύεται από 

οποιεσδήποτε υπουργικές οδηγίες. Ωστόσο, αυτή είναι υπόλογη στη κυβέρνηση. 

 

Επίκεντρο της εργασίας της MVT είναι η διαχείριση κινδύνου. Η περιοχή 

δραστηριοτήτων της MVT περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, ζωοτροφές, κατάλοιπα 

κτηνιατρικών φαρμάκων, πόσιμο νερό και ζωονόσους. Σε αυτά τα πλαίσια η MVT 

παρακολουθεί και συντονίζει τα καθήκοντα των περιφερειακών και τοπικών αρχών οι 

οποίες υπάγονται σε αυτή. 
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Για τη λήψη αποφάσεων η MVT συνήθως βασίζεται στις αξιολογήσεις κινδύνου που 

διενεργούνται από ινστιτούτο National  Food and Veterinary Risk Assessment  Institute 

(NMVRVI) το οποίο αναφέρει στη MVT. 

 

Η MVTείναι η εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της MVT επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων, για 

παράδειγμα για την υγεία και την διαβίωση των ζώων. 

 

National Food and Veterinary Risk Assessment Institute (NMVRVI) 

 
Η περιοχή δραστηριοτήτων του NMVRVI περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση 

κινδύνων όσον αφορά την διοικητική διαδικασία για παράδειγμα, οι διαδικασίες 

εμπορικής αδειοδότησης για τα κτηνιατρικά φάρμακα. Οι αξιολογήσεις κινδύνων του 

NMVRVI χρησιμοποιούνται από τη MVT ως η βάση για λήψη μέτρων διαχείρισης των 

κινδύνων ασφάλειας τροφίμων. Το NMVRVI αναφέρει στη MVT. Το NMVRVI 

αξιολογεί κινδύνους, εντοπίζει νέους διατροφικούς κινδύνους και εκπονεί συστάσεις για 

μείωση των κινδύνων. Το NMVRVI ετοιμάζει επιστημονικές γνωμοδοτήσεις για την 

ασφάλεια και την αποτελεσματικότητα των κτηνιατρικών φαρμακευτικών 

παρασκευασμάτων, αξιολογεί βιολογικούς, χημικούς και άλλους παράγοντες στα τρόφιμα 

και τις ζωοτροφές, αξιολογεί την ασφάλεια και την αποτελεσματικότητα των 

συμπληρωμάτων διατροφής και ΓΤΟ στα τρόφιμα και τις ζωοτροφές. Το NMVRVI είναι 

ρυθμιστική αρχή για τα κτηνιατρικά φάρμακα στη Λιθουανία. 

 

Υπάρχει ένα Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς συνδεδεμένο στο NMVRVI, σύμφωνα με το 

Κανονισμό (EK) 882/2004. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του NMVRVI επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων 

για παράδειγμα για την υγεία των ζώων. 
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State Environment Health Centre (VASC) 

 
To VASC αναφέρει στο SAM. To VASC συντονίζει την εφαρμογή της πολιτικής 

ασφάλειας τροφίμων στη Λιθουανία. To VASC είναι υπεύθυνο για την ετοιμασία 

νομοσχεδίων για την υγιεινή των τροφίμων, πρόσθετα τροφίμων, μολυντές τροφίμων, 

κατάλοιπα προϊόντων φυτοπροστασίας, μικροβιολογικά κριτήρια, σήμανση τροφίμων, 

συμπληρώματα διατροφής, νεοφανή τρόφιμα, ΓΤΟ, υλικά σε επαφή με τρόφιμα, τρόφιμα 

για ειδική διατροφική χρήση πόσιμο και μεταλλικό νερό, ακτινοβόληση τροφίμων. To 

VASC παρακολουθεί συνεχώς την κατανάλωση τροφίμων στη Χώρα. Εκτελεί 

επιστημονικές αξιολογήσεις κινδύνου και παίρνει μέρος στην ανάπτυξη προτύπων και 

στην επιμόρφωση των καταναλωτών. 

 

To VASC είναι το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Υπάρχει ένα Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς συνδεδεμένο στο VASC, σύμφωνα με το 

Κανονισμό (EK) 882/2004. 

 

H περιοχή δραστηριοτήτων του VASC επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα, τη διατροφή. 

 

State Plant Protection Service (VAAT) 

 
Η VAAT η οποία αναφέρει στο ZUM, είναι η αρμόδια αρχή για τα προϊόντα 

φυτοπροστασίας στη Λιθουανία. Η VAAT είναι υπεύθυνη για την αξιολόγηση και την 

αδειοδότηση των προϊόντων φυτοπροστασίας και για τον έλεγχος τους μετά την εγγραφή 

τους κατά την εισαγωγή, αποθήκευση, πώληση, σήμανση, συσκευασία και χρήση τους. Σε 

αυτό το πλαίσιο η VAAT παρακολουθεί και συντονίζει τις εργασίες των περιφερειακών 

επιθεωρητών φυτοπροστασίας. 

 

State Seed and Grain Service (VSGT) 

 
H VSGT, η οποία αναφέρει στο ZUM είναι υπεύθυνη για την παρακολούθηση της 

καλλιέργειας και διασποράς των υλικών ΓΤΟ. Σε αυτό το πλαίσιο η VSGT παρακολουθεί 

και συντονίζει τα καθήκοντα των περιφερειακών και τοπικών αρχών. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο  

 
Υπάρχει η VMVT με συνολικά 10 κομητείες, 5 πόλεις και 34 επαρχιακά γραφεία. Είναι 

υπεύθυνα για εφαρμογή της νομοθεσίας τροφίμων και για την διεξαγωγή των 

επιθεωρήσεων. Καθοδηγούνται και παρακολουθούνται από VASC, VMVT, VAAT και 

VSGT ανάλογα με την περιοχή δραστηριότητας. 

 

Λουξεμβούργο 

 
Ο Κανονισμός (ΕΚ) Αρ.178/2002 και οι εθνικοί νόμοι τροφίμων είναι το κεντρικό νομικό 

υπόβαθρο της νομοθεσίας τροφίμων στο Λουξεμβούργο. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων 

του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό 

νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για 

βλάβες στην υγεία τους έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την 

νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση 

κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

 Στο Λουξεμβούργο δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture, Viticulture and Rural Development (MAVDR) 

 
Στο Λουξεμβούργο το MAVDR ασχολείται με τη αγροτική πολιτική και ειδικότερα με τη 

ασφάλεια τροφίμων στον αγροτικό τομέα. Ετοιμάζει νομοσχέδια στο τομέα των 

ζωοτροφών. Νομοσχέδια τα οποία αφορούν τρόφιμα ζωικής προέλευσης ετοιμάζονται 

από τη Veterinary Service Administration (ASV) η οποία εργάζεται σε αυτό το τομέα  

βρίσκεται κάτω από την αρμοδιότητα του MS, ωστόσο αναφέρει στο MAVDR. Στο μέτρο 

της δυνατότητας τους ως αρμόδιες εξειδικευμένες υπηρεσίες, η Agricultural and 

Technical Services Administration (ASTA) και η ASV υποστηρίζουν την εργασία του 

MAVDR και το MS αντίστοιχα. Ο Organization for the Safety aand Quality of the Food 
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Chain (OSQCA) διασφαλίζει την συνεργασία αυτών των αρμόδιων αρχών και 

υποστηρίζει την εργασία του MS. Ταυτόχρονα, ο OSQCA και η ASV εργάζονται για το 

MS και για το MAVDR. 

 

Η περιοχή εργασίας του MAVDR επεκτείνεται πέραν του τομέα ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία και την προστασία των φυτών και για την υγεία και την 

διαβίωση των ζώων. 

 

Ministry of Health (MS) 

 
Στο Λουξεμβούργο το υπουργείο MS ασχολείται με τη πολιτική υγείας και ειδικότερα με 

την ασφάλεια τροφίμων. Ετοιμάζει νομοσχέδια για όλα τα τρόφιμα. Το MS είναι η 

ρυθμιστική αρχή για τα κτηνιατρικά φάρμακα στο Λουξεμβούργο. Το MS παρακολουθεί 

την εκτέλεση των καθηκόντων των  συνδεδεμένων εξειδικευμένων αρχών στο τομέα των 

κρατικών επιθεωρήσεων για την ασφάλεια των τροφίμων. Στο μέτρο των δυνατοτήτων 

τους αρμόδιες εξειδικευμένες αρχές, η υπηρεσία ασφάλειας τροφίμων (DS-SECUALIM) 

και ο τομέας φαρμάκων και ιατρικής (DPhM) με κατεύθυνση τη δημόσια υγεία και η 

ASV υποστηρίζουν την εργασία του MS.  

Ο OSQCA διασφαλίζει την συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων αρχών και υποστηρίζει την 

εργασία του MAVDR. Την ίδια στιγμή και οι δύο OSQCA και ASV εργάζονται για το 

MS και το MAVDR. 

 

Η περιοχή εργασίας του MS επεκτείνεται πέραν του πεδίου της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για τα βιοκτόνα, καλλυντικά και πολλά άλλα. 

 

Organization for the Safety aand Quality of the Food Chain (OSQCA) 

 
Ο OSQCA είναι ένας συνδεδεμένος εξειδικευμένος οργανισμός εντός του χαρτοφυλακίου 

του MS και του MAVDR. Οι διαδικασίες αξιολόγησης κινδύνου εκπονούνται από τον 

OSQCA και προτείνονται στις αρχές του MS και του MAVDR, ως η βάση για 

διαμόρφωση πολιτικής και λήψη μέτρων διαχείρισης κινδύνου. Μετά από αίτημα του MS 

και του MAVDR ετοιμάζει εισηγήσεις για την ασφάλεια τροφίμων. Ο OSQCA είναι 

υπεύθυνος για τον συντονισμό των κρατικών επιθεωρήσεων για την ασφάλεια τροφίμων. 
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Ο OSQCA αναλαμβάνει την εποπτεία των αρμόδιων αρχών και τον συντονισμό της 

επίσημης εκπαίδευσης των αντιπροσώπων τους όπως καθορίζεται από τον Κανονισμό 

(ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του OSQCA περιλαμβάνει ολόκληρο το πεδίο εφαρμογής του 

Κανονισμού (ΕΚ) αρ.882/2004 και ειδικότερα τις ζωοτροφές, νεοφανή τρόφιμα, 

κατάλοιπα προϊόντων φυτοπροστασίας και κατάλοιπα κτηνιατρικών φαρμάκων, 

συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσοι, μεταλλικά νερά και πόσιμο νερό. 

 

Ο OSQCA είναι το εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Agricultural Technical Services Administration (ASTA) 

 
H ASTA είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου του 

MAVDR. Είναι υπεύθυνη για την αξιολόγηση κινδύνου και την εφαρμογή των κρατικών 

επιθεωρήσεων για τις ζωοτροφές και τα προϊόντα φυτοπροστασίας. 

 

Veterinary Service Administration (ASV) 

 
H ASV είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου του MS και 

του MAVDR. H ASV είναι υπεύθυνη για την αξιολόγηση κινδύνου και την εφαρμογή των 

κρατικών επιθεωρήσεων των τροφίμων ζωικής προέλευσης και για τις κρατικές 

επιθεωρήσεις που αφορούν την υγεία και την διαβίωση των ζώων. 

 

Food Safety Authority (DS-SECUALIM) 

 
H DS-SECUALIM είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου 

του MS. Είναι αρμόδια για την αξιολόγηση κινδύνου των κρατικών ελέγχων στο τομέα 

της υγιεινής, ρυπαντών, συμπληρώματα διατροφής, ειδικά τρόφιμα διατροφής, σήμανση 

τροφίμων, εισαγωγή προϊόντων μη ζωικής προέλευσης και αναψυκτικά. 
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Division of Pharmacy and Medicine (DPhM) 

 
Η DPhM είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου του MS. 

Είναι υπεύθυνη για την αξιολόγηση και την εφαρμογή των κρατικών ελέγχων στο τομέα 

των φαρμακευτικών ζωοτροφών, ΓΤΟ, νεοφανή τρόφιμα και κτηνιατρικά προϊόντα. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο το Λουξεμβούργο αποτελείται από τρείς επαρχίες, 12 

καντόνια και 116 δημαρχεία. Ο συντονισμός και η εφαρμογή των επιθεωρήσεων για 

ζωοτροφές και τρόφιμα γίνονται από τις κεντρικές αρχές. 

 

Μάλτα 

 
The Food Safety Act είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο της νομοθεσίας τροφίμων στη 

Μάλτα. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν 

για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον 

αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην υγεία τους έναντι των επιχειρήσεων 

τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά 

βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Μάλτα δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιεύονται. 

 

Γενικά, η Μάλτα σε εθνικό επίπεδο έχει ένα κεντρικό σύστημα. Λόγω του μικρού της 

μεγέθους, οι υπηρεσίες σε κεντρικό επίπεδο είναι υπεύθυνες όχι μόνο για την πολιτική και 

συντονισμό αλλά και για την απευθείας διενέργεια των ελέγχων και την επιβολή της 

νομοθεσίας. 
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Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Resources and Rural Affairs (MRRA) 

 
To υπουργείο MRRA ασχολείται με την αγροτική πολιτική και ειδικότερα με την 

ασφάλεια των τροφίμων και των ζωοτροφών στη Μάλτα. Είναι η αρμόδια αρχή για 

έλεγχους σε τρόφιμα ζωικής προέλευσης. To MRRA είναι υπεύθυνο για την παροχή 

συμβουλών, έγκριση και επιθεώρηση όλων των τύπων εγκαταστάσεων για τρόφιμα 

ζωικής προέλευσης και για τους ελέγχους κατά την εισαγωγή τροφίμων ζωικής 

προέλευσης και ζωοτροφών. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του MRRA περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τις ζωοτροφές, ΓΤΟ, 

ζωονόσους, κατάλοιπα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Στη 

Μάλτα τo MRRA είναι η ρυθμιστική αρχή για τα κτηνιατρικά φάρμακα. Η περιοχή 

εργασίας του MRRA επεκτείνεται πέραν από την ασφάλεια τροφίμων για παράδειγμα για 

την υγεία των φυτών, για την υγεία και ευημερία των ζώων. 

 

Ministry for Social Policy (MSOP) 

 
To υπουργείο MSOP ασχολείται με τη κοινωνική πολιτική, με τη πολιτική υγείας και την 

ασφάλεια των τροφίμων στη Μάλτα. Είναι υπεύθυνο για τον έλεγχο τροφίμων και για την 

υγιεινή των τροφίμων. To MSOP είναι υπεύθυνο να εποπτεύει και να συντονίζει την 

εφαρμογή των ελέγχων. Η αρμοδιότητα για ελέγχους ανατέθηκε σε επτά περιφερειακές 

υπηρεσίες. 

 

Η περιοχή δραστηριότητας του MSOP περιλαμβάνει μεταξύ άλλων την υγιεινή, νεοφανή 

τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, μεταλλικά νερά και πόσιμο νερό. 

 

Η περιοχή εργασίας του MSOP επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για την διατροφή. 
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Food Safety Commission (FSC) 

 
H FSC είναι ένα ανεξάρτητο κυβερνητικό συντονιστικό σώμα το οποίο αναφέρει στο 

MSOP. H FSC είναι υπεύθυνη για την διαχείριση κινδύνου, επικοινωνία κινδύνου και 

αξιολόγηση κινδύνου. Είναι το συντονιστικό γραφείο για MRRA, MSP και MSA και 

παρέχει χώρο για συνεργασία.  

H FSC είναι υπεύθυνη για την εγγραφή όλων των εγκαταστάσεων τροφίμων. 

 

Τεχνικές και επιστημονικές συμβουλές παρέχονται από την Malta Standards Authority 

(MSA). 

 

H FSC είναι το εθνικό σημείο RASFF. 

 

Στη Μάλτα το Public Health Laboratory είναι το Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς σύμφωνα 

με το Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004.   

 

Malta Standards Authority (MSA) 

 
H MSA είναι μια αρχή διοριζόμενη από την κυβέρνηση εντός του χαρτοφυλακίου του 

Ministry of Finance and Economic Affairs (MFIN) The Food Safety Act αναθέτει ειδική 

ευθύνη για την αξιολόγηση κινδύνου στη MSA. Οι αξιολογήσεις κινδύνου της MSA 

χρησιμοποιούνται από τα υπουργεία MRRA και MSOP ως η βάση για λήψη μέτρων 

διαχείρισης του κινδύνου στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων. H MSA αξιολογεί 

κινδύνους, εντοπίζει νέους κινδύνους για την υγεία και εκπονεί εισηγήσεις για μείωση 

κινδύνου. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της MSA περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τα νεοφανή τρόφιμα, 

συμπληρώματα διατροφής, διατροφικοί ισχυρισμοί και φυσικά μεταλλικά νερά. H MSA 

είναι η ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας στη Μάλτα. 

 

H MSA είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 



117 
 

H περιοχή εργασίας της MSA επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων, για 

παράδειγμα, καλλυντικά, βιοκτόνα, καταναλωτικά προϊόντα και διατροφικούς 

ισχυρισμούς. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η εφαρμογή των επιθεωρήσεων τροφίμων διεξάγονται μέσω επτά περιφερειακών 

σωμάτων ελέγχου τα οποία υπάγονται στο MSOP. Συντονισμός των επιθεωρήσεων 

τροφίμων και ζωοτροφών  γίνεται σε επίπεδο Food Safety Commission. 

 

Ολλανδία 

 
Ο νόμος The Framework Commodities Act είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο της 

νομοθεσίας τροφίμων στη Ολλανδία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων 

τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε 

περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην υγείας 

τους έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των 

κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα 

δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Ολλανδία η αξιολόγηση κινδύνου και η επικοινωνία κινδύνου είναι σε μεγάλο βαθμό 

θεσμικά διαχωρισμένες από τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως αρχή δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

θεσμοθετημένες διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality (LNV) 

 
Το LNV ασχολείται με τη αγροτική πολιτική και ειδικότερα με τη ασφάλεια τροφίμων 

στο γεωργικό τομέα και την εύκολη ιχνηλασιμότητα της προέλευσης των τροφίμων. Το 

LNV τοποθετεί την πρωταρχική ευθύνη της παραγωγής τροφίμων στους κτηνοτρόφους, 
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στους γεωργούς και τους ψαράδες. Στη Ολλανδία ο καθημερινός έλεγχος των διαδικασιών 

παραγωγής αποτελεί ευθύνη της βιομηχανίας. Η κυβέρνηση επικεντρώνεται στη εποπτεία 

των συστημάτων έλεγχου του κάθε τομέα “supervising the supervisor”. Ετοιμάζει 

προτάσεις νόμου στον τομέα των τροφίμων ζωικής προέλευσης και τις ζωοτροφές. Στο 

μέτρο των δυνατοτήτων τους ως αρμόδιες εξειδικευμένες αρχές The Food and Consumer 

Product Safety Authority (VWA), η General Inspection Service (AID) and PD 

υποστηρίζουν την εργασία του LNV.  Οι αξιολογήσεις τροφίμων του Office of Risk 

Assessment (BuR), το οποίο βρίσκεται εντός του της VWA χρησιμοποιούνται από το 

LNV ως η βάση για την υιοθέτηση μέτρων διαχείρισης του κινδύνου στο τομέα των 

τροφίμων ζωικής προέλευσης. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του LNV περιλαμβάνει μεταξύ άλλων άλλα πράγματα όπως 

ζωονόσους, ΓΤΟ και κατάλοιπα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων 

στις ζωοτροφές. Το LNV είναι η ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας και 

για τα κτηνιατρικά φάρμακα στη Ολλανδία. 

 

Η περιοχή εργασίας του LNV επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία και την προστασία των φυτών και για την υγεία και την 

ευημερία των ζώων. 

 

Ministry of Health, Welfare and Sports (VWS) 

 
Το VWS ασχολείται με την πολιτική υγείας και την ασφάλεια τροφίμων στη Ολλανδία. 

Ετοιμάζει προτάσεις νόμου στον τομέα των τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου του BuR εντός της VWA χρησιμοποιούνται από το VWS ως η 

βάση λήψης μέτρων διαχείρισης στο τομέα τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του VWS περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τα συμπληρώματα 

διατροφής, νεοφανή τρόφιμα, μεταλλικά νερά, πόσιμο νερό, βότανα, υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων καθώς επίσης ΓΤΟ στον τομέα 

τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. 
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Η περιοχή εργασίας της VWS επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα, τα καλλυντικά και τα καταναλωτικά προϊόντα. 

 

The Food and Consumer Product Safety Authority (VWA) 

 
H VWA είναι μια συνδεδεμένη ανεξάρτητη εξειδικευμένη αρχή εντός του χαρτοφυλακίου 

του LNV και αρχή παροχής υπηρεσιών για το VWS. Τα τρία κύρια καθήκοντα της είναι: 

εποπτεία, αξιολόγηση κινδύνου και επικοινωνία κινδύνου. Άλλες σημαντικές 

δραστηριότητες είναι η διαχείριση κρίσεων  και σύμβουλος για θέματα πολιτικής για το 

LNV. H VWA είναι υπεύθυνη για την επιθεώρηση τροφίμων και καταναλωτικών 

προϊόντων, συμμόρφωση με τους σχετικούς κανονισμούς, επικοινωνία για τρόφιμα και 

καταναλωτικά προϊόντα και πρόληψη. Το Τμήμα αξιολόγησης κινδύνων, BuR, είναι ένα 

ανεξάρτητο τμήμα εντός της VWA το οποίο διεξάγει αξιολογήσεις κινδύνου εκ μέρους 

των LNV και VWS. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου του BuR χρησιμοποιούνται από τα LNV και VWS ως η βάση 

για την λήψη μέτρων διαχείρισης των διατροφικών κινδύνων. Το BuR αξιολογεί 

κινδύνους, εντοπίζει νέους κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία και εκπονεί συστάσεις για 

μείωση των κινδύνων ανεξάρτητα από οποιαδήποτε επιστημονικά, πολιτικά και κοινωνικά 

ενδιαφέροντα. Ως ένα επιστημονικό ινστιτούτο απολαμβάνει ανεξαρτησία όσον αφορά τα 

αποτελέσματα από της γνωματεύσεις της, το BuR ετοιμάζει εκθέσεις ειδικών στη 

αξιολόγηση κινδύνου, ειδικότερα σε συσχέτιση με τα νεοφανή τρόφιμα, ζωοτροφές, 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασία και κτηνιατρικών φαρμάκων, ΓΤΟ, 

συμπληρώματα διατροφής, ζωονόσοι, μεταλλικά νερά και πόσιμο νερό. Άλλες κύριες 

περιοχές της εργασίας του είναι ή έρευνα και η διαφανής επικοινωνία κατά βάση με το 

κοινό, επιστήμονες και άλλα εμπλεκόμενα ή ενδιαφερόμενα μέρη. Το BuR δημοσιεύει τις 

αξιολογήσεις κινδύνου που εκπονεί. 

 

H VWA είναι υπεύθυνη για την παρακολούθηση μαζί με τη AID για τον συντονισμό και 

εφαρμογή των κρατικών επιθεωρήσεων τροφίμων και ζωοτροφών. Εντός της VWA η 

διαχείριση κινδύνου είναι λειτουργικά διαχωρισμένη από την αξιολόγηση κινδύνου. 

 

Το BuR είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF και το εθνικό κέντρο EFSA. 
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H VWA είναι ένα Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) 

αρ.882/2004. 

Η περιοχή εργασίας της VWA επεκτείνεται πέραν από το πεδίο της ασφάλειας τροφίμων 

για παράδειγμα για την υγεία και την διαβίωση των ζώων και για τα μη τρόφιμα 

(καταναλωτικά  προϊόντα). 

 

General Inspection Service (AID) 

 
Η AID διασφαλίζει ότι όσο το δυνατό περισσότεροι άνθρωποι και επιχειρήσεις 

ακολουθούν τους κανόνες όσον αφορά την ασφάλεια τροφίμων, τη διατήρηση και 

διαβίωση των  ζώων. Η AID είναι υπεύθυνη για την επιθεώρηση των φορτίων γεωργικών 

προϊόντων όπως ζώα, κρέας και λιπάσματα τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό. 

 

Plant Protection Service (PD) 

 
H PD ασχολείται με τα προϊόντα φυτοπροστασίας και την εμπορική αδειοδότηση τους. 

 

H PD είναι ένα Εθνικό Εργαστήριο Αναφοράς σύμφωνα με το Κανονισμό (ΕΚ) 

αρ.882/2004. 

 

Central veterinary Institute (CVI) / Institute of Food Safety (RIKILT) / National 

Institute of Public Health and the Environment (RIVM) 

 
To CVI, το RIKLIT και το RIVM είναι ανεξάρτητα ερευνητικά ινστιτούτα. To CVI 

λειτουργεί στο χώρο της κτηνιατρικής επιστήμης. Συμβάλει στη προστασία της υγείας των 

ζώων και των ανθρώπων με το να διεξάγει έρευνες και να κάνει συστάσεις για τις ζωικές 

ασθένειες . Το RIKLIT είναι ένας οργανισμός ο οποίος δραστηριοποιείται στο τομέα της 

ασφάλειας τροφίμων και ζωοτροφών και της υγείας, διεξάγει έρευνες σε ουσίες που 

βρίσκονται στις ζωοτροφές, στα ζώα και στα συστατικά των τροφίμων. Το RIVM είναι 

ένα αναγνωρισμένο πρωτοπόρο κέντρο εξειδίκευσης στους τομείς της υγείας, διατροφής 

και περιβαλλοντικής προστασίας. Το ινστιτούτο εργάζεται κυρίως για την Ολλανδική 

κυβέρνηση. 
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To CVI, το RIKLIT και το RIVM είναι Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ. 882/2004. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Ολλανδία αποτελείται από 12 επαρχίες και 441 

δημαρχεία. Επιθεωρήσεις τροφίμων και ζωοτροφών συντονίζονται και εφαρμόζονται από 

τα περιφερειακά τμήματα των VWA και AID. Η VWA έχει πέντε τμήματα και η AID έχει 

τρία περιφερειακά τμήματα. 

 

Ενοποίηση συστημάτων ασφάλειας τροφίμων της Ολλανδίας 

 
Το 2002,  η Ολλανδία μετακίνησε μια υπηρεσία επιθεώρησης τροφίμων από το υπουργείο 

υγείας και μια υπηρεσία επιθεώρησης τροφίμων από το υπουργείο γεωργίας και 

δημιούργησε τη νέα αρχή ασφάλειας τροφίμων με την ονομασία, Αρχή Ασφάλειας 

Τροφίμων και Καταναλωτικών Προϊόντων (Food and Consumer Product Safety Authority 

(VWA)).  

Την 1 Ιανουαρίου, 2006, ολοκληρώθηκε η συγχώνευση των δύο υπηρεσιών επιθεώρησης 

και οι διάφορες δραστηριότητες της και τα προγράμματα ελέγχου σταθεροποιήθηκαν σε 

μεγάλο βαθμό.  

 

Λόγοι ενοποίησης των αρμοδιοτήτων ασφάλειας τροφίμων  

 
Η ανάγκη να μειωθεί η επικάλυψη αρμοδιοτήτων και να βελτιωθεί ο συντονισμός μεταξύ 

των πολλών κυβερνητικών σωμάτων που ασχολούνταν με την ασφάλεια τροφίμων, καθώς 

επίσης και η δημόσια ανησυχία για ασφάλεια τροφίμων που προερχόταν από τη μόλυνση 

των ζωοτροφών με διοξίνες, την ασθένεια των τρελών αγελάδων και άλλες ζωικές 

ασθένειες προκάλεσαν την απόφαση της Ολλανδίας για αναδιοργάνωση το σύστημα 

ασφάλειας τροφίμων της. Η ανάγκη συμμόρφωσης με την πρόσφατα υιοθετημένη 

νομοθεσία της ΕΕ,  επίσης παρακίνησε την Ολλανδία να προχωρήσει στην ενοποίηση.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
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Αρμοδιότητες και δομή πριν και μετά από τη ενοποίηση  

 
Προτού η Ολλανδία ενοποιήσει τις αρχές ασφάλειας τροφίμων της το 2002, η χώρα 

διατηρούσε δύο υπηρεσίες επιθεώρησης ασφάλειας τροφίμων, οι οποίες άνηκαν σε 

διαφορετικά υπουργεία. Η Υπηρεσία Επιθεώρησης για Προστασία της Υγείας και της 

Κτηνιατρικής Δημόσιας Υγείας (The Inspectorate for Health Protection and Veterinary 

Public Health (KvW))  άνηκε στο Υπουργείο Δημόσιας Υγείας, Ευημερίας και 

Αθλητισμού. Η Εθνική Υπηρεσία Επιθεώρησης για Ζώα και το Κρέας (The National 

Inspection Service for Livestock and Meat (RVV)) ήταν στο Υπουργείο Γεωργίας, 

Περιβάλλοντος και Ποιότητας Τροφίμων. Η πολιτική καταμερισμού των αρμοδιοτήτων 

για την ασφάλεια τροφίμων μεταξύ δύο υπηρεσιών που άνηκαν σε διαφορετικά υπουργεία 

προκαλούσε  επικάλυψη στο Ολλανδικό σύστημα ασφάλειας τροφίμων. Για παράδειγμα 

και τα δύο υπουργεία είχαν αρμοδιότητες επιθεώρησης των σφαγείων. Ως εκ τούτου η 

επικοινωνία και η συνεργασία μεταξύ των δύο υπηρεσιών χρειαζόταν να εκσυγχρονιστεί 

και η αναπαραγωγή των δραστηριοτήτων ελέγχου έπρεπε να μειωθεί. 

 

Το 2001, πριν αρχίσει η ουσιαστική ενοποίηση, η Ολλανδία  προσπάθησε να 

αντιμετωπίσει τα προβλήματα που συνδέονταν με την ύπαρξη των δύο υπηρεσιών 

επιθεώρησης, δημιουργώντας την Ολλανδική Αρχή Τροφίμων (Netherlands Food 

Authority), η οποία αποτελείτο από μια μικρή ομάδα επιστημόνων που έλεγχε την 

εργασία των δύο υπηρεσιών επιθεώρησης, της KvW και RVV. Εντούτοις,  μέχρι το 2002, 

το Κοινοβούλιο και οι οργανώσεις καταναλωτών ήθελαν περισσότερες εγγυήσεις για την 

ασφάλεια τροφίμων από αυτό που μπορούσε να προσφέρει η Ολλανδική Αρχή Τροφίμων. 

Επομένως, τον Ιούλιο του 2002, η Ολλανδία  μετέτρεψε την Ολλανδική Αρχή Τροφίμων 

σε μια νέα αρχή ασφάλειας τροφίμων, την Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και 

Καταναλωτικών Προϊόντων (Τhe Food and Consumer Product Safety Authority / Voedsel 

en Waren Authoriteit (VWA)) και τοποθέτησε τις δύο υπηρεσίες RVV και KvW εντός της 

νέας αρχής.  Ωστόσο, αυτές συνέχισαν να λειτουργούν ως αυτόνομες εσωτερικές μονάδες 

μέχρι το 2006. Στις αρχές του 2006 αυτοί οι δύο οργανισμοί συγχωνεύθηκαν σε ένα και 

ενσωματώθηκαν πλήρως στη VWA.  Αρχικά, η Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και 

Καταναλωτικών Προϊόντων στεγαζόταν κάτω από το Υπουργείο Δημόσιας Υγείας, 

Ευημερίας και Αθλητισμού, αλλά το 2003 μετακινήθηκε  στο Υπουργείο Γεωργίας, 

Περιβάλλοντος και Ποιότητας Τροφίμων. Παρόλο που η VWA μετακινήθηκε στο 

Υπουργείο Γεωργίας, το Υπουργείο Υγείας παραμένει ο μεγαλύτερος χρηματοδότης της 
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και για αυτό η VWA αποτελεί σημαντικό φορέα παροχής υπηρεσιών προς αυτό. Η  VWA 

είναι μια ανεξάρτητη αρχή, η ανεξαρτησία της διασφαλίζονται από την εθνική νομοθεσία 

The Risk Assessment Act, 2006.  

 

Σύμφωνα με την Αρχή η μετακίνηση της στο Υπουργείο Γεωργίας αύξησε την εξέχουσα 

θέση της. 

 

Οι βασικές αρμοδιότητες της Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και Καταναλωτικών Προϊόντων 

της Ολλανδίας καλύπτουν τρεις περιοχές: (1) την αξιολόγηση του κινδύνου και την 

έρευνα - να προσδιορίζει και να αναλύει πιθανές απειλές για την ασφάλεια των τροφίμων 

και των καταναλωτικών προϊόντων (2) την επιβολή  -  να εξασφαλίζει τη συμμόρφωση με 

τη νομοθεσία για το κρέας, τα τρόφιμα, και τα καταναλωτικά προϊόντα, τα οποία μπορούν 

να περιλαμβάνουν και μη φαγώσιμα αντικείμενα  και (3) την επικοινωνία κινδύνου - να 

παρέχει πληροφορίες σχετικά με τον κίνδυνο και τη μείωση κινδύνου, βασιζόμενη πάνω 

σε ακριβή και αξιόπιστα στοιχεία. Οι αρμοδιότητες επιβολής της αρχής περιλαμβάνουν τα 

τρόφιμα, την υγεία και την διαβίωση των ζώων. Σύντομα αναμένετε να ολοκληρωθεί η 

ενοποίηση με την συγχώνευση των δύο υπηρεσιών σε μια ενιαία υπηρεσία, η οποία θα 

διαθέτει επιθεωρητές αρμόδιους και ικανούς για την επιθεώρηση διάφορων κατηγοριών 

τροφίμων. 

  

Νομοθεσία   

 
Σύμφωνα με ένα έγγραφο της αρχής, η Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και Καταναλωτικών 

Προϊόντων της Ολλανδίας αντλεί τις αρμοδιότητες της από τις διάφορες πηγές, 

συμπεριλαμβανομένου του Διατάγματος Οργάνωσης Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων και 

Καταναλωτικών Προϊόντων, της 10ης Ιουλίου, 2002, (Food and Consumer Product Safety 

Authority Organization Decree). Ωστόσο, για να ολοκληρωθεί πλήρως η συγχώνευση και 

παράλληλα η ενσωμάτωση των υπηρεσιών επιθεώρησης, RVV και KvW, μέσα στο  

Ολλανδικό σύστημα   ασφάλειας τροφίμων, απαιτείται μια σημαντική τροποποίηση της 

σχετικής υφιστάμενης νομοθεσίας ήτοι Public Health Act, Food and Commodities Act, 

Meat Inspection Act, Livestock Act, Pesticides Act, Environmentally Hazardous 

Substances Act ή η θέσπιση ενός νέου νόμου. Εάν θα χρησιμοποιηθεί ο πρώτος τρόπος 

για ορισμένους νόμους απαιτούνται μόνο ελάχιστες τροποποιήσεις όπως η αλλαγή του 
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ονόματος της εντεταλμένης υπηρεσίας. Ωστόσο, περίπου το 90% των διατάξεων της 

νομοθεσίας τροφίμων τώρα προέρχεται από την Ευρωπαϊκή νομοθεσία και τις οδηγίες. 

 

Προκλήσεις   

 
Στη Ολλανδία αντιμετώπισαν τρεις προκλήσεις στην προσπάθεια της για αλλαγή του 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων. Κατ' αρχάς, η κυβέρνηση έπρεπε να αποφασίσει ποιες 

εξουσίες και ποιες αρμοδιότητες θα είχε η νέα αρχή ασφάλειας τροφίμων. Δεύτερον, όπως 

σχολιάστηκε και πιο πάνω, η κυβέρνηση έπρεπε να αποφασίσει σε ποιο υπουργείο θα 

τοποθετούσε τη νέα αρχή ασφάλειας τροφίμων. Η τρίτη πρόκληση ήταν μια αύξηση στην 

τριβή (αντιπαράθεση) μεταξύ των υπαλλήλων που προέρχονταν από τις δύο υπηρεσίες 

RVV και KvW. Για παράδειγμα η τριβή αυξήθηκε όταν η Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και 

Καταναλωτικών Προϊόντων μετακινήθηκε από το Υπουργείο Δημόσιας Υγείας, 

Ευημερίας και Αθλητισμού στο Υπουργείο Γεωργίας, Περιβάλλοντος και Ποιότητας 

Τροφίμων. Οι παραγωγοί έχουν την πρωταρχική ευθύνη για την ασφάλεια και ποιότητα 

των τροφίμων που παράγουν.  

 

Ετήσιος προϋπολογισμός και αριθμός υπαλλήλων  

 
Το 2004, ο προϋπολογισμός της Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων και Καταναλωτικών 

Προϊόντων ήταν 188 εκατομμύρια ευρώ (περίπου $232 εκατομμύρια  ΗΠΑ), αντίστοιχα 

το  εργατικό δυναμικό της αρχής  απαρτιζόταν από  2.700 άτομα πλήρους απασχόλησης. 

Εντούτοις, το 2006 το εργατικό δυναμικό μειώθηκε περίπου  σε 1.800 άτομα πλήρους 

απασχόλησης.  Μεταξύ των παραγόντων που προκάλεσαν αυτή τη μείωση ήταν η μερική 

ιδιωτικοποίηση των επιθεωρήσεων κρέατος και η αναδιοργάνωση και μείωση του 

διοικητικού προσωπικού.  

 

Ουγγαρία 

 
Ο νόμος The Food Chain Act είναι το κεντρικό νομικό υπόβαθρο για την νομοθεσία 

τροφίμων στη Ουγγαρία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα 

δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε 

περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες έναντι των 
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επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα 

οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το 

τελευταίο λόγο.  

 

Στη Ουγγαρία η αξιολόγηση κινδύνου και η επικοινωνία κινδύνου είναι σε μεγάλο βαθμό 

θεσμικά διαχωρισμένα από τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως αρχή δημοσιεύονται διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture and Rural Development (FVM) 

 
Ο Υπουργός του FVM εποπτεύει σχεδόν όλες τις δραστηριότητες για την ασφάλεια 

τροφίμων στη τροφική αλυσίδα. Τα κεντρικά καθήκοντα του Υπουργείου είναι: ετοιμασία 

νομοσχεδίων και οι διεθνής σχέσεις στο πεδίο των επιθεωρήσεων ζωοτροφών, ασφάλεια 

τροφίμων, υγιεινή και ποιότητα τροφίμων, διακίνηση και παρακολούθηση κτηνιατρικών 

φαρμάκων. Το FVM είναι υπεύθυνο για το συντονισμό των δραστηριοτήτων για την 

ασφάλεια τροφίμων μέσω του γραφείου The Hungarian Food Safety Office. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του FVM περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, ζωοτροφές, 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων, ΓΤΟ, ζωονόσοι, 

μεταλλικά νερά και πόσιμο νερό. 

 

Η περιοχή εργασίας του FVM επεκτείνεται πέραν από την ασφάλεια τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία και την προστασία των φυτών, για την υγεία και ευημερία των 

ζώων, κτηνιατρικά φάρμακα και οι έλεγχοι στα σημεία εισόδου σχετικά  με την υγεία των 

φυτών και των ζώων. 
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Ministry of Health (EÜM) 

 
Το υπουργείο EÜM είναι υπεύθυνο για καθήκοντα που σχετίζονται με τη δημόσια υγεία. 

Η περιοχή αρμοδιότητας του EÜM περιλαμβάνει τη νομοθεσία για τα συμπληρώματα 

διατροφής, διαιτητικά προϊόντα, τροφές για βρέφη, διατροφικοί ισχυρισμοί και ισχυρισμοί 

υγείας. Το EÜM επιβλέπει το National Office του Chief Medical Officer το οποίο είναι 

υπεύθυνο για τους διατροφικούς ισχυρισμούς και ισχυρισμούς υγείας, συμπληρώματα 

διατροφής, νεοφανή τρόφιμα και συνεργάζεται στενά με τη EFSA και το European Centre 

for Disease Prevention and Control. 

 

Hungarian Food Safety Office (MÉBIH) 

 
To MÉBIH είναι ένας κεντρικός κυβερνητικός οργανισμός. Η λειτουργία του εποπτεύεται 

από το FVM. Ένα από τα κύρια καθήκοντα του η δημιουργία δεσμών με διεθνή και 

Ουγγρικά ιδρύματα με σκοπό τον συντονισμό, επικοινωνία, και αξιολόγηση των κινδύνων 

που προέρχονται από τα τρόφιμα και έμμεσα από τις ζωοτροφές. Το Γραφείο 

υποστηρίζεται από τις επιστημονικές γνώσεις και δραστηριότητες τις Επιστημονικής 

Επιτροπής και από τις εννέα Επιστημονικές Ομάδες οι οποίες αποτελούνται από καλά 

αναγνωρισμένους Ούγγρους ειδικούς. Πρόσθετα  από τα υπουργεία στους ελέγχους 

τροφίμων στην Ουγγαρία  αναμιγνύονται και άλλες αρχές και χημεία, το Γραφείο 

συνεργάζεται με επιστημονικά ιδρύματα, μη κυβερνητικούς οργανισμούς και 

επαγγελματικούς συνδέσμους. To MÉBIH συμμετέχει στην διαδικασία έγκρισης των 

νεοφανών τροφίμων σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. Ένα από τα κύρια καθήκοντα του είναι η 

παροχή επιστημονικών γνωμοδοτήσεων και συμβουλών για παρακολούθηση ων 

δραστηριοτήτων ελέγχου  τροφίμων και των προγραμμάτων δειγματοληψίας τροφίμων 

και ζωοτροφών των αρχών ελέγχου. To MÉBIH συγκεντρώνει, αναλύει και αξιολογεί 

πληροφορίες όσον αφορά την ασφάλεια των τροφίμων και των ζωοτροφών. To MÉBIH 

παρέχει αξιόπιστες και πρόσφατα ενημερωμένες πληροφορίες για την ασφάλεια τροφίμων 

για τους ειδικούς και το κοινό (π.χ. μέσω εβδομαδιαίων εκδόσεων και  ανακοινώσεων 

στον ιστοχώρο του). 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων τoυ MÉBIH περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τις ζωοτροφές, 

υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων, νεοφανή τρόφιμα, 

ζωονόσοι, μεταλλικά νερά και πόσιμο νερό. 
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To MÉBIH είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF και το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Central Agricultural Administrative Office (MGSZHK) 

 
Το MGSZHK αποτελείται από κεντρική και περιφερειακές υπηρεσίες. Το MGSZHK 

εποπτεύει τις επιθεωρήσεις και την παρακολούθηση σε σχέση με την υγεία των φυτών, 

επιθεωρήσεις ζωοτροφών, υγεία και διαβίωση ζώων, ελέγχους στα σημεία εισόδου, 

ασφάλεια, ποιότητα και υγιεινή τροφίμων και έγκριση, διανομή και παρακολούθηση 

κτηνιατρικών φαρμάκων. Πρόσθετα, το MGSZHK παρακολουθεί τις εργασίες των 

εθνικών εργαστήριων αναφοράς και τις εργασίες των επίσημων χημείων. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Ουγγαρία σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο αποτελείται από αυτόνομη πρωτεύουσα 

Βουδαπέστη και 19 επαρχίες. Το MGSZHK έχει 19 περιφερειακά (επαρχιακά) γραφεία. Η 

Διεύθυνση The Food Chain Safety and Animal Health Directorate αναλαμβάνει 

περιφερειακά καθήκοντα σχετικά με την ασφάλεια των τροφίμων και των ζωοτροφών, 

ποιότητα και υγιεινή τροφίμων, επιδημιολογικά θέματα, διαβίωση και μεταφορά ζώων. 

 

Πολωνία 

 
Το κεντρικό νομικό υπόβαθρο της νομοθεσίας τροφίμων στην Πολώνια είναι ο νόμος The 

Food and Nutrition Safety Act of 25th August 2006. 

 

Στη Πολωνία υπάρχουν σημάδια θεσμικού διαχωρισμού της αξιολόγησης κινδύνου από 

τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιεύονται. 
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Κεντρικό επίπεδο 

 

Chief Sanitary Inspectorate (GIS) at the Ministry of Health MZ  

 
Το υπουργείο MZ ασχολείται με τη πολιτική υγείας και ειδικότερα με τη ασφάλεια 

τροφίμων στη Πολωνία. Ετοιμάζει προτάσεις νόμων στο τομέα τροφίμων μη ζωικής 

προέλευσης και εφαρμόζει της Κοινοτικές Οδηγίες. Το ΜΖ είναι υπεύθυνο για το 

συντονισμό των κρατικών δραστηριοτήτων για την ασφάλεια τροφίμων. Το GIS και το 

State Sanitary Inspection (PIS) είναι οι εξειδικευμένες αρχές οι οποίες υποστηρίζουν την 

εργασία του ΜΖ. Είναι υπεύθυνες για τις επιθεωρήσεις τροφίμων στο τομέα των 

τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. 

 

Η κύρια προτεραιότητα της εργασίας του ΜΖ είναι η διαχείριση κινδύνου. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου του National Food and Nutrition Institute (IZZ) και του National 

Institute of Public Health – National Institute of Hygiene (NIZP – PZH) χρησιμοποιούνται 

ως βάση για τα μέτρα διαχείρισης στο τομέα των τροφίμων μη ζωικής προέλευσης. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του GIS περιλαμβάνει τα κατάλοιπα προϊόντων 

φυτοπροστασίας, συμπληρώματα διατροφής, νεοφανή τρόφιμα, ΓΤΟ στα τρόφιμα, 

ζωονόσοι, πρόσθετα τροφίμων και πόσιμο νερό. Σε αυτούς τους τομείς παρακολουθεί τις 

δραστηριότητες των περιφερειακών και τοπικών αρχών. Το ΜΖ είναι η ρυθμιστική αρχή  

για τα κτηνιατρικά φάρμακα στη Πολωνία. Στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων 

συνεργάζεται με το Ministry of Agriculture and Rural Development (MRiRW) και το 

Ministry of Environment (MS). Το GIS του MZ είναι το εθνικό σημείο για τα προϊόντα 

φυτοπροστασίας. Το GIS του ΜΖ είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF και το εθνικό 

κέντρο EFSA. 

 

Υπάρχουν δεκαέξι εθνικά εργαστήρια αναφοράς συνδεδεμένα με το GIS σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του ΜΖ επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για παράδειγμα 

για τα καταναλωτικά προϊόντα. 
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Ministry of Agriculture and Rural Development (MRiRW) 

 
Στη Πολωνία το υπουργείο MRiRW γενικά ασχολείται με τη αγροτική πολιτική και με 

την ασφάλεια τροφίμων στο γεωργικό τομέα. Ετοιμάζει προτάσεις νόμου στο τομέα των 

τροφίμων ζωικής προέλευσης. Το General Veterinary Inspectorate (GIW), η State Plant 

Health  and Seed Inspection Service (PIORIN) και το Agricultural and Food Quality 

Inspection (JHARS) είναι οι αρμόδιες εξειδικευμένες αρχές οι οποίες υποστηρίζουν το 

MRiRW. Είναι υπεύθυνες για τις κρατικές επιθεωρήσεις στον τομέα των τροφίμων ζωικής 

προέλευσης. Η κύρια εστίαση της εργασίας του MRiRW είναι η διαχείριση κινδύνου. Οι 

αξιολογήσεις κινδύνου του National Veterinary Research  Institute (PIWET) 

χρησιμοποιούνται από το MRiRW ως η βάση λήψης μέτρων διαχείρισης στο τομέα των 

τροφίμων ζωικής προέλευσης.  

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του MRiRW περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τις ζωοτροφές, 

κατάλοιπα κτηνιατρικών φαρμάκων, ΓΤΟ και ζωονόσους. Σε αυτούς τους τομείς το 

MRiRW παρακολουθεί τις δραστηριότητες των περιφερειακών και τοπικών αρχών. Το 

MRiRW είναι η  ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας στη Πολωνία. Στο 

τομέα της ασφάλειας τροφίμων συνεργάζεται με το ΜΖ και στο τομέα των ΓΤΟ 

συνεργάζεται με το ΜΖ και το MS. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του MRiRW επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα, για την υγεία και την διαβίωση των ζώων.  

 

Ministry of Finance (MF) / Customs Services  

 
Οι Customs Services (SC) βρίσκονται κάτω από το MF ασχολούνται με τον έλεγχο 

τροφίμων στα σύνορα. Οι SC συνεργάζονται με GIW για τους ελέγχους κατά την 

εισαγωγή ζώων, για τα τρόφιμα ζωικής προέλευσης και ζωοτροφές, το PIORIN για τους 

έλεγχους κατά τις εξαγωγές τροφίμων και κατά τη εισαγωγή ελεγχόμενων φυτών και 

υλικών για φυτά και το GIS για τους ελέγχους κατά την εισαγωγή τροφίμων φυτικής 

προέλευσης. 

 



130 
 

Office of Competition and Consumer Protection (UOKiK) 

 
Το UOKiK είναι μια κεντρική κυβερνητική αρχή. Ο πρόεδρος του διορίζεται από το 

Πρωθυπουργό και αναφέρει απευθείας σε αυτόν. Ο Πρόεδρος είναι υπεύθυνος για 

διαμόρφωση πολιτικής προστασίας των καταναλωτών. 

 

National Food and Nutrition Institute (IZZ) 

 
Η περιοχή δραστηριοτήτων του IZZ περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση κινδύνου 

και την έρευνα για σκοπούς παροχής συμβουλών διαμόρφωσης πολιτικής οι οποίες 

χρησιμοποιούνται για την λήψη μέτρων διαχείρισης από το MZ. Το IZZ ετοιμάζει 

γνωματεύσεις για αξιολόγηση του κινδύνου από την οπτική γωνία της διατροφής.  

 

National Institute of Public Health – National Institute of Hygiene (NZP- 

PZH) 

 
Η περιοχή δραστηριοτήτων του NZP-PZH περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση 

κινδύνου και την έρευνα για σκοπούς παροχής συμβουλών διαμόρφωσης πολιτικής οι 

οποίες χρησιμοποιούνται για την λήψη μέτρων διαχείρισης από το MZ. Το NZP-PZH 

ετοιμάζει γνωματεύσεις για την αξιολόγηση κινδύνου σε σχέση με τα πρόσθετα τροφίμων, 

βιολογικούς κινδύνους, χημικές ουσίες, υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας και το 

πόσιμο νερό. 

 

National Veterinary Research Institute (PIWET) 

 
Η περιοχή δραστηριοτήτων του PIWET περιλαμβάνει την επιστημονική αξιολόγηση 

κινδύνου και την έρευνα για σκοπούς παροχής συμβουλών διαμόρφωσης πολιτικής οι 

οποίες χρησιμοποιούνται για την λήψη μέτρων διαχείρισης από το MRiRW. To PIWET 

ετοιμάζει γνωματεύσεις για την αξιολόγηση κινδύνου σε σχέση με τις ζωοτροφές, τα 

υπολείμματα κτηνιατρικών φαρμάκων και τις ζωονόσους. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Πολωνία αποτελείται από 16 διοικητικές επαρχίες, 

379 επαρχιακές περιφέρειες και 2,478 δημαρχεία. Σε αυτό το περιφερειακό και τοπικό 

επίπεδο οι εξειδικευμένες αρχές των ΜΖ και MRiRW είναι υπεύθυνες να διεξάγουν 

ελέγχους και να εφαρμόζουν την νομοθεσία. Αυτές οι εξειδικευμένες αρχές 

καθοδηγούνται και παρακολουθούνται από το ΜΖ και MRiRW ανάλογα με το τομέα 

δραστηριότητας τους. 

 

Πορτογαλία 

 
Μαζί με τους Ευρωπαϊκούς νόμους τροφίμων, ο κανονισμός Regulation No.113/2006 

είναι το βασικό νομικό πλαίσιο στη Πορτογαλία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου 

τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς 

και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην 

υγεία τους έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των 

κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα 

δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Πορτογαλία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιεύονται. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture, Rural Development and Fisheries (MADRP) 

 
Οι περισσότερες αρμοδιότητας για έλεγχους τροφίμων εμπίπτουν κάτω από την ομπρέλα 

του υπουργείου MADRP. Εντός του Υπουργείου αυτού το Γραφείο Policy and Planning 

Office (GPP) είναι υπεύθυνο για τον συντονισμό για θέματα νομοθεσίας, για την 

ετοιμασία προτάσεων νόμου και για την ετοιμασία των πολυετών προγραμμάτων ελέγχου. 

Είναι επίσης υπεύθυνο για την εφαρμογή των ελέγχων ασφάλειας τροφίμων των τροφίμων 

μη ζωικής προέλευσης. 



132 
 

 

Οι Veterinary Directorate (DGV) είναι συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή με το MADRP 

 

Το ΜADRP είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Τρία Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς υπάγονται  στο ινστιτούτο National Institute for 

Biological Resources (INRB) το οποίο αναφέρει στο ΜADRP, σύμφωνα με το Κανονισμό 

(ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του ΜADRP επεκτείνεται πέραν από το πεδίο της ασφάλειας 

τροφίμων για παράδειγμα, για την υγεία των φυτών, για την υγεία και την διαβίωση των 

ζώων και για τα βιοκτόνα. 

 

Ministry of Economy and Innovation (MEI) 

 
Το MEI  ασχολείται με τη καταναλωτική πολιτική και ειδικότερα με τη ασφάλεια 

τροφίμων στη Πορτογαλία. Η αρχή Economy and Food Safety Standards Authority 

(ASAE) είναι η αρμόδια εξειδικευμένη αρχή που υποστηρίζει την εργασία του MEI. 

 

Economy and Food Safety Standards Authority (ASAE) 

 
Ως μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή του ΜΕΙ η ASAE είναι αρμόδια για την 

αξιολόγηση κινδύνου, την επικοινωνία κινδύνου και την διαχείριση κινδύνου 

(επιθεώρηση τροφίμων) στον τομέα της ασφάλειας τροφίμων. 

 

Η ASAE λειτουργεί ως εθνική αρχή με αρμοδιότητες να διενεργεί επιθεωρήσεις, να 

καταπολεμά και να προλαμβάνει τον δόλο σε όλες τους τομείς συμπεριλαμβανομένου των 

τροφίμων, των ζωοτροφών και των υπολειμμάτων κτηνιατρικών φαρμάκων και 

προϊόντων φυτοπροστασίας. Είναι επίσης υπεύθυνη για την αξιολόγηση κινδύνου και την 

επικοινωνία κινδύνου σε σχέση με τα τρόφιμα και τις ζωοτροφές. Αυτά τυγχάνουν 

χειρισμού από την Επιστημονική Διεύθυνση η οποία συντονίζει όλες τις σχετικές 

δραστηριότητες με τη EFSA. Η οργανική δομή της αρχής καλύπτει ολόκληρη τη χώρα και 

διάφορες κεντρικές και περιφερειακές υπηρεσίες ελέγχου. 
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Η περιοχή δραστηριότητας της ASAE περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, τις ζωοτροφές, 

νεοφανή τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσους, υπολείμματα προϊόντων 

φυτοπροστασίας και μεταλλικά νερά. Σε αντίθεση η ρυθμιστική αρχή για το νερό και τα 

απόβλητα είναι υπεύθυνη και για το πόσιμο νερό. 

 

Η ASAE είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Ένα εθνικό εργαστήριο αναφοράς είναι συνδεδεμένο με τη ASAE σύμφωνα με τον 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας της ASAE επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα, υγεία φυτών και υγεία και διαβίωση ζώων. 

 

Directorate-General for Veterinary Issues (DGV) 

 
Η DGV είναι μια συνδεδεμένη εξειδικευμένη αρχή του MADRP. Βασισμένη στις δικές 

της επιστημονικές αξιολογήσεις κινδύνου, η  DGV εφαρμόζει την κυβερνητική πολιτική 

τροφίμων και διεξάγει τις επιθεωρήσεις. 

 

Όσον αφορά την πρακτική εφαρμογή των προγραμμάτων ελέγχου για την ασφάλεια των 

τροφίμων και των ζωοτροφών, για την υγεία και την διαβίωση των ζώων  εκτελούνται από 

5 περιφερειακές αρχές οι οποίες αναφέρουν απευθείας στη DGV. 

 

Η περιοχή δραστηριότητας της DGV περιλαμβάνει μεταξύ άλλων ΓΤΟ στις Ζωοτροφές, 

ζωονόσοι και υπολείμματα κτηνιατρικών φαρμάκων. Η DGV είναι η ρυθμιστική αρχή για 

τα κτηνιατρικά φάρμακα στη Πορτογαλία. Σε αντίθεση η διεύθυνση Directorate-General 

for Agriculture and Rural Development (DGRAD) είναι η ρυθμιστική αρχή για τα 

προϊόντα φυτοπροστασίας.   

 

Η περιοχή εργασίας της DGV επεκτείνεται πέραν του πεδίου της ασφάλειας τροφίμων  για 

παράδειγμα για την υγεία των ζώων, τη διατροφή των ζώων, ζωονόσοι, κτηνιατρικά 

φάρμακα και διαβίωση ζώων. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Πορτογαλία διοικητικά διαιρείται σε πέντε περιοχές mainland (North, Centre, Lisbon 

nd Tejo´s Valley, Alentejo and Algarve) και δυο αυτόνομες περιοχές (Azores and 

Madeira). Κάθε αυτόνομη περιοχή διαθέτει δικό της εξελεγμένο σώμα με εξουσίες 

θέσπισης νόμων. 

 

Ρουμανία 

 
Ο Νόμος αρ.150 είναι το κεντρικό νομικό πλαίσιο στη Ρουμανία. Σε περιπτώσεις 

παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με 

το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις 

καταναλωτών για βλάβες στην υγεία τους εναντίον των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, 

όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη 

αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Ρουμανία υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιεύονται. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture, Forests and Development of Rural Areas (MAPDP) 

 
Το υπουργείο MAPDP ασχολείται με τη αγροτική πολιτική και την ασφάλεια τροφίμων 

στη Ρουμανία. Ετοιμάζει νομοσχέδια στους τομείς των τροφίμων μη ζωικής προέλευσης 

και των ζωοτροφών. Η περιοχή δραστηριοτήτων του MAPDP περιλαμβάνει τα 

υπολείμματα των προϊόντων φυτοπροστασίας και τους ΓΤΟ. Το MAPDP διεξάγει σε 

αυτούς τους τομείς αξιολογήσεις κινδύνου. 
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Υπάρχουν δύο εργαστήρια αναφοράς συνδεδεμένα με το MAPDP σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Ministry of Health (MS) 

 
Το MS απασχολείται με τη προστασία της υγείας και την ασφάλεια τροφίμων στη 

Ρουμανία. Ετοιμάζει νομοσχέδια στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων, είναι υπεύθυνο για 

τις κρατικές επιθεωρήσεις και εποπτεύει αριθμό εργαστηριών. Η περιοχή δραστηριοτήτων 

του MS περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, τα πρόσθετα τροφίμων, τα συμπληρώματα 

διατροφής, νεοφανή τρόφιμα και μεταλλικά νερά. Σε αυτούς τους τομείς διεξάγει επίσης 

αξιολογήσεις κινδύνου. 

Πρόσθετα, είναι υπεύθυνο για την υγιεινή τροφίμων και τους σχετικούς ελέγχους.  

 

Το MS είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Ministry of Environment (MM) 

 
Το ΜΜ ασχολείται με τη περιβαλλοντική πολιτική στη Ρουμανία και είναι υπεύθυνο για 

το πόσιμο νερό. 

 

Το ΜΜ είναι η ρυθμιστική αρχή για τα προϊόντα φυτοπροστασίας και τα ΓΤΟ στη 

Ρουμανία. 

 

National Sanitary Veterinary and Food Authority (ANSVSA) 

 
H περιοχή δραστηριοτήτων της ANSVSA περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, τις επιθεωρήσεις 

τροφίμων και τις υγιεινής τροφίμων, ζωονόσους, κτηνιατρικά φάρμακα και τα κατάλοιπα 

τους και τις ζωοτροφές. Η περιοχή εργασίας της ANSVSA επεκτείνεται πέραν της 

ασφάλειας τροφίμων για παράδειγμα για την υγεία και την διαβίωση των ζώων. 

 

Στο τομέα της υγιεινής το Επιστημονικό Συμβούλιο της ANSVSA διεξάγει αξιολόγηση 

κινδύνου. 
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Η ANSVSA είναι το εθνικό σημείο επαφής EFSA. 

 

Υπάρχουν δύο εθνικά εργαστήρια αναφοράς συνδεδεμένα με τη ANSVSA σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 

Ουσιαστικά η Ρουμανία έχει μια συγκεντρωτική κυβερνητική δομή και μια 

αποκεντρωτική διαχείριση. Σε περιφερειακή επίπεδο δεν υπάρχουν περιφέρειες που να 

διαθέτουν οποιεσδήποτε αυτόνομες εξουσίες. Τα περισσότερα αποκεντρωμένα σώματα 

για παρακολούθηση εφαρμογής της εθνικής νομοθεσίας  αναφέρουν στη ANSVSA, η 

οποία διαθέτει περισσότερες από 42 διευθύνσεις στις διοικητικές επαρχίες. Εποπτεύει την 

εργασία των τοπικών αρχών. Εκτός  από την φυτοπροστασία για την οποία σώματα του 

MAPDP έχουν επίσης καθήκοντα, οι επαρχιακές διευθύνσεις είναι υπεύθυνες να φέρουν 

εις πέρας τις επιθεωρήσεις σε όλους τους τομείς της τροφικής αλυσίδας. 

 

 

Σλοβακία 

 
Το κεντρικό νομικό πλαίσιο της νομοθεσίας τροφίμων στη Σλοβακία είναι ο νόμος Act 

no. 152/1995 Coll. οn Foodstuffs. Περιλαμβάνει κυρώσεις και ποινές για κάθε παράβαση. 

Τα δικαστήρια είναι το τελικό σώμα λήψης αποφάσεων. 

 

Ο συντονισμός της αξιολόγησης κινδύνου και της διαχείρισης κινδύνου μεταξύ των 

σχετικών υπουργείων της Σλοβακίας διασφαλίζεται από την επιτροπή Commission for 

Food Safety, η οποία υπάγεται στο  MP SR. 

 

Στη Σλοβακία η διαχείριση κινδύνου είναι σε μεγάλο βαθμό διαχωρισμένη θεσμικά από 

την διαχείριση κινδύνου. Η επιστημονική αξιολόγηση του κινδύνου για να ικανοποιήσει 

τις ανάγκες του κρατικού ελέγχου και της διαχείρισης διεξάγεται από επιστημονικά 

σώματα, ερευνητικούς οργανισμούς και πανεπιστήμια. Συντονισμός γίνεται από την 

MPSR. 
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Κατά κανόνα  τα αποτελέσματα της διαχείρισης κινδύνου δημοσιεύονται στο διαδίκτυο.  

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture of the Slovak Republic (MP SR) 

 
Το MP SR ασχολείται με την αγροτική πολιτική και την ασφάλεια τροφίμων στη 

Σλοβακία. Στο τομέα  της ασφάλειας των τροφίμων και των ζωοτροφών ετοιμάζει τον 

προϋπολογισμό και είναι υπεύθυνο για το συντονισμό και την παρακολούθηση των 

επιθεωρήσεων. Άλλη μια κύρια περιοχή της εργασίας του είναι η επικοινωνία κινδύνου. 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του MP SR περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, τρόφιμα ζωικής και 

μη ζωικής προέλευσης (εκτός από τον τομέα ΗοReCa), ζωοτροφές, νεοφανή τρόφιμα και 

κτηνιατρικά φάρμακα και τα υπολείμματα τους και τα ΓΤΟ. 

 

Το MP SR είναι το εθνικό σημείο επαφής EFSA. 

 

Μερικά εθνικά εργαστήρια αναφοράς είναι συνδεδεμένα με MP SR σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 

 

Η περιοχή εργασίας του MP SR επεκτείνεται πέραν από το πεδίο της ασφάλειας τροφίμων 

για παράδειγμα την υγεία και προστασία φυτών, υγεία και διαβίωση ζώων. 

 

Ministry of Health of the Slovak Republic (MZ SR) 

 
Το υπουργείο MZ SR ασχολείται με τη πολιτική υγείας και την ασφάλεια τροφίμων στη 

Σλοβακία. Στους τομείς των τροφίμων (εκτός του τομέα HoReCa), πόσιμο νερό και 

μεταλλικά νερά, νεοφανή τρόφιμα, ζωονόσους και συμπληρώματα διατροφής ετοιμάζει 

τον προϋπολογισμό και μαζί με UVZ SR είναι υπεύθυνο για τις κρατικές επιθεωρήσεις σε 

αυτούς τους τομείς. 

 

Μερικά εθνικά εργαστήρια αναφοράς είναι συνδεδεμένα με MΖ SR σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ.882/2004. 
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State Veterinary and Food Authority of the Slovak Republic (SVPS SP) 

 
H SVPS SR, η οποία υπάγεται κάτω από το MP SR, είναι υπεύθυνη για τη διαχείριση 

κινδύνου και για την οργάνωση των κρατικών επιθεωρήσεων στους τομείς τροφίμων 

(εκτός από το τομέα HoReCa), κτηνιατρικά φάρμακα και υπολείμματα και υγιεινή 

τροφίμων μαζί με UVZ SR. 

 

H SVPS SR είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή εργασίας του MP SR επεκτείνεται περάν από τη ασφάλεια τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία και την διαβίωση των ζώων. Τις ζωοτροφές  της χειρίζεται από 

κοινού με UKSUP. 

 

Central Institute for Inspections and Tests in Agriculture (UKSUP) 

 
Το UKSUP είναι συνδεδεμένο με το MP SR, είναι υπεύθυνο για την διαχείριση κινδύνου 

και την οργάνωση τον επιθεωρήσεων στους τομείς των ζωοτροφών, προϊόντων 

φυτοπροστασίας, ΓΤΟ και βιολογικών προϊόντων, υγεία και προστασία φυτών. 

 

Research Institute for Food (VUP) 

 
Το VUP, είναι συνδεδεμένο με το  MP SR, είναι υπεύθυνο για την αξιολόγηση κινδύνου 

για τα υπολείμματα προϊόντων φυτοπροστασίας, τα νεοφανή τρόφιμα και GMOs. 

 

Public Health Authority of the Slovak Republic (UVZ SR) 

 
Η UVZ SR βρίσκεται στο χαρτοφυλάκιο του ΜZ SR και είναι υπεύθυνη για τον 

συντονισμό και την ιεράρχηση των κρατικών επιθεωρήσεων στους τομείς των τροφίμων 

(μόνο τομέας HoReCa), υγιεινή τροφίμων, πόσιμο και μεταλλικό νερό, ζωονόσοι, 

νεοφανή τρόφιμα, συμπληρώματα διατροφής, τρόφιμα για βρέφη. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Σλοβακία αποτελείται από 8 περιφέρειες και 79 επαρχίες. Η ιεράρχηση και η 

παρακολούθηση των τροφίμων και των ζωοτροφών συντονίζονται από SVPS SR, UKSUP 

και  UVZ SR. SVPS υποστηρίζεται από 8 περιφερειακές και 48 τοπικές αρχές,  UKSUP 

από 16 εργαστήρια και 3 BIPs. UKSUP χωρίζεται στη Μπρατισλάβα και περιφερειακά 

τμήματα στη Zvolen και στη Kosice. Δοκιμές και πειράματα του Ινστιτούτου εκτελούνται 

από 16 σταθμούς τεστ.  Η UVZ SR εποπτεύει 36 περιφερειακές αρχές. 

 

Σλοβενία 

 
Ο  κανονισμός Regulation120/2005 είναι το κεντρικό νομικό πλαίσιο στη Σλοβενία. Σε 

περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα 

σύμφωνα με το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις 

απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην υγεία τους εναντίον των επιχειρήσεων 

τροφίμων. Όμοια, όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά 

βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Σλοβενία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου δεν δημοσιεύονται στο διαδίκτυο. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of agriculture, Forestry and Food (MKGP) 

 
Το MKGP ασχολείται με αγροτικά  θέματα για θέματα αλιείας, δασών, για θέματα 

ασφάλειας τροφίμων και ζωοτροφών καθώς και την ποιότητα των τροφίμων. Είναι 

υπεύθυνο γενικά για την πολιτική και το νομικό πλαίσιο. Οι αρμόδιες αρχές όσον αφορά 

τους επίσημους ελέγχους κατά μήκος ολόκληρης της τροφικής αλυσίδας είναι η 

Veterinary Administration of the Republic of Slovenia (VURS), η Inspectorate of the 

Republic of Slovenia for Agriculture, η Forestry and Food (IR SKGH) και η Phytosanitary 

Administration of the Republic of Slovenia (FURS). Η VURS είναι υπεύθυνη για τους 
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επίσημους ελέγχους στη πρωτογενή παραγωγή τροφίμων ζωικής προέλευσης καθώς για 

τους επίσημους ελέγχους τροφίμων ζωικής προέλευσης κατά μήκος ολόκληρης της 

παραγωγικής αλυσίδας. Η SKGH είναι υπεύθυνη για τους επίσημους ελέγχους για την 

ποιότητα και τη σήμανση τροφίμων και ζωοτροφών και για την ασφάλεια τροφίμων 

φυτικής παραγωγής στη πρωτογενή παραγωγή, συμπεριλαμβανομένου υπολειμμάτων  

προϊόντων φυτοπροστασίας ενώ η FURS είναι υπεύθυνη για την υγεία και την προστασία 

των φυτών  συμπεριλαμβανομένου της αξιολόγησης κινδύνου στη διαδικασία έγκρισης 

των προϊόντων φυτοπροστασίας. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του MKG P περιλαμβάνει επίσης τις ζωοτροφές και τα 

υπολείμματα κτηνιατρικών φαρμάκων και των προϊόντων φυτοπροστασίας, ζωονόσους 

και ΓΤΟ. 

 

Το MKGP είναι το εθνικό σημείο επαφής EFSA. 

 

 H περιοχή εργασίας του MKGP επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων και 

ζωοτροφών, της υγείας και της διαβίωσης των ζώων και της υγείας φυτών. 

 

Ministry of Health (MZ) 

 
Η αποστολή του υπουργείου MZ είναι η δημόσια υγεία. Το Health Inspectorate of the 

Republic of Slovenia (ZIRS) είναι το αρμόδιο σώμα εντός του ΜΖ υπεύθυνο για τους 

επίσημους ελέγχους κατά μήκος ολόκληρης της τροφικής αλυσίδας εκτός της 

πρωτογενούς παραγωγής τροφίμων, της εισαγωγής και εμπορίας τροφίμων ζωικής 

προέλευσης και μη συσκευασμένου φρέσκου κρέατος και ψαριών στο λιανικό εμπόριο. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του ΜΖ περιλαμβάνει επίσης το πόσιμο νερό, μεταλλικά 

νερά, συμπληρώματα διατροφής, πρόσθετα, νεοφανή τρόφιμα, ΓΤΟ και τα κτηνιατρικά 

φάρμακα  

 

To ZIRS είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF.  
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Στο πεδίο της ασφάλειας τροφίμων η περιοχή εργασίας του MZ επεκτείνεται στον 

συντονισμό των υπουργείων και τη διεθνή συνεργασία. 

 

Τα επίσημα εργαστήρια υπάγονται στα MKGP και ΜΖ είναι εθνικά εργαστήρια 

αναφοράς. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Όλες οι αρχές υπεύθυνες για επίσημους ελέγχους λειτουργούν σε δύο επίπεδα κεντρικό 

και περιφερειακό. 

 

Σουηδία 

 
Ο Νόμος Τροφίμων είναι το κεντρικό νομικό πλαίσιο στη Σουηδία. Σε περιπτώσεις 

παραβιάσεων του νόμου τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με 

το ποινικό νόμο καθώς και σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις απαιτήσεις 

καταναλωτών για βλάβες στην υγείας τους εναντίον των επιχειρήσεων τροφίμων. Όμοια, 

όταν αφορά την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη 

αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Σουηδία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου ως αρχή δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

νομικές διατάξεις που να το απαγορεύουν. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture (RK) 

 
Το υπουργείο RK ασχολείται με τη αγροτική πολιτική και την ασφάλεια τροφίμων στη 

Σουηδία. Η κύρια προτεραιότητα του RK είναι η διαχείριση κινδύνου. Συντονίζει την 

διεκπεραίωση των κυβερνητικών καθηκόντων στο τομέα της ασφάλειας τροφίμων.  Η 
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National Food Administration (SLV) και το Swedish Board of Agriculture (JV) 

υποστηρίζουν την εργασία του RK. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του RK επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για 

παράδειγμα για την υγεία των φυτών και την υγεία και την διαβίωση των ζώων. 

 

National Food Administration (SLV) 

 
Η  SLV είναι κυβερνητικό σώμα κάτω από το Υπουργείο Γεωργίας, αλλά δεν αποτελεί 

μέρος του.  Η SLV είναι υπεύθυνη για την ασφάλεια τροφίμων. Ως μια ανεξάρτητη μη 

υπουργική κυβερνητική αρχή, δεν δεσμεύεται από οποιεσδήποτε κυβερνητικές οδηγίες. 

Παρόλα αυτά είναι υπόλογη στη κυβέρνηση και στο RK. 

 

Η SLV είναι υπεύθυνη για την αξιολόγηση κινδύνων, επικοινωνία κινδύνου και τη 

διαχείριση κινδύνων. Προετοιμάζει προσχέδια νομοθεσιών στη βάση των δικών της 

επιστημονικών αξιολογήσεων κινδύνου στο τομέα των τροφίμων. Είναι υπεύθυνη για τις 

κρατικές επιθεωρήσεις τροφίμων και ενημερώνει την κυβέρνηση. Η SLV ως κανόνα 

δημοσιεύει τις αξιολογήσεις κινδύνου. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της SLV περιλαμβάνει τα νεοφανή τρόφιμα, συμπληρώματα 

διατροφής, ΓΤΟ, ζωονόσους, μεταλλικά νερά και πόσιμο νερό και υπολείμματα 

προϊόντων φυτοπροστασίας και κτηνιατρικών φαρμάκων. Ωστόσο, η ρυθμιστική αρχή για 

τα προϊόντα φυτοπροστασίας είναι η Swedish Chemicals Inspectorate και για τα 

κτηνιατρικά φάρμακα η Medical Devices Agency. 

 

Η SLV είναι το εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Η περιοχή εργασίας της SLV επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων για παράδειγμα 

για τη διατροφή. 
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Swedish Board of Agriculture (JV) 

 
To JV υπεύθυνο για την ασφάλεια των ζωοτροφών. Ως μια ανεξάρτητη, μη υπουργική 

κυβερνητική αρχή δεν δεσμεύεται από οποιεσδήποτε κυβερνητικές οδηγίες.  Παρόλα αυτά 

είναι υπόλογο στη κυβέρνηση και στο RK. To JV είναι υπεύθυνο για την αξιολόγηση 

κινδύνου, διαχείριση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου. Προετοιμάζει προσχέδια 

νομοθεσιών στη βάση των δικών του επιστημονικών αξιολογήσεων κινδύνου στο τομέα 

των ζωοτροφών. Είναι υπεύθυνο για τις κρατικές επιθεωρήσεις των ζωοτροφών και 

ενημερώνει την κυβέρνηση. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του JV περιλαμβάνει τα υπολείμματα προϊόντων 

φυτοπροστασίας και ΓΤΟ στις ζωοτροφές. 

 

Η περιοχή εργασίας της JV επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων  για παράδειγμα 

την υγεία των φυτών και των ζώων. 

 

Swedish National Veterinary Institute (SVA) 

 
To SVA είναι συνδεδεμένο με το RΚ και με αίτημα του JV, διενεργεί αναλύσεις. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων της SVA περιλαμβάνουν την επιστημονική αξιολόγηση 

κινδύνων ειδικότερα σε σχέση με τις ζωονόσους. 

 

Η περιοχή εργασίας του SVA επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων  για 

παράδειγμα την υγεία των ζώων. 

 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο η Σουηδία αποτελείται από 21 αγροτικές  επαρχιακές 

αρχές και 290 δημοτικές αρχές σε τοπικό επίπεδο. Οι αγροτικές επαρχιακές αρχές είναι 

υπεύθυνες για το συντονισμό των επιθεωρήσεων τροφίμων σε περιφερειακό επίπεδο. Οι 

δημοτικές αρχές διεξάγουν επιθεωρήσεις τροφίμων. Εργάζονται και παίρνουν τις 

αποφάσεις τους ανεξάρτητα. 
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Iστορικά δεδομένα  

 
Η National Food Administration (SLV) εγκαθιδρύθηκε το 1972 με την ένωση μέρους του 

εθνικού ιδρύματος δημόσιας  υγείας, του εθνικού κτηνιατρικού συμβουλίου και της 

επιτροπής εμπορίου. Ο κύριος στόχος της είναι να δρα για προστασία της ευημερίας και 

των ενδιαφερόντων του καταναλωτή.  

 

Οργανωτική δομή  

 
Η Αρχή αποτελείται από πέντε τμήματα που είναι άμεσα υπόλογα στο Γενικό Διευθυντή. 

Διοικείται από μια 12 μελή επιτροπή της οποίας προΐσταται ο Γενικός Διευθυντής. Όλα τα 

μέλη της επιτροπής διορίζονται από την κυβέρνηση σύμφωνα με την προσωπική 

ικανότητα τους και τα προσόντα τους. Αρμοδιότητες της επιτροπής είναι να χαράζει 

πολική και να ετοιμάζει τους κανονισμούς τροφίμων που εκδίδονται από την Αρχή. 

Επίσης είναι υπεύθυνη για την ετοιμασία του ετήσιου προϋπολογισμού και  για την ετήσια 

έκθεση που υποβάλλεται στη κυβέρνηση. 

 

Η Αρχή εργάζεται σε στενή συνεργασία με άλλες κυβερνητικές αρχές, όπως αυτή που 

χειρίζεται την υγεία των ζώων και τις ζωοτροφές, αυτή που ασχολείται με την εγγραφή 

φυτοφαρμάκων, και αυτή που χειρίζεται τον έλεγχο των μολυσματικών ασθενειών και την 

προστασία του περιβάλλοντος. Ο προϋπολογισμός της προέρχεται από την κυβέρνηση, 

μέσω της φορολογίας, και από τέλη από τη βιομηχανία τροφίμων. 

 

Το επιστημονικό προσωπικό της αρχής, υποστηρίζεται και από εξωτερικούς 

επιστημονικούς συμβούλους καθώς και τρεις συμβουλευτικές επιτροπές 1. Για τη 

διατροφή και την υγεία, 2. Για την παιδιατρική διατροφή και 3. Την υγιεινή τροφίμων, η 

οποία η κάθε μια διεξάγει αξιολόγηση του κινδύνου πάνω στο αντικείμενο της. 

 

 

Δημοκρατία Τσεχίας 

 
Ο νόμος Act No. 110/1997 Coll. για τα τρόφιμα και τα καπνικά προϊόντα είναι το βασικό 

νομικό πλαίσιο της νομοθεσίας τροφίμων στη Τσεχία. Η κυβέρνηση υιοθέτησε μια 

στρατηγική για να διασφαλίσει την ασφάλεια των τροφίμων στη Τσεχία περιγράφοντας 
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τους στόχους σε αυτό το τομέα. Όταν αμφισβητείται η νομιμότητα των κρατικών μέτρων, 

τα οποία συχνά βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το 

τελευταίο λόγο.  

 

 

Στην Τσεχία δεν υπάρχει θεσμικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου. Υπάρχει διαδικαστικός διαχωρισμός της αξιολόγησης κινδύνου η 

οποία γίνεται από πέντε επιστημονικές επιτροπές. 

 

Ως αρχή οι αξιολογήσεις κινδύνου δημοσιεύονται στο διαδίκτυο εκτός και αν υπάρχουν 

θεσπισμένες πρόνοιες που το απαγορεύουν αυτό. 

 

Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture (MZE) 

 
To MZE ασχολείται με την αγροτική πολιτική και την ασφάλεια τροφίμων στη Τσεχία. 

Είναι υπεύθυνο για τα τρόφιμα ζωικής και φυτικής προέλευσης καθώς και για την 

διενέργεια των κρατικών επιθεωρήσεων τροφίμων. 

 

Η περιοχή δραστηριοτήτων του ΜΖΕ περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων, τρόφιμα και 

ζωοτροφές, υγεία και διαβίωση ζώων, κτηνιατρικά φάρμακα και προϊόντα 

φυτοπροστασίας και τα υπολείμματα τους, πόσιμο νερό, ΓΤΟ και σήμανση τροφίμων.  

 

Czech Agricultural and Food Inspection Authority 

 
Είναι ένα κρατικό διοικητικό όργανο του ΜΖΕ, είναι η κρατική αρχή υπεύθυνη για το 

συντονισμό και την εποπτεία της ασφάλειας τροφίμων καθώς για την ποιότητα και την 

σήμανση των τροφίμων (τρόφιμα φυτικής προέλευσης, τρόφιμα ζωικής προέλευσης στο 

λιανικό εμπόριο). 
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State Veterinary Administration - παραγωγή, επεξεργασία και διανομή ζωοτροφών και 

τροφίμων ζωικής προέλευσης, υγεία και διαβίωση ζώων, επιθεωρήσεις στα σημεία 

εισόδου 

Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture - υγιεινή παραγωγής, 

επεξεργασίας, διανομής στο λιανικό εμπόριο των ζωοτροφών 

State Phytosanitary Administration - φυτουγειονομικά θέματα, προϊόντα 

φυτοπροστασίας 

Institute for the State Control of Biological and Veterinary Medicinal Products - 

κτηνιατρικά φάρμακα και προϊόντα φυτοπροστασίας 

 

Η επικοινωνία κινδύνου είμαι μια άλλη αρμοδιότητα του ΜΖΕ. Το κέντρο πληροφόρησης 

ασφάλειας τροφίμων στήθηκε για να εκπληρώσει αυτό το καθήκον. Συμβάλει στην 

επακριβή, έγκαιρη διάχυση των πληροφοριών στους καταναλωτές, καλύπτοντας όλη την 

τροφική αλυσίδα από την παραγωγή μέχρι την κατανάλωση. 

 

Το ΜΖΕ είναι το εθνικό σημείο επαφής RASFF και το εθνικό κέντρο EFSA. 

 

Υπάρχουν μερικά Εθνικά Εργαστήρια Αναφοράς τα οποία είναι συνδεδεμένα με τι 

αρμόδιες αρχές, τα οποία υπάγονται κάτω από το ΜΖΕ και το ΜΖ, σύμφωνα με το 

Κανονισμό (ΕΚ) αρ. 882/2004. 

 

Ministry of Health (ΜΖ) 

 
Το υπουργείο ΜΖ ασχολείται με την προστασία της δημόσια υγείας και την ασφάλεια 

τροφίμων στη Τσεχία. Η περιοχή δραστηριοτήτων του ΜΖ περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων, 

νεοφανή τρόφιμα, υλικά σε επαφή με τρόφιμα, ρυπαντές, πρόσθετα, μεταλλικά νερά και 

συμπληρώματα διατροφής. Η αρμοδιότητα ελέγχου περιορίζεται στην υγιεινή τροφίμων 

και ειδικότερα στο επισιτιστικό εμπόριο. Οι σχετικές αρμόδιες αρχές είναι το National 

Institute of Public Health, RPHI και το Regional Public Health Institutes. 

 

Υπάρχουν μερικά εθνικά εργαστήρια αναφοράς τα οποία υπάγονται στο ΜΖ. 
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Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Η Τσεχία διαχωρίζεται σε 14 περιοχές οι οποίες στη συνέχεια διαχωρίζονται  σε επαρχίες. 

Για επιθεώρηση τροφίμων και ζωοτροφών υπάρχουν επαρχιακά γραφεία (SVA και PHA 

σε 14 περιοχές,  CAFIA και SPA σε επτά, CISTA σε έξι περιοχές). 

 

Για τον τομέα της διαβίωσης των ζώων είναι ευθύνη των δημαρχείων να λαμβάνουν 

μέτρα σε περίπτωση παραβάσεων.  

 

Φιλανδία 

 
Ο Φιλανδικός νόμος τροφίμων (The Finnish Food Act) είναι το κεντρικό νομικό πλαίσιο 

της νομοθεσίας τροφίμων στη Φιλανδία. Σε περιπτώσεις παραβιάσεων του νόμου 

τροφίμων τα δικαστήρια αποφασίζουν για τα μέτρα σύμφωνα με το ποινικό νόμο The 

Penal Code 39/1889 ή το Νόμο Τροφίμων. Σε περιπτώσεις φιλονικίας όσον αφορά τις 

απαιτήσεις καταναλωτών για βλάβες στην υγεία τους εναντίον των επιχειρήσεων 

τροφίμων  καθώς και για την νομιμότητα των κρατικών μέτρων, τα οποία συχνά 

βασίζονται πάνω στη αξιολόγηση κινδύνου, τα δικαστήρια έχουν το τελευταίο λόγο. 

 

Στη Φιλανδία η αξιολόγηση κινδύνου διεξάγεται  ανεξάρτητα και είναι οργανικά 

διαχωρισμένη από τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Οι αξιολογήσεις κινδύνου είναι δημόσια διαθέσιμες. 

 

Στη Φιλανδία υπάρχουν πέντε εθνικά εργαστήρια αναφοράς σύμφωνα με το Κανονισμό 

(ΕΚ) αρ.882/2004. 
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Κεντρικό επίπεδο 

 

Ministry of Agriculture and Forestry (MMM) 

 

Στη Φιλανδία η υπουργική ευθύνη για την ασφάλεια των τροφίμων και των ζωοτροφών 

είναι συγκεντρωμένη στο ΜΜΜ. Διαθέτει τις αρμοδιότητες για την πολιτική και την 

θεσμοθέτηση. 

 

Η περιοχή αρμοδιοτήτων του ΜΜΜ περιλαμβάνουν ζωοτροφές, υγεία και διαβίωση 

ζωών, υγεία και προστασία φυτών. Η αρμοδιότητα του για τα ζωικά προϊόντα 

περιλαμβάνουν όλα τα στάδια παραγωγής εκτός της διανομής. 

 

Ministry of Social Affairs and Health (STM) 

 
Στο τομέα τροφίμων το STM ασχολείται με την διατροφική πολιτική 

συμπεριλαμβανομένου του νερού για οικιακή κατανάλωση. Το Board of Gene 

Technology το οποίο είναι υπεύθυνο για τον συντονισμό των δραστηριοτήτων κάτω από 

τις κοινοτικές οδηγίες για την γενετική μηχανική υπάγεται στο STM. 

 

Finnish Food Safety Authority (Evira) 

 
Η Evira εργάζεται κάτω από το ΜΜΜ. Είναι η κεντρική αρχή για την ασφάλεια των 

τροφίμων και των ζωοτροφών στη Φιλανδία. Είναι υπεύθυνη για τα εθνικά προγράμματα 

ελέγχου τα οποία καλύπτουν όλη την τροφική αλυσίδα από την παραγωγή στη 

κατανάλωση, επίσης είναι υπεύθυνη για τον συντονισμό των κρατικών επιθεωρήσεων. Η 

Evira παίζει ένα ηγετικό ρόλο στην ανάπτυξη  και στην εφαρμογή σχεδίων ελέγχου. 

Διενεργεί από μόνης της κάποιες επιθεωρήσεις. Ωστόσο, η κύρια ευθύνη για αυτό 

βρίσκεται στις περιφερειακές και δημοτικές αρχές. 

 

Η περιοχή εργασίας της Evira επεκτείνεται στα τρόφιμα, υγιεινή τροφίμων, νεοφανή 

τρόφιμα, ζωονόσους, ΓΤΟ, μεταλλικά νερά, ζωοτροφές και προϊόντα φυτοπροστασίας και 

τα υπολείμματα τους, μολυντές τροφίμων, συμπληρώματα διατροφής και ασφάλεια 

καταναλωτών. 
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Η Evira είναι υπεύθυνη για την επιστημονική αξιολόγηση των κινδύνων και διεξάγει 

επιστημονικές έρευνες πάνω στη ασφάλεια τροφίμων. Επίσης, ενεργεί ως σύνδεσμος με 

τους καταναλωτές και οργανώσει την επικοινωνία κινδύνου. 

 

Η Evira είναι το εθνικό κέντρο EFSA και το εθνικό σημείο επαφής RASFF. 

 

Το Finnish Zoonosis Centre υπάγεται εντός της Evira και δημιουργεί ένα σώμα 

συνεργασίας μεταξύ της Evira και του National Institute for Health and Welfare (THL). 

Αυτό διασφαλίζει τη στενή συνεργασία μεταξύ των εμπειρογνωμόνων στο τομέα των 

τροφίμων και των ζωοτροφών καθώς για την υγεία των ζώων και της δημόσιας υγείας. 

 

Η περιοχή εργασίας της Evira επεκτείνεται πέραν της ασφάλειας τροφίμων, για 

παράδειγμα, υγεία και διαβίωση ζώων και κτηνιατρικά φάρμακα. 

National Supervisory Authority for Welfare and Health (Valvira) 

 
H Valvira είναι υπεύθυνη στον τομέα τροφίμων όσον αφορά τον έλεγχο του πόσιμου 

νερού. H Valvira είναι επιφορτισμένη  με την εφαρμογή του National Gene technology 

Act. 

Finnish Customs 

 
To Finnish Customs (κάτω από το Υπουργείο Οικονομικών) είναι η αρμόδια αρχή για τα 

προϊόντα μη ζωικής προέλευσης στο στάδιο της εισαγωγής. 

Περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

 
Στη Φιλανδία υπάρχουν έξι διοικητικές επαρχίες που διοικούνται από τον Κυβερνήτη ο 

οποίος διορίζεται από τον Πρόεδρο. Οι επαρχίες χωρίζονται σε 348 κοινότητες. Υπάρχουν 

132 μονάδες σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο υπεύθυνες για την διενέργεια των 

ελέγχων στα τρόφιμα και τις ζωοτροφές. Σε αυτό το πλαίσιο οι έξι επαρχιακοί λειτουργοί 

ελέγχουν τις δημοτικές αρχές ελέγχου τροφίμων. Πρόσθετα,  15 περιφερειακά κέντρα 

Employment and Economic Development Centres διενεργούν επίσημους ελέγχους εκ 

μέρους της Evira σε διάφορους τομείς (αναγνώριση και καταχώρηση ζώων, διάφοροι 

έλεγχοι ζωοτροφών και φυτουγείας).  
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iii. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ  ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Εισαγωγή 

 
Η ερευνητική εργασία αποτελείται από δύο μέρη: (α) Μελέτη της διεθνούς επιστημονικής 

βιβλιογραφίας για τα εθνικά συστήματα ασφάλειας τροφίμων τόσο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης  σε κεντρικό επίπεδο όσο και των Κρατών-Μελών της, η οποία στο εξής θα 

ονομάζεται αρχική έρευνα  και (β) Διεξαγωγή μιας εκτεταμένης έρευνας για το 

υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο, η οποία στο εξής θα ονομάζεται 

βασική έρευνα. 

 

Μεθοδολογία  Αρχικής Έρευνας 

 
Στο πρώτο μέρος κατόπιν μιας πλατιάς ανασκόπησης της διεθνούς βιβλιογραφίας 

περιγράψαμε γενικά τα εθνικά συστήματα ασφάλειας τροφίμων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης  σε κεντρικό επίπεδο και των Κρατών-Μελών της καθώς και τις διαφορετικές 

προσεγγίσεις τους  που έχουν υιοθετήσει για την ενοποίηση των δραστηριοτήτων τους 

για την ασφάλεια τροφίμων κάτω από μια ενιαία αρχή. Επίσης, εξετάσαμε τις 

προκλήσεις που αντιμετώπισαν και τα αποτελέσματα των προσπαθειών αυτών των 

Χωρών.  Οι πληροφορίες που πάρθηκαν από ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας 

επιβεβαιώθηκαν και συμπληρώθηκαν με την χρήση ερωτηματολογίου κυρίως όσον 

αφορά την οργανωτική δομή τους και την κατανομή συγκεκριμένων αρμοδιοτήτων. 

Για τους σκοπούς αυτής της έρευνας, ορίζετε η ενοποίηση (consolidation) ως, η μεταφορά 

αρμοδιοτήτων και  οικονομικών και ανθρώπινων πόρων για την εκτέλεση των λειτουργιών 

ασφάλειας τροφίμων από δύο ή περισσότερες υπηρεσίες/σώματα σε μια ενιαία αρχή.  

 

Δείγμα 

Δείγμα για την αρχική έρευνα  αποτέλεσαν η  Ευρωπαϊκή Ένωση σε κεντρικό  

επίπεδο και τα 27 Κράτη-Μέλη της. Ως συγκριτικό  δείγμα επιλέγηκαν πέντε χώρες η  

Δανία, η Γερμανία, η Ιρλανδία, η Ολλανδία και το Ηνωμένο Βασίλειο βάση των  

ακόλουθων προκαθορισμένων κριτηρίων : 

1. Να έχουν προχωρήσει σε θεσμική αναθεώρηση των συστημάτων ασφάλειας 

τροφίμων τους, 
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2. Να έχουν ενοποιήσει τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους, 

3. Να περιλαμβάνονται μεταξύ των πρώτων χωρών που προχώρησαν σε αυτές τις 

θεσμικές αλλαγές,  

4. Να έχουν υψηλό κατά κεφαλή εισόδημα παρόμοιο με αυτό της Κύπρου και  

5. Να περιλαμβάνονται μεταξύ των χώρων των οποίων τα εθνικά συστήματα 

ασφάλειας τροφίμων θεωρούνται από τα πιο επιτυχημένα στην Ευρώπη.  

 

Προκειμένου να εντοπιστούν  χώρες που έχουν  ενοποιήσει τα συστήματα ασφάλειας 

τροφίμων τους, πήραμε συνέντευξη από τις αρμόδιες κυβερνητικές υπηρεσίες της Κύπρου 

δηλαδή,  τον επικεφαλή της Υγειονομικής Υπηρεσίας των Ιατρικών Υπηρεσιών και 

Υπηρεσιών Δημόσιας Υγείας του Υπουργείου Υγείας, τον επικεφαλή των Κτηνιατρικών 

Υπηρεσιών του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος και 

εκπρόσωπο του Τμήματος Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος. Επίσης, προβήκαμε σε ανασκόπηση των σχετικών εκθέσεων του 

Γραφείου Τροφίμων και Κτηνιατρικών Θεμάτων (Food and Veterinary Office) της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής που αφορούν το προφίλ (country profile) κάθε  Κράτους-Μέλους 

της ΕΕ, της σχετικής  έκθεσης της  Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας του 2001, της 

έκθεσης Ομοσπονδιακού Ινστιτούτου Αξιολόγησης Κινδύνου  (Federal Institute for Risk 

Assessment) της Γερμανίας του 2009 και άλλες τεχνικές εκθέσεις σχετικά με τον τρόπο με 

τον οποίο οι Χώρες έχουν οργανώσει τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους. 

Εξερευνήσαμε επίσης, τους επίσημους δικτυακούς χώρους  των αρχών ασφάλειας 

τροφίμων όλων των Κρατών Μελών της Ε.Ε., τους επίσημους δικτυακούς τόπους της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, του Γραφείου Τροφίμων και Κτηνιατρικών Θεμάτων της Ε.Ε. και 

της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων.  

Ακολούθως, για να πετύχουμε το τελικό  στόχο μας που ήταν η ανάπτυξη πρότασης για 

δημιουργία ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο, συγκρίναμε 

τις προσπάθειες των Κρατών – Μελών της ΕΕ για να  ενοποιήσουν και εκσυγχρονίσουν  

τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους, με την υφιστάμενη κατάσταση στην Κύπρο. 

Σκοπός της σύγκρισης αυτής ήταν για να εξάγουμε επιστημονικά στέρεα συμπεράσματα. 

Για υποβοήθηση αυτής της σύγκρισης ετοιμάστηκε ένας συνοπτικός πίνακας στον οποίο 

καταγράφονται τα βασικά χαρακτηριστικά των εθνικών συστημάτων ασφάλειας τροφίμων 

των χωρών, οι αρμόδιες αρχές καθώς και οι αρμοδιότητες τους (βλέπε ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  4). 

Ακολούθως, με την χρήση ερωτηματολογίου (Βλέπε ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) επιβεβαιώθηκαν 
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και συμπληρώθηκαν οι ομοιότητες και οι διαφορές τους όσον αφορά την οργανωτική 

δομή και την κατανομή των αρμοδιοτήτων.  

 

Μεθοδολογία της Βασικής Έρευνας 

 
Η συγκεκριμένη ερευνητική προσπάθεια εστιάστηκε στη διεξαγωγή μιας εκτεταμένης 

έρευνας στην Κύπρο προκειμένου να μελετηθεί η το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας 

τροφίμων  και να χαρτογραφηθούν οι ανάγκες και οι προσδοκίες όλων των 

ενδιαφερομένων μερών  στη τροφική αλυσίδα (κυβερνητικές υπηρεσίας ελέγχου 

τροφίμων, δημοτικές υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων, ευρύ καταναλωτικό κοινό και 

σύνδεσμοι καταναλωτών, επιχειρήσεις τροφίμων και οι οργανώσεις τους) όσον αφορά 

την δημιουργία μιας ανεξάρτητης και ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων.  

 

Δείγμα 

 

Για την ορθότερη προσέγγιση του υπό μελέτη θέματος τον πληθυσμό αποτέλεσαν όλοι οι 

μόνιμοι κάτοικοι Κύπρου αστικών περιοχών ηλικίας 18 ετών και άνω, οι δημόσιοι 

οργανισμοί/υπηρεσίες που ασχολούνται με την ασφάλεια των τροφίμων καθώς και οι 

επιχειρήσεις τροφίμων. Σημειώνεται ότι, στο δείγμα των καταναλωτών δεν 

συμπεριλήφθηκε η επαρχία Αμμοχώστου λόγω του ότι η αστική περιοχή της επαρχίας 

βρίσκεται υπό Τουρκική κατοχή από το 1974. Η συλλογή δεδομένων έγινε με τη μέθοδο 

της τυχαίας στρωματοποιημένης δειγματοληψίας με τη διανομή 1227 ερωτηματολογίων. 

Τα δύο στρώματα ήταν: ο εργασιακός χώρος και η επαρχία.  

 

Αρχικά, εκτιμήθηκε ο συνολικός αριθμός (Πληθυσμός Ν≈630.000, Στατιστική Υπηρεσία 

2009) και η κατανομή του ανά επαρχία. Με βάση αυτές τις εκτιμήσεις, για εξασφάλιση 

Διαστήματος Εμπιστοσύνης (Confidence Level) 95% και Τυπικό Σφάλμα (ΤΣ) 3,00% το 

απαιτούμενο δείγμα θα έπρεπε να ήταν 1066 άτομα. Το τελικό δείγμα (n=868) με την 

τυχαία στρωματοποίηση δειγματοληψία, θεωρείται ικανοποιητικό καθώς με Διάστημα 

Εμπιστοσύνης 95% το Τυπικό Σφάλμα είναι  3,30%.  

 

Η μέθοδος αυτή διασφαλίζει αντιπροσωπευτικότητα διαφόρων ομάδων με κάποια κοινά 

χαρακτηριστικά στον πληθυσμό του δείγματος (Talbot, 1995).  Επιπρόσθετα, είναι εφικτή 
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η όσο το δυνατό μεγαλύτερη γενίκευση των αποτελεσμάτων της έρευνας, αφού δίνεται η 

ευκαιρία σε όλους τους μόνιμους κάτοικους Κύπρου, να συμμετάσχουν. Έτσι, ένα μικρό 

δείγμα από κάθε ομάδα  είναι αρκετό για να εκτιμηθεί με ακρίβεια η τιμή του πληθυσμού 

ή η διαφορά ή η σχέση. 

   

Λαμβάνοντας υπόψη το ποσοστό ανταπόκρισης 70,74% των διανεμηθέντων 

ερωτηματολογίων και ότι στο τυχαία στρωματοποιημένο δείγμα (n=868) το Τυπικό 

Σφάλμα είναι 3,30%, μπορεί να υποστηριχτεί ότι το δείγμα είναι αρκετά 

αντιπροσωπευτικό. Τα ευρήματα της έρευνας μπορούν να αναχθούν από το δείγμα στον 

πληθυσμό εφόσον έχουν χρησιμοποιηθεί οι κατάλληλες στατιστικές μέθοδοι που 

εξασφαλίζουν ίση πιθανότητα συμμετοχής σε κάθε μέλος για να συμμετάσχει στο δείγμα, 

και επιπρόσθετα είναι αντιπροσωπευτικό σε σχέση με τα χαρακτηριστικά και την έκταση 

όλων των υποομάδων του πληθυσμού (Παναγιωτακόπουλος, 2009). 

 

 

Περιγραφή των οργάνων 

 

Για την συλλογή των πληροφοριών που απαιτούνται για την ερευνητική εργασία 

αναπτύχθηκε  ένα ενιαίο, δομημένο ερωτηματολόγιο το οποίο καλύπτει όλους τους 

εμπλεκόμενους φορείς στην τροφική αλυσίδα ήτοι,  οι καταναλωτές και οι οργανώσεις 

που τους εκπροσωπούν, οι επιχειρήσεις τροφίμων  και οι οργανώσεις που τους 

εκπροσωπούν καθώς και οι υπάρχουσες δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων. Η συλλογή 

των στοιχείων πραγματοποιήθηκε με την χρήση πρωτότυπου ερωτηματολογίου (βλέπε 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) το οποίο δημιουργήθηκε βάση των διεθνών πρότυπων καθώς και της 

διεθνούς βιβλιογραφίας. Επιπλέον, στο στάδιο προετοιμασίας του ερωτηματολογίου 

υπήρξε συνεχής καθοδήγηση και επίβλεψη από τα Μέλη της Συμβουλευτικής Επιτροπής 

καθώς και από  τον Καθηγητή κ. Γ. Τσελέντη ώστε αυτό να αναπτυχθεί κατάλληλα και να 

ανταποκρίνεται πλήρως προς το αντικείμενο και τους στόχους της ερευνητικής μελέτης. 

Πιο συγκεκριμένα για την δημιουργία του ερωτηματολογίου ακολουθήθηκε η εξής 

διαδικασία: 

1. Βιβλιογραφική Ανασκόπηση  

Σε αυτό το πρώτο βήμα, εξετάστηκαν ο σκοπός, οι στόχοι, τα ερευνητικά 

ερωτήματα. 

2. Σύλληψη Ερωτηματολογίου 
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Μετά την σε βάθος εξέταση και κατανόηση της βιβλιογραφικής ανασκόπησης, 

δημιουργήθηκαν ερωτήσεις για το ερωτηματολόγιο. 

3. Μορφή και Ανάλυση Δεδομένων 

Στο τρίτο στάδιο επιλέχθηκαν οι κατάλληλες ερωτήσεις, οι κατάλληλες κλίμακες 

μέτρησης, η διάταξη του ερωτηματολόγιου, το σχήμα, το μέγεθος 

γραμματοσειράς, κτλ. 

4. Εγκυρότητα 

Ένα ερωτηματολόγιο είναι έγκυρο, εάν καταγράφει αυτό που ισχυρίζεται ότι 

καταγράφει και εφόσον δεν υπάρχουν λογικά σφάλματα κατά την εξαγωγή 

συμπερασμάτων από τα δεδομένα. Δηλαδή, στο στάδιο αυτό απαντήθηκε η 

ερώτηση κατά πόσο το ερωτηματολόγιο είναι ικανό να απαντήσει τα ερευνητικά 

ερωτήματα. Η εγκυρότητα του ερωτηματολογίου διασφαλίστηκε μέσω της 

διεξαγωγής πιλοτικής έρευνας. Η  πιλοτική  έρευνα  χρησιμοποιήθηκε για  να  

διαπιστωθούν  τυχόν  ελλείψεις  ή δυσκολίες  στην  κατανόηση  και  για την 

ακρίβεια του  περιεχομένου  των  ερωτήσεων.  Έτσι ζητήθηκε από τους 

συμμετέχοντες, να σχολιάσουν τον τρόπο διατύπωσης και το νόημα κάθε  

ερώτησης.  Η  διαδικασία  αυτή (κριτική  του  περιεχομένου)  διασφαλίζει  την 

εγκυρότητα  του ερωτηματολογίου,  ως  προς  το  αν  τα  μηνύματα  που  

κατανοούν  οι συμμετέχοντες είναι ταυτόσημα με εκείνα που ζητά η έρευνα. 

5. Αξιοπιστία 

Σε αυτό το τελικό στάδιο, αξιολογήθηκε η αξιοπιστία του ερωτηματολογίου μέσω 

της  διαδικασίας «δοκιμασία – επαναδοκιμασία». 

 

Περιγραφή Ερωτηματολογίου 

 

Οι διάφορες δέσμες ερωτήσεων διαμορφώθηκαν και διατυπώθηκαν με τρόπο που να είναι 

εύκολες στην ανάγνωση και κατανόηση  για να διευκολυνθεί η γνήσια αποτύπωση των 

απόψεων των εμπλεκόμενων μέρων πάνω στα κρίσιμα θέματα που αφορούν το σύστημα 

ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο.  Ειδικότερα, για τις δέσμες ερωτήσεων που αφορούσαν 

το καταναλωτικό κοινό, χρησιμοποιήθηκε απλό λεξιλόγιο και αποφεύχθηκαν τεχνικοί ή 

επιστημονικοί όροι ώστε το ερωτηματολόγιο να μπορεί να απαντηθεί  από το σύνολο της 

Κυπριακής κοινωνίας. Ως εκ τούτου, μικρός αριθμός ερωτήσεων που για να απαντηθούν 

ήταν αναγκαίες ορισμένες  ειδικές γνώσεις  δεν απαντήθηκαν από το κοινό. Η δέσμη 
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ερωτήσεων για τα δημογραφικά στοιχεία  τοποθετήθηκε στην αρχή του ερωτηματολογίου 

καθώς στην περίπτωση αυτής της ερευνητικής προσπάθειας προέχει το κριτήριο της 

κατάταξης. Ταυτόχρονα ο αριθμός των ερωτήσεων ήταν μικρός ώστε να μειωθούν οι 

πιθανότητες κόπωσης των υποκείμενων. Επίσης οι ‘ευαίσθητες’ ερωτήσεις  

συγκεντρώθηκαν στο τέλος του ερωτηματολογίου. 

Επειδή τα ερευνητικά ερωτήματα αλληλοεξαρτώνται και αποτελούνταν από δύο ή και 

περισσότερα σκέλη απαντήθηκαν από αριθμό ερωτήσεων, όπως φαίνονται πιο κάτω. 

Ωστόσο, μέρος των ερευνητικών ερωτημάτων 2- 6 απαντήθηκαν μέσω της ανασκόπησης 

της  διεθνούς βιβλιογραφίας και της αρχικής μελέτης. Με τις ερωτήσεις (1,3,4,7,10,11) 

απαντήθηκε το ερευνητικό ερώτημα 1. Με τις ερωτήσεις (1,3,4,5,6,8,9) απαντήθηκε το 

ερευνητικό ερώτημα 2. Με τις ερωτήσεις (2,3,5,6) απαντήθηκε το ερευνητικό ερώτημα 3. 

Με τις ερωτήσεις 10,11,12,13 απαντήθηκε το ερευνητικό ερώτημα 4. Τα ερευνητικά 

ερωτήματα 5 και 6 απαντήθηκαν εξολοκλήρου από την ανασκόπηση της  διεθνούς 

βιβλιογραφίας καθώς και από την αρχική μελέτη. 

Στο ερωτηματολόγιο συμπεριλήφθησαν ερωτήσεις για να παρθεί η γνώμη των 

εμπλεκόμενων μέρων για τη λειτουργία του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο και για να προσμετρηθεί το επίπεδο εμπιστοσύνης και το επίπεδο 

ικανοποίησης των εμπλεκόμενων μερών από το υφιστάμενο σύστημα. Άλλες ερωτήσεις 

αποσκοπούσαν στο να διαπιστώσουμε πόσο καλά ενημερωμένοι είναι οι καταναλωτές 

αλλά και τα υπόλοιπα εμπλεκόμενα μέρη για τα θέματα ασφάλειας τροφίμων και 

ιδιαίτερα για τις δημόσιες υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων σε μια προσπάθεια να αναδυθεί  

το πρόβλημα της πολυδιάσπασης και της επικάλυψης των αρμοδιοτήτων, το οποίο 

ενδεχομένως να δημιουργεί σύγχυση και αλυσιδωτά προβλήματα. Τέλος, ενσωματώθηκαν 

ερωτήσεις για να εξετάσουμε πώς αντικρίζουν τα εμπλεκόμενα μέρη την προοπτική 

δημιουργίας μιας νέας αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο και ποια οφέλη 

ενδεχομένως να προκύψουν. 

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, με την ετοιμασία του ερωτηματολογίου πρώτα στάλθηκε για 

φιλολογική- εννοιολογική μελέτη  και ακολούθως για στατιστική μελέτη. Εφαρμόζοντας 

την  διαδικασία «πιλοτικής μελέτης» το ερωτηματολόγιο  αποστάληκε σε 5 

εμπειρογνώμονες στην ασφάλεια τροφίμων για κριτική του περιεχομένου με τη χρήση 

κλίμακας 4 σημείων, αλλά και σε 15 καταναλωτές προκειμένου να αξιολογήσουν 

πιλοτικά την καταλληλότητα κάθε ερώτησης και να υποδείξουν πιθανά δυσκολονόητα ή 
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«προβληματικά» σημεία. Για το σκοπό αυτό έχει ετοιμαστεί ένα ειδικό έντυπο (βλέπε 

Έντυπο Αξιολόγησης Ερωτηματολογίου ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) το οποίο χρησιμοποιήθηκε για 

την αξιολόγηση του ερωτηματολογίου. 

 

Μετά την  ολοκλήρωση της διαδικασίας «πιλοτικής μελέτης» έγιναν οι απαραίτητες 

αλλαγές ή και προσθήκες και το ερωτηματολόγιο στην προτεινόμενη τελική μορφή του 

στάλθηκε στις 17/08/2010 στα Μέλη της Τριμελούς Συμβουλευτικής Επιτροπής και στον 

κ. Γ. Τσελέντη, για σχόλια και τελική έγκριση. Αφού έγιναν οι τελευταίες διορθώσεις 

σύμφωνα πάντα με τις παρατηρήσεις των Καθηγητών, το ερωτηματολόγιο πήρε πλέον την 

τελική του μορφή. 

Με σκοπό αυτή η ερευνητική εργασία να είναι όσο το δυνατό φιλικότερη προς το 

περιβάλλον και ευθυγραμμισμένη με την γενικότερη προσπάθεια για προστασία του 

πλανήτη, για την ετοιμασία των ερωτηματολογίων χρησιμοποιήθηκε 50% ανακυκλωμένο 

χαρτί με μαυρόασπρη,  διπλής όψης εκτύπωση. 

 

 

Περιγραφή των Δοκιμασιών  

 

Αρχικά, δημιουργήθηκαν συγκεντρωτικοί πίνακες συχνοτήτων για  τα 

κοινωνικοδηµογραφικά στοιχεία  των  ερωτηθέντων.  Για τη συσχέτιση αυτών των 

μεταβλητών µε  τα  χαρακτηριστικά  του  δείγματος,  χρησιμοποιήθηκαν  στατιστικοί  

έλεγχοι υποθέσεων,  θέτοντας ως  επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 95% (α = 5%).  Οι 

μέθοδοι αυτοί επιλέχθηκαν µε γνώμονα των τύπο των δεδομένων, ήταν:  

• Για  τη  σύγκριση των μέσων  τιμών  μεταξύ  διχοτομικών μεταβλητών  

χρησιμοποιήθηκε  ο στατιστικός έλεγχος t2. 

• Για  τη  σύγκριση των μέσων  τιμών πέραν των 2 κατηγοριών  χρησιμοποιήθηκε η 

παραμετρική δοκιμασία Ανάλυση Διασποράς (Anova) one-way analysis of 

variance. 

• Για την αξιοπιστία χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος inter-rater με συντελεστή kappa. 

Όσον αφορά τη χρήση των παραμετρικών δοκιμασιών Κριτήριο t και Ανάλυση 

Διασποράς, οι οποίες προϋποθέτουν συνεχές μεταβλητές,  σε μια πρόσφατη ανασκόπηση 

της διεθνούς βιβλιογραφίας για το θέμα αυτό, οι Jaccard και Wan αποφάνθηκαν ότι ακόμη 
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και σοβαρή παραβίαση της προϋπόθεσης αυτής  δεν φαίνεται να επηρεάζει δραματικά το 

p value (Jaccard, J. & Wan, C.Κ. 1996).  

 

Αξιοπιστία και εγκυρότητα του εργαλείου  

Η αξιοπιστία ενός οργάνου μέτρησης αναφέρεται στη συνέπεια και ακρίβεια των τιμών 

που λαμβάνονται από αυτό και αποτελεί το κύριο κριτήριο της ποιότητας του, ιδιαίτερα 

όταν αφορά ποσοτικά δεδομένα. 

Για τον έλεγχο της αξιοπιστίας του εργαλείου που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα 

έρευνα, έγινε επιβεβαίωση της σταθερότητας του μέσω της διαδικασίας «δοκιμασίας – 

επαναδοκιμασίας». Η διαδικασία αυτή πραγματοποιήθηκε τον Ιούλιο του 2010.  Ως 

δείγμα επιλέγηκαν 20 άτομα (5 εμπειρογνώμονες σε θέματα ασφάλειας τροφίμων και 15 

καταναλωτές), οι οποίοι συμπλήρωσαν το συγκεκριμένο ερωτηματολόγιο, αφού πρώτα 

κωδικοποιήθηκε.  

Το μεσοδιάστημα μέτρησης της διαδικασίας «δοκιμασίας - επαναδοκιμασίας» θα πρέπει 

να είναι από 2 εβδομάδες έως 6 μήνες, έτσι ώστε να αποφεύγονται τα αποτελέσματα εκ 

μεταφοράς, αλλά και αρκετά μικρό για αποφυγή πραγματικών αλλαγών στη μεταβλητή 

που μετριέται. Στην προκειμένη περίπτωση, επιλέγηκε ως ιδανικό το διάστημα των  τριών 

εβδομάδων, όπου και διεκπεραιώθηκε η διαδικασία «δοκιμασία-επαναδοκιμασία». Τα ίδια 

άτομα συμπλήρωσαν το ίδιο ερωτηματολόγιο, το οποίο είχε και πάλι κωδικοποιηθεί 

αντίστοιχα με το προηγούμενο. 

Για την ανάλυση των ερωτηματολογίων πραγματοποιήθηκε inter-rater αξιοπιστία, των 

βαθμών δύο μετρήσεων για το όργανο του ιδίου δείγματος. Αξιολογήθηκε η αξιοπιστία 

των απαντήσεων του 2ου μέρους του ερωτηματολογίου με ένδειξη συσχέτισης kappa = 

0.8.  Δεδομένου ότι μετρήσεις μεταξύ 0.7 – 1 αναδεικνύουν δυνατή συσχέτιση των 

μεταβλητών,  το 0.8 αξιολογείται ως πολύ ικανοποιητικό, και αποτελεί ένδειξη 

σταθερότητας στις απαντήσεις των συμμετεχόντων, ενισχύοντας την αξιοπιστία του 

ερευνητικού εργαλείου. 

Η φύση του ερωτηματολογίου δεν επιτρέπει την χρήση του δείκτη Εσωτερικής Συνέπειας 

Cronbach Alpha για μέτρηση της εγκυρότητας του ερωτηματολογίου. Όμως, έχουν γίνει 

όλες οι προβλεπόμενες διαδικασίες κατά την δημιουργία του ερωτηματολογίου για 
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ύπαρξη της Εγκυρότητας Περιεχομένου και Εγκυρότητας Εννοιολογικής Κατασκευής. 

Αυτονόητη είναι και η ύπαρξη Στατιστικής Εγκυρότητας αφού όλες οι στατιστικές 

υποθέσεις έχουν ελεγχθεί. Συνεπώς, το ερωτηματολόγιο χαρακτηρίζεται ως έγκυρο.   

 

Διαδικασία Μέτρησης 

 

Η διαδικασία συλλογής των ερωτηματολογίων ξεκίνησε στις 30/8/10 και ολοκληρώθηκε 

στις 23/12/10.  Η συλλογή των ερωτηματολογίων από τους καταναλωτές έγινε με 

προσωπικές συνεντεύξεις,  με την μέθοδο της τυχαίας στρωματοποιημένης 

δειγματοληψίας. Από κάθε επαρχία επιλεγεί μια πόλη, στη συνέχεια από κάθε πόλη 

επιλεγεί τυχαία ένας δήμος, από κάθε δήμο επιλέγηκαν τυχαία κάποια οικοδομικά 

τετράγωνα, από κάθε οικοδομικό τετράγωνο επιλέγηκαν τυχαία κάποιοι οδοί και στη 

συνέχεια εξετάστηκαν όλα τα νοικοκυριά (ένας καταναλωτής από κάθε νοικοκυριό) που 

βρίσκονταν στις επιλεγμένες οδούς. Πρόσθετα ειδική έκδοση του ερωτηματολογίου 

(βλέπε ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3)  η οποία μπορούσε να συμπληρωθεί ηλεκτρονικά στάλθηκε στις 

δύο οργανώσεις καταναλωτών που λειτουργούν στη Κύπρο. Η συλλογή του 

ερωτηματολογίων από τους επικεφαλής / εκπροσώπους των δημόσιων αρχών ελέγχου 

τροφίμων,  τους εκπροσώπους των οργανώσεων καταναλωτών και τους εκπροσώπους των 

επιχειρήσεων τροφίμων  έγινε με προσωπικές συνεντεύξεις στο εργασιακό χώρο τους. 

Εκτός από τον ερευνητή, στην διεκπεραίωση αυτής της εργασίας συνέβαλαν και τρείς 

φοιτήτριες πανεπιστήμιου οι οποίες εκπαιδεύτηκαν κατάλληλα από αυτόν ώστε να 

μπορούν να ανταποκριθούν στις ιδιαίτερες απατήσεις της έρευνας. 

Η επιλογή των επιχειρήσεων τροφίμων που κλήθηκαν να πάρουν μέρος στην έρευνα  

έγινε με τη μέθοδο της τυχαίας στρωματοποιημένης δειγματοληψίας. Από τα σχετικά 

μητρώα καταχώρησης / έγκρισης  που διατηρούν οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων 

επιλέγηκαν τυχαία αριθμός επιχειρήσεων τροφίμων με βάση τον τομέα της τροφικής 

αλυσίδας που δραστηριοποιούνται, το μέγεθος  της επιχείρησης τροφίμων και ποια 

δημόσια αρχή έχει την ευθύνη ελέγχου τους, τηρώντας σε κάθε περίπτωση την αρχή της 

αναλογικότητας. Η διαδικασία αυτή αποσκοπούσε στο να κληθούν να συμμετάσχουν στη 

έρευνα επιχειρήσεις τροφίμων που δραστηριοποιούνται σε όλους τους τομείς της 

τροφικής αλυσίδας. Τα ερωτηματολόγια στάλθηκαν ταχυδρομικώς στις επιχειρήσεις 

τροφίμων που επιλέγηκαν, εσωκλείοντας επεξηγηματική ενυπόγραφη επιστολή (Βλέπε 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3) και προπληρωμένο φάκελο. Για την διευκόλυνση πραγματοποίησης 

αυτής της εργασίας ετοιμάστηκε ένας κατάλογος με τις εμπορικές ονομασίες και τις 

ταχυδρομικές διευθύνσεις των επιχειρήσεων τροφίμων. Ο κατάλογος αποτέλεσε χρήσιμο 

εργαλείο ώστε να αποσταλούν ερωτηματολόγια σε όλες τις επιλεγμένες επιχειρήσεις 

τροφίμων. Ταχυδρομήθηκαν 510 ερωτηματολόγια σε αντίστοιχες επιχειρήσεις τροφίμων 

(στο αριθμό αυτό περιλαμβάνονται και περίπου 50 εγγεγραμμένες υπό-οργανώσεις που 

αντιπροσωπεύουν τις επιχειρήσεις τροφίμων) και λήφθηκαν 151 συμπληρωμένα 

ερωτηματολόγια.  

Στόχος της διαδικασίας συλλογής ήταν να διασφαλιστεί ένα εθνικά αντιπροσωπευτικό 

δείγμα, ένας στόχος που εκ του αποτελέσματος φαίνεται να επιτεύχθηκε σε ικανοποιητικό 

βαθμό.  

 

 

Σχεδιασμός της έρευνας  

 

Όπως προαναφέρθηκε σημαντικό ρόλο στη δημιουργία του ερωτηματολογίου έπαιξε το 

είδος της στατιστικής ανάλυσης που θα ακολουθείτο. Ο ερευνητής αποφάσισε να 

χρησιμοποιήσει παραμετρικές μεθόδους όπως Κριτήριο t, Ανάλυση Διασποράς. Ως εκ 

τούτου, ανεξάρτητες μεταβλητές προσδιορίζονται οι δημογραφικές ερωτήσεις του 

δείγματος όπως είναι το φύλο, η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο ο τόπος εργασίας, ο τόπος 

κατοικίας και εξαρτημένες μεταβλητές οι υπόλοιπες ερωτήσεις του ερωτηματολογίου.  
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iv. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ  

 

Αποτελέσματα Βασικής Έρευνας 

 
Το κεφάλαιο που ακολουθεί χωρίζεται στα εξής τρία μέρη:  

  

I. Ανάλυση γενικών και δημογραφικών στοιχείων 

II. Περιγραφή των στατιστικών αναλύσεων για κάθε μια από τις μηδενικές υποθέσεις  

III. Παρουσίαση στατιστικών αποτελεσμάτων  

 

 

Ανάλυση γενικών και δημογραφικών στοιχείων 

Όπως προαναφέρεται το ποσοστό ανταπόκρισης στη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου 

των καταναλωτών ανήλθε στο 94,4%%. Το ποσοστό ανταπόκρισης του δείγματος των 

επιχειρήσεων τροφίμων και οργανώσεων επιχειρήσεων τροφίμων ανήλθε στο 29,60% ενώ 

το ποσοστό ανταπόκρισης των δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων ανήλθε στο 83,3%. 

Όσον αφορά την σύνθεση του δείγματος για τους καταναλωτές ως προς το φύλο, 399 

(46,0%) ήταν άντρες και 469 (54,0%) ήταν γυναίκες (Πίνακας 1). 

Πίνακας 1: Σύνθεση δείγματος ως προς το φύλο 

Φύλο Συχνότητα Ποσοστό % 

Άντρες 399 46,0 

Γυναίκες 469 54,0 

Σύνολο 868 100 

 

 

 



161 
 

 

Η ηλικιακή κατανομή του δείγματος παρουσιάζεται στον πίνακα 2. Ένας (1) στους 

τέσσερις (4) ερωτηθέντες ανήκε στις ηλικιακές ομάδες 31-40 (24,1%), 41-50 (25,7%), 51-

60 (23,6%). Περαιτέρω  ένας (1) στους πέντε (5) ερωτηθέντες είχε ηλικία κάτω των 30 

ετών (19,5%). Τέλος, άνω των 60 χρόνων απάντησε μόλις το 7,1%.  

 

 Πίνακας 2: Σύνθεση δείγματος καταναλωτών ως προς την ηλικία  

Ηλικία Συχνότητα Ποσοστό % 

<30 χρονών 169 19,5 

31 – 40 χρονών 209 24,1 

41 – 50 χρονών 223 25,7 

51 – 60 χρονών 205 23,6 

>60 χρονών 62 7,1 

Σύνολο 868 100,0 

 

Η πλειοψηφία των ατόμων που συμμετείχε στην έρευνα ήταν κάτοχοι πανεπιστημιακού 

τίτλου (29,4%).  Ένας στους τέσσερις ήταν απόφοιτοι λυκείου (25,5%) ενώ κάτοχοι 

μεταπτυχιακού τίτλου ήταν το 15,4%.  Ποσοστό 19,1% ήταν απόφοιτοι τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης ενώ οι υπόλοιποι, δηλαδή το 10,6% δεν έτυχαν λυκειακής εκπαίδευσης.  
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Το δείγμα παρουσιάζεται να αντιπροσωπεύει σε πολύ ικανοποιητικό βαθμό τον πληθυσμό 

με βάση την τελευταία εκτίμηση της Στατιστικής Υπηρεσίας του 2009 (Πίνακας 2α). 

Συγκεκριμένα, οι αποκλίσεις είναι σχεδόν όλες κάτω του 10% με εξαίρεση την ηλικία των 

60 χρονών και άνω. Η συλλογή δείγματος σε τέτοιες ηλικίες είναι εξαιρετικά δύσκολη για 

ευνόητους λόγους. Οι αποκλίσεις των άλλων κατηγοριών κυμαίνονται από το 1,8% έως το 

8,3% που κρίνονται ικανοποιητικές. 

 

Πίνακας 2α: Ποσοστιαία διαφορά δείγματος από τον πληθυσμό με βάση την εκτίμηση της 

Στατιστικής Υπηρεσίας (2009) 

 

 Ποσοστό στο Πληθυσμό Ποσοστό στο δείγμα Διαφορά 

Φύλο    

Άνδρες 49,6 46 3,6 

Γυναίκες 50,4 54 -3,6 

Ηλικία    

<30 χρονών 24,3 19,5 4,8 

31 – 40 χρονών 18,8 24,1 -5,3 

41 – 50 χρονών 17,4 25,7 -8,3 

51 – 60 χρονών 16,2 23,6 -7,4 

>60 χρονών 23,3 7,1 16,2 

Επαρχία    

  Λευκωσία 39,3 48,4 -9,1 

  Αμμόχωστος* 5,6 --- --- 

  Λάρνακα 16,7 18,5 -1,8 

  Λεμεσός 28,7 25,3 3,4 

  Πάφος 9,7 7,8 1,9 

* Δεν συμπεριλήφθηκε στο δείγμα 
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Οι καταναλωτές στο ιδιωτικό τομέα  αποτέλεσαν το μεγαλύτερο ποσοστό του δείγματος 

(31,8%) με το δημόσιο τομέα  να ακολουθεί με ποσοστό 28,9%.    Στον πίνακα 3 

παρατίθεται λεπτομερώς η κατανομή του δείγματος ως προς τον τόπο εργασίας του. 

 

Πίνακας 3: Σύνθεση δείγματος ως προς τον χώρο εργασίας  

Χώρος εργασίας Συχνότητα Ποσοστό 

Υγειονομικές Υπηρεσίες (Υπουργείο Υγείας) 

 

1 0,1 

Γενικό Χημείο του Κράτους (Υπουργείο Υγείας) 

 

1 0,1 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες (Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος) 

1 0,1 

Τμήμα Γεωργίας (Υπουργείο Γεωργίας, Φυσικών Πόρων 

και Περιβάλλοντος) 

1 0,1 

Υγειονομικές Υπηρεσίες Δήμων   

 

6 0,7 

Επιχείρηση τροφίμων  

 

 

151 17.4 

Οργάνωση Επιχειρήσεων Τροφίμων (ΚΕΒΕ, ΟΕΒ, 

ΠΟΒΕΚ) 

 

3 0,3 

Ιδιωτικό τομέα  277 31.8 

Δημόσιο τομέα π.χ. κυβέρνηση, ημικρατικοί οργανισμοί, 

δημαρχεία 

       

252 28.9 

Αυτοεργοδοτούμενος  65 7.5 

       Άνεργοι, Φοιτητές, Νοικοκυρές, Συνταξιούχοι   108 12.4 

Οργάνωση Καταναλωτών (Σύνδεσμος Καταναλωτών, 

Παγκύπρια Ένωση Καταναλωτών και Ποιότητας Ζωής) 

2 0,2 
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Ο πίνακας 4 παρουσιάζει τη γεωγραφική κατανομή του δείγματος των καταναλωτών ανά 

επαρχία. Όπως ήταν αναμενόμενο, ο αριθμός τους αντιστοιχεί στο μέγεθος της επαρχίας 

που διεξάγεται η έρευνα. Το μεγαλύτερο δείγμα προέρχεται από την επαρχία Λευκωσίας 

(n= 416), ακολουθεί η Λεμεσός με (n= 216), η Λάρνακα με (n= 160), η Πάφος με (n= 68) 

και η Αμμόχωστος με (n= 8 το δείγμα αφορά μόνο επιχειρήσεις τροφίμων).  

Πίνακας 4: Γεωγραφική κατανομή δείγματος καταναλωτών 

Ηλικία Συχνότητα Ποσοστό % 

Λευκωσία 420 48,4 

Λεμεσός 219 25,3 

Λάρνακα 161 18,5 

Πάφος 68 7,8 

Σύνολο 868 100,0 

 

Ο πίνακας 4α παρουσιάζει τη γεωγραφική κατανομή του δείγματος των επιχειρήσεων ανά 

επαρχία. Το μεγαλύτερο δείγμα προέρχεται από την επαρχία Λευκωσίας (n= 78), 

ακολουθεί η Λεμεσός με (n= 35), η Λάρνακα με (n= 22), η Πάφος με (n= 12) και η 

Αμμόχωστος με (n= 7).  

Πίνακας 4α: Γεωγραφική κατανομή δείγματος των επιχειρήσεων 

 

Ηλικία Συχνότητα Ποσοστό % 

Λευκωσία 78 50,6 

Λεμεσός 35 22,7 

Λάρνακα 22 14,3 

Πάφος 12 7,8 

Αμμόχωστος 7 4,5 

Σύνολο 154 100,0 
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Ο πίνακας 4β δείχνει ότι η πλειοψηφία του δείγματος (η ερώτηση αφορούσε μόνο τους 

καταναλωτές) σε ποσοστό 54,4% αγοράζουν έτοιμο μαγειρευμένο γεύμα για το σπίτι ή 

τρώνε ένα κύριο μαγειρευμένο γεύμα έξω από το σπίτι, τουλάχιστο δύο φορές την 

βδομάδα. Μόνο 17,9%  των καταναλωτών δήλωσαν ότι ποτέ δεν αγοράζουν ένα έτοιμο 

μαγειρευμένο γεύμα. Οι διατροφικές συνήθειες των Κυπρίων ολοένα αλλάζουν σε σχέση 

με το παρελθόν καθώς για την καθημερινή διατροφή τους καταφεύγουν και στη λύση του 

έτοιμου φαγητού, άρα η σημασία της ασφάλειας και της υγιεινής των τροφίμων που 

προσφέρεται από την επισιτιστική βιομηχανία είναι πολύ σημαντική για την προστασία 

της δημόσιας υγειάς. Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι αυτή ήταν αρκούντως 

στοχευμένη και αυτό συνέβαλε στην ενδυνάμωση της αξιοπιστίας και της σχετικότητα 

της. 

 

 
Πίνακας 4β: Διατροφικές Συνήθειες: Πόσο συχνά αγοράζετε ένα έτοιμο μαγειρευμένο 

γεύμα για το σπίτι ή τρώτε ένα κύριο, μαγειρευμένο γεύμα έξω από το σπίτι (σε ένα 

εστιατόριο, σε καφετέρια, σε take - away ή από μια καντίνα); 

 

Διατροφική Συνήθεια Συχνότητα Ποσοστό % 

Καθημερινά 42 6,0 

Κάθε βδομάδα (1-3 φορές) 347 49,4 

Κάθε μήνα 152 21,7 

Πιο σπάνια 126 17,9 

Ποτέ 32 4,6 

Δεν γνωρίζω 3 0,4 

Σύνολο 702 100.0 
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Ο πίνακας 4γ δείχνει ότι η πλειοψηφία του δείγματος (η ερώτηση αφορούσε μόνο τους 

καταναλωτές) σε ποσοστό 74,2% αγοράζουν συχνά τρόφιμα για την οικογένεια τους, 

19,7% περιστασιακά και μόνο 6,1% ποτέ. Η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος έχει 

άμεση σχέση με την προμήθεια τροφίμων στα Κυπριακά νοικοκυριά, άρα θεωρούνται τα 

καταλληλότερα άτομα για να απαντήσουν τις ερωτήσεις του ερωτηματολογίου καθώς το 

θέμα της ασφάλειας των τροφίμων τους ενδιαφέρει άμεσα και περιλαμβάνεται μεταξύ των 

καθημερινών δραστηριοτήτων τους. Επίσης, μεταξύ των καταναλωτών θεωρούνται τα 

άτομα τα οποία ενδιαφέρονται περισσότερο για την ασφάλεια και την υγιεινή των 

τροφίμων και ότι διαθέτουν τις βασικές γνώσεις  ώστε να ψωνίζουν τρόφιμα με επίγνωση. 

Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι αυτή ήταν στοχευμένη και έτσι ενισχύθηκε 

ακόμα περισσότερο η εγκυρότητα της. 

 
Πίνακας 4γ: Διατροφικές Συνήθειες: Πόσο συχνά αγοράζετε τρόφιμα για την οικογένεια 

σας; 

 

Διατροφική Συνήθεια  Συχνότητα Ποσοστό % 

Περιστασιακά 138 19,7 

Συχνά 521 74,2 

Ποτέ 43 6,1 

Σύνολο 702 100,0 
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 Περιγραφή των στατιστικών αναλύσεων για κάθε μια από τις μηδενικές 

 υποθέσεις  

 

Τα ερευνητικά ερωτήματα και οι μηδενικές υποθέσεις είναι οι εξής: 

 

7. Ποιο είναι το επίπεδο ικανοποίησης των ενδιαφερόμενων μέρων (καταναλωτές και 

οι αντιπρόσωποι τους, οι επιχειρηματίες τροφίμων και οι αντιπρόσωποι τους, οι 

υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων και οι σύνδεσμοι τους κ.ά.) όσον αφορά στον έλεγχο 

της τροφικής αλυσίδας από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων;  

Συνεπώς, η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως Το επίπεδο ικανοποίησης των 

ενδιαφερόμενων μέρων από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων είναι το ίδιο 

και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως Το επίπεδο ικανοποίησης των 

ενδιαφερόμενων μέρων από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων διαφέρει. Λόγω 

της κατηγοριοποιημένης εξαρτημένης μεταβλητής (επίπεδο ικανοποίησης) ο έλεγχος θα 

γίνει με τη Δοκιμασία Ανάλυση Διασποράς.  

 

8. Πως αντικρίζουν το ενδεχόμενο δημιουργίας μιας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας 

Τροφίμων στην Κύπρο;  

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως, Η δημιουργία μιας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας 

Τροφίμων στην Κύπρο με ενδιαφέρει και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως, Η 

δημιουργία μιας Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων στην Κύπρο δεν με 

ενδιαφέρει. Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα αναλυθεί με πίνακα συχνοτήτων και 

Ανάλυση Διασποράς. 

 

9. Ποια είναι τα κυριότερα προβλήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με τα αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-Mελών 

της Ε.Ε. και Τρίτων Χωρών; 

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως, Υπάρχουν προβλήματα στο υφιστάμενο σύστημα 

ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με τα αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-

Mελών της Ε.Ε. και Τρίτων Χωρών και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως, Δεν 

υπάρχουν προβλήματα στο υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε 

σύγκριση με τα αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. και Τρίτων Χωρών. 
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Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα αναλυθεί με πίνακα συχνοτήτων και Ανάλυση 

Διασποράς. 

 

10. Ποιος ο προσδιορισμός των ενδεχόμενων ομοιοτήτων και διαφορών του 

ερωτήματος 3; 

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως, Υπάρχουν ενδεχόμενες ομοιότητες και διαφορές 

του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με τα 

αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. και Τρίτων Χωρών και η 

εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως, Δεν υπάρχουν ενδεχόμενες ομοιότητες και 

διαφορές του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου σε σύγκριση με 

τα αντίστοιχα συστήματα των Κρατών-Mελών της Ε.Ε. και Τρίτων Χωρών. Το 

ερευνητικό αυτό ερώτημα θα αναλυθεί με πίνακα συχνοτήτων και Ανάλυση Διασποράς. 

 

11. Ποια είναι η ενδεχόμενη υπεροχή των αντίστοιχων Αρχών των Ευρωπαϊκών Χωρών 

σε σχέση με το υπάρχον σύστημα στην Κύπρο, όσον αφορά στη διαχείριση των 

περιστατικών διατροφικών κρίσεων στην Κύπρο; 

Η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως, Υπάρχει υπεροχή των αντίστοιχων Αρχών των 

Ευρωπαϊκών Χωρών σε σχέση με το υπάρχον σύστημα στην Κύπρο και η εναλλακτική 

υπόθεση (Ha) ορίζεται ως, Δεν υπάρχει υπεροχή των αντίστοιχων Αρχών των 

Ευρωπαϊκών Χωρών σε σχέση με το υπάρχον σύστημα στην Κύπρο. 

 

12. Ποια χαρακτηριστικά επιθυμούν τα ενδιαφερόμενα μέρη να έχει μια  μελλοντική 

ανεξάρτητη αρχή ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο; ώστε να λειτουργεί 

αποτελεσματικά και κατά πόσο αυτά συνάδουν με τα ενιαία συστήματα ασφάλειας 

τροφίμων που λειτουργούν σε χώρες τις Ε.Ε. και Τρίτες Χώρες. 

Για το δεύτερο σκέλος του ερωτήματος η μηδενική υπόθεση (H0) ορίζεται ως, Τα 

χαρακτηριστικά συνάδουν με τα ενιαία συστήματα ασφάλειας τροφίμων που λειτουργούν 

σε χώρες τις Ε.Ε. και Τρίτες Χώρες και η εναλλακτική υπόθεση (Ha) ορίζεται ως, Τα 

χαρακτηριστικά δεν συνάδουν με τα ενιαία συστήματα ασφάλειας τροφίμων που 

λειτουργούν σε χώρες τις Ε.Ε. και Τρίτες Χώρες  Το ερευνητικό αυτό ερώτημα θα 

αναλυθεί με πίνακες συχνοτήτων,  Ανάλυση Διασποράς και βιβλιογραφική ανασκόπηση. 
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Παρουσίαση στατιστικών αποτελεσμάτων βασικής έρευνας 

Ο Πίνακας 5 παρουσιάζει το επίπεδο ικανοποίησης των ενδιαφερόμενων μέρων 

(καταναλωτές και οι οργανώσεις τους, οι επιχειρηματίες τροφίμων και οι οργανώσεις 

τους, και οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων) όσον αφορά στον έλεγχο της τροφικής 

αλυσίδας από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων. Στατιστικά σημαντική 

διαφορά παρουσιάζεται στην ασφάλεια των τροφίμων που πωλούνται από καταστήματα 

τροφίμων και υπεραγορές, στην ασφάλεια των τροφίμων που ετοιμάζονται από 

καφετέριες, εστιατόρια και  ξενοδοχεία, στην ασφάλεια των τροφίμων που παράγονται 

εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τέλος στην ασφάλεια των τροφίμων που παράγονται 

εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με τους καταναλωτές να ανησυχούν περισσότερο άρα να 

είναι λιγότερο ικανοποιημένοι σε σύγκριση με τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων 

(p<0,05).  

 

Πίνακας 5: Ανάλυση Διακύμανσης στο επίπεδο ικανοποίησης των ενδιαφερόμενων μέρων 

από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου 

Ερώτηση Δημόσιες 

Αρχές 

Ελέγχου 

Τροφίμων 

Επιχειρήσεις 

Τροφίμων και 

Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

Καταναλωτές 

και οι οργανώσεις 

των καταναλωτών 

p value (σε 

σύγκριση με 

Τόπο 

Εργασίας) 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που παράγονται  

στις κυπριακές φάρμες 

2,80 2,69 2,52 0,213 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που παράγονται 

στους κυπριακούς αγρούς 

2,80 2,71 2,74 0,929 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που 

παρασκευάζονται ή 

επεξεργάζονται από 

Κυπριακές επιχειρήσεις 

τροφίμων 

3,60 3,12 2,75 0,000 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που πωλούνται 

από καταστήματα τροφίμων 

και υπεραγορές 

3,60 3,03 2,64 0,000 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που ετοιμάζονται 

από καφετέριες, εστιατόρια 

και  ξενοδοχεία 

3,30 2,56 2,33 0,002 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που παράγονται 

εντός της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης 

3,40 3,48 2,95 0,000 

Για την ασφάλεια των 

τροφίμων που παράγονται 

εκτός της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης 

1,80 1,97 1,80 0,201 
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Από το Πίνακα 6 και τα Διαγράμματα 1&2 φάνηκε ότι, η συντριπτική πλειοψηφία του 

δείγματος πιστεύει ότι οι οργανισμοί που ασχολούνται με την ασφάλεια τροφίμων λένε 

μόνο μέρος της αλήθειας. Αξιοσημείωτο είναι ότι, 7 στους 10 ερωτηθέντες καταναλωτές 

απάντησαν ότι οι επιχειρήσεις τροφίμων λένε μόνο μέρος της αλήθειας και 1 στους 5 ότι 

δεν λένε καθόλου την αλήθεια. Στατιστικά σημαντική διαφορά υπάρχει στις επιχειρήσεις 

τροφίμων, στις οργανώσεις επιχειρήσεων τροφίμων και στις  δημόσιες αρχές ελέγχου 

τροφίμων με τους καταναλωτές να μην τις εμπιστεύονται. Εξαίρεση αποτελούν οι 

Ευρωπαϊκοί Οργανισμοί όπου το δείγμα τους εμπιστεύεται. 

 

Πίνακας 6: Ανάλυση Διασποράς ομάδων ανθρώπων ή οργανισμών  που λένε όλη την 

αλήθεια, μόνο μέρος της αλήθειας, ή δεν λένε την αλήθεια σχετικά με την ασφάλεια των  

προϊόντων διατροφής / τροφίμων 

 

Ομάδες / Οργανισμοί 

 

Δημοσιές 

Αρχές 

Ελέγχου 

Τροφίμων 

Επιχειρήσεις 

Τροφίμων 

και 

Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

Καταναλωτές 

και οι 

οργανώσεις 

των 

καταναλωτών 

pvalue 

(σε 

σύγκριση 

με Τόπο 

Εργασίας) 

Επιχειρήσεις τροφίμων 

(π.χ.  μονάδες εκτροφής ζώων, 

αρτοποιεία, εστιατόρια, υπεραγορές 

κ.τ.λ.) 

 

2,00 2,00 2,24 0,000 

Οργανώσεις επιχειρήσεων τροφίμων 

(ΚΕΒΕ, ΟΕΒ, ΠΟΒΕΚ) 

 

1,90 1,85 2,05 0,000 

Οργανώσεις καταναλωτών (Σύνδεσμος 

Καταναλωτών, Παγκύπρια Ένωση 

Καταναλωτών και Ποιότητας Ζωής) 

 

1,70 1,70 1,61 0,190 

Δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων 

 
1,30 1,87 1,88 0,005 

Μέσα μαζικής ενημέρωσης (τηλεόραση, 

ραδιόφωνο, εφημερίδες κ.ά.) 

 

2,10 2,20 2,09 0,095 

Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων 

 
1,00 1,42 1,59 0,130 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

 
1,20 1,46 1,56 0,080 
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Διάγραμμα 1: Πιστεύετε ότι οι Δημόσιες Αρχές Ελέγχου Τροφίμων λένε όλη την αλήθεια, 

μόνο μέρος της αλήθειας, ή δεν λένε την αλήθεια σχετικά με την ασφάλεια των προϊόντων 

διατροφής / τροφίμων; 

 

 

 

 

 
 
 Διάγραμμα 2: Πιστεύετε ότι οι Επιχειρήσεις Τροφίμων και Οργανώσεις Επιχειρήσεων 

Τροφίμων λένε όλη την αλήθεια, μόνο μέρος της αλήθειας, ή δεν λένε την αλήθεια σχετικά 

με την ασφάλεια των προϊόντων διατροφής / τροφίμων; 
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Οι Πίνακες 7 - 14 περιγράφουν τον υπολογισμό της μέσης τιμής και η Ανάλυση 

Διασποράς μετά από κατηγοριοποίηση των οργανισμών  δείχνει στατιστικά σημαντική 

διαφορά (p<0,05) στον τρόπο που το δείγμα τοποθετείται για τις δημόσιες αρχές 

τροφίμων.   

 

Πίνακας 7: Ανάλυση Διασποράς για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων  

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε;  N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Οι δημόσιες αρχές 

ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο ενεργούν 

γρήγορα όταν 

εντοπίζεται ένας 

κίνδυνος για την υγεία 

των καταναλωτών από 

ένα ακατάλληλο τρόφιμο 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,30 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

154 2,42 

Καταναλωτές 704 2,66 

 Σύνολο 868  

 

 

Πίνακας 8: Ανάλυση Διασποράς για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων  

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε;  N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Οι δημόσιες αρχές 

ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο ενημερώνουν 

γρήγορα τους 

καταναλωτές όταν 

εντοπίζεται ένας 

κίνδυνος για την υγεία 

τους από ένα 

ακατάλληλο τρόφιμο 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,50 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

154 2,50 

Καταναλωτές 704 2,79 

 

 Σύνολο 

 

868 

 

 

 

Πίνακας 9: Ανάλυση Διασποράς για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων  

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε;  N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Οι δημόσιες αρχές 

ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο λαμβάνουν πολύ 

σοβαρά υπόψη τους τις 

ανησυχίες των 

καταναλωτών για την 

υγεία τους 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,20 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

154 2,50 

Καταναλωτές 704 2,79 

Σύνολο 868  
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Πίνακας 10: Ανάλυση Διασποράς για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων 

  

Ερώτηση 

Που εργάζεστε;  N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Οι δημόσιες αρχές 

ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο θεωρούν 

σημαντικότερη την υγεία 

των καταναλωτών από 

το κέρδος και τα 

συμφέροντα των 

εμπόρων τροφίμων 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,40 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

154 2,75 

Καταναλωτές 704 2,94 

Σύνολο 868  

 

 

 

Πίνακας 11: Κριτήριο t για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων 

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε; N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Στην Κύπρο η νομοθεσία 

για την ασφάλεια 

τροφίμων εφαρμόζεται 

σωστά 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,50 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

151 2,68 

 

Σύνολο 161   

 

 

 

Πίνακας 12: Κριτήριο t για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων 

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε; N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Η συνεργασία μεταξύ 

των διαφόρων δημόσιων 

αρχών που ασχολούνται 

με την εφαρμογή της 

νομοθεσίας τροφίμων 

είναι ικανοποιητική 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,80 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

151 3,42 

Σύνολο 163  
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Πίνακας 13: Κριτήριο t για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων 

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε; N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Οι δημόσιες αρχές 

ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο ενημερώνουν 

γρήγορα τις επιχειρήσεις 

τροφίμων όταν 

εντοπίζεται ένας 

κίνδυνος σε τρόφιμα που 

εμπορεύονται 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,30 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

151 2,90 

 

Σύνολο 

 

163 

 

 

Πίνακας 14: Κριτήριο t για τοποθέτηση για τις δημόσιες αρχές τροφίμων 

 

Ερώτηση 

Που εργάζεστε; N 

Μέσος 

Όρος 

p value 

Οι δημόσιες αρχές 

ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο αποφασίζουν για 

τους διατροφικούς 

κινδύνους πάνω σε 

επιστημονική βάση 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου Τροφίμων 

10 1,70 0,000 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

151 2,70 

Σύνολο 163  

 

Από το Πίνακα 15 και τα Διαγράμματα 3-7 φάνηκε ότι, το ποσοστό ικανοποίησης των 

κυβερνητικών Υπηρεσιών κυμαίνεται σε ικανοποιητικά επίπεδα χωρίς όμως να 

λαμβάνουν την απόλυτη ικανοποίηση από το δείγμα με τους καταναλωτές να 

παρουσιάζονται λιγότερο ικανοποιημένοι με στατιστικά σημαντική διαφορά. 

 

Πίνακας 15: Ανάλυση Διασποράς της ικανοποίησης για δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων 

 

 

 

Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου 

Τροφίμων 

Επιχειρήσεις 

Τροφίμων Και 

Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

Καταναλωτές p value ( σε 

σύγκριση με 

Τόπο Εργασίας) 

 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

1,70 2,42 2,63 0,000  

Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες, 

1,90 2,56 2,71 0,002  

Τμήμα Γεωργίας 2,40 2,73 2,78 0,322  

Γενικό Χημείο 

του Κράτους 

1,60 2,31 2,41 0,017  

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες των  

Δήμων 

2,10 3,13 3,12 0,006  
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Διάγραμμα 3: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας 

 
 
  

  
 
Διάγραμμα 4: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Κτηνιατρικές Υπηρεσίες του Υπουργείου 

Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 
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Διάγραμμα 5: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος  

 

 

 

 
 
Διάγραμμα 6: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Γενικό Χημείο του Κράτους  
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Διάγραμμα 7: Ποσοστιαία ικανοποίηση για Υγειονομικές Υπηρεσίες των  Δήμων 

 

Από τον Πίνακα 16 και το Διάγραμμα 8 φάνηκε ότι, το δείγμα παρουσιάζεται μοιρασμένο 

κατά πόσο γνωρίζουν ότι προγραμματίζεται η δημιουργία μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο. Συγκεκριμένα, οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων 

παρουσιάζονται να γνωρίζουν ότι εποικείται η δημιουργία  μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο, σε αντίθεση με τους καταναλωτές που 9 στους 10 δεν γνωρίζουν 

ότι προγραμματίζεται μια τέτοια αρχή. 

 

Πίνακας 16: Γνωρίζετε κατά πόσο προγραμματίζεται η δημιουργία μιας ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο; 

 

Που εργάζεστε;  

Γνωρίζετε κατά πόσο 

προγραμματίζεται η δημιουργία 

μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο; 

  Ναι Όχι 

Δημόσιες Αρχές Ελέγχου 

Τροφίμων 

Ν 10 0 

% στο Τόπο Εργασίας; 100.0% 0% 

Επιχειρήσεις Τροφίμων και  

Οργανώσεις Επιχειρήσεων 

Ν 47 107 

% στο Τόπο Εργασίας; 30.5% 69.5% 

Καταναλωτές Ν 63 641 

% στο Τόπο Εργασίας; 8.9% 91.1% 
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Διάγραμμα 8: Γνωρίζετε κατά πόσο προγραμματίζεται η δημιουργία μιας ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο;  
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Από το Πίνακα 17 και το Διάγραμμα 9 φάνηκε ότι, το δείγμα παρουσιάζεται να συμφωνεί 

η Κύπρος να ακολουθήσει το παράδειγμα της Ε.Ε. και άλλων κρατών-μελών της όσον 

αφορά την ίδρυση μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων καθώς και σε ποιες 

αρμοδιότητες να της αποδοθούν  και από τον έλεγχο Ανάλυσης Διασποράς φαίνεται να 

μην υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά σε σχέση με τον Τόπο Εργασίας εκτός από 

την ερώτηση περί ανεξαρτησίας της Ενιαίας Αρχής . 

Πίνακας 17: Χαρακτηριστικά Ενιαίας Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων 

Ερώτηση Δημοσιές 

Αρχές 

Ελέγχου 

Τροφίμων 

Επιχειρήσεις 

Τροφίμων Και 

Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

Καταναλωτές p value ( σε 

σύγκριση με 

Τόπο 

Εργασίας) 

Η Κύπρος να 

ακολουθήσει το 

παράδειγμα της Ε.Ε. και 

άλλων κρατών-μελών της 

όσον αφορά την ίδρυση 

μιας ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων 

 

1,80 

 

1,39 

 

1,45 

 

0,153 

Η ενιαία αρχή ασφάλειας 

τροφίμων να έχει την 

αποκλειστική 

αρμοδιότητα για την 

ασφάλεια των τροφίμων 

στην Κύπρο 

1,80 1,51 1,67 0,083 

Η ενιαία αρχή ασφάλειας 

τροφίμων να είναι 

ανεξάρτητη 

1,70 1,59 1,92 0,02 

Βασική προτεραιότητα 

της ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων  να 

είναι η προστασία της 

υγείας των καταναλωτών 

1,50 1,36 1,19 0,212 

Οι αρμοδιότητες της 

ενιαίας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων να καλύπτουν 

όλους τους τομείς της 

τροφικής αλυσίδας από 

την παραγωγή των 

τροφίμων μέχρι την 

κατανάλωσή τους (π.χ. 

ασφάλεια τροφίμων, 

ασφάλεια ζωοτροφών, 

υγεία φυτών, κ.τ.λ.) 

1,60 1,55 1,33 0,418 

Η λειτουργία της ενιαίας 

αρχής ασφάλειας 

τροφίμων να βασίζεται 

πάνω σε αρχές, όπως  η 

αρχή της αμεροληψίας,   

η αρχή της διαφάνειας,  η 

αρχή της αξιολόγησης και 

η αρχή της 

προνοητικότητας 

1,50 1,24 1,26 0,912 
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Διάγραμμα 9: Η Κύπρος να ακολουθήσει το παράδειγμα της Ε.Ε. και άλλων κρατών-μελών 

της όσον αφορά την ίδρυση μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων  

 

Στη ερώτηση πολλαπλής επιλογής (Πίνακας 18) κατά πόσο οι ερωτώμενοι καταναλωτές 

έχουν υπόψη ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνα  γενικά για τον έλεγχο 

των τροφίμων στην Κύπρο, οι Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας  

παρουσιάζονται οι πιο δημοφιλής με ποσοστό 45,8% και ακολουθούν οι Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος με 20,3%. 

Αξιοσημείωτο το γεγονός ότι σε ερώτηση πολλαπλής επιλογής, μόλις το 5,6% γνωρίζει τις 

Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων. 

Πίνακας 18: Έχετε υπόψη σας ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνες /- α  

γενικά για τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο; (Πολλαπλής Επιλογής) 

 

Καταναλωτές 

Υπηρεσία Ποσοστό 

Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας 45,8 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 
20,3 

Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος 
10,6 

Γενικό Χημείο του Κράτους 18,3 

Υγειονομικές Υπηρεσίες των  Δήμων 5,6 

Άλλη 18,8 

Δεν γνωρίζω 45,2 
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Στη ερώτηση πολλαπλής επιλογής κατά πόσο οι Δημοσιές Αρχές Ελέγχου Τροφίμων 

έχουν υπόψη ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνα  γενικά για τον έλεγχο 

των τροφίμων στην Κύπρο οι εν λόγω υπηρεσίες παρουσιάζονται ενημερωμένες. 

Πίνακας 18α: Έχετε υπόψη σας ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνες /- α  

γενικά για τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο; (Πολλαπλής Επιλογής) 

 

Δημοσιές Αρχές Ελέγχου Τροφίμων 

Υπηρεσία Ποσοστό 

Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας 100 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 
100 

Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος 
80 

Γενικό Χημείο του Κράτους 90 

Υγειονομικές Υπηρεσίες των  Δήμων 100 

Άλλη 10 

Δεν γνωρίζω  

 

Στη ερώτηση πολλαπλής επιλογής κατά πόσο οι Επιχειρήσεις Τροφίμων και Οργανώσεις 

τους έχουν υπόψη τους, ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνα  γενικά για 

τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο οι Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας  

παρουσιάζονται οι πιο δημοφιλής με ποσοστό 78,6% και ακολουθούν οι Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος με 68,0%. 

Αξιοσημείωτο το γεγονός ότι σε ερώτηση πολλαπλής επιλογής, μόλις το 21,4% γνωρίζει 

τις Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων. 

 

Πίνακας 18β: Έχετε υπόψη σας ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνες /- α  

γενικά για τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο; (Πολλαπλής Επιλογής) 

 

Επιχειρήσεις Τροφίμων Και Οργανώσεις Επιχειρήσεων Τροφίμων 

Υπηρεσία Ποσοστό 

Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας 78,6 

Κτηνιατρικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, 

Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος 
68,0 

Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος 
39,8 

Γενικό Χημείο του Κράτους 32,0 

Υγειονομικές Υπηρεσίες των  Δήμων 22,3 

Άλλη 21,4 

Δεν γνωρίζω 10,7 
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Επιπρόσθετα, ο ερευνητής έκρινε χρήσιμο να διερευνήσει κατά πόσο το δείγμα γνωρίζει 

ποιες Υπηρεσίες είναι υπεύθυνες για συγκεκριμένα είδη σε περίπτωση κινδύνου. Στους 

Πίνακες 19-22 το δείγμα παρουσιάζεται μη ενημερωμένο όσον αφορά τις υπεύθυνες 

υπηρεσίες  για την ασφάλεια τροφίμων. Πιο συγκεκριμένα στον Πίνακα 19 οι 

καταναλωτές παρουσιάζονται (κατά πλειοψηφία και λανθασμένα) να πιστεύουν ότι οι 

Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας είναι υπεύθυνες για την ασφάλεια των 

φαγητών σε εστιατόριο αστικού κέντρου. Ένας στους τρεις πιστεύει, λανθασμένα, ότι οι 

Υγειονομικές Υπηρεσίες είναι υπεύθυνες και για την ασφάλεια του φρέσκου κρέατος. 

Όσον αφορά τις ζωοτροφές μόλις ένας στους έξι παρουσιάζεται να γνωρίζει ότι το 

υπεύθυνο τμήμα είναι το Τμήμα Γεωργίας. Τέλος επιβεβαιώνεται ότι οι καταναλωτές 

γνωρίζουν την υπηρεσία που είναι υπεύθυνη για την ασφάλεια του παγωτού. 

 

Πίνακας 19: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα ακόλουθα είδη 

τροφίμων. 

 

Καταναλωτές ( Σε Ποσοστό ) 

 Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο  

Υγείας) 

Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Τμήμα 

Γεωργίας 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες  

των Δήμων 

Άλλη Δεν 

γνωρίζω 

Ζωοτροφές 7,5 63,1 17,5* 1,4 2,1 8,4 

Παγωτό 70,8* 2,3 0,9 12,8 5,4 7,8 

Φρέσκο 

κρέας 

32,3 53,6* 2,6 4,4 2,3 4,8 

Φαγητό 

από 

εστιατόριο 

που 

βρίσκεται 

σε αστικό 

κέντρο 

44,4 0 0,9 40,7* 6,0 8,0 

* Η επονομαζόμενη στην άνωθεν στήλη είναι η αρμόδια υπηρεσία 

 

Δυο στις δέκα Δημόσιες Αρχές Ελέγχου Τροφίμων παρουσιάζονται να μην γνωρίζουν ότι 

το Τμήμα Γεωργίας είναι υπεύθυνο για την ασφάλεια των ζωοτροφών. Το ίδιο ποσοστό 

παρουσιάζεται και στην ασφάλεια του φαγητού σε εστιατόριο που βρίσκεται σε αστικό 

κέντρο. 
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Πίνακας 20: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα ακόλουθα είδη 

τροφίμων. 

 

Δημόσιες Αρχές Ελέγχου Τροφίμων ( Σε Ποσοστό ) 

 Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο  

Υγείας) 

Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Τμήμα 

Γεωργίας 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες  

των Δήμων 

Άλλη Δεν 

γνωρίζω 

Ζωοτροφές 0 20 80* 0 0 0 

Παγωτό 90* 0 10 0 0 0 

Φρέσκο 

κρέας 

0 100* 0 0 0 0 

Φαγητό 

από 

εστιατόριο 

που 

βρίσκεται 

σε αστικό 

κέντρο 

20 0 0 80* 0 0 

* Η επονομαζόμενη στην άνωθεν στήλη είναι η αρμόδια υπηρεσία 

 

Οι Επιχειρήσεις Τροφίμων και Οργανώσεις Επιχειρήσεων Τροφίμων παρουσιάζονται να 

μην είναι ενημερωμένες αναφορικά με το ποια αρμόδια αρχή είναι υπεύθυνη σε 

περίπτωση προβλήματος στις ζωοτροφές και σε φαγητό από εστιατόριο που βρίσκεται σε 

αστικό κέντρο. 

Πίνακας 21: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα ακόλουθα είδη 

τροφίμων. 

Επιχειρήσεις Τροφίμων και Οργανώσεις Επιχειρήσεων Τροφίμων ( Σε Ποσοστό ) 

 Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο  

Υγείας) 

Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Τμήμα 

Γεωργίας 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες  

των Δήμων 

Άλλη Δεν 

γνωρίζω 

Ζωοτροφές 0,6 50,6 42,9* 0 0 5,8 

Παγωτό 83* 5,2 0 7,8 0,7 3,3 

Φρέσκο 

κρέας 

13,6 81,8* 1,9 1,3 0 1,3 

Φαγητό 

από 

εστιατόριο 

που 

βρίσκεται 

σε αστικό 

κέντρο 

49,4 1,3 1,3 43,5* 0,6 3,9 

* Η επονομαζόμενη στην άνωθεν στήλη είναι η αρμόδια υπηρεσία 
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Ακόμα και οι Οργανώσεις Καταναλωτών παρουσιάζονται να τελούν υπό σύγχυση για το 

ποιες  είναι οι αρμόδιες αρχές για την ασφάλεια τροφίμων στην Κύπρο, όσον αφορά 

συγκεκριμένες κατηγορίες. 

 

 

 

Πίνακας 22: Ποια είναι η αρμόδια αρχή σε περίπτωση προβλήματος στα ακόλουθα είδη 

τροφίμων. 

 

Οργανώσεις Καταναλωτών ( Σε Ποσοστό ) 

 Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο  

Υγείας) 

Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Τμήμα 

Γεωργίας 

(Υπουργείο 

Γεωργίας) 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες  

των Δήμων 

Άλλη Δεν 

γνωρίζω 

Ζωοτροφές 0 50 50* 0 0 0 

Παγωτό 50* 50 0 0 0 0 

Φρέσκο 

κρέας 

0 100* 0 0 0 0 

Φαγητό 

από 

εστιατόριο 

που 

βρίσκεται 

σε αστικό 

κέντρο 

50 0 0 50 0 0 

* Η επονομαζόμενη στην άνωθεν στήλη είναι η αρμόδια υπηρεσία 

 

 

 

 

 

 

 

Επτά στους δέκα καταναλωτές (Διάγραμμα 10) παρουσιάζονται να έχουν ελάχιστη ή 

καθόλου ενημέρωση σε θέματα ασφάλειας τροφίμων. Από αυτούς που έχουν ενημέρωση 

το πιο δημοφιλές μέσο ενημέρωσης είναι η τηλεόραση και το ραδιόφωνο (Πίνακας 23) με 

τις εφημερίδες και τα περιοδικά να ακολουθούν. Δημοφιλέστερο μέσο ενημέρωσης 

παρουσιάζεται η τηλεόραση και το ραδιόφωνο. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι από 

αυτούς που δηλώνουν πολύ ενημερωμένοι το δημοφιλέστερο μέσο ενημέρωσης αποτελεί 

το διαδίκτυο. 
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Διάγραμμα 10:  Βαθμός ενημέρωσης σε σχέση με θέματα ασφάλειας τροφίμων 

 
 

Πίνακας 23: Μέσο πληροφόρησης για την ασφάλεια τροφίμων (πολλαπλής επιλογής) 

 

Μέσο Πληροφόρησης Ποσοστό 

Εφημερίδες / περιοδικά 61,1 

Τηλεόραση / ραδιόφωνο 72,9 

Διαδίκτυο 37,0 

Υπεραγορές / καταστήματα 11,9 

Ετικέτες  στα τρόφιμα 41,5 

Φίλοι / γείτονες / συνάδελφοι 30,3 

Κολέγιο / πανεπιστήμιο 3,8 

Συνέδρια / επιμορφωτικά 

σεμινάρια 

13,6 

Βιβλία / επιστημονικά 

περιοδικά 

20,9 

Δημόσιες αρχές ελέγχου 

τροφίμων (ιστοσελίδες, 

φυλλάδια κ.ά.) 

21,0 

Οργανώσεις καταναλωτών 21,3 

Επαγγελματίες υγείας 8,6 

Γονείς / οικογένεια 15,8 

Άλλο 1,6 

Δεν γνωρίζω 1,2 
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Στο Διάγραμμα 11, το δείγμα στη συντριπτική του πλειοψηφία (83.6%) παρουσιάζεται να 

συμφωνεί ότι σε σύγκριση με το παρελθόν και μετά την ένταξή της μας  στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, η ασφάλεια  των τροφίμων στην Κύπρο σήμερα βελτιώθηκε,  με τις Δημόσιες 

Αρχές Ελέγχου Τροφίμων να το πιστεύουν απόλυτα (100%),  τις επιχειρήσεις τροφίμων να 

το πιστεύουν σε αρκετά μεγάλο βαθμό (87.7%) και τους καταναλωτές να το πιστεύουν σε 

μεγάλο βαθμό (63.2%). 

 

 

 

Διάγραμμα 11:  Σε σύγκριση με το παρελθόν και μετά την ένταξή μας  στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, πιστεύετε ότι η ασφάλεια  των τροφίμων στην Κύπρο σήμερα βελτιώθηκε, παρέμεινε 

περίπου  η ίδια  ή έγινε χειρότερη 

 

 

 

Η διαχείριση των κινδύνων και πολιτική ασφάλειας τροφίμων (πρόληψη και αντιμετώπιση) 

παρουσιάζεται ως ο πιο σημαντικός ρόλος που πρέπει να έχει μια Ενιαία Αρχή Ασφάλειας 

Τροφίμων. Το δείγμα (εξαιρουμένου του δείγματος των καταναλωτών που δεν απάντησαν 

την πιο κάτω ερώτηση) εκτιμά με ιδιαίτερα υψηλά ποσοστά και τους τέσσερις εν δυνάμει 

ρόλους μιας Ενιαίας Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων, με λιγότερο σημαντικό ρόλο να 

παρουσιάζεται ο Έλεγχος Τροφίμων, αλλά με αξιοσημείωτο ποσοστό (55,6%). 

 



187 
 

Πίνακας 24: Ποιος από τους ακόλουθους ρόλους θα ήταν σημαντικός / εφικτός να 

συμπεριληφθεί σε μια πιθανή ενιαία αρχή ασφάλειας τροφίμων;(Πολλαπλής Επιλογής) 

 

Ρόλος Δημόσιες Αρχές Ελέγχου 

Τροφίμων 

Επιχειρήσεις Τροφίμων και 

Οργανώσεις Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

Έλεγχος τροφίμων 44,4 56,4 

Επιστημονική 

εκτίμηση 

επικινδυνότητας / 

ασφάλειας ως 

προς τους 

κινδύνους 

66,7 77,9 

Διαχείριση των 

κινδύνων και 

πολιτική 

ασφάλειας 

τροφίμων 

(πρόληψη και 

αντιμετώπιση) 

77,8 79,9 

Επικοινωνία των 

κινδύνων 

66,7 73,2 

 

 

 

Ο Πίνακας 25 παρουσιάζει το δείγμα (εξαιρουμένου των καταναλωτών που δεν 

απάντησαν την πιο κάτω ερώτηση) να συμφωνούν ή να τείνουν να συμφωνούν με το είδος 

και το εύρος των αρμοδιοτήτων της αρχής. Ειδικότερα, υποστηρίζουν η αρμοδιότητα για 

αξιολόγηση των διατροφικών κινδύνων να διαχωριστεί από την αρμοδιότητα για τη 

διαχείρισή  τους στα πρότυπα της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων (86,4%), 

ωστόσο αντίθετα υποστηρίζουν η αρμοδιότητα για διαχείριση των διατροφικών κινδύνων 

να παραμείνει στις υφιστάμενες αρμόδιες αρχές (70%). Συντριπτικό ποσοστό (92,5%) 

πιστεύει ότι, οι αξιολογήσεις διατροφικών κινδύνων πρέπει να δημοσιεύονται στο 

διαδίκτυο.  Επιπλέον,  εννέα στους δέκα πιστεύουν ότι ο ρόλος της νέας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων πρέπει να είναι η καθοδήγηση, ο συντονισμός και η εποπτεία των δημόσιων 

υπηρεσιών ελέγχου τροφίμων. Τέλος, επίσης συντριπτικό ποσοστό (86,3%) πιστεύει ότι οι 

αρμοδιότητες που συγκρούονται με την βασική αρχή της προστασίας της υγείας των 

καταναλωτών δεν πρέπει να περιλαμβάνονται στα καθήκοντα της νέας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων, για διαφύλαξη της αμεροληψίας της. Ο έλεγχος Kruskal Wallis δεν έδειξε 
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στατιστικά σημαντική διαφορά σε καμία από τις πιο πάνω ερωτήσεις σε σχέση με τον 

τόπο εργασίας του δείγματος. 

Πίνακας 25: Κριτήριο t για κάθε μια από τις ακόλουθες δηλώσεις θα μπορούσατε να πείτε 

ότι συμφωνείτε απόλυτα, τείνετε να συμφωνήσετε, ούτε συμφωνείτε ούτε διαφωνείτε, τείνετε 

να διαφωνήσετε, διαφωνείτε απόλυτα. 

 
 Δημοσιές Αρχές 

Ελέγχου 

Τροφίμων 

Επιχειρήσεις Τροφίμων 

Και Οργανώσεις 

Επιχειρήσεων 

Τροφίμων 

p-value 

Η αρμοδιότητα για αξιολόγηση των 

διατροφικών κινδύνων να διαχωριστεί 

από την αρμοδιότητα για τη διαχείρισή  

τους στα πρότυπα της Ευρωπαϊκής 

Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων, για 

διαφύλαξη της αρχής της ανεξαρτησίας 

των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων 

1,70 1,86 0,871 

Η αρμοδιότητα για διαχείρισή των 

διατροφικών κινδύνων να παραμείνει 

στις υφιστάμενες αρμόδιες αρχές 

1,50 2,22 0,048 

Οι αξιολογήσεις διατροφικών κινδύνων 

να δημοσιεύονται στο διαδίκτυο στα 

πρότυπα της Ευρωπαϊκής Αρχής 

Ασφάλειας Τροφίμων, για διαφύλαξη 

της αρχής της διαφάνειας 

1,20 1,53 0,171 

Ο ρόλος της νέας αρχής ασφάλειας 

τροφίμων να είναι η καθοδήγηση, ο 

συντονισμός και η εποπτεία των 

δημόσιων υπηρεσιών ελέγχου 

τροφίμων 

1,80 1,70 0,740 

Αρμοδιότητες που συγκρούονται με 

την βασική αρχή της προστασίας της 

υγείας των καταναλωτών δεν πρέπει να 

περιλαμβάνονται στα καθήκοντα της 

νέας αρχής ασφάλειας τροφίμων, για 

διαφύλαξη της αμεροληψίας της 

1,30 1,76 0,132 
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Παρουσίαση στατιστικών αποτελεσμάτων αρχικής μελέτης  

 

Βασικά χαρακτηριστικά των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων των Κρατών- 

Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

 

Πίνακας 26:  Έχει ιδρυθεί  εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής 

οργανισμός σε εθνικό επίπεδο; 

 

 Κράτος-Μέλος   

 Ευρωπαϊκής Ένωσης Ναι Όχι Σύνολο 

Αυστρία 1 0 1 

Βέλγιο 1 0 1 

Βουλγαρία 1 0 1 

Κύπρος 0 1 1 

Τσεχία 1 0 1 

Δανία 1 0 1 

Εσθονία 1 0 1 

Φιλανδία 1 0 1 

Γαλλία 1 0 1 

Γερμανία 1 0 1 

Ελλάδα 1 0 1 

Ουγγαρία 1 0 1 

Ιρλανδία 1 0 1 

Ιταλία 0 1 1 

Λετονία 1 0 1 

Λιθουανία 1 0 1 

Λουξεμβούργο 1 0 1 

Μάλτα 1 0 1 

Ολλανδία 1 0 1 

Πολωνία 0 1 1 

Πορτογαλία 1 0 1 

Ρουμανία 1 0 1 

Σλοβακία 0 1 1 

Σλοβενία 0 1 1 

Ισπανία 1 0 1 

Σουηδία 1 0 1 

Ηνωμένο Βασίλειο 1 0 1 

 

Σύνολο 

 

22 (81,5%) 

 

5 (18,5%) 

 

27 (100%) 
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Πίνακας 27:  Ποια η χρονολογία ίδρυσης της εθνικής αρχής ασφάλειας τροφίμων ή άλλου 

συναφούς οργανισμού σε εθνικό επίπεδο; 

 

Έτος Ίδρυσης N Ποσοστό 

ΠΡΙΝ ΤΟ 1996 1 4.5% 

1997 2 9.1% 

1999 2 9.1% 

2000 3 13.6% 

2001 1 4.5% 

2002 6 27.3% 

2003 2 9.1% 

2005 1 4.5% 

2006 2 9.1% 

2007 2 9.1% 

Σύνολο 22 100% 

Πίνακας 28:  Ποιες από τις πιο κάτω αρμοδιότητες εκτελούνται από την αρχή ασφάλειας 

τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο; 

 

Αρμοδιότητες N Ποσοστό 

Διαμόρφωση πολιτικής  1 4.5% 

Ετοιμασία νομοσχεδίων 1 4.5% 

Αξιολόγηση κινδύνου 18 81.8% 

Διαχείριση κινδύνου 18 81.8% 

Επικοινωνία κινδύνου 22 100.0% 

Κέντρο επαφής EFSA 16 72.7% 

Σημείο επαφής RASFF 17 77.3% 

                 Σύνολο 93 422.7% 
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Πίνακας 28α: Ποιες από τις πιο κάτω αρμοδιότητες εκτελούνται από την αρχή ασφάλειας 

τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο; 

 

 

 

Κράτος-Μέλος 

Ευρωπαϊκής 

Ένωσης 

Αρμοδιότητες 
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A

S
F

F
 

 Αυστρία 0 0 1 0 1 1 1 

Βέλγιο 0 0 1 1 1 0 1 

Βουλγαρία 0 0 1 0 1 1 0 

Τσεχία 0 0 0 1 1 0 0 

Δανία 0 0 0 1 1 1 0 

Εσθονία 0 0 1 1 1 0 1 

Φιλανδία 0 0 1 1 1 1 1 

Γαλλία 0 0 1 0 1 1 1 

Γερμανία 0 0 0 1 1 0 1 

Ελλάδα 0 0 1 1 1 1 1 

Ουγγαρία 0 0 1 0 1 1 1 

Ιρλανδία 0 0 1 1 1 1 1 

Λετονία 0 0 1 1 1 1 1 

Λιθουανία 0 0 1 1 1 0 1 

Λουξεμβούργο 0 0 1 1 1 1 1 

Μάλτα 0 0 0 1 1 0 1 

Ολλανδία 0 0 1 1 1 1 1 

Πορτογαλία 0 0 1 1 1 1 0 

Ρουμανία 0 0 1 1 1 1 0 

Ισπανία 0 0 1 1 1 1 1 

Σουηδία 0 0 1 1 1 1 1 

Ηνωμένο Βασίλειο 1 1 1 1 1 1 1 

Σύνολο 1 1 18 18 22 16 17 
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Πίνακας 29:  Η εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής οργανισμός σε εθνικό 

επίπεδο που υπάγεται / λογοδοτεί; 

 

 

Συχνότητα Ποσοστό 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Ανεξάρτητη / Κοινοβούλιο / 

Πρωθυπουργό 

6 22.2 26.1 26.1 

Υπουργείο Υγείας 3 11.1 13.0 39.1 

Υπουργείο Γεωργίας 8 29.6 43.5 82.6 

Άλλο Τρίτο Υπουργείο 1 3.7 4.3 87.0 

Υπουργείο Υγείας  και Υπουργείο 

Γεωργίας 

3 11.1 8.7 95.7 

Υπουργείο Υγείας, Υπουργείο 

Γεωργίας και Άλλο 

1 3.7 4.3 100.0 

Σύνολο 22 81.5 100.0  

Υπόλοιπα Κράτη-Μέλη 5 18.5   

Γενικό Σύνολο 27 100.0   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 30: Υπάρχει πλήρης ή μερικώς θεσμικός / διοικητικός 

διαχωρισμός της αρμοδιότητας της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου; 

 

 

Συχνότητα Ποσοστό 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Ναι 12 44.4 44.4 44.4 

Όχι 15 55.6 55.6 100.0 

Σύνολο 27 100.0 100.0  
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Πίνακας 31:  Έχει ιδρυθεί  εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής οργανισμός 

σε εθνικό επίπεδο; * Υπάρχει πλήρης ή μερικώς θεσμικός / διοικητικός διαχωρισμός της 

αρμοδιότητας της αξιολόγησης κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου; Crosstabulation 

 

 Υπάρχει πλήρης ή μερικώς θεσμικός / 

διοικητικός διαχωρισμός της αρμοδιότητας 

της αξιολόγησης κινδύνου από τη 

διαχείριση κινδύνου; 

Ναι Όχι Σύνολο 

  

Έχει ιδρυθεί  εθνική 

αρχή ασφάλειας 

τροφίμων ή άλλος 

συναφής οργανισμός 

σε εθνικό επίπεδο; 

Ναι 10 12 22 

45.5% 54.5% 100.0% 

 

Όχι 2 3 5 

40.0% 60.0% 100.0% 

 

 

Σύνολο 

12 15 27 

44.4% 55.6% 100.0% 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 32: Τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου 

δημοσιεύονται στο διαδίκτυο; 

 

 

Συχνότητα Ποσοστό 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Ναι 16 59.2 60.0 60.0 

 

Όχι 11 40.7 40.0 100.0 

Σύνολο 27 100.0 100.0  
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v. ΣΥΖΗΤΗΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 
Η ερευνητική εργασία αποτελείται από δύο μέρη: (α) Μελέτη της διεθνούς επιστημονικής 

βιβλιογραφίας  για τα εθνικά συστήματα ασφάλειας τροφίμων τόσο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης  σε κεντρικό επίπεδο, όσο και των Κρατών-Μελών της, η οποία στο εξής θα 

ονομάζεται αρχική μελέτη και (β) Διεξαγωγή μιας εκτεταμένης έρευνας στην Κύπρο για το 

υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων της, η οποία στο εξής θα ονομάζεται βασική 

έρευνα. 

Η αρχική μελέτη προβαίνει σε μια πλατιά ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας για τα  

Εθνικά Συστήματα Ασφαλείας των Τροφίμων (ΕΣΑΤ) των Κρατών-Μελών (ΚΜ) της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) καθώς και για την ίδια την ΕΕ σε κεντρικό επίπεδο. Οι κύριες 

οργανωτικές δομές των ΕΣΑΤ, τα νομικά πλαίσια τους, οι αρμοδιότητες τους, οι εμπειρίες 

και οι προκλήσεις τους σχετικά με τα ΕΣΑΤ, επίσης συζητούνται. Παράλληλα, 

καταπιάνεται με την εις βάθος μελέτη και ανάλυση του υφιστάμενου συστήματος 

ασφαλείας τροφίμων στη Κύπρο, μέσω της διεξαγωγής της βασικής έρευνας. H βασική 

έρευνα εστιάζεται στην διεξαγωγή μιας εκτενούς έρευνας στη Κύπρο με την 

χρησιμοποίηση πρωτότυπου  ερωτηματολογίου προκειμένου να καταγραφούν οι απόψεις, 

οι ανάγκες και οι προσδοκίες όλων των ενδιαφερόμενων μερών στην τροφική αλυσίδα, 

όσον αφορά την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα του υφιστάμενου 

συστήματος ασφαλείας τροφίμων. Ο συνδυασμός της εθνικής και ευρωπαϊκής εμπειρίας 

μας έδωσε μια ολοκληρωμένη γνώση της τρέχουσας κατάστασης στον Ευρωπαϊκό χώρο 

καθώς και στην Κύπρο. Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκαν οι ομοιότητες και οι 

διαφορές του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, συγκρινόμενο πάντα με τα 

αντίστοιχα ΕΣΑΤ των ΚΜ της ΕΕ καθώς και ποιά χαρακτηριστικά γνωρίσματα των ΚΜ,  

θεωρούνται επιτυχημένα. Αυτό μας πρόσφερε ένα στερεό θεμέλιο πάνω στο οποίο 

βασιστήκαμε για την οικοδόμηση της πρότασης μας για την δημιουργία ανεξάρτητης 

αρχής ασφάλειας τροφίμων στη Κύπρο σε εθνικό επίπεδο, που είναι και ο τελικός σκοπός 

αυτής της ερευνητικής εργασίας.  

Από την μελέτη της διεθνούς βιβλιογραφίας εντοπίστηκε σημαντική αρθρογραφία 

ωστόσο, δεν ανευρέθηκαν  άλλες παρόμοιες έρευνες ώστε να υπάρχει η δυνατότητα 

σύγκρισης με τα αποτελέσματα άλλων ερευνητών. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

υποστηρίζουν απόλυτα τις αρχικές μας υποθέσεις καθώς δίνονται απαντήσεις στις 

ερευνητικές ερωτήσεις. 
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Συζήτηση και Συμπεράσματα Αποτελεσμάτων της Αρχικής  

Μελέτης 

 
Τα Εθνικά Συστήματα Ασφάλειας Τροφίμων (ΕΣΑΤ) είναι ομάδα στοιχείων που 

οργανώνονται και τακτοποιούνται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μπορούν να ενεργήσουν 

συνολικά για να προστατεύσουν την υγεία των καταναλωτών.  Τα ΕΣΑΤ προστατεύουν 

επίσης τους καταναλωτές από την απάτη, και με τον τρόπο αυτόν διαφυλάσσονται τα 

οικονομικά δικαιώματα τους.  Επίσης, τα ΕΣΑΤ συμβάλλουν στην οικονομική ανάπτυξη 

με τη διατήρηση της εμπιστοσύνης των καταναλωτών στο σύστημα ασφάλειας τροφίμων 

και την εξασφάλιση διεξαγωγής  δίκαιου εμπορίου τροφίμων  σε εθνικό και διεθνές 

επίπεδο (Neeliah & Goburdhun, 2007), με τον έλεγχο της δόλιας πρακτικής της ‘νοθείας 

των τροφίμων και στη υποβοήθηση  βελτίωσης της θρεπτικής  ποιότητας τους .  Έτσι, τα 

ΕΣΑΤ είναι απαραίτητα τόσο στα αναπτυγμένα και όσο και στα αναπτυσσόμενα έθνη, 

επειδή συμβάλλουν στην βελτίωση της ποιότητας των τροφίμων, στη μείωση των 

απωλειών τροφίμων, στην πρόληψη νοθείας και  μόλυνσης των τροφίμων, και στην 

μείωση του κινδύνου  εκδήλωσης τροφιμογενών ασθενειών (MacMaolain, 2007). Τα 

ΕΣΑΤ περιλαμβάνουν τη συμμετοχή διαφορετικών οντοτήτων για επίτευξη της 

προστασίας των καταναλωτών και του δίκαιου εμπορίου. Είναι δύσκολο να επισημανθεί 

ένα ενιαίο πετυχημένο μοντέλο, το οποίο θα μπορούσε να αναπαραχθεί και εφαρμοστεί σε 

άλλες χώρες, ωστόσο κάποιες αξιέπαινες πρωτοβουλίες που είναι επιτυχείς αναφέρονται 

στη συνέχεια.  

 

Οι αυξανόμενες ανησυχίες για τη ασφάλεια των τροφίμων οδήγησαν την Ευρωπαϊκή 

Ένωση (ΕΕ) σε κεντρικό επίπεδο και την πλειοψηφία των Κρατών-Μελών (ΚΜ) της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) και πολλές Τρίτες Χώρες που είναι εμπορικοί εταίροι της ΕΕ, 

να αναθεωρήσουν τα εθνικά συστήματα ασφαλείας τροφίμων τους, ώστε να τα κάνουν 

αποτελεσματικότερα και αποδοτικότερα. Από τα αποτελέσματα της αρχικής μελέτης 

(Πίνακας 26 και Παράρτημα 4) φάνηκε ότι, η ίδια ΕΕ και 22 (81,5%) από τα 27 ΚΜ 

ίδρυσαν ήδη μια αρχή ασφαλείας τροφίμων σε εθνικό ή σε ομοσπονδιακό επίπεδο (το έτος 

ίδρυσης παρουσιάζεται δίπλα από το όνομα της χώρας). Εκτός από την ΕΕ που 

αναδιοργάνωσε το σύστημα ασφάλειας τροφίμων της με την εισαγωγή του Κανονισμού 

(ΕΚ) αρ. 178/2002, ο οποίος προνοούσε έκτος των άλλων την ίδρυση της Ευρωπαϊκής 

Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων, τα ΚΜ που ίδρυσαν εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή 

άλλο συναφή συντονιστικό οργανισμό σε εθνικό επίπεδο είναι: η Αυστρία (2002), το 
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Βέλγιο (2000), η Βουλγαρία (2007), η Τσεχία (1997), η Δανία (1997), η Εσθονία (2000), 

η Φιλανδία (2006), η Γαλλία (1999), η Γερμανία (2002), η Ελλάδα (2003), η Ουγγαρία 

(2003), η Ιρλανδία (1999), η Λετονία (2002), η Λιθουανία (2000), το Λουξεμβούργο 

(2007), η Μάλτα (2002), η Ολλανδία (2002), η Πορτογαλία (2005), η Ρουμανία (2005), η 

Ισπανία (2001), η Σουηδία (1972) και το Ηνωμένο Βασίλειο (2000). Τα ΚΜ που δεν 

προχώρησαν σε αυτή τη θεσμική αλλαγή είναι: η Κύπρος, η Ιταλία, η Πολωνία, η 

Σλοβακία και η Σλοβενία και αντιπροσωπεύουν  το 18,5% των ΚΜ της ΕΕ. Τρίτες Χώρες 

που είναι εμπορικοί εταίροι της ΕΕ και ίδρυσαν εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων  είναι: ο 

Καναδάς, η Νορβηγία, η Ισλανδία, Αυστραλία και η Νέα Ζηλανδία. Τόσο η ΕΕ όσο και 

21 από τα 22 ΚΜ ή ποσοστό 95,4% που προχώρησαν σε θεσμική αναθεώρηση των 

συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους, αυτό συνέπεσε χρονικά μετά το 1996 (Πίνακας 

27 και Παράρτημα 4), δηλαδή μετά τις μεγάλες διατροφικές κρίσεις που σημειώθηκαν 

στην Ευρώπη. Η Σουηδία είναι το μόνο Κράτος-Μέλος της ΕΕ που αναθεώρησε το 

σύστημα ασφάλειας τροφίμων της το 1972, δηλαδή πολύ πριν την δεκαετία του 1990. 

Ουσιαστικά φάνηκε ξεκάθαρα ότι η αφορμή για αναθεώρηση των συστημάτων ασφάλειας 

τροφίμων  τους ήταν όντως οι διατροφικές κρίσεις, ωστόσο το αίτιο ήταν η βούληση τους 

να αποκαταστήσουν την  εμπιστοσύνη ων πολιτών προς τη βιομηχανία τροφίμων και στις 

εποπτικές αρχές καθώς και για να τις καταστήσουν αποτελεσματικότερες και 

αποδοτικότερες ώστε να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις του σύγχρονου εμπορίου 

τροφίμων αλλά και για να αντιμετωπίσουν με επάρκεια πιθανές μελλοντικές διατροφικές 

κρίσεις.  

 

Η αρχική μελέτη επεξηγεί τις διαφορετικές προσεγγίσεις στην καθιέρωση αρχών 

ασφάλειας τροφίμων. Περιοχές όπου παρουσιάζουν αξιοσημείωτες διαφορές στις 

προσεγγίσεις, περιλαμβάνουν τη κατανομή αρμοδιοτήτων της αξιολόγησης του κινδύνου, 

της διαχείρισης του κινδύνου και της επικοινωνίας του κινδύνου. Σε επίπεδο ΕΕ η 

αξιολόγηση του κινδύνου και η επικοινωνία του κινδύνου είναι αρμοδιότητες  της 

Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφαλείας Τροφίμων, ενώ η διαχείριση του κινδύνου ένα πρώτιστα 

πολιτικό καθήκον, ανήκει στην αρμοδιότητα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του 

Συμβουλίου της ΕΕ. Από το Πίνακα 30 φάνηκε ότι σε  15 ΚΜ (ποσοστό 55,6%) και οι 

τρεις τομείς δραστηριοτήτων διατηρήθηκαν μαζί, ενώ η Αυστρία, η Βουλγαρία, η Δανία, 

η Εσθονία, η Φιλανδία, η Γαλλία, η Γερμανία, η Ουγγαρία, Λιθουανία, η Ολλανδία, η 

Πολωνία και η Σλοβακία – δηλαδή12 ΚΜ (ποσοστό 44,4%)  διαχώρισαν λειτουργικά ή 

θεσμικά την αξιολόγηση του κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου από τη διαχείριση 
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του κινδύνου. Αυτός ο διαχωρισμός στη πλειοψηφία των περιπτώσεων είναι πλήρης, 

ωστόσο υπάρχουν και περιπτώσεις που είναι μόνο μερικώς. 

 

Από τα αποτελέσματα της αρχικής μελέτης (Πίνακας 32 και Παράρτημα 4) φάνηκε ότι 

από το σύνολο των ΚΜ της ΕΕ, η πλειοψηφία δηλαδή 16 ΚΜ (ποσοστό 59,2%) 

δημοσιεύουν τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου στο διαδίκτυο. Ωστόσο, από 

αυτά τα 16 ΚΜ, τα 14 ΚΜ (ποσοστό 87.5%) περιλαμβάνονται μεταξύ των ΚΜ (Πίνακας 

26 και Παράρτημα 4) όπου προχώρησαν σε αναθεώρηση των συστημάτων ασφάλειας 

τροφίμων τους και στην ίδρυση αρχής ασφάλειας τροφίμων σε εθνικό επίπεδο. Ως εκ 

τούτου, εξάγεται το συμπέρασμα ότι οι θεσμικές αλλαγές στα συστήματα ασφάλειας 

τροφίμων των ΚΜ μεταξύ των άλλων πλεονεκτημάτων  που επέφεραν είναι ότι, 

λειτουργούν υπό καθεστώς αυξημένης διαφάνειας, με την υγεία των καταναλωτών να 

τοποθετείται στο επίκεντρο των δραστηριοτήτων τους, αφού τα αποτελέσματα των 

επιστημονικών γνωμοδοτήσεων για τους διατροφικούς κινδύνους γίνονται ευρέως γνωστά 

μέσω του διαδικτύου. Σε κάθε περίπτωση η άμεση δημόσια ενημέρωση είναι ένα 

απαραίτητο ζωτικό συστατικό μιας αποτελεσματικής διοίκησης, η οποία  λειτουργεί προς 

όφελος των πολιτών και κατά προέκταση της δημόσιας υγείας. 

 
Για τους σκοπούς αυτής της εργασίας ορίζεται η ενοποίηση ως, η μεταφορά αρμοδιοτήτων, 

οικονομικών και ανθρώπινων πόρων για την εκτέλεση των λειτουργιών ασφάλειας  

τροφίμων από δύο ή περισσότερες υπηρεσίες/σώματα σε μια ενιαία αρχή. 

 

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω η συντριπτική πλειοψηφία των ΚΜ της ΕΕ, προχώρησε σε 

θεσμική αναθεώρηση των εθνικών συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους, ωστόσο στη 

συζήτηση που θα ακολουθήσει θα επικεντρωθούμε κυρίως στη Δανία, στη Γερμανία, στη 

Ιρλανδία, στη Ολλανδία και στο Ηνωμένο Βασίλειο. Επιλέγηκαν αυτές οι Χώρες καθώς  

ενοποίησαν τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους, περιλαμβάνονται δε μεταξύ των  

πρώτων χωρών που προχώρησαν σε αυτές τις θεσμικές αλλαγές, έχουν υψηλό κατά 

κεφαλή εισόδημα και θεωρούνται από τις πιο πετυχημένες παγκοσμίως, στο εξής θα 

ονομάζεται συγκριτικό δείγμα. 

 

 

Τα ΚΜ που εξετάσαμε υιοθέτησαν διαφορετικές προσεγγίσεις για να ενοποιήσουν τα 

συστήματα τους για την ασφάλεια τροφίμων. Κάθε μια από τις πέντε χώρες του 
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συγκριτικού δείγματος ίδρυσε μια μόνο αρχή για να διευθύνει την διαχείριση ασφάλειας 

τροφίμων ή την εφαρμογή της νομοθεσίας ασφάλειας τροφίμων και τροποποίησε τους 

υφιστάμενους νόμους για την ασφάλεια τροφίμων για να δώσει εξουσία στην νέα Αρχή. 

Ωστόσο, οι προσεγγίσεις και ο βαθμός ενοποίησης των συστημάτων τους διαφέρει. Για 

παράδειγμα, η Δανία επικέντρωσε το σύστημα της δημιουργώντας μια νέα ομοσπονδιακή 

αρχή στην οποία συγκεντρώθηκαν σχεδόν όλες οι λειτουργίες και οι δραστηριότητες για 

την ασφάλεια τροφίμων, συμπεριλαμβανομένου των επιθεωρήσεων, οι οποίες 

προηγουμένως ήταν διάσπαρτες μεταξύ πολλών κυβερνητικών υπηρεσιών. Σε αντίθεση, η 

νέα Γερμανική αρχή λειτουργεί ως ένα συντονιστικό όργανο για να καθοδηγήσει την 

διαχείριση της ασφάλειας τροφίμων και για να διατυπώσει γενικούς διοικητικούς κανόνες, 

με σκοπό να καθοδηγήσει την ομοιόμορφη εφαρμογή της εθνικής νομοθεσίας για την 

ασφάλεια τροφίμων από τα Γερμανικά ομόσπονδα κράτη. Η Ομόσπονδη Δημοκρατία της 

Γερμανίας αποτελείται από 16 ομόσπονδα κράτη, γνωστά ως lander. Σύμφωνα με το 

γερμανικό σύνταγμα, τα ομόσπονδα κράτη έχουν αρμοδιότητες οι οποίες περιλαμβάνουν 

την εφαρμογή της νομοθεσίας  για την ασφάλεια τροφίμων.  Τα Γερμανικά ομόσπονδα 

κράτη συνεχίζουν να είναι αρμόδια για την επιτήρηση των επιθεωρήσεων τροφίμων που 

εκτελούνται από τις τοπικές κυβερνήσεις.  

 

Οι δύο σημαντικότεροι παράγοντες που παρακίνησαν τις χώρες να ενοποιήσουν τα 

συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους ήταν η δημόσια ανησυχία για την ασφάλεια 

τροφίμων και η ανάγκη βελτίωσης της αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας των 

συστημάτων τους για την ασφάλεια τροφίμων. Για παράδειγμα, στο Ηνωμένο Βασίλειο, η 

ενοποίηση συνέβηκε κυρίως σε αντίδραση στην απώλεια της εμπιστοσύνης των 

καταναλωτών ως αποτέλεσμα της εκδήλωσης της «ασθένειας των τρελών αγελάδων». 

Ένας τρίτος σημαντικός παράγοντας που παρακίνησε της χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ήταν η ανάγκη συμμόρφωσης με την νέα Ευρωπαϊκή νομοθεσία τροφίμων. Οι 

νομοθετικές αλλαγές στην Ευρωπαϊκή Ένωση σκοπεύουν να εναρμονίσουν και να 

απλοποιήσουν την νομοθεσία για την ασφάλεια τροφίμων και να δημιουργήσουν μια 

‘διαφανή’ δέσμη νόμων για των ασφάλεια τροφίμων, οι οποίοι να εφαρμόζεται 

ομοιόμορφα σε όλα τα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Κατά την αναδιοργάνωση των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους, πολλές χώρες 

αντιμετώπισαν προκλήσεις σε δύο τομείς. Πρώτο, έπρεπε να αποφασίσουν που να 

τοποθετήσουν την νέα αρχή, εντός των υφιστάμενων υπουργείων υγείας ή γεωργίας ή να 
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ιδρύσουν μια ξεχωριστή αρχή, ενώ επίσης έπρεπε να προσδιορίσουν τι αρμοδιότητες που 

θα αποδίδονταν στη νέα αρχή. Από τα αποτελέσματα της αρχικής μελέτης (Πίνακας 29) 

φάνηκε ότι, 8 ΚΜ (29.6%)  η Τσεχία, η Δανία*, η Εσθονία*, η Φιλανδία*, η Ελλάδα, η 

Ουγγαρία*, η Λετονία, και η Ρουμανία τοποθέτησαν τις νέες αρχές, κάτω από το 

υπουργείο γεωργίας. Το γεγονός αυτό δείχνει ότι οι Χώρες αυτές δεν κατάφεραν να 

ανεξαρτητοποιήσουν πλήρως τις νεοσυσταθείσες αρχές ασφάλειας τροφίμων από πιθανές 

επιρροές και σύγκρουση συμφερόντων που  σχετίζονται με τη βασική αποστολή κάθε 

υπουργείου γεωργίας για προαγωγή  της βιομηχανίας τροφίμων. Σύμφωνα με το 

Παγκόσμιο Οργανισμό (WHO Υγείας κάθε εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων, το ιδανικό 

είναι να λειτουργεί υπό ανεξάρτητο καθεστώς και να είναι υπόλογη στο κοινοβούλιο, ή σε 

άλλο θεσμικά ανεξάρτητο σώμα, σε διαφορετική περίπτωση και αν αυτό δεν είναι εφικτό 

είναι προτιμότερο να τοποθετούνται κάτω από το υπουργείο υγείας καθώς η βασική 

αποστολή τους αφορά την προστασία της δημόσιας υγείας. Ωστόσο, οι χώρες με 

αστερίσκο έδωσαν κάποιας μορφή έμμεσης ανεξαρτησίας στο σύστημα ασφάλειας 

τροφίμων τους προχωρώντας σε λειτουργικό ή θεσμικό διαχωρισμό της διαχείρισης 

κινδύνου από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου. Χώρες όπως το 

Βέλγιο, η Γερμανία, η Λιθουανία, η Μάλτα, η Σουηδία και το Ηνωμένο Βασίλειο 

(ποσοστό 22.2%),  έδωσαν ανεξάρτητο ή αυτόνομο καθεστώς στην εθνική αρχή 

ασφάλειας τροφίμων τους, 3 ΚΜ (ποσοστό 11.1%) η Βουλγαρία, η Ιρλανδία, και η 

Ισπανία τοποθέτησαν τις νέες αρχές κάτω από το υπουργείο υγείας, 3 ΚΜ (ποσοστό 

11.1%) η Αυστρία, η Ολλανδία, και το Λουξεμβούργο έδωσαν την εποπτεία από κοινού 

στο υπουργείο υγείας και υπουργείο γεωργίας, 1 ΚΜ (3.7%) η Γαλλία τοποθέτησε τη νέα 

αρχή κάτω από την δικαιοδοσία τριών υπουργείων, του υπουργείου υγείας, του 

υπουργείου γεωργίας και του υπουργείου οικονομικών.  

Μεταξύ των Μελών-Κρατών  που προχώρησαν σε αναδιοργάνωση των εθνικών 

συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους, 21 από τα 22 Κράτη-Μέλη (ποσοστό 95,4%) 

έδωσαν πλήρη ή μερική ανεξαρτησία στο σύστημα τους για να αυξήσουν την 

αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα τους, χρησιμοποιώντας διαφορετικές 

προσεγγίσεις όπως φαίνεται πιο κάτω:  

• 29,6% (8 χώρες) τοποθέτησαν τις αρχές ασφάλειας τροφίμων κάτω από το 

υπουργείο γεωργίας με παράλληλο θεσμικό διαχωρισμό της διαχείρισης κινδύνου 

από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου,  
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• 18,5% (5 χώρες) τοποθέτησαν τις αρχές ασφάλειας τροφίμων κάτω από την 

δικαιοδοσία δύο ή τριών  υπουργείων ή κάτω από ένα τρίτο υπουργείο όπως αυτό 

της οικονομίας, 

• 22,2% (6 χώρες) έδωσαν ανεξάρτητο καθεστώς στις αρχές ασφάλειας τροφίμων 

τους με το να είναι υπόλογες απευθείας στο κοινοβούλιο ή στο πρωθυπουργό, 

• 11,1% (3 χώρες) τοποθέτησαν τις αρχές ασφάλειας τροφίμων κάτω από την 

δικαιοδοσία του υπουργείου υγείας με ή χωρίς θεσμικό διαχωρισμό της 

διαχείρισης κινδύνου από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου.   

 

Ο Πίνακας 31 και Παράρτημα 4, δείχνουν ότι από τα 12 ΚΜ (ποσοστό 44.4%) που 

προχώρησαν σε πλήρη ή μερικό θεσμικό/διοικητικό διαχωρισμό της αξιολόγησης 

κινδύνου και της επικοινωνίας κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου, τα 10 ίδρυσαν 

εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο. Από τα 

15 ΚΜ (ποσοστό 55.6%) που δεν προχώρησαν σε αυτό το διαχωρισμό των αρμοδιοτήτων, 

12 ΚΜ ίδρυσαν εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό 

επίπεδο. Εξάγεται το συμπέρασμα ότι η τάση μεταξύ της πλειοψηφίας των ΚΜ είναι να 

ιδρύουν εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο 

και παράλληλα να προχωρούν σε θεσμικό ή λειτουργικό διαχωρισμό της αξιολόγησης 

κινδύνου και της επικοινωνίας κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου. 

 

Για παράδειγμα, η Ιρλανδία επέλεξε να τοποθετήσει τη νέα αρχή ασφάλειας τροφίμων στο 

υφιστάμενο Υπουργείο Υγείας και Παιδιών, με σκοπό να διαχωρίσει την αρμοδιότητα για 

την ασφάλεια τροφίμων από την αρμοδιότητα για προαγωγή της βιομηχανίας τροφίμων η 

οποία ανήκει στο Υπουργείο Γεωργίας και Τροφίμων. Ένα άλλο παράδειγμα αφορά τη 

Γαλλία η οποία επέλεξε η αρχή ασφάλειας τροφίμων της, υπό την επωνυμία The Agence 

francaise de securite sanitaire des aliments (AFSSA), η οποία είναι μια κρατική εταιρεία 

αρμόδια για την αξιολόγηση των διατροφικών κινδύνων και παρακολούθηση της υγείας 

και της υγειονομικής ασφάλειας των τροφίμων, να τοποθετηθεί κάτω από την ευθύνη 

τριών υπουργείων, ως ακολούθως: Υπουργείο Υγείας, Υπουργείο Γεωργίας και 

Υπουργείο Οικονομικών και Υποθέσεων Καταναλωτών, με το Υπουργείο Γεωργίας  να 

έχει τον κύριο λόγο φιλοξενώντας τη Γενική Διεύθυνση Τροφίμων. Αξιοσημείωτο άλλο 

παράδειγμα αφορά την Γερμανία, την Δανία και την Ολλανδία οι οποίες ίδρυσαν εθνικές 

αρχές ασφάλειας τροφίμων, η πρώτη για το συντονισμό των δραστηριοτήτων, ενώ η 



201 
 

δεύτερη και τρίτη για την εποπτεία και τον συντονισμό των δραστηριοτήτων, ωστόσο 

παράλληλα διαχώρισαν την διαχείριση του κινδύνου από την αξιολόγηση και την 

επικοινωνία του κινδύνου με την δημιουργία άλλων ανεξάρτητων αρχών με βασική 

αρμοδιότητα την αξιολόγηση των κινδύνων βάσει επιστημονικής τεκμηρίωσης. 

 

Μια δεύτερη πρόκληση  που αντιμετώπισαν πολλές χώρες ήταν να εξεύρουν τρόπους για  

παροχή βοήθειας στους εργαζόμενους ώστε να προσαρμοστούν και να αφομοιώσουν την 

κουλτούρα της νέας αρχής καθώς και για να υποστηρίξουν τις προτεραιότητες και τους 

στόχους της. Για να καλλιεργήσουν την ανάπτυξη μιας κοινής οργανωτικής κουλτούρας, 

η Δανία μετακίνησε τους εργαζόμενους σε κεντρικές τοποθεσίες και οργάνωσε μηνιαίες 

συγκεντρώσεις για  να  τους εξοικειώσει με την αποστολή και την κουλτούρα του νέου 

οργανισμού. 

 

Από τα αποτελέσματα της βασικής μελέτης φάνηκε ότι καμία από τις χώρες του 

συγκριτικού δείγματος δεν έχει επίσημα αξιολόγηση τα αποτελέσματα της ενοποίησης. 

Καμία από τις χώρες δεν έχει διεξάγει μια ανάλυση της αποτελεσματικότητας και της 

αποδοτικότητας του ενοποιημένου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της, ώστε να το 

συγκρίνει με τα δεδομένα του προηγούμενου συστήματος. Ως αποτέλεσμα δε μπορούν να 

προσδιορίσουν κατά πόσο η ενοποίηση στη χώρας τους είχε ως αποτέλεσμα την μείωση 

των τροφογενών ασθενειών, γιατί οι οργανωτικές αλλαγές όπως, η ενοποίηση είναι ένας 

μόνο παράγοντας από τους πολλούς που μπορούν να επηρεάσουν την συχνότητα των 

τροφογενών ασθενειών. Ωστόσο, οι νέες δομές ασφάλειας τροφίμων των ΚΜ που 

μελετήσαμε λειτουργούν για περισσότερο από δέκα χρόνια και μπορούν πλέον να 

αξιολογήσουν πλήρως τα οφέλη της ενοποίησης.  

¨Σύμφωνα με μια έκθεση που δημοσιεύτηκε το 2003 με τίτλο “Industry Attitudes to Food 

Safety in Ireland” και αφορούσε τα αποτελέσματα έρευνας που έγινε από το 

Συμβουλευτικό Συμβούλιο (Consultative Council) της Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων της 

Ιρλανδίας (FSAI), πάνω στις θέσεις της βιομηχανίας για την ασφάλεια τροφίμων 

καταγράφηκε ότι 910 από τους 1,300 (70%) αντιπροσώπους της βιομηχανίας που έλαβαν 

μέρος στην έρευνα  θεωρούν τα τρόφιμα ασφαλέστερα από ότι ήταν 10 χρόνια πριν, 

δηλαδή πριν την ίδρυση της αρχής. 

 

Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι οι διαθέσιμες πληροφορίες πάνω στις δαπάνες και τα 

οφέλη ήταν περιορισμένες. Οι περισσότερες χώρες φάνηκε ότι είχαν αυξημένες δαπάνες 
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στο ξεκίνημα εφαρμογής της αναδιοργάνωσης, ωστόσο αυτό ήταν κάτι το αναμενόμενο. 

Αυτά τα χρήματα δαπανήθηκαν για σκοπούς όπως η απόκτηση κτιρίων και η αγορά 

εργαστηριακού εξοπλισμού. Ορισμένες χώρες βίωσαν μια προσωρινή κάμψη στο ποσοστό 

διεκπεραίωσης των εργασιών που σχετίζονταν με την ασφάλεια τροφίμων, λόγο της 

ανακατωσούρας και τις απόσπασης της προσοχής των εργαζομένων που αναπόφευκτα 

συνόδευε την ενοποίηση. Ωστόσο, αυτά τα έξοδα της ενοποίησης είναι πολύ πιθανόν να 

υπερκαλύφθηκαν από τα οφέλη, αυτό φυσικά μόνο μέσω μιας αξιολόγησης της μέχρι 

τώρα λειτουργίας τους μπορεί να διαφανεί. Κατά την προσωπική επίσκεψη του ερευνητή  

στην Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και Καταναλωτικών Προϊόντων (The Food and 

Consumer Product Safety Authority (VWA)) της Ολλανδίας και στην Αρχή Ασφάλειας 

τροφίμων της Ιρλανδίας (Food Safety Authority of Ireland (FSAI), ανώτεροι 

αξιωματούχοι των δύο αρχών δήλωσαν ως οφέλη από την ενοποίηση, την  μείωση των 

αλληλοεπικαλύψεων στις επιθεωρήσεις,  τις καλύτερα στοχευμένες επιθεωρήσεις 

βασισμένες πάνω στην επικινδυνότητα των τροφίμων, τη καλύτερη συνεπή ή έγκαιρη 

επιβολή των νόμων και κανονισμών για την ασφάλεια των τροφίμων και τη ξεκάθαρη 

κατανομή των αρμοδιοτήτων. Περαιτέρω, ανάφεραν ότι τα πιο πάνω θα έχουν ως 

αποτέλεσμα τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας η οποία  θα 

επιφέρει εξοικονόμηση οικονομικών πόρων της τάξης του 25%, αυτό εξάλλου 

υποστηρίζει και μια έκθεση του (GAO, 2005), αυτό που απομένει είναι να αποδειχθούν 

και στη πράξη.  

 

Η διασπορά των αρμοδιοτήτων για την ασφάλεια τροφίμων μεταξύ πολλών κυβερνητικών 

υπηρεσιών, αρμόδιων για την ασφάλεια των τροφίμων δεν είναι  φαινόμενο που 

χαρακτηρίζει μόνο την Κύπρο. Οι πλειονότητα των ΚΜ της ΕΕ και συγκεκριμένα τα 

πέντε ΚΜ που μελετήσαμε αντιμετώπισαν παρόμοιες καταστάσεις στο παρελθόν όσον 

αφορά την διασπορά των αρμοδιοτήτων και για αυτό σκόπιμα προχώρησαν στην 

αναδιοργάνωση των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους, για να αντιμετωπίσουν 

ειδικά αυτό το πρόβλημα. 

 

Αν και οι πέντε χώρες του συγκριτικού δείγματος των οποίων τα συστήματα ασφάλειας 

τροφίμων εξετάστηκαν είναι πολύ μεγαλύτερες σε πληθυσμό από την Κύπρο (Central 

Intelligence Agency, 2004), ωστόσο μοιάζουν με αυτή ως προς την οικονομική 

κατάσταση τους καθώς ανήκουν στην κατηγορία των χώρων με ψηλά εισοδήματα, 

σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (World Bank, 2004), όπου οι 
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καταναλωτές έχουν ψηλές προσδοκίες από την ασφάλεια τροφίμων. Σύμφωνα με τα 

στοιχεία ERS/USDA Data – International Food Consumption Patterns, τα έξοδα των 

Κυπρίων σε τρόφιμα ως ποσοστιαία αναλογία επί των συνολικών εξόδων τους είναι  

όμοια με αυτά των άλλων πέντε χωρών φυσικά με κάποια διακύμανση μεταξύ τους. 

Γενικά, οι χώρες με ψηλά  εισοδήματα τείνουν να ξοδεύουν ένα μικρότερο ποσοστό των 

εισοδημάτων τους πάνω στα τρόφιμα, από ότι οι χώρες με χαμηλά εισοδήματα. Για 

παράδειγμα, στις χώρες με χαμηλά εισοδήματα τα έξοδα των καταναλωτών στα τρόφιμα 

συχνά ξεπερνούν το 50% των συνολικών εξόδων τους, ενώ στο συγκριτικό δείγμα των 

Κρατών-Μελών της ΕΕ, δεν ξεπερνά το 18% των συνολικών εξόδων τους (Regmi and 

Bernstein, 2003). 

 

Οι χώρες που έχουν επιλεγεί για αυτή την έρευνα είναι μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η 

ανάπτυξη και η εφαρμογή της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας για την ασφάλεια τροφίμων είναι 

αρμοδιότητα της Γενικής Διεύθυνσης Υγείας και Προστασίας Καταναλωτών (Health and 

Consumer Protection Directorate General). Το 2002, η Ευρωπαϊκή Ένωση για να 

καθησυχάσει τις ανησυχίες των καταναλωτών όσον αφορά την παροχή ασφαλών 

τροφίμων, δημιούργησε ένα νέο και ανεξάρτητο οργανισμό για την ασφάλεια τροφίμων, 

την Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων (European Food Safety Authority (EFSA)), η 

οποία είναι υπεύθυνη για την παροχή ανεξάρτητων επιστημονικών συμβουλών για όλα τα 

θέματα που συνδέονται με την ασφάλεια των τροφίμων και των ζωοτροφών. Μεταξύ των 

καθηκόντων που εκτελούνται από την EFSA, περιλαμβάνεται και η επικοινωνία με το 

κοινό σε θέματα ασφάλειας τροφίμων και η παροχή γνωμοδοτήσεων για την αξιολόγηση 

του κινδύνου στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στα Κράτη-

Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Εκτός της δημιουργίας της EFSA τον Απρίλη του 2004, η Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθέτησε 

μια επιπρόσθετη και περιεκτική νομοθεσία για την ασφάλεια τροφίμων, το 

επονομαζόμενο νομοθετικό «πακέτο υγιεινής», του οποίου το μεγαλύτερο μέρος τέθηκε 

σε ισχύει  τη 1η Ιανουαρίου, 2006. Το νομοθετικό πακέτο περιλαμβάνει το Κανονισμό 

(ΕΚ) αριθ. 852/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης 

Απριλίου 2004 για την υγιεινή των τροφίμων, το Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 882/2004 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 για την 

διενέργεια επίσημων ελέγχων της συμμόρφωσης προς τη νομοθεσία περί ζωοτροφών και 
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τροφίμων και προς τους κανόνες για την υγεία και την ευημερία των ζώων, το Κανονισμό 

(ΕΚ) αριθ. 853/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης 

Απριλίου 2004 για καθορισμό ειδικών κανόνων υγιεινής για τα τρόφιμα ζωικής 

προέλευσης, το Κανονισμό αριθ. 854/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 για καθορισμό ειδικών διατάξεων για την οργάνωση 

των επίσημων ελέγχων στα προϊόντα ζωικής προέλευσης που προορίζονται για ανθρώπινη 

κατανάλωση και η Οδηγία 2004/41/EC του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 21ης Απριλίου 2004 ακυρώνοντας ταυτόχρονα κάποιες οδηγίες που 

αφορούν την υγιεινή τροφίμων και τις συνθήκες υγείας για την παραγωγή και την εμπορία 

κάποιων προϊόντων ζωικής προέλευσης που προορίζονται για ανθρώπινη κατανάλωση και 

τροποποιώντας τις Οδηγίες 89/662/EEC και 92/118/EEC και την Απόφαση του 

Συμβουλίου 95/408/EC. Μαζί με το προγενέστερο κανονισμό ίδρυσης της EFSA, η 

νομοθεσία σκοπεύει την δημιουργία ενός ξεχωριστού, ξεκάθαρου πακέτου Ευρωπαϊκών 

κανόνων για την ασφάλεια των τροφίμων οι οποίοι να τυγχάνουν εφαρμογής σε όλα είδη 

τροφίμων, περιλαμβανομένων των ζωικών και των μη ζωικών προϊόντων. Η νομοθεσία 

καλύπτει ολόκληρη την τροφική αλυσίδα από την παραγωγή μέχρι την κατανάλωση και 

εναποθέτει περισσότερες απαιτήσεις και υποχρεώσεις στα Κράτη – Μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Προσδιορίζει ειδικούς στόχους για την ασφάλεια των τροφίμων και αντίθετα με 

το τι προνοούσε το μεγαλύτερο μέρος της προηγούμενης Ευρωπαϊκής νομοθεσίας για την 

ασφάλεια των τροφίμων, προσδιορίζει και τις μεθόδους με τις οποίες αυτοί οι στόχοι 

πρέπει να επιτευχθούν. Για παράδειγμα, απαιτεί οι επιχειρηματίες τροφίμων να 

υιοθετήσουν ειδικά μέτρα υγιεινής και μια μόνιμη διαδικασία ή διαδικασίες  ελέγχου της 

παραγωγής βασισμένη/ες πάνω στις αρχές του συστήματος διασφάλισης της υγιεινής των 

τροφίμων (HACCP). Επιπλέον, η νομοθεσία απαιτεί κάθε Κράτος – Μέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης να δημιουργήσει και να εφαρμόσει ένα πολυετές (από 3-5 έτη) 

σχέδιο διενέργειας επίσημου ελέγχου των τροφίμων και των ζωοτροφών μέχρι  την 1η 

Ιανουαρίου, 2007. Ακολούθως, πρέπει να υποβάλλεται ετήσια έκθεση σχετικά με την 

υλοποίηση του πολυετούς εθνικού σχεδίου. Για να διεξάγει τους επίσημους ελέγχους στα 

τρόφιμα και τις ζωοτροφές, μια χώρα πρέπει να καθορίσει τις υπεύθυνες υπηρεσίες. Εάν 

μια χώρα έχει περισσότερες από μια υπεύθυνες υπηρεσίες, πρέπει να διασφαλίσει την 

αποτελεσματική συνεργασία μεταξύ αυτών των υπηρεσιών.  Αρκετές αρχές ελέγχου 

τροφίμων κρατών –μελών της ΕΕ για να ενισχύσουν την εγκυρότητα των επίσημων 

ελέγχων τους προχώρησαν στην διαπίστευση τους, από εξειδικευμένους οργανισμούς του 

εξωτερικού. Αξιοσημείωτο παράδειγμα αποτελεί, η Κρατική Υπηρεσία Τροφίμων και 
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Κτηνιατρικής (State Food and Veterinary Service ) της Λιθουανίας η οποία διαπιστεύτηκε 

από το Γερμανικό Οργανισμό DAP Deutscher Akkreditierungssystem Prufwesen GmbH, 

για την διενέργεια συγκεκριμένων  δραστηριοτήτων ελέγχου τροφίμων (Παράρτημα 5),  

το συνημμένο πιστοποιητικό διαπίστευσης είναι σχετικό. 

 

Οι πέντε χώρες του συγκριτικού δείγματος που μελετήθηκαν είχαν δυο βασικούς λόγους 

για την αναδιοργάνωση και ενοποίηση των συστημάτων τους για την ασφάλεια τροφίμων, 

ωστόσο υιοθέτησαν διαφορετικές προσεγγίσεις και συχνά αντιμετώπισαν όμοιες 

προκλήσεις. Ενώ, η έκταση ενοποίησης των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων διαφέρει 

αξιοσημείωτα, κάθε χώρα ίδρυσε μια ξεχωριστή αρχή για να διευθύνει και να 

διαχειρίζεται την ασφάλεια τροφίμων η να εφαρμόζει την σχετική νομοθεσία. Οι πέντε 

χώρες ίδρυσαν μια εποπτική αρχή για διαχείριση του κινδύνου. Ωστόσο, ορισμένες χώρες, 

όπως η Γερμανία, η Ολλανδία και η Δανία έχουν διαχωρίσει την αρμοδιότητα για 

αξιολόγηση της επικινδυνότητας από την διαχείριση του κινδύνου, θέτοντας τις δύο 

αρμοδιότητες σε διαφορετικές αρχές. Αν και οι περισσότερες χώρες είχαν ορισμένες 

αυξημένες δαπάνες στο ξεκίνημα υλοποίησης της ενοποίησης, ωστόσο υπάρχουν κάποιες 

ενδείξεις  ότι η ενοποίηση έχει οδηγήσει σε σημαντικές ποιοτικές βελτιώσεις στην 

αποτελεσματικότητα και στην αποδοτικότητα των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους. 

Η δυνατότητα μας να αξιολογήσουμε αυτές τις ενδείξεις για βελτιώσεις ήταν 

περιορισμένη γιατί καμία από τις εξεταζόμενες χώρες δεν έχει διεξάγει επίσημη ανάλυση 

για να μετρήσει την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα του ενοποιημένου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων της, σε σύγκριση με το προηγούμενο σύστημα.  

Οι πέντε χώρες αναδιοργάνωσαν τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων τους κυρίως για να 

βελτιώσουν την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα των προγραμμάτων τους και 

για να ανταποκριθούν στη δημόσια ανησυχία για την ασφάλεια τροφίμων.  

Σύμφωνα με τις εκθέσεις της Παγκόσμιας Οργάνωσης Υγείας (1992 & 2002), ένα 

αποτελεσματικό σύστημα ασφάλειας τροφίμων προστατεύει και βελτιώνει την δημόσια 

υγεία διασφαλίζοντας ότι τα τρόφιμα συμμορφώνονται με τα επιστημονικά πρότυπα 

ασφάλειας διαμέσου ολοκληρωμένων δράσεων από τον δημόσιο και ιδιωτικό τομέα. Το 

δημόσιο ενδιαφέρον για την ασφάλεια τροφίμων αυξήθηκε κατακόρυφα σε πολλές 

βιομηχανοποιημένες χώρες κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1990, όταν η γνωστή ως 

«ασθένεια των τρελών αγελάδων», είχε επιβεβαιωθεί σε μεγάλους αριθμούς στα βοοειδή.  

Επιπλέον των πιο πάνω λόγων δηλαδή, στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας και της 

αποδοτικότητας και η ανταπόκριση στο δημόσιο ενδιαφέρον για την ασφάλεια τροφίμων, 
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πολλές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης παρακινήθηκαν ακόμα περισσότερο για 

ενοποίηση από την ανάγκη συμμόρφωσης με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία για την ασφάλεια 

τροφίμων ή οποία αναφέρθηκε πιο πάνω και τέθηκε σε ισχύει στο μεγαλύτερο μέρος της 

το 2006. Η νέα νομοθεσία εναποθέτει περισσότερες υποχρεώσεις στα Κράτη – Μέλη. Για 

παράδειγμα, κάθε Κράτος – Μέλος πρέπει να υποβάλει ένα πολυετές εθνικό σχέδιο το 

οποίο να περιλαμβάνει μεταξύ άλλων, προγράμματα επίσημων ελέγχων, προγράμματα 

δειγματοληψιών, αναθεώρηση νομοθεσιών ή και νέες νομοθεσίες και ακολούθως να 

υποβάλει ετήσια έκθεση πάνω στην πρόοδο υλοποίησης του σχεδίου. 

 

Στην Κύπρο το όλο θέμα εκσυγχρονισμού του υφιστάμενου συστήματος ελέγχου 

τροφίμων κινείται με πολύ αργούς ρυθμούς, καθώς το θέμα δεν έχει καν εγγραφεί προς 

συζήτηση στο Κοινοβούλιο. Ωστόσο, η ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. και το 

συνεπακόλουθο άνοιγμα των ευρωπαϊκών αγορών, οι εξελίξεις στο χώρο της παραγωγής 

και διακίνησης προϊόντων μαζί με την αυξημένη ευαισθητοποίηση του κοινού, 

επιτάσσουν ριζικές αλλαγές στην αντιμετώπιση του θέματος. Οι παραδοσιακές μορφές 

ελέγχου που ασκούνται κατακερματισμένα από συναρμόδιες υπηρεσίες (Συμβούλιο 

Ασφάλειας Τροφίμων, Υγειονομικές Υπηρεσίες, Κτηνιατρικές υπηρεσίες,  Τμήμα 

Γεωργίας, το Γενικό Χημείο του Κράτους, και οι Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων), 

διεσπαρμένες σε υπηρεσίες, που ανήκουν σε διαφορετικά υπουργεία και δημαρχεία, όπως 

φαίνεται, δε μπορούν να εξασφαλίσουν ένα αποτελεσματικό σύστημα ασφάλειας 

τροφίμων το οποίο να διασφαλίζει την ασφάλεια  και την υγιεινή των τροφίμων και να 

κερδίζει την εμπιστοσύνη των εμπλεκόμενων μερών. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι τα 

προβλήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων σχετίζονται με την 

πολυπλοκότητα του, την αποσπασματικότητα του, την επικάλυψη αρμοδιοτήτων μεταξύ 

υπηρεσιών, των κατακερματισμό των αρμοδιοτήτων, την πολύ-εκπροσώπηση σε διεθνή 

βήματα και τον ανεπαρκή συντονισμό. Αυτά τα προβλήματα έχουν ως αποτέλεσμα  συχνά 

να προκύπτουν περιστατικά μειωμένης ασφάλειας τροφίμων και διατροφικές κρίσεις. 

Σχετικά είναι τα δημοσιεύματα που επισυνάπτονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2. Τα 

αποτελέσματα υποστηρίζουν πλήρως την ανάγκη δημιουργίας ανεξάρτητης και ενιαίας 

αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο με σκοπό την ολιστική αντιμετώπιση των πιο 

πάνω προβλημάτων.  Εξάλλου, στις ίδιες διαπιστώσεις καταλήγει και ο προϊστάμενος των 

υγειονομικών υπηρεσιών σε άρθρο του (βλέπε ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2), που δημοσιεύτηκε υπό 

τον τίτλο Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων στις 27/01/2008 στην εφημερίδα « Πολίτης». 
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           Συζήτηση και Συμπεράσματα Αποτελεσμάτων της Βασικής Έρευνας 

 
Στην ερώτηση 1 του ερωτηματολόγιου, για κάθε ένα από τα ακόλουθα θέματα, παρακαλώ 

δηλώστε εάν ανησυχείτε πολύ, ανησυχείτε αρκετά, ανησυχείτε κάπως, ανησυχείτε λίγο ή δεν 

ανησυχείτε καθόλου; εξετάζει το επίπεδο ικανοποίησης / εμπιστοσύνης μέσω της μέτρησης 

της ανησυχίας. Ο πίνακας 5 παρουσιάζει το επίπεδο ικανοποίησης των ενδιαφερόμενων 

μέρων (καταναλωτές και οι αντιπρόσωποι τους, επιχειρηματίες τροφίμων και οι 

αντιπρόσωποι τους, και τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων) όσον αφορά στον έλεγχο 

της τροφικής αλυσίδας από το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων. Η ερώτηση 

αυτή εξετάζει «τμηματικά» τους διάφορους τομείς της τροφικής αλυσίδας από την 

πρωτογενή παραγωγή μέχρι την κατανάλωση. Στατιστικά σημαντική διαφορά 

παρουσιάζεται στους ακόλουθους τομείς της τροφικής αλυσίδας, στην ασφάλεια των 

τροφίμων που παρασκευάζονται ή επεξεργάζονται από Κυπριακές επιχειρήσεις τροφίμων, 

στην ασφάλεια των τροφίμων που πωλούνται από καταστήματα τροφίμων και υπεραγορές, 

στην ασφάλεια των τροφίμων που ετοιμάζονται από καφετέριες, εστιατόρια και  

ξενοδοχεία, στην ασφάλεια των τροφίμων που παράγονται εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και τέλος στην ασφάλεια των τροφίμων που παράγονται εκτός της Ευρωπαϊκής με τους 

καταναλωτές να ανησυχούν περισσότερο, άρα να είναι λιγότερο ικανοποιημένοι σε 

σύγκριση με τις δημόσιες υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων  και τις επιχειρήσεις τροφίμων 

(p<0,05 ή p μικρότερη από 0,05). Από τα αποτελέσματα φάνηκε μια «κρίση 

εμπιστοσύνης» με τους καταναλωτές να μην εμπιστεύονται τα τρόφιμα τα οποία 

προέρχονται από τον δευτερογενή και τον τριτογενή τομέα της παραγωγικής αλυσίδας, 

επίσης αναδείχτηκε μια μειωμένη εμπιστοσύνη προς τους εποπτικούς ελέγχους που 

ασκούνται από τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων. Ωστόσο, το ίδιο δεν συμβαίνει με 

την ασφάλεια των τροφίμων που παράγονται στις κυπριακές φάρμες και στους κυπριακούς 

αγρούς, καθώς μεταξύ των καταναλωτών των δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων και των 

επιχειρήσεων τροφίμων δεν υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά, καθώς όλοι 

ανησυχούν κάπως άρα μπορούμε να πούμε ότι είναι οριακά ικανοποιημένοι από την 

ασφάλεια των τροφίμων  στην πρωτογενή παραγωγή. Αυτό υποδηλώνει ότι τα 

ενδιαφερόμενα μέρη εμπιστεύονται τα πρωτογενή Κυπριακά προϊόντα. Για την ασφάλεια 

των τροφίμων που παράγονται εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης,  υπάρχει σημαντική 

στατιστική διαφορά στο επίπεδο ικανοποίησης  με  τους καταναλωτές να ανησυχούν 

κάπως και τις δημόσιες αρχές και τις επιχειρήσεις τροφίμων να ανησυχούν λιγότερο. 
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Ακριβώς το αντίθετο φάνηκε από τα αποτελέσματα για την ασφάλεια των τροφίμων που 

παράγονται εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς δεν υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά 

στο επίπεδο ικανοποίησης των εμπλεκόμενων μερών καθώς όλοι ανησυχούν αρκετά, άρα 

τα τρόφιμα που παράγονται εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης  απολαμβάνουν μεγαλύτερης 

εμπιστοσύνης από τους Κύπριους σε σχέση με τα προϊόντα που παράγονται εκτός 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι οι Κύπριοι εμπιστεύονται τους 

θεσμούς και όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που σχετίζονται με την ασφάλεια των 

τροφίμων και ότι το σύστημα ασφάλειας τροφίμων της είναι αποτελεσματικό όσον αφορά 

την παραγωγή ασφαλών και υγιεινών τροφίμων, αφού εμπιστεύονται τα τρόφιμα που 

παράγονται εντός Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αντίθετα, δεν εμπιστεύονται όλους τους τομείς 

της διατροφικής αλυσίδας της Κύπρου εκτός του τομέα της πρωτογενούς παραγωγής.  

Το συμπέρασμα που μπορούμε να εξάγουμε από τα αποτελέσματα αυτά είναι ότι, η 

διαφορετική στάση των Κυπρίων οφείλεται σε καθαρά εσωτερικό πρόβλημα  και ότι 

αμφισβητούν την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα του υφιστάμενου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, καθώς από τη μία εμπιστεύονται τα 

πρωτογενή κυπριακά προϊόντα αλλά την ίδια στιγμή δεν εμπιστεύονται τα επεξεργασμένα 

Κυπριακά προϊόντα κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας. 

 

Στην ερώτηση 3 του ερωτηματολογίου, κατά τη γνώμη σας, οι ακόλουθες ομάδες 

ανθρώπων ή οργανισμών  λένε όλη την αλήθεια, μόνο μέρος της αλήθειας, ή δεν λένε την 

αλήθεια σχετικά με την ασφάλεια των προϊόντων διατροφής / τροφίμων; Ο πίνακας 6 και τα 

διαγράμματα 1&2, παρουσιάζουν τη συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος να πιστεύει 

ότι οι οργανισμοί που ασχολούνται με την ασφάλεια τροφίμων λένε μόνο μέρος της 

αλήθειας σχετικά με την ασφάλεια των τροφίμων. Αξιοσημείωτο είναι ότι, 7 στους 10 

ερωτηθέντες καταναλωτές απάντησαν ότι οι επιχειρήσεις τροφίμων λένε μόνο μέρος της 

αλήθειας και 1 στους 5 ότι δεν λένε καθόλου την αλήθεια. Στατιστικά σημαντική διαφορά 

υπάρχει στις επιχειρήσεις τροφίμων, στις οργανώσεις επιχειρήσεων τροφίμων και στις  

δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων με τους καταναλωτές να μην τις εμπιστεύονται. 

Εξαίρεση αποτελούν οι Ευρωπαϊκοί Οργανισμοί όπου το δείγμα τους εμπιστεύεται. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι όλα τα  εξεταζόμενα μέρη  δεν εμπιστεύονται τις επιχειρήσεις 

τροφίμων, ακόμα και οι ίδιες οι επιχειρήσεις τροφίμων στην ερώτηση, κατά πόσο οι 

επιχειρήσεις τροφίμων λένε όλη την αλήθεια, μόνο μέρος της αλήθειας, ή δεν λένε την 

αλήθεια σχετικά με την ασφάλεια των προϊόντων διατροφής / τροφίμων; απάντησαν ότι 

λένε μόνο μέρος της αλήθειας, μια παραδοχή που δημιουργεί προβληματισμούς και 
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ερωτηματικά για την αποτελεσματικότητα του συστήματος ασφάλειας τροφίμων. Για τις 

οργανώσεις επιχειρήσεων τροφίμων το δείγμα απάντησε ότι λένε μόνο μέρος της 

αλήθειας  με τους καταναλωτές να τις εμπιστεύονται λιγότερο από όλους.  

Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι το δείγμα δεν διαφοροποιείται στην περίπτωση των  

επιχειρήσεων τροφίμων και των οργανώσεων των επιχειρήσεων τροφίμων, αυτό  

ενδεχομένως να σημαίνει ότι οι οργανώσεις  γνωρίζουν την αλήθεια αλλά δεν τη λένε 

καθώς ταυτίζονται απόλυτα με τα συμφέροντα των επιχειρήσεων τροφίμων. Για τις 

οργανώσεις καταναλωτών δεν υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά με το δείγμα να 

τάσσεται οριακά αρνητικά δηλαδή, ότι λένε μόνο μέρος της αλήθειας. Ωστόσο, από τις 

τρείς ομάδες που ερωτήθηκαν δηλαδή, τις δημόσιες αρχές, τις επιχειρήσεις τροφίμων και 

τους καταναλωτές, οι τελευταίοι τις εμπιστεύονται περισσότερο, αφού η τοποθέτηση τους 

είναι οριακά αρνητική. Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε ότι η τοποθέτηση των 

καταναλωτών απέναντι στις οργανώσεις που τους εκπροσωπούν είναι ένα κάπως 

επικριτική για τον μέχρι τώρα ρόλο τους, καθώς ίσως να τις θέλουν περισσότερο 

δραστήριες και διεκδικητικές, στην διαφύλαξη των συμφερόντων τους για την ασφάλεια 

των τροφίμων. Πέραν τούτου, στη Κύπρο  η συμμετοχή των οργανώσεων καταναλωτών 

στην διαδικασία λήψης αποφάσεων δεν είναι κατοχυρωμένη, σε αντίθεση με τις ενιαίες 

αρχές ασφάλειας τροφίμων του συγκριτικού δείγματος των Κρατών-Μέλων της ΕΕ, όπου 

η συμμετοχή των οργανώσεων καταναλωτών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων για την 

ασφάλεια των τροφίμων είναι θεσμικά κατοχυρωμένη. Για τις δημόσιες αρχές ελέγχου 

τροφίμων  υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά με τις δημόσιες αρχές να απαντούν για 

τις ίδιες ότι λένε όλη την αλήθεια, σε αντίθεση με τις επιχειρήσεις τροφίμων και τους 

καταναλωτές να τοποθετούνται αρνητικά δηλαδή ότι, λένε μόνο μέρος της αλήθειας. Από 

τα  αποτελέσματα φάνηκε ότι, οι επιχειρήσεις τροφίμων και οι καταναλωτές δεν 

εμπιστεύονται τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων για την ενημέρωση τους για τα 

θέματα ασφάλειας τροφίμων. Ωστόσο, οι δημόσιες αρχές σύμφωνα με την κοινοτική  

νομοθεσία τροφίμων είναι υπεύθυνες να ενημερώνουν πλήρως και με διαφάνεια  τις 

επιχειρήσεις τροφίμων και ιδιαίτερα τους καταναλωτές για τους διατροφικούς κινδύνους.  

Πέραν των πιο πάνω αναδυθήκαν οι σοβαρές αδυναμίες του υφιστάμενου συστήματος 

ασφάλειας τροφίμων καθώς δεν μπορεί να εξασφαλίσει την απόλυτη εμπιστοσύνη των 

καταναλωτών και των επιχειρήσεων τροφίμων, προφανώς λόγω του ότι η προστασία της 

υγείας των καταναλωτών δεν βρίσκεται πάντοτε στο επίκεντρο των δραστηριοτήτων όλων 

των δημόσιων αρχών. Στη Κύπρο υπάρχουν υπηρεσίες που ενώ έχουν αρμοδιότητες για 

την ασφάλεια τροφίμων ταυτόχρονα διατηρούν αρμοδιότητας για την προαγωγή της 
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βιομηχανίας τροφίμων, αυτό σίγουρα δημιουργεί σύγκρουση συμφερόντων. Σε αντίθεση 

με τις ενιαίες αρχές ασφάλειας τροφίμων του συγκριτικού δείγματος των ΚΜ της ΕΕ, 

όπου οι ρόλοι και οι αρμοδιότητες είναι ξεκάθαρες, με τη προστασία της υγείας των 

καταναλωτών και των συμφερόντων τους να τοποθετείται ως η κορωνίδα των 

δραστηριοτήτων τους.  

Για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης δεν υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά με το 

δείγμα να απαντά ότι λένε μόνο μέρος της αλήθειας. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι, τα 

μέσα μαζικής ενημέρωσης δεν τυγχάνουν της εμπιστοσύνης των εμπλεκόμενων μερών και 

ότι ενδεχομένως να μην είναι πάντα δημοσιογραφικά αμερόληπτα και αντικειμενικά στην 

ενημέρωση των πολιτών σχετικά με την ασφάλεια των τροφίμων, προφανώς λόγω 

ενδεχόμενων οικονομικών, πολιτικών ή και άλλων επιρροών/συμφερόντων.  Αυτό μπορεί 

να σημαίνει ότι τις ειδήσεις για την ασφάλεια των τροφίμων, ορισμένες φορές μπορεί να 

διογκώνονται απλά για να ανεβάσουν τα ποσοστά τηλεθέασης τους ή αντίθετα να μην τις 

καλύπτουν ή να τις καλύπτουν ακροθιγώς για να εξυπηρετήσουν ή να μην θίξουν 

εμπορικά ή άλλα συμφέροντα.  

Για τους Ευρωπαϊκούς Οργανισμούς δηλαδή, την Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων 

και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά. Συγκεκριμένα, 

για την Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή οι δημόσιες 

αρχές ασφάλειας τροφίμων απάντησαν ότι λένε όλη την αλήθεια, με τις επιχειρήσεις 

τροφίμων και τους καταναλωτές να διαφοροποιούνται ελαφρώς, άλλα πάντοτε με θετική 

προσέγγιση. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι το δείγμα εμπιστεύεται σε μεγάλο βαθμό 

τους Ευρωπαϊκούς Οργανισμούς, άρα οι θεσμικές αλλαγές που έγιναν στο Ευρωπαϊκό 

σύστημα ασφάλειας τροφίμων καρποφόρησαν. Το συμπέρασμα από τα αποτελέσματα 

είναι ότι πλέον υπάρχει  ένα σοβαρό κίνητρο για την Κύπρο να ακολουθήσει το 

παράδειγμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της συντριπτικής πλειοψηφίας των Κρατών-

Μέλων της όσον αφορά την αναθεώρηση του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων και στην ίδρυση ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην 

Κύπρο με βάση τα Ευρωπαϊκά πρότυπα. Το πλεονέκτημα για την Κύπρο είναι ότι, οι 

αρχές ασφάλειας τροφίμων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Κρατών-Μέλων της, 

λειτουργούν περισσότερο από μια δεκαπενταετία, έτσι θα έχει την δυνατότητα να 

υιοθέτηση ένα σύστημα ασφάλειας τροφίμων, το οποίο έχει δοκιμαστεί στην πράξη 

συγκεντρώνοντας σε κάθε περίπτωση όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά τα οποία 

αποδείχθηκαν μέσα από την τριβή του χρόνου, επιτυχημένα. 
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Για να υπερπηδήσουν προβλήματα που έχουν να κάνουν με σύγκρουση συμφερόντων, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) και χώρες όπως, η Αυστρία*, η Βουλγαρία*, η Δανία*, η 

Εσθονία, η Φιλανδία*, η Γαλλία*, η Γερμανία*, η Ουγγαρία*, Λιθουανία, η Ολλανδία*, η 

Πολωνία και η Σλοβακία*  (ποσοστό 44,4%  των ΚΜ της ΕΕ)  διαχώρισαν λειτουργικά ή 

θεσμικά την αξιολόγηση του κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου από τη διαχείριση 

του κινδύνου. Η ΕΕ και οι Χώρες που φαίνονται με αστερίσκο, τα αποτελέσματα των 

αξιολογήσεων τροφίμων τα δημοσιοποιούν στο διαδίκτυο. Από τα 12 ΚΜ (ποσοστό 

44.4%) που προχώρησαν σε πλήρη ή μερικό θεσμικό/διοικητικό διαχωρισμό της 

αξιολόγησης κινδύνου και της επικοινωνίας κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου, τα 10 

ίδρυσαν εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλο συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο. 

Άλλες χώρες όπως το Βέλγιο, η Τσεχία, η Ιρλανδία, η Ιταλία, η Ισπανία, η Σουηδία και το 

Ηνωμένο Βασίλειο μπορεί να διατήρησαν μαζί την διαχείριση κινδύνου, την αξιολόγηση 

κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου ωστόσο και αυτές δημοσιοποιούν  τα 

αποτελέσματα των αξιολογήσεων τροφίμων στο διαδίκτυο. Επί του συνόλου των Κρατών-

Μελών της ΕΕ, 16 από τα 27 (ποσοστό 59.2%) δημοσιοποιούν τις αξιολογήσεις 

τροφίμων. Η άμεση, διαφανής και ολοκληρωμένη ενημέρωση του κοινού για τους 

διατροφικούς κινδύνους είναι ένα χαρακτηριστικό της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας 

Τροφίμων και των ενιαίων συστημάτων ασφάλειας τροφίμων, το οποίο θεωρείται 

απόλυτα πετυχημένο καθώς αποδείχθηκε στη πράξη ότι πρώτιστα προστατεύει την υγεία 

των καταναλωτών και  βοηθά στην αποκατάσταση και στην ενδυνάμωση της 

εμπιστοσύνης του καταναλωτικού κοινού προς τα τρόφιμα και τις εποπτικές αρχές. Στη 

περίπτωση της Κύπρου θα μπορούσε να συμπεριληφθεί στις αρμοδιότητες της ενιαίας 

αρχής ασφάλειας τροφίμων αφενός να υπάρχει μόνο μια επίσημη πηγή ενημέρωσης των 

καταναλωτών, η οποία να βασίζεται σε αρχές όπως: η εγκυρότητα, η αξιοπιστία, η 

προνοητικότητα, η αμεροληψία, η επιστημονικότατα και αφετέρου για να εκλείψει το 

επιζήμιο φαινόμενο της «πολυγλωσσίας», που παρατηρείτε σήμερα. Σε περίπτωση 

υιοθέτησης αυτού του μέτρου διαφάνειας είναι πασιφανές ότι θα συμβάλει ουσιαστικά 

στην αποκατάσταση της  εμπιστοσύνης των εμπλεκόμενων μερών στη βιομηχανία 

τροφίμων και στις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων.      

 

 Στην ερώτηση 4 του ερωτηματολογίου οι  πίνακες 7 - 14 περιγράφουν τον υπολογισμό 

της μέσης τιμής και η Ανάλυση Διασποράς μετά από κατηγοριοποίηση των οργανισμών  

δείχνει στατιστικά σημαντική διαφορά (p<0,05) στον τρόπο που το δείγμα τοποθετείται 

για τις δημόσιες αρχές τροφίμων. Η ερώτηση  εξετάζει το επίπεδο ικανοποίησης των 
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ενδιαφερόμενων μερών όσον αφορά την εκτέλεση συγκεκριμένων δραστηριοτήτων καθώς 

και τον τρόπο αντίδρασης των δημόσιων αρχών ασφάλειας τροφίμων σε συγκεκριμένα 

θέματα των καταναλωτών. Στη δήλωση 4.1, οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων στην 

Κύπρο ενεργούν γρήγορα όταν εντοπίζεται ένας κίνδυνος για την υγεία των καταναλωτών 

από ένα ακατάλληλο τρόφιμο. Ο πίνακας 7,  έδειξε ότι υπάρχει σημαντική στατιστική 

διαφορά στη τοποθέτηση των εξεταζόμενων μερών, με τις δημόσιες αρχές να συμφωνούν 

απόλυτα, τις επιχειρήσεις τροφίμων να βρίσκονται κάπου στη μέση (ούτε συμφωνώ ούτε 

διαφωνώ) και τους καταναλωτές να τείνουν να διαφωνούν. Στη δήλωση 4.2, οι δημόσιες 

αρχές ελέγχου τροφίμων στην Κύπρο ενημερώνουν γρήγορα τους καταναλωτές όταν 

εντοπίζεται ένας κίνδυνος για την υγεία τους από ένα ακατάλληλο τρόφιμο. Ο πίνακας 8, 

έδειξε ότι υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά στη τοποθέτηση των εξεταζόμενων 

μερών, με τις δημόσιες αρχές να συμφωνούν απόλυτα, τις επιχειρήσεις τροφίμων να 

βρίσκονται κάπου στη μέση (ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ) και τους καταναλωτές να 

τείνουν να διαφωνούν. Στη δήλωση 4.3, οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων στην Κύπρο 

λαμβάνουν πολύ σοβαρά υπόψη τους τις ανησυχίες των καταναλωτών για την υγεία τους. Ο 

πίνακας 9, έδειξε ότι υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά στη τοποθέτηση των 

εξεταζόμενων μερών, με τις δημόσιες αρχές να συμφωνούν απόλυτα, τις επιχειρήσεις 

τροφίμων να βρίσκονται κάπου στη μέση (ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ) και τους 

καταναλωτές να τείνουν να διαφωνούν. Στη δήλωση 4.4, οι δημόσιες αρχές ελέγχου 

τροφίμων στην Κύπρο θεωρούν σημαντικότερη την υγεία των καταναλωτών από το κέρδος 

και τα συμφέροντα των εμπόρων τροφίμων. Ο πίνακας 10, έδειξε ότι υπάρχει σημαντική 

στατιστική διαφορά στη τοποθέτηση των εξεταζόμενων μερών, με τις δημόσιες αρχές να 

συμφωνούν απόλυτα, τις επιχειρήσεις τροφίμων να βρίσκονται κάπου στη μέση (ούτε 

συμφωνώ ούτε διαφωνώ) και τους καταναλωτές να τείνουν να διαφωνούν. Η τοποθέτηση 

των δημόσιων αρχών σε μεγάλο βαθμό ήταν αναμενόμενη, ωστόσο οι τοποθετήσεις των 

επιχειρήσεων τροφίμων και ιδιαίτερα των καταναλωτών αποκτούν ξεχωριστή σημασία 

και βαρύτητα, καθώς οι δηλώσεις αφορούν την σχέση μεταξύ των δημόσιων αρχών και 

καταναλωτών. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι, οι επιχειρήσεις τροφίμων σε μικρότερο 

βαθμό και οι καταναλωτές σε μεγαλύτερο δεν είναι πλήρως ικανοποιημένοι από τον 

τρόπο λειτουργίας των δημόσιων αρχών, όσον αφορά την εκτέλεση των βασικών 

δραστηριοτήτων τους. Γενικά, αναδεικνύεται μια διάσταση αντίληψης μεταξύ των 

δημόσιων αρχών από τη μια και των καταναλωτών και των επιχειρήσεων τροφίμων από 

την άλλη, για το πώς θα ήθελαν οι δύο τελευταίοι να λειτουργούν οι δημόσιες αρχές στην 

παροχή των υπηρεσιών τους. Επίσης, αναδείχτηκαν ξανά οι σοβαρές αδυναμίες του 
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υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου καθώς δεν μπορεί να 

εξασφαλίσει την απόλυτη εμπιστοσύνη των καταναλωτών, προφανώς λόγω του ότι η 

προστασία της υγείας των καταναλωτών, δεν βρίσκεται πάντοτε στο επίκεντρο των 

δραστηριοτήτων όλων των δημόσιων αρχών. Επίσης, η απουσία εποπτικού και 

συντονιστικού ελέγχου σε κεντρικό επίπεδο προς τις δημόσιες υπηρεσίες ελέγχου 

δημιουργεί  σοβαρές ανεπάρκειες στην  εκτέλεση των καθηκόντων τους, σε αντίθεση με 

τα ενιαία συστήματα ασφάλειας τροφίμων του συγκριτικού δείγματος των ΚΜ της ΕΕ, 

όπου οι εθνικές αρχές ασφάλειας τροφίμων που λειτουργούν σε κεντρικό επίπεδο είναι 

υπεύθυνες για την εποπτεία και τον συντονισμό όλων των υπηρεσιών που εμπλέκονται 

στην ασφάλεια των τροφίμων κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας. 

 

Οι δηλώσεις 4.5-4.8 οι πίνακες 11-14 απαντήθηκαν μόνο από τις επιχειρήσεις τροφίμων 

και τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων και δεν απαντήθηκαν από τους καταναλωτές 

καθώς το περιεχόμενο τους ήταν εξειδικευμένο και απαιτούνταν ειδικές γνώσεις. Στη 

δήλωση 4.5, στην Κύπρο η νομοθεσία για την ασφάλεια τροφίμων εφαρμόζεται σωστά. Ο 

πίνακας 11, έδειξε ότι, υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά στις τοποθετήσεις  των 

ενδιαφερόμενων μερών με τις δημόσιες αρχές να συμφωνούν  και τις επιχειρήσεις 

τροφίμων να κρατούν οριακά αρνητική στάση. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι οι 

επιχειρήσεις τροφίμων έχουν ελλιπή ενημέρωση για τα θέματα νομοθεσίας και ειδικότερα 

για τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τη νομοθεσία τροφίμων και αμφισβητούν τη 

συνεπή εφαρμογή της από τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων. Στη δήλωση 4.6, η 

συνεργασία μεταξύ των διαφόρων δημόσιων αρχών που ασχολούνται με την εφαρμογή της 

νομοθεσίας τροφίμων είναι ικανοποιητική. Ο πίνακας 12, έδειξε ότι υπάρχει σημαντική 

στατιστική διαφορά στις τοποθετήσεις  των ενδιαφερόμενων μερών, με τις δημόσιες αρχές 

να τείνουν να συμφωνήσουν και τις επιχειρήσεις τροφίμων να τάσσονται προς το 

αρνητικό. Τα αποτελέσματα ανάδειξαν το πρόβλημα του ατελέσφορου συντονισμού και 

της ανεπαρκούς συνεργασίας μεταξύ των δημόσιων αρχών καθώς επίσης και της 

ανομοιομορφίας στην εφαρμογή της νομοθεσίας τροφίμων. Στη δήλωση 4.7, οι δημόσιες 

αρχές ελέγχου τροφίμων στην Κύπρο ενημερώνουν γρήγορα τις επιχειρήσεις τροφίμων όταν 

εντοπίζεται ένας κίνδυνος σε τρόφιμα που εμπορεύονται. Ο πίνακας 13 έδειξε ότι,  υπάρχει 

σημαντική στατιστική διαφορά στις τοποθετήσεις  των ενδιαφερόμενων μερών, με τις 

δημόσιες αρχές να συμφωνούν απόλυτα και τις επιχειρήσεις τροφίμων να έχουν μια 

αρνητική προσέγγιση. Τα αποτελέσματα δείχνουν μια διάσταση στο τρόπο που 

αντιλαμβάνονται τους ρόλους τους και συγκεκριμένα όσο αφορά τη εκτέλεση των 
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υποχρεώσεων των δημόσιων αρχών έναντι των επιχειρήσεων τροφίμων. Επίσης, δείχνουν 

ότι απαιτείται περισσότερη συνέπεια  και επαγγελματισμός εκ μέρους των δημόσιων 

αρχών στις σχέσεις τους προς τις επιχειρήσεις τροφίμων. Στη δήλωση 4.8, οι δημόσιες 

αρχές ελέγχου τροφίμων στην Κύπρο αποφασίζουν για τους διατροφικούς κινδύνους πάνω 

σε επιστημονική βάση. Ο πίνακας 14 έδειξε ότι, υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά 

στη τοποθέτηση  των ενδιαφερόμενων μερών με τις δημόσιες αρχές να τείνουν να 

συμφωνήσουν και τις επιχειρήσεις τροφίμων να έχουν μια αρνητική προσέγγιση.  

Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι,  η διαδικασία λήψης αποφάσεων για τους 

διατροφικούς κινδύνους δεν βασίζεται απόλυτα πάνω σε επιστημονικά δεδομένα. Με 

βάσει το νομικό πλαίσιο του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, 

όλες οι δημόσιες αρχές ασφάλειας τροφίμων έχουν αρμοδιότητες αξιολόγησης των 

διατροφικών κινδύνων. Για παράδειγμα σε περίπτωση που εμφανίζεται ένας θανατηφόρος 

διατροφικός κίνδυνος, ο οποίος ξεκίνα μεν από την πρωτογενή παραγωγή π.χ. μόλυνση 

ζωοτροφών με μυκοτοξίνες (Αφλατοξίνη Β1), ωστόσο εξαπλώνεται ραγδαία  και 

διαμέσου της τροφικής αλυσίδας  φθάνει τελικά στο γάλα και τα γαλακτοκομικά προϊόντα 

(Αφλατοξίνη Μ1), ως αποτέλεσμα για αυτό τον συγκεκριμένο κίνδυνο ενδεχομένως να 

έχουμε πολλές συγκρουόμενες αξιολογήσεις από τις διάφορες αρμόδιες αρχές, οι οποίες 

ωστόσο δεν βασίζονται πάντοτε πάνω στη επιστημονική ανάλυση του κινδύνου. Ένα από 

τα βασικά χαρακτηριστικά των ενιαίων αρχών ασφάλειας τροφίμων που συστάθηκαν στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση είναι ότι, η λήψη αποφάσεων για τους διατροφικούς κινδύνους 

βασίζεται πάνω στην επιστημονική ανάλυση του κινδύνου και γίνεται από μια μόνο αρχή 

σε εθνικό επίπεδο. Επιπλέον, ορισμένα Κράτη-Μέλη για να κάνουν περισσότερο 

αποτελεσματικό το σύστημα ασφάλειας τροφίμων τους διαχώρισαν την διαχείριση 

κινδύνου από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου, ώστε οι αποφάσεις 

τους να βασίζονται πάνω σε ανεξάρτητες, έγκυρες και επιστημονικά τεκμηριωμένες 

αξιολογήσεις κινδύνου. Το γεγονός ότι υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά στις 

τοποθετήσεις  των ενδιαφερόμενων μερών σε όλες τις δηλώσεις της ερώτησης 4, 

φανέρωσε τα προβλήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων, το οποίο 

χαρακτηρίζεται από  πολυδιάσπαση των αρμοδιοτήτων, ατελέσφορο συντονισμό, 

ανεπαρκή επικοινωνία και ακανόνιστη εφαρμογή της νομοθεσίας. Το γεγονός ότι οι 

δημόσιες αρχές στις τοποθετήσεις τους δεν είναι πάντοτε απόλυτες στις τοποθετήσεις 

τους, ενδεχομένως να υποδηλώνει ότι αντιλαμβάνονται μεν τα προβλήματα που 

μαστίζουν το σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, ωστόσο δεν μπορούν να τα 

αποκαλύψουν δημόσια λόγω κατεξοχήν της επαγγελματικής τους ιδιότητας, καθώς οι 
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συνεντεύξεις πάρθηκαν από τους επικεφαλής των δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι, τα αποτελέσματα της έρευνας υποστηρίζουν επαρκώς την 

αδήριτη ανάγκη αναθεώρησης του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, για 

βελτίωση της αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας του. 

 

Στη ερώτηση 7 του ερωτηματολογίου, γενικά, πόσο ικανοποιητικά νομίζετε ότι εκτελούν τα 

καθήκοντα τους η κάθε μια από τις ακόλουθες δημόσιες αρχές όσον αφορά την ασφάλεια 

τροφίμων πολύ ικανοποιητικά, αρκετά ικανοποιητικά, κάπως ικανοποιητικά, λίγο 

ικανοποιητικά, καθόλου ικανοποιητικά; Ο πίνακας 15 και τα διαγράμματα 3-7 δείχνουν 

ότι, το ποσοστό ικανοποίησης των δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων κυμαίνεται σε 

ικανοποιητικά επίπεδα, χωρίς όμως να λαμβάνουν την απόλυτη ικανοποίηση,  αφού το 

δείγμα των καταναλωτών παρουσιάζεται λιγότερο ικανοποιημένο με σημαντική 

στατιστική διαφορά. Αναλυτικά, το ποσοστό ικανοποίησης των δημόσιων αρχών για τις 

υγειονομικές υπηρεσίες είναι αρκετά ικανοποιητικό, σε αντίθεση με τις επιχειρήσεις 

τροφίμων σε μικρότερο βαθμό και τους καταναλωτές σε μεγαλύτερο βαθμό, να είναι 

λιγότερο ικανοποιημένοι. Το ποσοστό ικανοποίησης των δημόσιων αρχών για τις 

κτηνιατρικές υπηρεσίες είναι αρκετά ικανοποιητικό αλλά λιγότερο ικανοποιητικό από τις 

υγειονομικές υπηρεσίες, σε αντίθεση με τις επιχειρήσεις τροφίμων σε μικρότερο βαθμό 

και τους καταναλωτές σε μεγαλύτερο βαθμό, να είναι λιγότερο ικανοποιημένοι. Στο 

ποσοστό ικανοποίησης όλων των εξεταζόμενων μερών για το Τμήμα Γεωργίας δεν 

παρουσιάζει σημαντική στατιστική διαφορά και κυμαίνεται από οριακά ικανοποιητικό 

μέχρι λίγο ικανοποιητικό. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι το Τμήμα Γεωργίας μαζί με 

τις Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων ίσως να είναι οι πιο «αδύνατοι κρίκοι» στο 

σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου. Στο ποσοστό ικανοποίησης του δείγματος για 

το Γενικό Χημείο του Κράτος (ΓΧΚ) υπάρχει σημαντική στατική διαφορά και 

απολαμβάνει της μεγαλύτερης ικανοποίησης από όλους. Βασική αποστολή του ΓΧΚ είναι 

η διενέργεια εργαστηριακών αναλύσεων, είναι η μοναδική δημόσια αρχή που δεν 

εμπλέκεται στην διαχείριση κινδύνου δηλαδή, στην εκτέλεση επιθεωρήσεων και στην 

εφαρμογή της νομοθεσίας τροφίμων. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι αυτό έχει θετική 

επίδραση στο ποσοστό ικανοποίησης και ίσως να μας δείχνει τον δρόμο, δηλαδή ή νέα 

ενιαία αρχή ασφάλειας τροφίμων δεν πρέπει να εκτελεί πρωτογενής ελέγχους, αλλά μόνο 

δευτερογενής και ο ρόλος της να είναι καθαρά εποπτικός και συντονιστικός προς τις 

δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων, για διαφύλαξη της αμεροληψίας της. Στο ποσοστό 



216 
 

ικανοποίησης των εμπλεκόμενων μερών για τις Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων 

υπάρχει σημαντική στατιστική διαφορά, με τις δημόσιες αρχές να παρουσιάζονται 

ικανοποιημένες, σε αντίθεση με τις επιχειρήσεις τροφίμων και τους καταναλωτές να μην 

συμμερίζονται αυτή την ικανοποίηση. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι  σε ποσοστό 

ικανοποίησης του δείγματος την πρώτη θέση καταλαμβάνει  το ΓΧΚ, τη δεύτερη οι 

Υγειονομικές Υπηρεσίες, την τρίτη οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες, την τέταρτη το Τμήμα 

Γεωργίας και την τελευταία οι Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων. Τα αποτελέσματα  

δείχνουν τους τομείς/δημόσιες αρχές που πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα,  αν είναι να 

βελτιωθεί η σημερινή κατάσταση. Στην Κύπρο οι υγειονομικοί επιθεωρητές που 

εργάζονται στις Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων αν και έχουν έναν σημαντικότατο 

ρόλο να διαδραματίσουν στον έλεγχο τροφίμων, εξίσου σημαντικό με  τον ρόλο των 

επιθεωρητών που εργάζονται σε κυβερνητικές υπηρεσίες ωστόσο, πολλές φορές τους 

προσφέρετε περιορισμένη επιμόρφωση σε θέματα ασφάλειας τροφίμων καθώς η 

ασφάλεια των τροφίμων δεν βρίσκεται στις άμεσες προτεραιότητες των τοπικών αρχών. 

Επίσης, τους ανατίθενται πληθώρα άλλων καθηκόντων τα οποία δεν έχουν σχέση με τη 

ασφάλεια των τροφίμων, όπως ο έλεγχος και η διάθεση των οικιακών αποβλήτων, 

καθαρισμός οικοπέδων και ανοικτών χώρων, ο έλεγχος των επιβλαβών εντόμων και 

ζώων, η διαχείριση της περιβαλλοντικής οχληρίας και μια σειρά άλλων δραστηριοτήτων 

δημόσιας υγιεινής. Σε τέτοιες περιπτώσεις, το προσωπικό μπορεί να αφιερώνει μόνο 

μέρος του εργάσιμου χρόνου του για την ασφάλεια των τροφίμων, με αποτέλεσμα να μην 

επιτυγχάνεται η απαιτούμενη συχνότητα διενέργειας επίσημων ελέγχων στις επιχειρήσεις 

τροφίμων, με βάσει την επικινδυνότητα τους.  Η ακολουθούμενη πρακτική του 

Υπουργείου Υγείας για απόδοση αρμοδιοτήτων ελέγχου τροφίμων στις τοπικές αρχές υπό 

το σημερινό καθεστώς φαίνεται ότι, δεν κερδίζει την εμπιστοσύνη των εμπλεκόμενων 

μερών καθώς αποδυναμώνει το σύστημα ασφάλειας τροφίμων. Το προσωπικό που 

ασχολείται με την ασφάλεια των τροφίμων πρέπει επιλέγεται βάσει της επιστημονικής του 

επάρκειας, να είναι μόνιμο και να ασχολείται μόνο με τον τομέα της ασφάλειας τροφίμων. 

Η αποσπασματικότητα και η ευκαιριακή ενασχόληση του προσωπικού με τα θέματα 

ασφάλειας τροφίμων μόνο προβλήματα δημιουργεί στην αποτελεσματικότητα και στην 

αποδοτικότητα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου. Εδώ 

φάνηκε η υπεροχή των εθνικών αρχών ασφάλειας τροφίμων που ιδρύθηκαν στην 

συντριπτική πλειοψηφία των Κρατών-Μελών της ΕΕ καθώς είναι εξειδικευμένες για την 

ασφάλεια των τροφίμων με μοναδική ενασχόληση τους, το αντικείμενο της ασφάλειας 

τροφίμων. Σημαντικό στοιχείο είναι ότι,  τα αποτελέσματα υποστηρίζουν επαρκώς την 
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επιτακτική ανάγκη αναθεώρησης του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, για 

να βελτιωθεί η αποδοτικότητα και η αποτελεσματικότητα του. 

 

Στη ερώτηση 10 του ερωτηματολογίου, γνωρίζετε κατά πόσο προγραμματίζεται η 

δημιουργία μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο; Στο πίνακα 16 και στο 

διάγραμμα 8, το δείγμα παρουσιάζεται μοιρασμένο στο κατά πόσο γνωρίζουν ότι, 

προγραμματίζεται η δημιουργία μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο. 

Συγκεκριμένα, οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων παρουσιάζονται να γνωρίζουν ότι 

εποικείται η δημιουργία  μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο, σε 

αντίθεση με τους καταναλωτές και τις επιχειρήσεις τροφίμων που στην συντριπτική 

πλειοψηφία τους δηλώνουν άγνοια για το γεγονός. Αξιοσημείωτο είναι ότι 9 στους 10 

καταναλωτές και 7 στις 10 επιχειρήσεις τροφίμων δεν γνωρίζουν ότι προγραμματίζεται 

μια τέτοια αρχή.  Από τα αποτελέσματα φάνηκε η έλλειψη ενημέρωσης και η ανεπαρκής  

δημόσια διαβούλευση με το σύνολο των ενδιαφερόμενων μερών. Από τα αποτελέσματα 

της πιο κάτω ερώτησης φάνηκε ότι, η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος τάσσεται 

υπέρ της δημιουργίας ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο, η μοναδική 

δημόσια αρχή που κράτησε αρνητική στάση στο ενδεχόμενο ίδρυσης μιας ενιαίας και 

ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο ήταν οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες, 

άρα η μη δημόσια διαβούλευση και ενημέρωση των καταναλωτών και των επιχειρήσεων 

τροφίμων ουσιαστικά αποδυνάμωσε την όλη προσπάθεια καθώς σε διαφορετική 

περίπτωση θα εξασφαλιζόταν η δημόσια υποστήριξη και θα δημιουργείτο ένα ενιαίο 

μέτωπο το οποίο θα ασκούσε μια σθεναρή πίεση προς τους ιθύνοντες  ώστε να κινηθούν 

γρήγορα τα πράγματα προς την σωστή κατεύθυνση δηλαδή, είτε για να πεισθούν, είτε για 

άρουν ενδεχόμενες αντιρρήσεις ή και τεχνικά εμπόδια, προς την επίτευξη του στόχου για 

δημιουργία ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων σε εθνικό επίπεδο. Σε 

σχετικό άρθρο με τίτλο «Σαλμονέλλα…πάσης Κύπρου» που δημοσιεύτηκε στη  

καθημερινή εφημερίδα Σημερινή στις 24/06/2011και που φιλοξενεί μεταξύ άλλων 

δηλώσεις του νυν διευθυντή των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών  καθώς και στο άρθρο  πρώην 

διευθυντή των Κτηνιατρικών Υπηρεσιών το οποίο δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα 

Καθημερινή στις 17/03/11 (βλέπε ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2) φαίνεται ότι, η αντίθεση των 

Κτηνιατρικών Υπηρεσιών στις προσπάθειες δημιουργίας ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής 

ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο, είναι έντονη αλλά και διαχρονική. 
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Στη ερώτηση 13 του ερωτηματολογίου (Πίνακας 17 και Διάγραμμα 9), η οποία 

καταγραφεί τις τοποθετήσεις των ενδιαφερόμενων μερών στο κατά πόσο, η Κύπρος να 

ακολουθήσει το παράδειγμα της Ε.Ε. και άλλων κρατών-μελών της όσον αφορά την ίδρυση 

μιας ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων και επίσης για το ποίες βασικές αρμοδιότητες να 

της αποδοθούν, το δείγμα παρουσιάστηκε να συμφωνεί, η Κύπρος να ακολουθήσει το 

παράδειγμα της Ε.Ε. και άλλων Κρατών-Μελών, συμφωνεί η ενιαία αρχή ασφάλειας 

τροφίμων να έχει την αποκλειστική αρμοδιότητα για την ασφάλεια των τροφίμων στην 

Κύπρο, συμφωνεί βασική προτεραιότητα της ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων  να είναι η 

προστασία της υγείας των καταναλωτών, συμφωνεί  οι αρμοδιότητες της ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων να καλύπτουν όλους τους τομείς της τροφικής αλυσίδας από την 

παραγωγή των τροφίμων μέχρι την κατανάλωσή τους (π.χ. ασφάλεια τροφίμων, ασφάλεια 

ζωοτροφών, υγεία φυτών, κ.τ.λ.) και τέλος συμφωνεί η λειτουργία της ενιαίας αρχής 

ασφάλειας τροφίμων να βασίζεται πάνω σε αρχές, όπως  η αρχή της αμεροληψίας,   η αρχή 

της διαφάνειας,  η αρχή της αξιολόγησης και η αρχή της προνοητικότητας. Από τον έλεγχο 

Ανάλυσης Διασποράς δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά σε σχέση με τον Τόπο 

Εργασίας εκτός από την δήλωση, η ενιαία αρχή ασφάλειας τροφίμων να είναι ανεξάρτητη, 

όπου το δείγμα παρουσιάζεται να τείνει να συμφωνήσει με κάποια διαφοροποίηση μεταξύ 

των εμπλεκόμενων μερών, με τις επιχειρήσεις τροφίμων να το υποστηρίζουν 

περισσότερο, να ακολουθούν οι δημόσιες αρχές ασφάλειας τροφίμων και τους 

καταναλωτές  το υποστηρίζουν λιγότερο από τους τρείς. Η ελαφρώς διαφορετική 

τοποθέτηση των καταναλωτών  μόνο σε αυτή την δήλωση, ενδεχομένως να οφείλεται 

στην αντίληψη που έχουν στη λέξη «ανεξάρτητη», η οποία παραπέμπει σε κάτι που δεν 

λογοδοτεί σε κανένα άρα χωρίς δημόσιο έλεγχο, πράγμα που ενδεχομένως να φοβίζει  

κάπως τους καταναλωτές. Στην πραγματικότητα τα Κράτη-Μέλη που απέδωσαν ένα 

καθεστώς ανεξαρτησίας στις εθνικές αρχές ασφάλειας τροφίμων τους, μπορεί να μην 

υπάγονται στην εποπτεία κάποιου υπουργείου, ωστόσο αυτό δεν σημαίνει ότι είναι 

ανεξέλεγκτες καθώς είναι απευθείας υπόλογες στο κοινοβούλιο ή στο πρωθυπουργό της 

χώρας, ο δε έλεγχος των οικονομικών τους αποδίδεται θεσμικά σε ανεξάρτητο όργανο 

όπως, ο γενικός ελεγκτής ή άλλο παρόμοιο ανεξάρτητο όργανο. Άρα, υπάρχει συνεχής, 

διαφανής και αυστηρός δημόσιος έλεγχος, στο υψηλότερο επίπεδο ενός Κράτους. Η 

εμπειρία έδειξε ότι, ο οποιοσδήποτε οργανισμός υπάγεται κάτω από κάποιο υπουργείο, 

αναπόφευκτα ακολουθεί την πολιτική του αυτό ενδεχομένως να  δημιουργεί σύγκρουση 

συμφερόντων με τη βασική επιδίωξη για προστασία της υγείας των καταναλωτών, όπως 

στην περίπτωση των υπουργείων γεωργίας, τα οποία είναι υπεύθυνα και για την προαγωγή 
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της πρωτογενούς παραγωγής τροφίμων και της μεταποιητικής βιομηχανίας τροφίμων.  

Ωστόσο, μια έμμεση ανεξαρτησία των εθνικών αρχών ασφάλειας τροφίμων, άλλα εξίσου 

αποτελεσματική μπορεί να εξασφαλιστεί με τον θεσμικό διαχωρισμό της διαχείρισης 

κινδύνου από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου ή με την 

τοποθέτηση των εθνικών αρχών ασφάλειας τροφίμων κάτω από την δικαιοδοσία δύο ή 

τριών υπουργιών ή κάτω από ένα τρίτο υπουργείο ξένο προς την παραγωγή τροφίμων ή 

κάτω από το υπουργείο υγείας, του οποίου ο πυρήνας ύπαρξης του, ο ρόλος  και οι 

προτεραιότητες του έχουν να κάνουν με την προστασία της δημόσιας υγείας. 

Ενδεχομένως,  συνδυασμός δύο ή τριών επιλογών θα επιφέρει ένα πολύ δυνατό 

αποτέλεσμα. Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι στην συντριπτική πλειοψηφία του το 

δείγμα επιθυμεί την αλλαγή του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου  και στην 

ίδρυση ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στα Ευρωπαϊκά πρότυπα, 

ώστε να βελτιωθεί η αποδοτικότητα και η αποτελεσματικότητα του. Τυχόν ανάθεση στη 

ενιαία αρχή ασφάλειας τροφίμων των πιο πάνω ρόλων και χαρακτηριστικών, όπως θετικά 

τοποθετήθηκε το δείγμα, θα την καταστήσει ισότιμη των αρχών ασφάλειας τροφίμων που 

λειτουργούν στα Κράτη-Μέλη της ΕΕ και θα τερματίσει την πολυδιάσπαση των 

αρμοδιοτήτων, την αποσπασματικότητα, τον ελλιπή συντονισμό τροφίμων καθώς και 

άλλα μειονεκτήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων. Τέτοια 

προβλήματα  αναδύθηκαν κατά τις πρόσφατες διατροφικές κρίσεις (ζωοτροφές 

μολυσμένες με μυκοτοξίνες και τα  μολυσμένα ηλιέλαια) που βίωσε η Κύπρος. Σε 

παρόμοιες διαπιστώσεις κατέληξε και η Επίτροπος Υγείας της Ευρωπαϊκής  Ένωσης, σε 

άρθρο της κάτω από τον τίτλο «Επικριτική η Επίτροπος Υγείας για το σύστημα ελέγχου 

τροφίμων» στο οποίο δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα «Ο Φιλελεύθερος» στις 02/06/08 

(Βλέπε ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2). 

 

Στη ερώτηση 5 του ερωτηματολογίου (πίνακας 18), έχετε υπόψη σας ποιες δημόσιες 

υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνες /- α  γενικά για τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο;   

οι Υγειονομικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας  παρουσιάζονται οι πιο δημοφιλής 

μεταξύ των καταναλωτών με ποσοστό 45,8%, ακολουθούν οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες 

του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος με 20,3%, το Γενικό 

Χημείο του Κράτους με 18,3%, το Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος με 10,6%. Αξιοσημείωτο το γεγονός ότι σε ερώτηση 

πολλαπλής επιλογής, μόλις το 5,6%  του δείγματος γνωρίζει τις Υγειονομικές Υπηρεσίες 

των Δήμων. Ανησυχητικό φαινόμενο είναι η πλειοψηφία των καταναλωτών, είτε 
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ονόμασαν μια άσχετη υπηρεσία (18,8%), είτε απάντησαν δεν γνωρίζω (45,2%). Από τα 

αποτελέσματα φάνηκε ότι,  η πλειοψηφία των καταναλωτών δεν γνωρίζουν ποιες 

δημόσιες υπηρεσίες εμπλέκονται στον έλεγχο των τροφίμων. Η πολυπλοκότητα του 

συστήματος και η πολυδιάσπαση των αρμοδιοτήτων, δεν βοηθούν ώστε οι καταναλωτές 

να γνωρίζουν ποιες υπηρεσίες είναι αρμόδιες για τον έλεγχο των τροφίμων και 

αναδεικνύεται ξεκάθαρα η υπεροχή των ενιαίων συστημάτων ασφάλειας τροφίμων που 

υιοθετήθηκαν στην πλειοψηφία των Κρατών-Μέλων της ΕΕ, όπου ο καταναλωτής δεν 

είναι υποχρεωμένος να γνωρίζει τέσσερις ή περισσότερες αρχές, αλλά μόνο μία. Σε μια 

εποχή όπου η χρήση του διαδικτύου ως μέσου ενημέρωσης έχει καθιερωθεί και αυξάνεται 

συνεχώς, εάν υποθέσουμε ότι ένας καταναλωτής επιθυμεί να ενημερωθεί για ένα 

διατροφικό πρόβλημα μέσω τον επίσημων ιστοσελίδων των δημόσιων αρχών ελέγχου 

τροφίμων που αυτό είναι και το σωστό, στη πράξη θα αποδειχθεί ένα ιδιαίτερο δύσκολο 

εγχείρημα, καθώς όσες είναι οι εμπλεκόμενες υπηρεσίες υπάρχουν ισάριθμες ιστοσελίδες, 

τα δε θέματα ασφάλειας και υγιεινής τροφίμων δεν παρουσιάζονται στο πρώτο παράθυρο 

των ιστοσελίδων. Έτσι, νοουμένου ότι καταναλωτής ή ο επιχειρηματίας γνωρίζει την 

αρμόδια αρχή για ένα συγκεκριμένο τρόφιμο ή επιχείρηση τροφίμων, θα πρέπει στην 

συνέχεια να ακολουθήσει πολλούς συνδέσμους  (links) για να φθάσει στο προορισμό του, 

στην πράξη αυτό αποδεικνύεται κουραστικό, χρονοβόρο και εντελή ακυρώνει την όποια 

ενημέρωση. Σε αντίθεση με τις ιστοσελίδες των ενιαίων αρχών ασφάλειας τροφίμων, 

όπου σημαντικά θέματα ή ανακοινώσεις για τους καταναλωτές αναρτώνται στο πρώτο 

παράθυρο  της  επίσημης ιστοσελίδας των ενιαίων αρχών ασφάλειας τροφίμων. 

 

Στη ίδια πιο πάνω ερώτηση πολλαπλής επιλογής κατά πόσο οι Δημοσιές Αρχές Ελέγχου 

Τροφίμων έχουν υπόψη ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  είναι υπεύθυνα  γενικά για τον 

έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο οι εν λόγω υπηρεσίες παρουσιάζονται ενημερωμένες. 

 

Στη ίδια πιο πάνω ερώτηση πολλαπλής επιλογής κατά πόσο οι Επιχειρήσεις Τροφίμων και 

Οργανώσεις Επιχειρήσεων Τροφίμων έχουν υπόψη ποιες δημόσιες υπηρεσίες / τμήματα  

είναι υπεύθυνα  γενικά για τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο, οι Υγειονομικές 

Υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας  παρουσιάζονται οι πιο δημοφιλής με ποσοστό 78,6% 

και ακολουθούν οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων 

και Περιβάλλοντος με 68,0%,  το Τμήμα Γεωργίας του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών 

Πόρων και Περιβάλλοντος με 39,8%, το Γενικό Χημείο του Κράτους με 32,0%. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, σε ερώτηση πολλαπλής επιλογής, μόλις το 21,4% 
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γνωρίζει τις Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων. Ανησυχητικό φαινόμενο είναι ότι ένα 

σημαντικό ποσοστό των επιχειρήσεων τροφίμων, σε ποσοστό 21,4%  ονόμασαν μια 

άσχετη υπηρεσία, είτε απάντησαν δεν γνωρίζω σε ποσοστό 10,7%.  Από τα αποτελέσματα 

της έρευνας φάνηκε η  ελλιπή γνώση των  επιχειρήσεων τροφίμων για το ποιες δημόσιες 

υπηρεσίες εμπλέκονται στον έλεγχο των τροφίμων. Η πολυπλοκότητα του συστήματος 

και η πολυδιάσπαση των αρμοδιοτήτων δεν βοηθούν ώστε οι επιχειρήσεις τροφίμων να 

γνωρίζουν ποιες υπηρεσίες είναι αρμόδιες για τον έλεγχο των τροφίμων και αναδεικνύεται 

ξεκάθαρα η υπεροχή των ενιαίων συστημάτων ασφάλειας τροφίμων που υιοθετήθηκαν 

στην πλειοψηφία των Κρατών-Μελών της ΕΕ. Οι επιχειρήσεις τροφίμων απλά πρέπει να 

καλέσουν ένα συγκεκριμένο αριθμό τηλεφώνου της εθνικής αρχής ασφάλειας τροφίμων  

για εξυπηρετηθούν από ένα συγκεκριμένο άτομο. Γενικά ο επιχειρηματικός κόσμος ζητά 

αποτελεσματικότητα και ταχύτητα από τις δημόσιες αρχές, στοιχεία τα οποία φαίνεται ότι 

δεν μπορεί να εξασφαλίσει το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, 

λόγω ακριβώς των εγγενών προβλημάτων του. 

 

Η ερώτηση 6 του ερωτηματολογίου, υποθέστε ότι εντοπίζετε ένα κίνδυνο ή ένα πρόβλημα 

σε ένα από τα ακόλουθα τρόφιμα. Παρακαλώ δηλώστε σε ποια αρμόδια αρχή πρέπει να 

απευθυνθείτε για να αναφέρετε το πρόβλημα. Στο πίνακα 19, ο ερευνητής έκρινε σκόπιμο 

να διερευνήσει κατά πόσο το δείγμα γνωρίζει ποιες υπηρεσίες είναι υπεύθυνες για 

συγκεκριμένα τρόφιμα σε περίπτωση διατροφικού κινδύνου. Στους πίνακες 19-22 το 

δείγμα παρουσιάζεται μη ενημερωμένο όσον αφορά τις υπεύθυνες υπηρεσίες  για την 

ασφάλεια τροφίμων. Πιο συγκεκριμένα στον πίνακα 19 οι καταναλωτές παρουσιάζονται 

(κατά πλειοψηφία και λανθασμένα) να πιστεύουν ότι οι υγειονομικές υπηρεσίες του 

υπουργείου υγείας είναι υπεύθυνες για την ασφάλεια των φαγητών σε εστιατόριο αστικού 

κέντρου, μόλις 4 στους δέκα γνωρίζουν ότι για την ασφάλεια των φαγητών σε εστιατόριο 

αστικού κέντρου υπεύθυνες είναι οι υγειονομικές υπηρεσίες των δήμων. Ένας στους τρεις 

πιστεύει, λανθασμένα, ότι οι υγειονομικές υπηρεσίες είναι υπεύθυνες και για την 

ασφάλεια του φρέσκου κρέατος. Όσον αφορά τις ζωοτροφές μόλις ένας στους έξι 

παρουσιάζεται να γνωρίζει ότι το υπεύθυνο τμήμα είναι το τμήμα γεωργίας, με έξι στους 

δέκα (63%) να πιστεύουν λανθασμένα ότι αρμόδια υπηρεσία είναι οι κτηνιατρικές 

υπηρεσίες. Τέλος επιβεβαιώνεται ότι οι καταναλωτές γνωρίζουν την υπηρεσία που είναι 

υπεύθυνη για την ασφάλεια του παγωτού.  

Ο πίνακας 20 δείχνει ότι, δυο στις δέκα δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων 

παρουσιάζονται να μην γνωρίζουν ότι το τμήμα γεωργίας είναι υπεύθυνο για την 
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ασφάλεια των ζωοτροφών. Το ίδιο ποσοστό παρουσιάζεται και στην ασφάλεια του 

φαγητού σε εστιατόριο που βρίσκεται σε αστικό κέντρο. Αντίθετα, οι δημόσιες αρχές 

ασφάλειας τροφίμων παρουσιάζονται να γνωρίζουν ποιες υπηρεσίες είναι υπεύθυνες για 

την ασφάλεια του παγωτού και του φρέσκου κρέατος. 

Στο πίνακα 21 φαίνεται ότι, οι επιχειρήσεις τροφίμων και οργανώσεις επιχειρήσεων 

τροφίμων παρουσιάζονται να μην είναι ενημερωμένες αναφορικά με το ποιά αρμόδια 

αρχή είναι υπεύθυνη σε περίπτωση προβλήματος στις ζωοτροφές και στο φαγητό από 

εστιατόριο που βρίσκεται σε αστικό κέντρο.  

Στο πίνακα 22 φαίνεται ότι, ακόμα και οι οργανώσεις καταναλωτών παρουσιάζονται να 

μην γνωρίζουν τις αρμόδιες αρχές για την ασφάλεια τροφίμων στην Κύπρο. Από τα 

αποτελέσματα φάνηκε ότι η πολυπλοκότητα τους υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων και η πολυδιάσπαση των αρμοδιοτήτων  με βάσει το είδος του τροφίμου, 

προκαλεί σύγχυση στα ενδιαφερόμενα μέρη, με αποτέλεσμα να μην μπορούν να 

ξεχωρίσουν ποιος είναι υπεύθυνος και για τι πράγμα είναι υπεύθυνος. Η άγνοια ή η 

λανθασμένη γνώση για τις αρμοδιότητες κάθε δημόσιας αρχής σε περίπτωση εμφάνισης 

διατροφικού κινδύνου αναπόφευκτα θα προκαλέσει μια καθυστέρηση στην γνωστοποίηση 

του προβλήματος στην αρμόδια αρχή, ακολούθως στην διερεύνηση του και τέλος στην 

λήψη διορθωτικών μέτρων όπως, η απόσυρση από την αγορά μολυσμένων τροφίμων  και 

η ενημέρωση των καταναλωτών και των επιχειρήσεων τροφίμων. Τα αποτελέσματα 

επιβεβαιώνουν την αναγκαιότητα ίδρυσης μιας ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας 

τροφίμων  στην Κύπρο για ριζική επίλυση των λειτουργικών αδυναμιών του υφιστάμενου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων. 

 

Στη ερώτηση 8 του ερωτηματολογίου, σε σχέση με τα θέματα ασφάλειας των τροφίμων 

είστε πολύ ενημερωμένος /ή, αρκετά ενημερωμένος /ή, λίγο ενημερωμένος /ή, ή καθόλου 

ενημερωμένος /ή;. Το διάγραμμα 1 δείχνει ότι, επτά στους δέκα καταναλωτές  

παρουσιάζονται να έχουν ελάχιστη ή καθόλου ενημέρωση σε θέματα ασφάλειας 

τροφίμων. Από αυτούς που δηλώνουν ενημερωμένοι το πιο δημοφιλές μέσο ενημέρωσης 

σύμφωνα με το πίνακα 23, είναι η τηλεόραση και το ραδιόφωνο, με τις εφημερίδες και τα 

περιοδικά να ακολουθούν, στη τρίτη θέση βρίσκονται οι ετικέτες στα τρόφιμα, στη 

τέταρτη το διαδίκτυο, στη πέμπτη οι φίλοι/γείτονες/συνάδελφοι, στην έκτη οι οργανώσεις 

καταναλωτών, και μόλις στην έβδομη οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, από αυτούς που δηλώνουν πολύ ενημερωμένοι το 

δημοφιλέστερο μέσο ενημέρωσης αποτελεί το διαδίκτυο. Οι δημόσιες αρχές ελέγχου 
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τροφίμων δηλώνουν  σε ποσοστό 70% πολύ ενημερωμένοι για την ασφάλεια τροφίμων. 

Από τα αποτελέσματα φάνηκε ότι, οι αρμόδιες αρχές δεν είναι στο σύνολο τους πολύ 

ενημερωμένες, με σοβαρό ενδεχόμενο αυτό να έχει αρνητικό αντίκτυπο στην 

αποτελεσματικότητα και στην αποδοτικότητα τους. Στα Κράτη-Μέλη του συγκριτικού 

δείγματος που ίδρυσαν ενιαίες αρχές ασφάλειας τροφίμων σε εθνικό επίπεδο, η ευθύνη 

εκπαίδευσης και επιμόρφωσης του προσωπικού σε θέματα ασφάλειας τροφίμων 

ρυθμίζεται και ελέγχεται σε κεντρικό επίπεδο, ώστε να εξασφαλίζεται ένα ομοιόμορφο 

και ικανοποιητικό αποτέλεσμα. Περαιτέρω, τα αποτελέσματα δείχνουν ότι το 

δημοφιλέστερο μέσο πληροφόρησης των καταναλωτών και των επιχειρήσεων τροφίμων 

είναι η τηλεόραση και το ραδιόφωνο, με τις εφημερίδες και τα περιοδικά να ακολουθούν, 

ωστόσο στο πίνακα 6, οι καταναλωτές, οι επιχειρήσεις τροφίμων και οι δημόσιες αρχές 

ασφάλειας τροφίμων απάντησαν ότι, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης λένε μόνο μέρος της 

αλήθειας όσον αφορά την ασφάλεια των τροφίμων. Ως εκ τούτου, οποιαδήποτε 

πληροφορία για την ασφάλεια των τροφίμων η οποία προβάλλεται από τα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης και δεν προέρχεται από τα επίσημα «χείλη» των αρμόδιων αρχών δεν μπορεί 

να θεωρείται απόλυτα έγκυρη και αξιόπιστη. Οι δημόσιες αρχές ασφάλειας τροφίμων ως 

μέσο πληροφόρησης κατατάσσονται στην έβδομη θέση με μόλις ένας στους πέντε να 

δηλώνει ότι αποτελεί πηγή ενημέρωσης, αυτό ενισχύεται και από τις τοποθετήσεις των 

καταναλωτών (Πίνακας 18) όπου στην πλειοψηφία τους δεν γνωρίζουν ποιες δημόσιες 

υπηρεσίες είναι υπεύθυνες για τον έλεγχο των τροφίμων στην Κύπρο. Ωστόσο, η ίδια 

εικόνα δεν παρατηρείται και στην Ευρώπη, καθώς σύμφωνα με μια έρευνα του 

Ευρωβαρομέτρου με θέμα «Ζητήματα κινδύνου» που πραγματοποιήθηκε το 2005 μεταξύ 

των 25 Κρατών-Μελών,  φαίνεται ότι οι πιο έγκυρες πηγές πληροφοριών για τους 

σοβαρούς τροφογενείς κινδύνους είναι οι καταναλωτικές ομάδες, οι ιατροί και οι 

επιστήμονες και ακολούθως οι δημόσιες αρχές. Ωστόσο, οι δύο έρευνες συμφωνούν ότι, 

τα μέσα μαζικής ενημέρωσης «εμπνέουν» ένα συγκριτικά χαμηλό επίπεδο εμπιστοσύνης, 

αλλά οι λιγότερο έγκυρες πηγές είναι οι οικονομικοί φορείς (παραγωγοί, αγρότες και 

λιανοπωλητές. Παρόλα αυτά και σύμφωνα με την νομοθεσία η ευθύνη ενημέρωσης τόσο 

των καταναλωτών όσο και των επιχειρήσεων τροφίμων για θέματα ασφάλειας τροφίμων 

καθώς η εκπαίδευση του προσωπικού που ασχολείται με θέματα ασφάλειας τροφίμων, 

βαραίνει τις αρμόδιες αρχές. Από τα αποτελέσματα φάνηκε για ακόμα μια φορά η 

υπεροχή των ενιαίων συστημάτων ασφάλειας τροφίμων  έναντι του κατακερματισμένου 

συστήματος της Κύπρου καθώς στο σύνολο των Κρατών-Μελών που ίδρυσαν μια ενιαία 

αρχή ασφάλειας τροφίμων σε εθνικό επίπεδο, η αρμοδιότητα για την επικοινωνία του 
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κινδύνου αποδόθηκε σε αυτές. Η εκπαίδευση δε, γίνεται οργανωμένα από εξειδικευμένα 

εκπαιδευτικά κέντρα σε εθνικό επίπεδο, ενώ για την καθημερινή ενημέρωση του κοινού 

ορίζεται εκπρόσωπος τύπου ώστε να υπάρχει μια φωνή και να αποφεύγονται αντιφατικές 

πληροφορίες.  

 

Στη ερώτηση 2 του ερωτηματολογίου,  σε σύγκριση με το παρελθόν και μετά την ένταξή μας  

στην Ευρωπαϊκή Ένωση, πιστεύετε ότι η ασφάλεια  των τροφίμων στην  Κύπρο σήμερα 

βελτιώθηκε, παρέμεινε περίπου  η ίδια  ή έγινε χειρότερη;. Διάγραμμα 2 το δείγμα στη 

συντριπτική του πλειοψηφία (83.6%) παρουσιάζεται να συμφωνεί ότι σε σύγκριση με το 

παρελθόν και μετά την ένταξή μας  στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η ασφάλεια  των τροφίμων 

στην Κύπρο σήμερα βελτιώθηκε,  με τις δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων να το 

πιστεύουν απόλυτα (100%),  τις επιχειρήσεις τροφίμων να το πιστεύουν σε αρκετά μεγάλο 

βαθμό (87.7%) και τους καταναλωτές να το πιστεύουν σε μεγάλο βαθμό (63.2%). Στη ίδια 

ερώτηση, απάντησαν ότι η ασφάλεια των τροφίμων παρέμεινε περίπου η ίδια, (0.0%) των 

δημόσιων  αρχών, (9.7%) των επιχειρήσεων τροφίμων και (24.6%) των καταναλωτών. 

Μόλις το (6.5%) του δείγματος των καταναλωτών απάντησαν ότι έγινε χειρότερη. Από τα 

αποτελέσματα φάνηκε ότι, η ένταξη μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση η οποία έγινε το 2004, 

δηλαδή μετά την  αναθεώρηση του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης καθώς και μετά την αναθεώρηση των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων του 

συγκριτικού δείγματος των Κρατών-Μελών της ΕΕ, επενέργησε  θετικά στο τομέα της 

ασφάλειας τροφίμων. Εξάγεται αβίαστα το συμπέρασμα ότι, ενδεχόμενη αναθεώρηση του 

υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, η οποία θα προνοεί την 

ίδρυση μιας ανεξάρτητης και ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων σε εθνικό επίπεδο στα 

πρότυπα των Ευρωπαϊκών Χωρών θα λειτουργήσει ευεργετικά για την ασφάλεια τροφίμων 

και κατ’ επέκταση για την υγεία των Κύπριων καταναλωτών. 

                

Στη ερώτηση 12 του ερωτηματολογίου (πολλαπλής επιλογής), ποιος από τους ακόλουθους 

ρόλους θα ήταν σημαντικός / εφικτός να συμπεριληφθεί σε μια πιθανή ενιαία αρχή ασφάλειας 

τροφίμων; Στο πίνακα 24 (παρουσιάζει το δείγμα εξαιρούμενου των καταναλωτών που δεν 

απάντησαν την πιο πάνω ερώτηση) οι δημόσιες αρχές ελέγχου τροφίμων και οι 

επιχειρήσεις τροφίμων παρουσιάζονται με ιδιαίτερα ψηλά ποσοστά να συμφωνούν στην 

ανάληψη όλων των ρόλων από τη ενιαία αρχή ασφάλειας τροφίμων δηλαδή, την 

επιστημονική εκτίμηση επικινδυνότητας / ασφάλειας ως προς τους κινδύνους , την 

διαχείριση των κινδύνων και πολιτική ασφάλειας τροφίμων (πρόληψη και αντιμετώπιση),  
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και την επικοινωνία των κινδύνων, εκτός του ελέγχου τροφίμων. Οι τοποθετήσεις της 

συντριπτικής πλειοψηφίας του δείγματος όσον αφορά τους ενδεχόμενους ρόλους της 

ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων  συμπεριλαμβάνονται μεταξύ των ρόλων που έχουν οι 

ενιαίες αρχές ασφάλειας τροφίμων που λειτουργούν στα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης με κάποιες παραλλαγές. Οι τοποθετήσεις του δείγματος στην ερώτηση 13 του 

ερωτηματολογίου (Πίνακας 25) θα βοηθήσει ώστε να ξεκαθαρίσει το σκηνικό όσον αφορά 

τις αρμοδιότητες της μελλοντικής αρχής ασφάλειας τροφίμων στη Κύπρο. 

 

Στη ερώτηση 13 του ερωτηματολογίου, για κάθε μια από τις ακόλουθες δηλώσεις θα 

μπορούσατε να πείτε ότι συμφωνείτε απόλυτα, τείνετε να συμφωνήσετε, ούτε συμφωνείτε 

ούτε διαφωνείτε, τείνετε να διαφωνήσετε, διαφωνείτε απόλυτα. Ο πίνακας 26 παρουσιάζει 

το δείγμα (εξαιρουμένου των καταναλωτών που δεν απάντησαν την πιο κάτω ερώτηση) 

να συμφωνούν ή να τείνουν να συμφωνούν με τις αρμοδιότητες  τόσο για αξιολόγηση των 

διατροφικών κινδύνων να διαχωριστεί από την αρμοδιότητα για τη διαχείρισή  τους στα 

πρότυπα της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων (86,4%), για την αρμοδιότητα για 

διαχείριση των διατροφικών κινδύνων να παραμείνει στις υφιστάμενες αρμόδιες αρχές 

(70%). Συντριπτικό ποσοστό (92,5%) πιστεύει ότι οι αξιολογήσεις διατροφικών κινδύνων 

να δημοσιεύονται στο διαδίκτυο.  Επιπλέον,  εννέα στους δέκα πιστεύουν ότι ο ρόλος της 

νέας αρχής ασφάλειας τροφίμων πρέπει να είναι η καθοδήγηση, ο συντονισμός και η 

εποπτεία των δημόσιων υπηρεσιών ελέγχου τροφίμων. Τέλος, επίσης συντριπτικό 

ποσοστό (86,3%) πιστεύει ότι οι αρμοδιότητες που συγκρούονται με την βασική αρχή της 

προστασίας της υγείας των καταναλωτών δεν πρέπει να περιλαμβάνονται στα καθήκοντα 

της νέας αρχής ασφάλειας τροφίμων, για διαφύλαξη της αμεροληψίας της. Ο έλεγχος 

Kruskal Wallis δεν έδειξε στατιστικά σημαντική διαφορά σε καμία από τις πιο πάνω 

ερωτήσεις σε σχέση με τον τόπο εργασίας του δείγματος. Οι τοποθετήσεις της 

συντριπτικής πλειοψηφίας του δείγματος όσον αφορά τις αρμοδιότητες της μελλοντικής 

αρχής ασφάλειας τροφίμων συνάδουν πλήρως με τα χαρακτηριστικά των ενιαίων αρχών 

ασφάλειας τροφίμων  που θεωρούνται πετυχημένα. Η Κύπρος είναι σε πλεονεκτική θέση 

καθώς έχοντας συγκεντρωμένες τις εμπειρίες και τις προκλήσεις που βιώσαν οι εθνικές 

αρχές ασφάλειας τροφίμων των Κρατών-Μέλων της ΕΕ από την δεκαπενταετή λειτουργία 

τους, έχει το προνόμιο να υιοθέτηση μόνο τα χαρακτηριστικά που αποδείχθηκαν 

επιτυχημένα από την καθημερινή πρακτική και έτυχαν θετικής γνώμης από τον 

επιστημονικό κόσμο. Στα πλαίσια αναθεώρησης του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο ενδεχόμενη υιοθέτηση των πιο πάνω χαρακτηριστικών θα έχει ως 
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αποτέλεσμα τον πλήρη εκσυγχρονισμό του και την βελτίωση της αποτελεσματικότητας 

και της αποδοτικότητας του.  

 

Πρόταση για Δημιουργία Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων 

στην Κύπρο 

 
Tα αποτελέσματα της αρχικής μελέτης και της βασικής έρευνας μας έδωσαν την ευκαιρία 

να συζητήσουμε σε έκταση όλα τα σημαντικά θεμάτα που αφορούν τα συστήματα 

ασφάλειας τροφίμων της Ευρωπαϊκής Ένωσης  και των Κρατών-Μελών της, σε 

αντιδιαστολή με το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου, έτσι 

μπορέσαμε να εξάγουμε επιστημονικά τεκμηριωμένα συμπεράσματα. Αυτά τα 

συμπεράσματα θα αξιοποιηθούν ποικιλοτρόπως στην ανάπτυξη της πρότασης μας για την 

δημιουργία ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην Κύπρο, που είναι και τελικός 

τεχνολογικός σκοπός της εργασίας αυτής. Η πρόταση θα είναι μεν ολοκληρωμένη ωστόσο 

δεν θα καταπιαστεί με επουσιώδεις λεπτομέρειες, θα παρουσιάζει ένα γενικό πλαίσιο 

κατευθυντήριων γραμμών, το οποίο θα ενσωματώνει εκείνα τα χαρακτηριστικά τα οποία 

η εμπειρία έδειξε ότι είναι απόλυτα αναγκαία για την αποτελεσματική λειτουργία της,  

υποστηρίζονται δε από τα αποτελέσματα της έρευνας  αλλά και  θεωρούνται πετυχημένα 

από την  επιστημονική κοινότητα. 

Θα προηγηθεί μια κριτική εξέταση κατά πόσον οι βασικές πτυχές του προσχεδίου 

νομοθεσίας Περί της Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων Νόμου του 2007 για την ίδρυση της 

Αρχής στην Κύπρο, συνάδει με τα αποτελέσματα της έρευνας. Το υπό αναφορά 

νομοσχέδιο το 2008 αποστάλθηκε  για απόψεις στα ενδιαφερόμενα μέρη, στα πλαίσια της 

νενομισμένης δημόσιας διαβούλευσης. Στη γενικότητα του το νομοσχέδιο κινείται προς 

την σωστή κατεύθυνση όσον αφορά την ανάγκη ίδρυσης αρχής ασφάλειας τροφίμων στην 

Κύπρο, ωστόσο παρουσιάζει ασάφειες και κενά τα οποία αναπόφευκτα θα επηρεάσουν 

την αποτελεσματική λειτουργία της. Σε περίπτωση που παραμείνει ως έχει σε αριθμό 

κρίσιμων θεμάτων, δυστυχώς δεν θα καταφέρει να κάνει τη διαφορά από τη σημερινή 

κατάσταση, που είναι και το ζητούμενο. Η συντριπτική πλειοψηφία των Κυπρίων (80%) 

πιστεύει ότι η χώρα μας αντιμετωπίζει κρίση θεσμών, σύμφωνα με την έρευνα 

«Κυπροβαρόμετρο» που διενήργησε η Rai Consultants το 2008 για λογαριασμό της 

Marfin Laiki Bank, με την κρατική μηχανή να καταλαμβάνει την τρίτη θέση (13%). Το 

ίδιο φάνηκε και από τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας, όπου η συντριπτική 

πλειοψηφία του δείγματος πιστεύει ότι οι οργανισμοί που ασχολούνται με την ασφάλεια 
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τροφίμων λένε μόνο μέρος της αλήθειας σχετικά με τα θέματα τροφίμων. Υπάρχει μια 

κρίση εμπιστοσύνης προς το υφιστάμενο σύστημα ασφάλειας τροφίμων, άρα η 

μελλοντική αρχή ασφάλειας τροφίμων εάν δεν διαφοροποιηθεί από την παρούσα 

κατάσταση και ουσιαστικά προσαρμοστεί σε αυτή, φυσικό επακόλουθο θα είναι να μην 

κερδίσει την εμπιστοσύνη των καταναλωτών.  Θέματα που φαίνεται να παρουσιάζουν 

ασάφειες ή και κενά είναι: το καθεστώς ανεξαρτησίας, η διαχείριση κινδύνου και η 

εμβέλεια τον αρμοδιοτήτων της, η αξιολόγηση κινδύνου και η επικοινωνία του κινδύνου, 

διαφάνεια και ενημέρωση καταναλωτών, τα οποία συζητούνται πιο κάτω. Ωστόσο, η ίδια 

κατάσταση δεν παρατηρείται στην Ευρώπη, καθώς σύμφωνα με μια έκθεση του 

Ευρωβαρόμετρου με θέμα «Ζητήματα κινδύνου» που πραγματοποιήθηκε το 2005 μεταξύ 

των 25 Κρατών –Μελών, οι Ευρωπαίοι καταναλωτές συνολικά εμπιστεύονται σε υψηλό 

επίπεδο τις ενέργειες που οι δημόσιες αρχές προβαίνουν στο τομέα της υγείας. Σχεδόν το 

60% των καταναλωτών της ΕΕ πιστεύουν ότι οι δημόσιες αρχές λαμβάνουν υπόψη τα πιο 

πρόσφατα επιστημονικά στοιχεία κατά τη λήψη των αποφάσεων για τις πολιτικές τους 

στα ζητήματα ασφάλειας τροφίμων.  Σχεδόν οι μισοί επαινούν τις αρχές για το ρόλο τους 

στην πληροφόρηση του κοινού σχετικά με τους τροφογενείς κινδύνους.  

 

Εμβέλεια αρμοδιοτήτων μιας τυπικής αρχής ασφάλειας τροφίμων 

 
Στην ερώτηση εάν μια αρχή πρέπει να καλύπτει όλα τα θέματα τα οποία μπορούν να 

επηρεάσουν άμεσα ή έμμεσα την ασφάλεια τροφίμων ή εάν πρέπει να περιορίζεται μόνο 

στα καθαρά ζητήματα ασφάλειας τροφίμων, υπήρξε όντως το επίκεντρο πολλών 

συζητήσεων. 

 

Αρχές με μια πλατιά εμβέλεια αρμοδιοτήτων μπορεί να περιλάβουν στις αρμοδιότητες 

τους, την υγεία και την διαβίωση των ζώων και την υγεία των φυτών πάνω στο σκεπτικό 

ότι αυτοί οι τομείς είναι μέρος της τροφικής αλυσίδας και μπορούν να επηρεάσουν την 

ασφάλεια τροφίμων. Η ανθρώπινη διατροφή, τα μη τρόφιμα και οι μη ζωοτροφές γενετικά 

τροποποιημένων οργανισμών περιλαμβάνονται στις αρμοδιότητες ορισμένων αρχών. 

Ακόμα σε μεγαλύτερη έκταση, περιβαλλοντικά θέματα περιλαμβανομένων των 

πρόσθετων ζωοτροφών, προϊόντα φυτοπροστασίας και  γενετικά τροποποιημένα φυτά, 

επίσης μπορεί να καλύπτονται από κάποιες αρχές. 
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Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι, στην συντριπτική πλειοψηφία του 

δείγματος συμφωνεί οι αρμοδιότητες της ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων πρέπει να 

καλύπτουν όλους τους τομείς της τροφικής αλυσίδας από την πρωτογενή παραγωγή 

τροφίμων μέχρι την κατανάλωση, ώστε να τερματιστεί η πολυδιάσπαση των 

αρμοδιοτήτων, η αποσπασματικότητα στις επιθεωρήσεις, ο ελλιπής συντονισμός των 

υπηρεσιών και άλλα μειονεκτήματα του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων. 

Αυτά τα προβλήματα αναδεικνύονται  και μέσα από σειρά άρθρων που δημοσιεύτηκαν 

κατά καιρούς στον ημερήσιο τύπο. Αξιοσημείωτα παραδείγματα μεταξύ άλλων αποτελούν 

τα ακόλουθα δημοσιεύματα, τα οποία παρουσιάζονται στα ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ: 1) Το 

άρθρο του Προϊστάμενου Υγειονομικών Υπηρεσιών υπό τον τίτλο «Αρχή Ασφάλειας 

Τροφίμων» το οποίο δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα «ΠΟΛΙΤΗΣ» στις 27/01/08, 2) Το 

άρθρο που φιλοξενεί δηλώσεις της Επίτροπου Υγείας της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπό τον 

τίτλο «Επικριτική η Επίτροπος  Υγείας για το σύστημα ελέγχου» το οποίες 

δημοσιεύτηκαν στην εφημερίδα «Ο Φιλελεύθερος» στις 02/06/08, και 3) Το άρθρο μιας 

βουλευτού / επιστήμονας χημικός, το οποίο δημοσιεύτηκε από την εφημερίδα «Σημερινή» 

το 2008, υπό τον τίτλο «Διατροφική Ασφάλεια και Προστασία Καταναλωτή».  

Τα προβλήματα που αναφέρθησαν προηγουμένως δεν αντιμετωπίζονται επαρκώς από το 

προσχέδιο νομοθεσίας για την ίδρυση της αρχής ασφάλειας τροφίμων στη Κύπρο, καθώς 

η εμβέλεια των αρμοδιοτήτων της δεν είναι ξεκάθαρη. Θέματα που αφορούν την 

διαχείριση του κινδύνου στην  πρωτογενή παραγωγή (φυτική και ζωική παραγωγή, 

κτηνιατρικά φάρμακα, φυτοφάρμακα, ζωοτροφές) δεν καθορίζονται με σαφήνεια ώστε να 

δημιουργούνται οι αναγκαίοι μηχανισμοί για την γρήγορη και αποτελεσματική εφαρμογή 

τους. Ο μη σαφής καθορισμός της εμβέλειας των αρμοδιοτήτων είναι ένα αρνητικό 

στοιχείο για την αποτελεσματική λειτουργία της κάθε δημόσιας αρχής, καθώς  μια 

νομοθεσία που επιδέχεται πολλών ερμηνειών στο τέλος της ημέρας θα αμφισβητηθεί από 

όλους. 

 

Το πλεονέκτημα μιας πλατιάς προσέγγισης όσον αφορά την έκταση των αρμοδιοτήτων η 

οποία να καλύπτει ολόκληρη την τροφική αλυσίδα αποτελεί την  αποτελεσματικότερη 

χρήση των οικονομικών και ανθρώπινων πόρων, μέσω της αποφυγής δημιουργίας 

ξεχωριστών επιστημονικών δομών/οργάνων καθώς και την αποφυγή του κινδύνου 

δημιουργίας ανταγωνισμού και σύγχυσης από συγκρουόμενες επιστημονικές 

γνωματεύσεις οι οποίες θα προέρχονται από διαφορετικά επιστημονικά όργανα, σε θέματα 

που σχετίζονται άμεσα μεταξύ τους. 
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Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι, στην συντριπτική πλειοψηφία του το 

δείγμα επιθυμεί την αλλαγή του συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου  και στην 

ίδρυση της ενιαίας και ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων, βασισμένης στα 

Ευρωπαϊκά πρότυπα ώστε να βελτιωθεί η αποδοτικότητα και η αποτελεσματικότητα του. 

Τυχόν ανάθεση στη αρχή ασφάλειας τροφίμων των πιο πάνω ρόλων και χαρακτηριστικών, 

όπως θετικά τοποθετήθηκε το δείγμα, θα την καταστήσει ισότιμη των αρχών ασφάλειας 

τροφίμων που λειτουργούν στα Κράτη-Μέλη της ΕΕ.  

 

Οι πλειοψηφία των Κρατών-Μελών της ΕΕ και ειδικότερα  τα ΚΜ του συγκριτικού 

δείγματος της έρευνας, προχώρησαν ήδη προς την επικέντρωση των υπηρεσιών επιβολής 

της νομοθεσίας τροφίμων. Ο στόχος τους ήταν η διαχείριση του κινδύνου να καταστεί 

ενιαία και ομοιόμορφη  από την πρωτογενή παραγωγή μέχρι την κατανάλωση, κάτω από 

την στέγη μιας εθνικής αρχής ασφάλειας τροφίμων, ώστε το σύστημα ασφάλειας 

τροφίμων τους να καταστεί σύγχρονο και ευέλικτο ικανό να ανταπεξέλθει 

αποτελεσματικά στις προκλήσεις του ολοένα αυξανόμενου παγκοσμιοποιημένου 

εμπορίου τροφίμων. Ωστόσο, η τελική μορφή και αποτέλεσμα  δεν είναι τα ίδια σε όλες 

τις περιπτώσεις, καθώς οι ιδιαίτερες κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές συνθήκες της 

κάθε χώρας επηρέασαν την τελική διαμόρφωση του συστήματος ασφάλειας τροφίμων 

τους.  

 

Στη Γερμανία , για παράδειγμα, αποτελείται από δεκαέξι Ομόσπονδα Κράτη, κάθε ένα  

έχει το δικό του σύνταγμα και κοινοβούλιο. Με αυτή την δομή διακυβέρνησης ο βασικός 

νομός τροφίμων ορίζει την κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ της Ομοσπονδιακής 

Κυβέρνησης και των Κυβερνήσεων των Ομόσπονδων Κρατών. Η ποικιλία και 

ανομοιομορφία των αρμοδιοτήτων επιβολής της νομοθεσίας μεταξύ των Ομόσπονδων 

Κρατών μπορεί να προκαλέσει προβλήματα, όμως ο απόλυτος συγκεντρωτισμός είναι 

αδύνατος στα ομοσπονδιακά συστήματα. Ωστόσο, αναγνωρίζεται ότι υπάρχουν κάποια 

πλεονεκτήματα από την τοπική επιβολή όπως, είναι η εγγύτητα στις επιχειρήσεις 

τροφίμων και στους καταναλωτές, η γνώση πάνω στις ιδιαιτερότητες του τοπικού 

εμπορίου τροφίμων και ο μικρός χρόνος αντίδρασης σε περιπτώσεις επειγόντων 

περιστατικών τοπικού χαρακτήρα όπως, μια περιορισμένη τροφική δηλητηρίαση. Η 

επιβολή της νομοθεσίας ασφάλειας τροφίμων παρουσιάζεται ευκολότερη σε τοπικό 

επίπεδο, ενώ για τον έλεγχο μιας ζωονόσου επιδημίας όπως αφθώδης πυρετός απαιτείται 
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κεντρικός συντονισμός. Στην περίπτωση της Κύπρου δεν υπάρχει ένας τέτοιος 

συνταγματικός περιορισμός. Κράτη με μικρή γεωγραφική έκταση και σχετικά καλή 

υποδομή όσον αφορά τις τηλεπικοινωνίες, το οδικό δίκτυο και συγκοινωνίες, αλλά με μη 

ανεξάντλητους  οικονομικούς πόρους όπως είναι η Κύπρος, συγκρινόμενη πάντα με 

οικονομικά μεγέθη της Γερμανίας,  Γαλλίας, Ηνωμένο Βασίλειο είναι προτιμότερο να 

υιοθετούν ένα ενιαίο σύστημα ασφάλειας τροφίμων καθώς θα γίνεται  

αποτελεσματικότερη χρήση των οικονομικών και ανθρώπινων πόρων.  

 

Σε αντίθεση με αυτές τις τοπικές δομές επιβολής της νομοθεσίας, στη Δανία υπήρξε μια 

βαθιά αναδιοργάνωση με επικέντρωση δηλαδή, μετακίνηση από τους έλεγχους σε τοπικό 

επίπεδο, στους ελέγχους σε κεντρικό επίπεδο. Ωστόσο, υπάρχει η παραδοχή ότι παρά τα 

πολλά πλεονεκτήματα, μετά από αρκετά χρόνια εφαρμογής του νέου συστήματος ελέγχου 

είχε ως επακόλουθο να χαθούν οι σχέσεις μεταξύ των τοπικών αρχών (δημαρχεία) και της 

κεντρικής αρχής πάνω σε σημαντικά θέματα όπως, το κλείσιμο εστιατόριων λόγω 

σοβαρών υγειονομικών παραβάσεων.  

 

Στο Ηνωμένο Βασίλειο, όλες οι αρμοδιότητες επιβολής της νομοθεσίας τροφίμων, με 

εξαίρεση τον έλεγχο και την υγιεινή του κρέατος, ανήκουν στις τοπικές αρχές. Μια 

συμφωνία πλαίσιο έχει συνυπογραφεί μεταξύ της κεντρικής αρχής και των τοπικών 

αρχών. Αυτή η συμφωνία δημιουργεί την βάση ενός νέου συστήματος ελέγχου και 

παρακολούθησης το οποίο λειτουργεί από την αρχή σε συνεργασία με τις τοπικές αρχές. 

Το σύστημα αυτό σχεδιάστηκε για να διασφαλίζει την συνεπή και ομοιόμορφη επιβολή 

της νομοθεσίας τροφίμων σύμφωνα και με τις απαιτήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Στη Δανία δημιουργήθηκε μια αρχή η οποία υπάγεται κάτω από το Υπουργείο Γεωργίας. 

Έχει αναλάβει πλήρως όλες τις αρμοδιότητες για επιβολή της νομοθεσίας από τις τοπικές 

κυβερνήσεις. Πριν το 1996 υπήρχε ένας διαχωρισμός σε επίπεδο κεντρικής κυβέρνησης 

μεταξύ των αρμοδιοτήτων για προστασία των καταναλωτών και της προώθησης της 

γεωργίας / βιομηχανίας τροφίμων. Η απομάκρυνση αυτή από τον προηγούμενο 

διαχωρισμό αμφισβητήθηκε έντονα. Ωστόσο, για την αντιμετώπιση αυτού του 

προβλήματος συστάθηκε μια συμβουλευτική επιτροπή για να επιφέρει την ισορροπία και 

στο τέλος τα συμφέροντα των καταναλωτών πήραν την πρώτη θέση στις προτεραιότητες 

της νέας Αρχής. 
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Στην περίπτωση της Κύπρου, το υπουργείο υγείας μέχρι τώρα έχει εκχώρηση εξουσίες σε 

δέκα  δημαρχεία παγκύπρια, για την εκτέλεση δραστηριοτήτων ελέγχου τροφίμων. Τα 

προβλήματα με τον έλεγχο τροφίμων σε τοπικό επίπεδο φαίνεται να οφείλονται στο 

μεγάλο αριθμό των δημαρχείων, στις  μεγάλες παραλλαγές και διαφορές μεταξύ τους που 

σχετίζονται με το γεωγραφικό μέγεθος τους, τον πληθυσμό καθώς και στα διαθέσιμα 

κονδύλια, στις φιλοδοξίες και στα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. Ορισμένα δημαρχεία 

διαθέτουν μόνο ένα ή δύο επιθεωρητές με ένα ευρύ φάσμα αρμοδιοτήτων που 

περιλαμβάνει τα τρόφιμα, την υγιεινή του περιβάλλοντος, τον έλεγχο της οχληρίας, την 

υγεία και την διαβίωση των ζώων κ.τ.λ. Ένα πρόσθετο μειονέκτημα τέτοιων συστημάτων 

είναι η αδυναμία της κεντρικής διοίκησης να καθοδηγήσει και συντονίσει τους ελέγχους 

που διεξάγονται από  τις τοπικές υπηρεσίες των δήμων. Αυτή την διαπίστωση 

υποστηρίζουν και τα αποτελέσματα της έρευνας όπου φάνηκε ότι, το ποσοστό 

ικανοποίησης του δείγματος  στην εκτέλεση των καθηκόντων των Υγειονομικών 

Υπηρεσιών των Δήμων όσον αφορά την ασφάλεια των τροφίμων, να υπάρχει σημαντική 

στατιστική διαφορά (P value < 0.05), με τις δημόσιες αρχές να παρουσιάζονται 

ικανοποιημένες σε αντίθεση με τις επιχειρήσεις τροφίμων και τους καταναλωτές να μην 

συμμερίζονται αυτή την ικανοποίηση. Από τα  αποτελέσματα φάνηκε ότι  σε ποσοστό 

ικανοποίησης του δείγματος την πρώτη θέση καταλαμβάνει  το ΓΧΚ, τη δεύτερη οι 

Υγειονομικές Υπηρεσίες, την τρίτη οι Κτηνιατρικές Υπηρεσίες, την τέταρτη το Τμήμα 

Γεωργίας και την τελευταία οι Υγειονομικές Υπηρεσίες των Δήμων. Τα αποτελέσματα  

δείχνουν τους τομείς/δημόσιες αρχές που πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή ώστε να 

βελτιωθεί η σημερινή εικόνα. 

 

Σε χώρες με τοπική επιβολή, φαίνεται ότι υπάρχει ανάγκη για καλύτερη κάθετη 

επικοινωνία μεταξύ των κεντρικών ή ομόσπονδων αρχών και των τοπικών υπηρεσιών 

έλεγχου τροφίμων. Σε ένα οριζόντιο επίπεδο επιβολής της νομοθεσίας, η εγκατάσταση 

μηχανογράφησης θα προσφέρει μια καλύτερη επικοινωνία μεταξύ των αρχών ελέγχου 

τροφίμων και θα επιτρέψει την εύκολη και ταχεία κυκλοφορία της επιστημονικής γνώσης 

και επάρκειας. Με αυτό θα αποφευχθούν οι περιττές αναλύσεις τροφίμων, θα 

διευκολύνουν τη σύγκριση των επιθεωρήσεων και των αποτελεσμάτων των 

εργαστηριακών αναλύσεων σε εθνικό επίπεδο και θα επιτρέψει μια σφαιρική εκτίμηση 

των προβλημάτων και ένα καλύτερο προσδιορισμό των προτεραιοτήτων. Ένα πρόσθετο 

πλεονέκτημα είναι η διαθεσιμότητα της επάρκειας επιστημονικών κέντρων σε 
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περιπτώσεις επειγόντων περιστατικών και η καλύτερη χρησιμοποίηση των ειδικών 

εγκαταστάσεων για εργαστηριακές εξετάσεις. 

 

Η μετακίνηση σε σύστημα κεντρικής επιβολής της νομοθεσίας για την ασφάλεια των 

τροφίμων μπορεί να προκαλέσει την απώλεια υποστήριξης και συνεργασίας των 

δημαρχείων. Η επιβολή πάνω σε τοπικό επίπεδο προσφέρει το πλεονέκτημα της καλής 

γνώσης των ιδιαιτεροτήτων των επιχειρήσεων τροφίμων και της τοπικής κοινωνίας. Η 

μετακίνηση σε σύστημα κεντρικής επιβολής, ενδεχομένως να μην είναι το ζητούμενο στη 

περίπτωση της Κύπρου. Αυτό που απαιτείται είναι στα πλαίσια αναθεώρησης του 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων είναι να θεσμοθετηθεί η καθοδήγηση,  ο συντονισμός 

και η εποπτεία των ελέγχων που διενεργούνται από τους δήμους και τις άλλες δημόσιες 

αρχές ελέγχου τροφίμων, και η απόδοση αυτών των αρμοδιοτήτων σε μια ενιαία αρχή 

ασφάλειας τροφίμων η οποία θα λειτουργεί σε κεντρικό επίπεδο. Αυτό υποστηρίζεται και 

από τα αποτελέσματα της έρευνας όπου η συντριπτική πλειοψηφία τους δείγματος 

συμφωνεί ο ρόλος της νέας αρχής να είναι συντονιστικός και εποπτικός προς τις δημόσιες 

υπηρεσίες ελέγχου τροφίμων. 

 

Αποτελεί κοινή αντίληψη ότι κανένα ειδικό μοντέλο αρχής δεν μπορεί να χωρέσει τις 

ιδιαιτερότητες του κάθε κράτους. Υπάρχει η ένδειξη ότι κράτη που είναι κυρίως 

εξαγωγικά τείνουν να αποδέχονται κεντρικά συστήματα, ενώ τα κράτη που είναι καθαρά 

εισαγωγικά τείνουν να αποδέχονται τοπικά συστήματα. Ωστόσο, οι κοινωνικές, 

οικονομικές και πολιτικές συνθήκες της κάθε χώρας σκιαγραφούν, προσδιορίζουν και 

τελικά διαμορφώνουν το πιο κατάλληλο μοντέλο για κάθε περίπτωση. 

 

Προαπαιτούμενα για μια Εθνική Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων 

 
Τα ακόλουθα αποτελούν σημαντικές προϋποθέσεις για μια αποτελεσματική εθνική αρχή 

ασφάλειας τροφίμων: 

 

• νομικό πλαίσιο 

• ειλικρίνεια, διαφάνεια, υπευθυνότητα 

• εστίαση προς την προστασία των καταναλωτών 

• επιστημονική βάση 
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• ανεξαρτησία 

• αρμοδιότητα κατά μήκος ολόκληρης της τροφικής αλυσίδας  

• επιστημονική ομάδα με ειδικότητες που να καλύπτουν όλους τους τομείς της τροφικής 

αλυσίδας 

 

Κάθε θεσπισμένη αρχή ελέγχου τροφίμων πρέπει ξεκάθαρα να προσδιορίσει τους στόχους 

και τις επιδιώξεις της. Ως ένα θεσπισμένο όργανο πρέπει να υποστηρίζεται από νομοθεσία 

η οποία να καθορίζει τις κοινωνικές, πολιτικές, επιστημονικές και οικονομικές 

υποχρεώσεις του και τον καταλληλότερο τύπο οργανισμού ή ιδρύματος. Σε κυβερνητικό 

επίπεδο είναι σημαντικό να καθοριστούν με σαφήνεια η έκταση των αρμοδιοτήτων για τις 

δραστηριότητες ελέγχου τροφίμων. 

 

Τα θεμέλια ενός εθνικού συστήματος ασφάλειας τροφίμων είναι ένα ενιαίο και 

ολοκληρωμένο σώμα κατάλληλης νομοθεσίας τροφίμων, από την οποία το σύστημα 

ελέγχου αντλεί τις εξουσίες του. Η νομοθεσία τροφίμων μπορεί ενδεχομένως να δείχνει 

την επιθυμία της κυβέρνησης να διαφύλαξη την ασφάλεια τροφίμων και να προστατεύσει 

την υγεία και τα συμφέροντα των καταναλωτών και για αυτό πρέπει να σχεδιαστεί και 

διαμορφωθεί με τρόπο τέτοιο που να πετυχαίνει τους γενικούς στόχους των εθνικών 

συστημάτων ασφάλειας τροφίμων (ΕΣΑΤ). Έτσι, η νομοθεσία τροφίμων καθορίζει τα 

ελάχιστα αναμενόμενα επίπεδα λειτουργίας της βιομηχανίας τροφίμων. Για τους 

καταναλωτές, η νομοθεσία τροφίμων καθορίζει τι είναι ασφαλές και υγιεινό για να 

καταναλωθεί.  Η πιο αποτελεσματική νομοθεσία τροφίμων αποτελείται από δυο 

ξεχωριστά μέρη: το βασικό νόμο τροφίμων και τους κανονισμούς τροφίμων. Για 

καλύτερη πρακτική και ευέλικτη εφαρμογή του βασικού νόμου, η σχετική νομοθεσία 

ελέγχου τροφίμων πρέπει να θέτει τις γενικές αρχές του ελέγχου και να αποκλείει 

λεπτομερείς απαιτήσεις όπως απαιτήσεις  υγιεινής ή υπέρ του δεόντως λεπτομερείς 

διοικητικές οδηγίες για την εφαρμογή του, αφήνοντας αυτό το ρόλο στους κανονισμούς. 

Ωστόσο, για τα κράτη που ανήκουν στη Ευρωπαϊκή Ένωση όπως η Κύπρος σημαντικό 

μέρος της νομοθεσίας τους για την ασφάλεια τροφίμων πηγάζει από τους κοινοτικούς 

κανονισμούς των οποίων η εφαρμογή είναι υποχρεωτική.  Εντούτοις, διατηρούν το 

δικαίωμα να νομοθετούν εθνική νομοθεσία  νοουμένου ότι αυτή δεν έρχεται σε 

σύγκρουση με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία ή το Ευρωπαϊκό κεκτημένο. 
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Το επίκεντρο μιας τέτοιας αρχής πρέπει να είναι ο καταναλωτής μέσω της προστασίας της 

δημόσιας υγείας και της διασφάλισης της ασφάλειας των τροφίμων. Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος 

υποστηρίζει, η βασική προτεραιότητα της ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων να είναι η 

προστασία της υγείας των καταναλωτών. Ωστόσο, αυτό πρέπει μετουσιωθεί στην πράξη 

και να  γίνει ευδιάκριτο στο προσχέδιο νομοθεσίας για την ίδρυση της αρχής ασφάλειας 

τροφίμων, ώστε να κερδίζει την εμπιστοσύνη των καταναλωτών. 

 

Ένα σύστημα ασφάλειας τροφίμων πρέπει να αναπτυχθεί και εφαρμοστεί με ένα διάφανο 

τρόπο. Η εμπιστοσύνη των καταναλωτών στην παροχή ασφαλών και ποιοτικών τροφίμων 

εξαρτάται από την αντίληψη τους για την αποτελεσματικότητα εκτέλεσης των διάφορων 

λειτουργιών και δραστηριοτήτων έλεγχου τροφίμων. Συμπερασματικά, είναι ουσιώδες 

όλες οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων να είναι διάφανες, με την ενεργή συμμετοχή και 

συμβολή όλων των ενδιαφερόμενων μερών στη τροφική αλυσίδα. Αυτό θα δημιουργήσει 

ένα κλίμα εποικοδομητικής συνεργασίας μεταξύ των ενδιαφερόμενων μέρων και θα 

βελτίωση την αποδοτικότητα καθώς και τον βαθμό συμμόρφωσης.  Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος 

υποστηρίζει η λειτουργία της ενιαίας αρχής ασφάλειας τροφίμων να βασίζεται πάνω σε 

αρχές, όπως η αρχή της αμεροληψίας, αρχή της διαφάνειας , αρχή της αξιολόγησης και ή 

αρχή της προνοητικότητας. Ειδικά η αρχή της διαφάνειας δεν διαφυλάσσεται πλήρως στο 

νομοσχέδιο για την ίδρυση της αρχής καθώς η υποχρεωτική δημοσίευση των εκθέσεων 

και των επιστημονικών αξιολογήσεων της επιστημονικής επιτροπής δεν θεσμοθετείται. 

 

Στη περίπτωση του νομοσχεδίου για την ίδρυση της αρχής ασφάλειας τροφίμων μπορεί να 

γίνεται αναφορά ότι η αρχή είναι ανεξάρτητη στην άσκηση των λειτουργιών της, ωστόσο 

αυτό από μόνο του δεν της εξασφαλίζει την απαραίτητη ανεξαρτησία για να λειτουργεί 

αμερόληπτα, αφού ουσιαστικά αυτή υπάγεται πλήρως στον υπουργό υγείας καθώς όλες οι 

εκθέσεις υποβάλλονται σε αυτόν καθώς και ο διορισμός των μελών του συμβούλιου 

τυγχάνει της έγκρισης του αλλά και ο διορισμός των μελών της επιστημονική επιτροπής 

γίνεται από τον ίδιο, μετά από διαβουλεύσεις με το συμβούλιο. Για να καταδειχθεί η 

ανεξαρτησία και υπευθυνότητα της αρχής, η δημοσίευση του στρατηγικού σχεδίου είναι 

σημαντική.  
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Ένα πολυετές (3-5 έτη) στρατηγικό σχέδιο το οποίο θα περιγράφει την αποστολή, τους 

λειτουργικούς σκοπούς και αντικειμενικούς στόχους έχει νομοθετηθεί σε Ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Το σχέδιο καθώς και η πρόοδος όσον αφορά την εκπλήρωση του σε μορφή 

ετήσιας έκθεσης, πρέπει μέσω του υπουργού να παρουσιάζονται ενώπιον του 

Κοινοβουλίου για τελική έγκριση. Η έκθεση πρέπει να κάνει ένα απολογισμό των  

δραστηριοτήτων της σε σχέση με το βαθμό επίτευξης των αντικειμενικών στόχων όπως 

καθορίστηκαν στο πενταετές σχέδιο. Τα αποτελέσματα της έρευνας ενισχύουν την πιο 

πάνω επιχειρηματολογία καθώς η πλειοψηφία του δείγματος συμφωνεί η ενιαία αρχή 

ασφάλειας τροφίμων να είναι ανεξάρτητη. 

 

Μεταξύ των Μελών-Κρατών  που προχώρησαν σε αναδιοργάνωση των εθνικών 

συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους, 21 από τα 22 Κράτη-Μέλη (ποσοστό 95,4%) 

έδωσαν κάποια μορφή ανεξαρτησίας στο σύστημα τους για να αυξήσουν την 

αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα τους, χρησιμοποιώντας διαφορετικές 

προσεγγίσεις όπως φαίνεται πιο κάτω:  

• 29,6% (8) τοποθέτησαν τις αρχές ασφάλειας τροφίμων κάτω από το υπουργείο 

γεωργίας, με παράλληλο θεσμικό διαχωρισμό της διαχείρισης κινδύνου από την 

αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου,  

• 18,5% (5) τοποθέτησαν τις αρχές ασφάλειας τροφίμων κάτω από την δικαιοδοσία 

δύο ή τριών  υπουργείων ή κάτω από ένα τρίτο υπουργείο όπως αυτό της 

οικονομίας, 

• 22,2% (6) έδωσαν ανεξάρτητο καθεστώς στις αρχές ασφάλειας τροφίμων τους με 

το να είναι υπόλογες απευθείας στο κοινοβούλιο ή στο πρωθυπουργό, 

• 11,1% (3) τοποθέτησαν τις αρχές ασφάλειας τροφίμων κάτω από την δικαιοδοσία 

του υπουργείου υγείας με ή χωρίς θεσμικό διαχωρισμό της διαχείρισης κινδύνου 

από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου.  

 

Στη περίπτωση του νομοσχεδίου για την ίδρυση της αρχής ασφάλειας τροφίμων στην 

Κύπρο ισχύει η τελευταία περίπτωση καθώς η Αρχή προνοείται να τοποθετηθεί κάτω από 

την εποπτεία του υπουργού υγείας. Ενδεχομένως, αυτό να μην είναι ότι καλύτερο και να 

αποτελεί μια λύση ανάγκης καθώς ο  εκάστοτε υπουργός υγείας είναι κατεξοχήν πολιτικό 

πρόσωπο, το οποίο αναπόφευκτα ακολουθεί την επίσημη πολιτική της εκάστοτε 

κυβέρνησης.  Φυσικά, αυτή η λύση είναι προτιμότερη από το να τοποθετηθεί κάτω από 
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την δικαιοδοσία υπουργείων που είναι υπεύθυνα για την προαγωγή της βιομηχανίας 

τροφίμων όπως, τα υπουργεία γεωργίας και εμπορίου, καθώς τα υπουργεία υγείας γενικά, 

είναι προσανατολισμένα και δομημένα  προς την προστασία της δημόσιας υγείας.  

 

Ωστόσο, το ιδανικό θα ήταν η αρχή να λογοδοτεί μέσω του υπουργού υγείας στο 

κοινοβούλιο και η αξιολόγηση κινδύνου και η επικοινωνία κινδύνου να διαχωριστούν από 

την διαχείριση του κινδύνου είτε με θεσμική ρύθμιση εντός της Αρχής είτε να ανατεθεί σε 

ένα νέο ή άλλο ανεξάρτητο οργανισμό εκτός της αρχής. Οι πιο πάνω ρυθμίσεις θα 

εξασφάλιζαν στην αρχή ασφάλειας τροφίμων μια πραγματική ανεξαρτησία στη άσκηση 

των λειτουργιών της. Για σκοπούς σύγκρισης, πιο κάτω στο Διάγραμμα 12, 

παρουσιάζεται μια απλοποιημένη απεικόνιση της οργάνωσης του υφιστάμενου 

συστήματος ασφάλειας τροφίμων  της Κύπρου και στο Διάγραμμα 13, παρουσιάζεται μια 

απλοποιημένη απεικόνιση της προτεινόμενης οργάνωσης ενός ενιαίου συστήματος. Η 

σύγκριση των δύο αναμφίβολα θα βοηθήσει στην εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων. 

 

 

 

 

 

 

Διάγραμμα 12: Απλοποιημένη Απεικόνιση της Οργάνωσης του Υφιστάμενου Συστήματος 

Ασφάλειας Τροφίμων της Κύπρου 
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Διάγραμμα 13: Απλοποιημένη Απεικόνιση της Προτεινόμενης Οργάνωσης Ενιαίου 

Συστήματος Ασφάλειας Τροφίμων στην Κύπρο 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  Εποπτεία και συντονισμός 

 Οργανωτική δομή 

 Παροχή επιστημονικών γνωμοδοτήσεων, ευρημάτων και πληροφοριών 

 

Για να επιτευχθεί η μέγιστη προστασία των καταναλωτών είναι θεμελιώδες η ασφάλεια 

και η ποιότητα των τροφίμων πρέπει να διασφαλίζονται σωστά από την πρωτογενή 

παραγωγή μέχρι την κατανάλωση. Αυτό απαιτεί μια περιεκτική και ολοκληρωμένη 

προσέγγιση από το αγρόκτημα μέχρι το πιάτο του καταναλωτή (farm to table) στην οποία 

παραγωγοί, επεξεργαστές, διανομείς, πωλητές και καταναλωτές όλοι μαζί και ο καθένας 

ξεχωριστά να αναλάβουν τις ευθύνες τους, έχοντας ένα σημαντικό ένα ρόλο στην εγγύηση 

της ασφάλειας και της υγιεινής των τροφίμων. 

 

Η παραδοσιακή μέθοδος δειγματοληψίας και εργαστηριακής ανάλυσης των τελικών 

προϊόντων είναι αδύνατο να προσφέρει ικανοποιητική προστασία στους καταναλωτές 

(WHO, 2001). Επιπρόσθετα των επιθεωρήσεων και απόρριψης ακατάλληλων τροφίμων 

στο τελικό στάδιο, απαιτούνται προληπτικά μέτρα σε όλα τα στάδια της παραγωγικής και 

διαμετακομιστικής αλυσίδας. Αυτό τονίζει το γεγονός ότι οι παραγωγοί και 

επιχειρηματίες τροφίμων έχουν την κύρια ευθύνη για την ασφάλεια και την ποιότητα των 

Υπουργείο 

Υγείας 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

Γενικό Χημείο  

του Κράτους 

Επαρχιακές και 

Περιφερειακές 

Υπηρεσίες 

Υγειονομικές 

Υπηρεσίες 

Δήμων 

Υπουργείο 

Γεωργίας 

Κτηνιατρικές 

Υπηρεσίες 

Τμήμα 

Γεωργίας 

Επαρχιακές και 

Περιφερειακές 

Υπηρεσίες 

 

Επαρχιακές 

Υπηρεσίες 

 

Ανεξάρτητη 

Αρχή 

Ασφάλειας 

Τροφίμων 

Γραφείο 

Αξιολόγησης 

Κινδύνων  



238 
 

τροφίμων, ενώ οι κυβερνητικές αρμόδιες αρχές έχουν την κύρια ευθύνη επαλήθευσης των 

επιδόσεων τους μέσω δραστηριοτήτων επιτήρησης και εποπτείας. 

 

Ένα επιπλέον σημαντικό θέμα είναι το επιστημονικό υπόβαθρο, η επαρκής 

εμπειρογνωμοσύνη, και η ανεξαρτησία των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων μιας τέτοιας 

αρχής. Οι επιστημονικές πηγές γνώσεων και πληροφοριών είναι απαραίτητες για την 

ικανότητα της αρχής να λαμβάνει τεκμηριωμένες αποφάσεις οι οποίες να βασίζονται σε 

αναμφισβήτητα επιστημονικά στοιχεία. Ο ρόλος των επιστημονικών επιτροπών είναι να 

δίνουν συμβουλές και γνωματεύσεις σε θέματα όπως: επιστημονικές και τεχνικές 

ερωτήσεις οι οποίες σχετίζονται με την ασφάλεια  και την υγιεινή των τροφίμων, 

περιλαμβανομένου της αξιολόγησης / εκτίμησης της επικινδυνότητας, για τα πρότυπα 

τροφίμων και τους κώδικες πρακτικής, την έρευνα, την διατροφική αξία, το περιεχόμενο 

και την επισήμανση των τροφίμων, την υλοποίηση και διαχείριση των υπηρεσιών 

επιθεώρησης τροφίμων. Ωστόσο, το προτεινόμενο νομοσχέδιο για ίδρυση της αρχής δεν 

εξασφαλίζει το ανεξάρτητο των αξιολογήσεων κινδύνου της επιστημονικής επιτροπής, 

αφού οι δημοσίευση τους δεν κατοχυρώνεται θεσμικά. Από τα αποτελέσματα της έρευνας 

ανασκόπησης  φάνηκε ότι 22 από τα 27 Κράτη-Μέλη της ΕΕ προχώρησαν στην ίδρυση 

εθνικής αρχής ασφάλειας τροφίμων ή άλλου σχετικού οργανισμού σε εθνικό επίπεδο, για 

να διαφυλάξουν την ανεξαρτησία των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων 12 από τα 27 ΚΜ 

προχώρησαν σε πλήρη ή μερικό  θεσμικό διαχωρισμό της διαχείρισης κινδύνου από την 

αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου. Αυτός ο τόσο κρίσιμος διαχωρισμός 

ο οποίος θα εξασφαλίσει την αμεροληψία των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων δεν 

προνοείται στο προτεινόμενο νομοσχέδιο. Επιπλέον, για να καταστήσουν την λειτουργία 

τους διαφανή και να εξασφαλίσουν την άμεση και πλήρη ενημέρωση των καταναλωτών,  

15 ΚΜ δημοσιεύουν τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου στο διαδίκτυο. Τις 

πρωτοβουλίες αυτές υποστηρίζουν και τα αποτελέσματα της βασικής έρευνας όπου 

φάνηκε ότι η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος συμφωνεί οι αξιολογήσεις κινδύνου 

να δημοσιεύονται στο διαδίκτυο στα πρότυπα της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας 

Τροφίμων. Ωστόσο, στην περίπτωση του προτεινόμενο νομοσχεδίου δεν υπάρχει πρόνοια 

για δημοσίευση των  αξιολογήσεων κινδύνων. 

 

Είναι λοιπόν απαραίτητο η αρχή να στελεχώνεται από ένα ικανό και προσοντούχο 

επιστημονικό προσωπικό, ικανό να αντιλαμβάνεται τις ανάγκες και τα ενδιαφέροντα όλων 

των εμπλεκόμενων μερών. Πρέπει να δημιουργούνται πολύ-θεματικές ομάδες διαφόρων 
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ειδικοτήτων/εξειδικεύσεων. Σε αυτές πρέπει να περιλαμβάνονται ειδικότητες όπως, γενική 

ιατρική, διοίκηση υπηρεσιών δημόσιας υγείας, περιβαλλοντική υγιεινή, νομική / 

νομοθεσία τροφίμων, κτηνιατρική, γεωπονική, επιστήμη και τεχνολογία τροφίμων, 

μικροβιολογία, δημόσιες σχέσεις κ.ά. Στο προτεινόμενο νομοσχέδιο δεν γίνεται ξεκάθαρη 

αναφορά ότι τα μέλη της επιστημονικής επιτροπής θα επιλέγονται μέσω ανοικτής 

δημόσιας διαδικασίας βάσει των επιστημονικών προσόντων και των εμπειριών, σε σχέση 

με την ασφάλεια και την υγιεινή των τροφίμων. 

 

Οικονομικά θέματα 

 
Οι αναγκαίοι οικονομικοί πόροι για ενδυνάμωση και λειτουργία των συστημάτων ελέγχου 

ασφάλειας τροφίμων συνήθως παρέχονται από τις εθνικές κυβερνήσεις. Σε χώρες όπου οι 

αρμοδιότητες ελέγχου τροφίμων διασκορπίζονται σε πολλές κυβερνητικές υπηρεσίες και 

πρόκειται να ενοποιηθούν κάτω από μια αρχή ασφάλειας τροφίμων, είναι απαραίτητο το 

θέμα αυτό να τύχει διαπραγμάτευσης με σκοπό να αναθεωρηθεί το όλο σύστημα 

χρηματοδότησης και να δημιουργηθούν μεταβατικές ρυθμίσεις, για να διασφαλιστεί η 

ανεμπόδιστη παροχή των απαραίτητων οικονομικών πόρων κατά το μεταβατικό στάδιο. 

 

Ωστόσο, καθώς η τάση για η μείωση των εξόδων του δημόσιου τομέα επηρεάζει τις 

κυβερνήσεις για να αναθεωρήσουν τις προτεραιότητες και τις υφιστάμενες διευθετήσεις 

χρηματοδότησης, πιθανόν να είναι δύσκολο να ύπαρξη επαρκής εγγύηση για την 

απρόσκοπτη παροχή των αναγκαίων οικονομικών πόρων. Θα αποτελεί πλεονέκτημα για 

την αρχή να κάνει πλήρη αξιοποίηση των οικονομικών πόρων, ειδικότερα αυτών που 

αφορούν την επιστήμη και τα εργαστήρια, όπου το κεφάλαιο επένδυσης είναι ιδιαίτερα 

ψηλό. 

 

Σε ορισμένα κράτη, οι έλεγχοι τροφίμων χρηματοδοτούνται μερικώς από τον ετήσιο 

εθνικό προϋπολογισμό των κυβερνήσεων και μερικώς από τέλη που καταβάλλονται από 

επιχειρήσεις και εμπόρους. Για παράδειγμα οι υπηρεσίες επιθεώρησης κρέατος σε 

ορισμένες χώρες χρηματοδοτούνται πλήρως από τα τέλη που συλλέγονται από την 

βιομηχανία κρέατος. Στη περίπτωση της Κύπρου στο ενδεχόμενο ίδρυσης ανεξάρτητης 

αρχής ασφάλειας τροφίμων με το σωστό περιεχόμενο, η οποία θα έχει ένα συντονιστικό 

και εποπτικό ρόλο από την πρωτογενή παραγωγή μέχρι την κατανάλωση, ο ερευνητής 
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υποστηρίζει ότι θα επιφέρει σημαντική μείωση στις εθνικές δαπάνες για την ασφάλεια 

τροφίμων για τους ακόλουθους λόγους: 

 

• Μείωση ή και μέχρι εξάλειψη των επικαλύψεων στο ελάχιστο θα επιφέρει 

τερματισμό στους αχρείαστους διπλούς ελέγχους  από συναρμόδιες υπηρεσίες,  

• Μείωση ή και μέχρι εξάλειψη των επικαλύψεων στο ελάχιστο θα επιφέρει επίσης 

καλύτερη αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων για εργαστηριακούς ελέγχους, 

• Συχνότητα διενέργειας επιθεωρήσεων με βάσει την ανάλυση κινδύνου θα επιφέρει 

καλύτερα στοχευόμενες επιθεωρήσεις με κριτήριο την αξιολόγηση της 

επικινδυνότητας της κάθε επιχείρησης τροφίμων.  Όφελος η μείωση των 

υπεράριθμων αχρείαστων επιθεωρήσεων σε χαμηλής επικινδυνότητας επιχειρήσεις 

τροφίμων, 

• Τερματισμός της αποσπασματικότητας στις επιθεωρήσεις θα επιφέρει την ποιοτική 

αναβάθμιση στις παρεχόμενες υπηρεσίες, 

• Ορθότερη κατανομή των παρεχόμενων κονδυλίων με βάσει την ανάλυση κινδύνου 

θα επιφέρει καλύτερη αξιοποίηση των οικονομικών και ανθρώπινων πόρων,  

• Ενιαία εκπροσώπηση της Κύπρου στα  ευρωπαϊκά όργανα και διεθνή βήματα θα 

επιφέρει σημαντική εξοικονόμηση χρημάτων, 

• Ενιαία παροχή υπηρεσιών (π.χ. ενημέρωση / εκπαίδευση) προς τους καταναλωτές 

και επιχειρήσεις τροφίμων θα επιφέρει εξοικονόμηση οικονομικών πόρων, 

• Ενιαία εκπαίδευση / επιμόρφωση του προσωπικού των αρμόδιων υπηρεσιών 

ελέγχου τροφίμων θα επιφέρει ομοιόμορφη εφαρμογή της νομοθεσίας   και 

εξοικονόμηση κονδυλίων, 

• Καθώς και  άλλοι λόγοι. 

Έλεγχοι επαλήθευσης συμμόρφωσης 

 
Τα κύρια θέματα που αναδύονται κατά την διαδικασία επαλήθευσης συμμόρφωσης είναι: 

• Χρειάζεται να εγκαθιδρυθεί εθνικό σύστημα ελέγχων για επαλήθευση της 

συμμόρφωσης; 

• Απαιτείται ελεγκτικός μηχανισμός για επαλήθευση της συμμόρφωσης και του τρόπου 

εφαρμογής της νομοθεσίας; 

• Μπορούν οι έλεγχοι επαλήθευσης για συμμόρφωση να επηρεάσουν την πολιτική 

τροφίμων; 
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Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, το Γραφείο Τροφίμων και Κτηνιατρικών Θεμάτων 

(Food and Veterinary Office (FVO)) της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ελέγχει υπηρεσίες 

ελέγχου τροφίμων σε όλη την Ευρώπη συμπεριλαμβανομένης της ασφάλειας και 

ποιότητας τροφίμων, την υγεία και διαβίωση των ζώων και την υγεία των φυτών. 

 

Το FVO παρακολουθεί και ρυθμίζει την εφαρμογή της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας τροφίμων 

και υποβάλει έκθεση με τα ευρήματα της στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή καθώς και όπου 

απαιτείται επιβάλει της εισηγήσεις της. Οι δραστηριότητες ελέγχου του FVO έχουν 

σχεδιαστεί και οργανωθεί με τρόπο που να διασφαλίζεται ότι, ολόκληρη η παραγωγική 

αλυσίδα τροφίμων καλύπτεται κατάλληλα.  

 

Οι τομείς αρμοδιοτήτων του  FVO καλύπτουν ολόκληρη την τροφική αλυσίδα 

περιλαμβανομένου της ασφάλειας τροφίμων, της υγείας και διαβίωσης των ζώων και της 

υγείας των φυτών. 

 

Για να φέρει εις πέρας την αποστολή του όσον αφορά την αποτίμηση εφαρμογής των 

Κανονισμών για την Υγιεινή των Τροφίμων και τους Επίσημους Ελέγχους Τροφίμων το  

FVO, εκτελεί επιτόπου επισκέψεις σε κεντρικά και περιφερειακά γραφεία, στα επίσημα 

χημεία εργαστηριακού ελέγχου, νοσοκομεία, στους χώρους τροφοδοσίας των 

αερογραμμών, εστιατόρια, υπεραγορές κ.τ.λ. Οι επιθεωρητές των Κρατών – Μελών της 

Ε.Ε. παρακολουθούνται κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους και οι επιχειρήσεις 

τροφίμων αξιολογούνται. Διευκρινίζεται ότι τυγχάνει αξιολόγησης η επάρκεια των αρχών 

ασφάλειας τροφίμων και όχι οι επιχειρήσεις τροφίμων. 

 

Η εμπειρία του  FVO έδειξε ότι, όπου έχουν εγκαθιδρυθεί εθνικές αρχές ελέγχου 

τροφίμων τα αποτελέσματα είναι θετικά. 

 

Τα κριτήρια αξιολόγησης των εθνικών αρχών ελέγχου περιλαμβάνουν τα ακόλουθα: 

 

• δομή διοίκησης για τους ελέγχους τροφίμων 

• αρμοδιότητες και ευθύνες 

• προτεραιότητες και πολιτική για έλεγχο των τροφίμων 
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• οικονομικοί πόροι για τον έλεγχο τροφίμων 

• προσωπικό και εξοπλισμός 

• εκπαίδευση 

• εθνική νομοθεσία 

• νομοθεσία, πολιτική και οδηγίες για τον έλεγχο τροφίμων που αποστέλλονται σε 

περιφερειακές / και τοπικές αρχές 

 

Πρόσθετα κριτήρια τα όποια λαμβάνονται υπόψη περιλαμβάνουν: 

 

• εθνικά κριτήρια για μικροβιολογικό έλεγχο και έλεγχο της θερμοκρασίας 

• οδηγίες για τους κανόνες υγιεινής πρακτικής 

• διαθέσιμη νομική εξουσία 

• είδος των επιχειρήσεων τροφίμων 

• προηγούμενες επιθεωρήσεις των επιχειρήσεων τροφίμων 

• αξιολόγηση / έγκριση συστημάτων HACCP 

• προγράμματα και στοιχεία δειγματοληψιών 

• τροφικές δηλητηριάσεις, παράπονα για τρόφιμα 

• παραβάσεις / ανομοιομορφίες όσον αφορά τους ελέγχους υγιεινής 

• νομικά μέτρα επιβολής 

• συνεχής παρακολούθηση αυτών που δεν συμμορφώνονται 

• εφέσεις 

• επικοινωνία 

• ανασκόπηση των εισηγήσεων / παρατηρήσεων προηγούμενων εκθέσεων 

 

Τα κύρια κριτήρια για αξιολόγηση των χημείων είναι:  

 

• δομή διοίκησης και ανεξαρτησία 

• αρμοδιότητες και καθήκοντα 

• οικονομικοί πόροι 

• λειτουργικές διαδικασίες 

• συλλογή δειγμάτων 

• μέθοδοι ανάλυσης 
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• γνωστοποίηση αποτελεσμάτων 

• μικροβιολογικά κριτήρια για υποστήριξη της κατάταξης των αποτελεσμάτων των 

αναλύσεων 

• αριθμός δειγμάτων που ελέχθησαν 

• ενημέρωση κεντρικών και τοπικών αρχών 

• επικοινωνία με τις κεντρικές, περιφερειακές και τοπικές αρχές και 

• ανασκόπηση των εισηγήσεων / παρατηρήσεων προηγούμενων εκθέσεων 

 

Κατά την αξιολόγηση των δομών των εθνικών αρχών, βρέθηκε ότι η απουσία ξεκάθαρου 

προσδιορισμού των αρμοδιοτήτων τους είναι ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα που 

υπάρχουν σε αριθμό Κρατών – Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε αυτά 

συμπεριλαμβάνεται και η Κύπρος. Αυτά τα προβλήματα χαρακτηρίζονται από 

αλληλοεπικαλύψεις, κενά και σύγχυση όσον αφορά ποιος επιθεωρείται και από ποιον; και 

άλλα. Μια άλλη δυσκολία που βρέθηκε αφορά την αποτελεσματική επικοινωνία μεταξύ 

των αρμόδιων οργάνων. Επίσης, εντοπίστηκαν σημαντικές διαφορές στους διαθέσιμους 

οικονομικούς πόρους στα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όσον αφορά την 

νομοθεσία, το FVO βρήκε σημαντικές διαφορές στον τρόπο εφαρμογής της οριζόντιας 

νομοθεσίας για την υγιεινή των τροφίμων στα διάφορα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

 

Εν κατακλείδι μπορεί να λεχθεί ότι χρειάζεται ένας ξεκάθαρος προσδιορισμός των 

αρμοδιοτήτων, αποτελεσματικοί και γρήγοροι τρόποι επικοινωνίας είναι αναγκαίοι να 

δημιουργηθούν τόσο κάθετα όσο και οριζόντια.  Το επίπεδο εκπαίδευσης έχει φανεί μη 

ικανοποιητικό στα περισσότερα Κράτη - Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και πρέπει να 

βελτιωθεί. Άλλα προβλήματα που πρέπει να επιλυθούν αφορούν τις σημαντικές διαφορές 

στους Κανόνες Υγιεινής Πρακτικής και της εφαρμογής του συστήματος HACCP το οποίο 

φαίνεται αρκετά αργοπορημένο στις περισσότερες χώρες. Συμπερασματικά, η εμπειρία 

του  FVO έδειξε ότι, όπου έχουν αναθεωρηθεί τα συστήματα ασφάλειας τροφίμων και 

έχουν εγκαθιδρυθεί εθνικές αρχές ελέγχου τροφίμων τα αποτελέσματα είναι θετικά, όσον 

αφορά την βελτίωση της αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας τους. 
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Διαχείριση κινδύνου, αξιολόγηση κινδύνου και επικοινωνία κινδύνου  

 

Στην ερώτηση εάν οι τρεις αρμοδιότητες σχετικές με τα καθήκοντα των εθνικών αρχών 

ασφάλειας τροφίμων ήτοι, διαχείριση του κινδύνου, αξιολόγηση του κινδύνου και 

επικοινωνία του κινδύνου, πρέπει να περιλαμβάνουν όλες μαζί κάτω από την ίδια στέγη, 

υπήρξε εξέχον θέμα σε πολλά συνέδρια και είναι ένα πολυσυζητημένο θέμα. Στη πράξη η 

κατάσταση διαφέρει μεταξύ των διαφόρων χωρών. Από την έρευνα ανασκόπησης φάνηκε 

ότι σε 15 Κράτη-Μέλη της ΕΕ (ποσοστό 55,5%)  και οι τρεις τομείς δραστηριοτήτων 

διατηρήθηκαν μαζί ενώ η Αυστρία, η Βουλγαρία, η Δανία, η Εσθονία, η Φιλανδία, η 

Γαλλία, η Γερμανία, η Ουγγαρία, Λιθουανία, η Ολλανδία, η Πολωνία και η Σλοβακία 

δηλαδή, 12 Κράτη-Μέλη (ποσοστό 44,4%)  διαχώρισαν λειτουργικά ή θεσμικά την 

αξιολόγηση του κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου από τη διαχείριση του κινδύνου. 

Αυτός ο διαχωρισμός στη πλειοψηφία των περιπτώσεων είναι πλήρης, ωστόσο υπάρχουν 

περιπτώσεις που είναι  μερικώς. Για παράδειγμα, η Γερμανία ίδρυσε δύο ξεχωριστές 

αρχές σε ομοσπονδιακό επίπεδο η μια είναι αρμόδια για τον συντονισμό της διαχείρισης 

κινδύνου και η άλλη είναι υπεύθυνη για την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία 

κινδύνου. Άλλο παράδειγμα αφορά την Γαλλική αρχή, είναι ένα επιστημονικό σώμα με 

αρμοδιότητες την αξιολόγηση της επικινδυνότητας και την επικοινωνία του κινδύνου, 

όμως δεν έχει αρμοδιότητα για την διαχείριση του κινδύνου. Η Ευρωπαϊκή Αρχή 

Ασφάλειας Τροφίμων (EFSA) ακολούθησε αυτή την προσέγγιση. 

 

Υπάρχουν δύο σχολές σκέψεων όσον αφορά την δομή των συστημάτων ελέγχου 

ασφάλειας τροφίμων, αυτοί που ευνοούν τον περιορισμό του ρόλου μόνο στην 

αξιολόγηση / εκτίμηση της επικινδυνότητας καθώς το βλέπουν αυτό ως «απελευθέρωση» 

των επιστημόνων από τα «βαρίδια» και τα εμπόδια  που πιθανόν να προκύψουν εάν ήταν 

υπεύθυνοι και για την διαχείριση του κινδύνου που ως αποτέλεσμα θα είχε τον περιορισμό 

της επιστημονικής τους εργασίας. Από την άλλη, αυτοί που ευνοούν μια ολοκληρωμένη 

προσέγγιση υποστηρίζουν ότι αυτό είναι σημαντικό έτσι ώστε να πετύχουν ένα σύστημα 

ελέγχου της ασφάλειας τροφίμων με  πρακτική εφαρμογή. Διαβλέπουν κίνδυνο στο να 

παράγεις επιστημονικές γνωματεύσεις χωρίς να λαμβάνεις υπόψη τις πρακτικές συνέπειες 

και τα συνεπακόλουθα.  

 

Η επικοινωνία κινδύνου θεωρείται ως μια σημαντική λειτουργία και για τις δύο σχολές 

σκέψεων και υποστηρίζουν ότι πρέπει να περιλαμβάνεται στις αρμοδιότητες  
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των εθνικών αρχών ασφάλειας τροφίμων. 

 

Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος 

τοποθετήθηκε υπέρ του διαχωρισμού της διαχείρισης κινδύνου από την αξιολόγηση 

κινδύνου και στην ανεξαρτησία των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων στα πρότυπα της 

Ευρωπαϊκής Αρχής  Ασφάλειας Τροφίμων.  

 

Υποστηρίζουμε την άποψη ότι δεν πρέπει να τίθενται οποιοιδήποτε  περιορισμοί ή 

φραγμοί στην παραγωγή επιστημονικής γνώσης για τους διατροφικούς κινδύνους, καθώς 

σε διαφορετική περίπτωση θα δημιουργείτο μια σχέση «εξάρτησης» μεταξύ των 

διαχειριστών και των αξιολογητών, με απρόβλεπτες συνέπειες για την ασφάλεια των 

τροφίμων. Είναι θέμα τον διαχειριστών να αποφασίσουν πως θα αξιοποιήσουν τις 

επιστημονικές γνωματεύσεις/αξιολογήσεις για τους διατροφικούς κινδύνους και πως θα 

διαχειριστούν  μια κατάσταση, για να προστατεύσουν τη υγεία των καταναλωτών μέσα 

στο γενικότερο πλαίσιο του δημόσιου συμφέροντος. Σε κάθε περίπτωση, οι διαχειριστές 

είναι καλύτερα να γνωρίζουν στην ολότητα του ένα διατροφικό κίνδυνο καθώς αυτό θα 

τους βοηθήσει να τον αντιμετωπίσουν με επάρκεια παίρνοντας την κατάλληλες υπό τις 

περιστάσεις αποφάσεις. Μεταξύ τους είναι σημαντικό να υπάρχει απόλυτη συνεργασία 

και συντονισμός, ωστόσο πρέπει να λειτουργούν αυτόνομα, με συνδετικό κρίκο τη 

διαλογική ανταλλαγή πληροφοριών και γνωμών για τους διατροφικούς κινδύνους, όπως 

φαίνεται στο ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 14: 
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Διάγραμμα 14: Οργάνωση Διαχείρισης Κινδύνου, Αξιολόγησης Κινδύνου και  

Επικοινωνίας Κινδύνου 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Στο προτεινόμενο νομοσχέδιο για την ίδρυση της αρχής ασφάλειας τροφίμων στην 

Κύπρο, δεν προνοείται κανένας διαχωρισμός θεσμικός ή διοικητικός της διαχείρισης 

κινδύνου από την αξιολόγηση κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου. Επίσης, δεν 

προνοείται η δημοσίευση των επιστημονικών γνωμοδοτήσεων/ευρημάτων. Έχοντας 

υπόψη τα ιδιαίτερα κοινωνικά, οικονομικά και πολιτικά χαρακτηριστικά της Κύπρου ο 

διαχωρισμός των αρμοδιοτήτων θα ήταν επωφελής για την αποτελεσματική  λειτουργία 

της Αρχής, καθώς θα βασίζεται πάνω σε διαφανείς, αμερόληπτες και επιστημονικά 

τεκμηριωμένες γνωματεύσεις για την υιοθέτηση μέτρων διαχείρισης του κινδύνου. Αυτό 

έξαλλου υποστηρίζεται και από τα αποτελέσματα της έρευνας όπου, η συντριπτική 

πλειοψηφία του δείγματος συμφωνεί στο διαχωρισμό των αρμοδιοτήτων και στη 

δημοσίευση των αποτελεσμάτων των αξιολογήσεων κινδύνου στα πρότυπα της 

Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων. 

 
Διαχείριση 

Κινδύνου:  

Λήψη αποφάσεων  

για εφαρμογή 

μέτρων 

Επικοινωνία 

κινδύνου: 

 Διαλογική 

ανταλλαγή 

πληροφοριών και 

γνωμών 

 
Αξιολόγηση 

κινδύνου: 

Επιστημονικά 

ευρήματα 
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Ένα άλλο επίμαχο θέμα είναι η ανάλυση κινδύνου για την ασφάλεια τροφίμων. Υπάρχει 

διαφορά στο ζήτημα όσον αφορά ποια είναι τα κατάλληλα επίπεδα προστασίας των 

καταναλωτών σε αντιδιαστολή με την υποχρέωση του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου 

για προαγωγή του διεθνούς εμπορίου. Έχει διαφανεί ότι μεταξύ των διαφόρων χωρών 

είναι δύσκολο να κρίνεις την ισοδυναμία των αποτελεσμάτων της διαδικασίας ανάλυσης 

του κινδύνου, όταν τα μέτρα υγιεινής αποτελούν μέρος μιας διαδικασίας. Ωστόσο υπάρχει 

ομοφωνία ότι ‘μηδενικός κίνδυνος’ είναι ένας ανέφικτος στόχος. Υπάρχουν αυτοί που 

υποστηρίζουν ότι η χρησιμοποίηση του συστήματος HACCP  ως ένας τρόπος παροχής 

συνεχούς βελτίωσης στην προστασία του καταναλωτή έχει περιορισμούς, εκτός και εάν 

εφαρμόζεται μέσα σε ένα ειδικό πλαίσιο για διαχείριση των κινδύνων. 

 

Υπάρχουν και αυτοί που υποστηρίζουν ένα ‘τεχνοκρατικό’ μοντέλο, το οποίο να 

βασίζεται πλήρως στους επιστήμονες, ωστόσο αυτό έχει επικριθεί καθώς επιτρέπει στους 

πολιτικούς και στους δημόσιους αξιωματούχους να κρύβονται πίσω από τους 

επιστημονικούς τους συμβούλους. Ωστόσο, ένα μοντέλο συστήματος  ασφάλειας 

τροφίμων απαιτείται να λαμβάνει υπόψη και μη επιστημονικά θέματα όπως κοινωνικά, 

ηθικά, οικονομικά, πολιτικά και πολιτιστικά. 

 

Βασικά στοιχεία επιτυχίας 

 
Η εμπειρία από την εγκαθίδρυση και λειτουργία των αρχών ασφάλειας τροφίμων, έδειξε 

ότι τα πιο κάτω θέματα ενδεχομένως να επηρεάζουν την επιτυχή λειτουργία των αρχών 

ασφάλειας τροφίμων: 

 

• ανεπαρκής επικοινωνία μεταξύ και εντός των διαφόρων αρμόδιων αρχών  

• επιθεωρήσεις από προσωπικό μερικής απασχόλησης 

• δυσκολία δημιουργίας κοινής κουλτούρας ασφάλειας τροφίμων 

• ανομοιόμορφη  κατανομή του προσωπικού κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας 

• αναμόρφωση του συστήματος επιθεώρησης κρέατος 

• απουσία επιστημονικών ομάδων  με ειδικότητες που να καλύπτουν όλους τους τομείς 

της τροφικής αλυσίδας 

• ελλιπής ιεράρχηση προτεραιοτήτων (επείγον Vs σημαντικό) 
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Σε ορισμένες χώρες, η αρμοδιότητα για τον έλεγχο της ασφάλειας τροφίμων κατανέμεται 

μεταξύ πολλών αρχών ή υπουργείων. Αυτό ήταν το κύριο χαρακτηριστικό των 

περισσότερων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πριν την αναδιοργάνωση τους. Για να 

επιτευχθεί αποτελεσματική συνεργασία μεταξύ των διαφόρων εθνικών σωμάτων που 

σχετίζονται με την πολιτική τροφίμων, την παρακολούθηση και τον έλεγχο των 

δραστηριοτήτων ασφάλειας τροφίμων, η επαρκής επικοινωνία μεταξύ και εντός των 

αρχών είναι θέματα ζωτικής σημασίας. 

 

Για τις περισσότερες αρχές χρειάζεται επιπλέον ενεργή συμμετοχή στα κοινά 

Προγράμματα Προτύπων Τροφίμων των Οργανισμών FAO/WHO, στο Συμβούλιο της 

Ευρώπης και στον Οργανισμό για Οικονομική Συνεργασία και Ανάπτυξη (Organization 

for Economic Co-operation and Development (OECD)) των ομάδων εμπειρογνωμόνων. 

 

Μια αδυναμία κάποιων μοντέλων αρχών ασφάλειας τροφίμων είναι η απουσία πολύ-

θεματικών επιστημονικών ομάδων. Όπως αναφέρθηκε και πριν, η επιτυχία των αρχών 

τροφίμων είναι στενά συνδεδεμένη στην συνεργασία μιας ομάδας εμπειρογνωμόνων η 

οποία θα καλύπτει όλα τα θέματα ασφάλειας τροφίμων κατά μήκος ολόκληρης της 

τροφικής αλυσίδας. 

 

Η πρόσβαση σε πληροφορίες καλής ποιότητας είναι ζωτικής σημασίας για την επιτυχία 

μιας αρχής ασφάλειας τροφίμων. Η συμμετοχή των εμπειρογνωμόνων στην έρευνα, η  

μετάδοση των πληροφοριών από τους υπεύθυνους διαχείρισης του κινδύνου, 

περιλαμβανομένων των αποτελεσμάτων των ελέγχων τροφίμων καθώς και η εγκατάσταση 

και λειτουργία ηλεκτρονικών δικτύων ανταλλαγής πληροφοριών, όσον αφορά τις ζωικές 

ασθένειες ή την επιτήρηση των υλικών που μολύνουν τα τρόφιμα, είναι θεμελιώδης 

στοιχεία. 

 

Η γρήγορη αντίδραση σε επείγουσες καταστάσεις θεωρείται επίσης κρίσιμης σημασίας 

για την αποτελεσματικότητα της αρχής. Τελικά, η σημασία καλής ποιότητας τεχνικής 

υποστήριξης για διασφάλιση της σωστής ερμηνείας και αξιολόγησης των εργαστηριακών 

εξετάσεων, είναι πολύ μεγάλη. 
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Σε μια νεοδημιουργηθείσα αρχή ένα από τα κλειδιά επιτυχίας είναι η ανάγκη οι αποφάσεις 

να είναι βασισμένες πάνω στις καλύτερες διαθέσιμες επιστημονικές γνώσεις. Η γρήγορη 

παροχή έγκυρων πληροφοριών, η σωστή ιεράρχηση των προτεραιοτήτων και η ύπαρξη 

ενός στρατηγικού σχεδίου, είναι όντως κρίσιμης σημασίας ζητήματα. 

 

Προτεινόμενη Οργανωτική Δομή  Εθνικής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων   

 

Η Εθνική Αρχή Ασφάλειας Τροφίμων πρέπει να διακρίνεται ως μια ανεξάρτητη και 

ευδιάκριτη μονάδα με ξεκάθαρους στόχους και σκοπούς η οποία να λειτουργεί ως ένας 

συνδετικός κρίκος μεταξύ της Κυβέρνησης και των διάφορων ενδιαφερόμενων μερών στη 

τροφική αλυσίδα. Πρέπει να επανδρωθεί με ένα καλά εκπαιδευμένο επιστημονικό 

προσωπικό για να διευθύνει τα βασικά προγράμματα ελέγχου τροφίμων. Οι αρμοδιότητες 

 της αρχής είναι ζωτικής σημασίας να καλύπτουν ολόκληρη την τροφική αλυσίδα από την 

πρωτογενή παραγωγή μέχρι την κατανάλωση και να καθορίζονται ξεκάθαρα με  

νομοθετική ρύθμιση π.χ. προστασία καταναλωτών, προστασία τους εμπορίου τροφίμων 

και των επιχειρήσεων τροφίμων μέσω της διασφάλισης της ασφάλεια και την ποιότητας 

των τροφίμων και προλαβαίνοντας δόλιες και παραπλανητικές πρακτικές. 

 

Ενώ η πραγματική δομή μιας Εθνικής Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων αναπόφευκτα θα 

διαφέρει από ένα κράτος σε άλλο, τα πιο κάτω προσφέρουν ένα γενικό πλαίσιο το οποίο 

περιγράφει τον ρόλο, τα συνιστώσα μέρη και τις δραστηριότητες μιας τυπικής αρχής. 

Ωστόσο, τα αποτελέσματα της έρευνας και η υπάρχουσα διεθνής επιστημονική γνώση 

συνηγορούν ότι αυτή η τυπική αρχή θα ταίριαζε στην περίπτωση της Κύπρου, ώστε να 

υπερπηδηθούν τα υφιστάμενα προβλήματα  και να βελτιωθεί η αποτελεσματικότητα και η 

αποδοτικότητα του συστήματος ασφάλειας τροφίμων.  

 

• Ανεξάρτητη από κάθε ειδικό ενδιαφέρον υπουργείου και της βιομηχανίας τροφίμων, 

• Διοικείται από ένα Διοικητικό Συμβούλιο με ένα Πρόεδρο και Διευθυντές, 

• Το Διοικητικό Συμβούλιο έχει εκτεταμένες εξουσίες, περιλαμβανομένου της 

διατύπωσης πολιτικής ασφάλειας τροφίμων και την παροχή συμβουλών στη 

Κυβέρνηση, 

• Ενεργεί ως ένα συντονιστικό όργανο διαθέτοντας τον αναγκαίο συντονιστικό 

μηχανισμό για ομοιόμορφη εφαρμογή των δραστηριοτήτων ασφάλειας τροφίμων, 
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• Υιοθετεί ένα στρατηγικό σχέδιο καλύπτοντας ολόκληρη την τροφική αλυσίδα και 

παρέχει συμβουλές σε όλους τους τομείς της τροφικής αλυσίδας και σε όλες τις 

ενδιαφερόμενες ομάδες και εξασφαλίζει την εμπλοκή του κοινού στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων, 

• Χρησιμοποιεί μια ανοικτή και διάφανη διαδικασία κατά την λήψη αποφάσεων 

γνωστοποιώντας δημόσια τις απόψεις της σε θέματα που σχετίζονται με την ασφάλεια 

των τροφίμων, τη δημόσια υγεία, τον έλεγχο των τροφίμων,  

• Παρέχει ανεξάρτητες επιστημονικές γνωματεύσεις για διατροφικούς κινδύνους, σε 

όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη. Οι αξιολογήσεις κινδύνου είναι σημαντικό να 

διαχωριστούν από την διαχείριση κινδύνου μέσω εσωτερικής ή εξωτερικής θεσμικής 

ρύθμισης, ώστε να διασφαλίζεται η αμεροληψία και η αξιοπιστία των αξιολογήσεων 

κινδύνου,  

• Λειτουργεί σύμφωνα με τη θεμελιώδη αρχή για προστασία της δημόσιας υγείας του 

καταναλωτικού κοινού και παρέχει πληροφορίες και συμβουλές καθιστώντας ικανό το 

κοινό να κάνει επιλογές με επίγνωση, 

• Αρμοδιότητες περιλαμβάνουν την αναγνώριση νομοθετικών αναγκών για την έγκαιρη 

ετοιμασία προτάσεων νόμων, παρακολούθηση της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσματικότητας της επιβολής της νομοθεσίας και την εποπτεία των 

δραστηριοτήτων ασφάλειας τροφίμων, διεξαγωγή ερευνών, 

• Νομοθετημένες εξουσίες για συντονισμό, παρακολούθηση και έλεγχο (επαλήθευση) 

των δραστηριοτήτων ασφάλειας τροφίμων των κυβερνητικών και τοπικών αρχών, 

• Διατήρηση εξουσιών αναγκαστικής συμμόρφωσης, οι οποίες θα μπορούν να 

ενεργοποιηθούν σε περίπτωση που οποιοδήποτε σώμα ή αρχή ασφάλειας τροφίμων 

επιδεικνύει παράλειψη ή αμέλεια στην εκτέλεση των καθηκόντων του/της. 

 

Διοικητικό Συμβούλιο 

 

Το Διοικητικό Συμβούλιο πρέπει  μέσω του Υπουργού να είναι υπόλογο στο 

Κοινοβούλιο, για όλες τις δραστηριότητες και την απόδοση του. Ο αριθμός, οι 

προϋποθέσεις  και η διάρκεια διορισμού των μελών του Συμβουλίου να καθορίζονται από 

την νομοθεσία. Πρόσθετα των αντιπροσώπων από τα διάφορα Υπουργεία, άλλα μέλη του 

Διοικητικού Συμβουλίου θα πρέπει να είναι εμπειρογνώμονες που να έχουν εμπειρία σε  
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ένα ή περισσότερους από τους πιο κάτω τομείς, φυσικά ο κατάλογος δεν εξαντλείται με 

τις πιο κάτω ειδικότητες: 

• Διοίκηση υπηρεσιών υγείας 

• Περιβαλλοντική υγεία  

• Ευρωπαϊκή νομοθεσία τροφίμων 

• Τεχνολογία και επιστήμη τροφίμων 

• Ζωική επιστήμη 

• Αγροτική επιστήμη  

• Εμπόριο τροφίμων 

• Ανθρώπινη διατροφή 

• Δικαιώματα και θέματα προστασίας καταναλωτών 

• Δημόσιες σχέσεις 

• Επιδημιολογία 

 

Τα μέλη του Συμβουλίου θα είναι υπεύθυνα να διαβουλεύονται και να παίρνουν τις 

απόψεις των ειδικών ώστε να διασφαλίζεται ότι οι αποφάσεις τους είναι βασισμένες πάνω 

στις καλύτερες διαθέσιμες επιστημονικές και τεχνικές γνώσεις. Θα έχουν ένα στρατηγικό 

ρόλο στο καθορισμό της γενικής πολιτικής και στον καθορισμό του πλαισίου των 

οικονομικών πόρων για όλες τις δραστηριότητες της αρχής. Η κύρια αρμοδιότητα του 

Συμβουλίου θα είναι η παροχή γνωματεύσεων σε θέματα που βρίσκονται έξω από την 

διοίκηση και οργάνωση του συστήματος ελέγχου τροφίμων. Θα καθορίζει θέματα 

πολιτικής στη έκταση που θα καθορίζεται από τον νόμο και θα παρέχει ένα γενικό 

συντονισμό. Πρέπει να έχει εξουσία να καταρτίζει υποεπιτροπές ή υποομάδες να 

ασχολούνται με ειδικά θέματα και να έχει την δυνατότητα απορρόφησης ειδικών για αυτό 

το σκοπό. 

 

Οι εξουσίες της Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων παραχωρούνται νόμιμα στο Διοικητικό 

Συμβούλιο και αυτό αποφασίζει το βαθμό εκχώρησης τους στον Εκτελεστικό Διευθυντή 

και στο υπόλοιπο προσωπικό της αρχής για σκοπούς εκτέλεσης των καθηκόντων τους και 

των επιχειρησιακών δραστηριοτήτων της αρχής. Σε τελευταία ανάλυση το Διοικητικό 

Συμβούλιο είναι υπόλογο για όλες τις ενέργειες και δραστηριότητες της Αρχής. 
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Εκτελεστικός Διευθυντής 

 

Ο Εκτελεστικός Διευθυντής διορίζεται μετά από εισήγηση του Διοικητικού Συμβουλίου  

το οποίο καθορίζει τους όρους απασχόλησης και τα καθήκοντα του. Ο εκτελεστικός 

διευθυντής παρακάθεται ως μέλος στις συνεδριάσεις του Συμβουλίου. 

 

Ο Εκτελεστικός Διευθυντής είναι υπεύθυνος για την καθημερινή λειτουργία της Αρχής 

και για την επίβλεψη του προσωπικού της Αρχής και είναι απευθείας υπόλογος στον 

Πρόεδρο του Διοικητικού Συμβουλίου. Τα καθήκοντα του Εκτελεστικού Διευθυντή 

περιλαμβάνουν την παροχή συμβουλών στο Συμβούλιο, την ετοιμασία προκαταρτικής 

νομοθεσίας και την αντιπροσώπευση  σε διεθνή βήματα όπως, οι διεθνείς 

διαπραγματεύσεις για πρότυπα τροφίμων. 

 

Επιστημονική Επιτροπή /Γραφείο Αξιολόγησης Κινδύνων 

 

Πιθανόν να είναι αναγκαίο να υπάρχουν ξεχωριστές επιστημονικές υποεπιτροπές για να 

βοηθούν και να συμβουλεύουν το Συμβούλιο σε θέματα επιστημονικής φύσης. Η ανάγκη 

για εισαγωγή κατάλληλων επιστημονικών πληροφοριών στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων έχει αυξηθεί σημαντικά ως αποτέλεσμα της διεθνούς συμφωνίας Sanitary and 

Phytosanitary Agreement (SPS), προτύπων που τέθηκαν από Codex Alimentarious 

Commission και της Ευρωπαϊκής νομοθεσίας τροφίμων. Για αυτό η ανάγκη ύπαρξης μιας 

τέτοιας επιτροπής σε εθνικό επίπεδο έχει αυξηθεί σημαντικά. Πρέπει να ζητείται η 

συμβουλή της Επιτροπής σε θέματα όπως: 

 

• Επιστημονικές και τεχνικές ερωτήσεις που σχετίζονται με την ασφάλεια και  την 

υγιεινή των τροφίμων περιλαμβανομένης της αξιολόγησης της επικινδυνότητας 

• Πρότυπα τροφίμων και κώδικες υγιεινής πρακτικής 

• Έρευνα 

• Διατροφική αξία και περιεχόμενο τροφίμων και επισήμανση τροφίμων 

• Υλοποίηση και διοίκηση υπηρεσιών επιθεώρησης τροφίμων 

• Παρακολούθηση και αξιολόγηση περιλαμβανομένης της εκτίμησης των επιπτώσεων 

των κανονιστικών ρυθμίσεων 
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Το ιδανικότερο είναι η επιστημονική επιτροπή να λειτουργεί υπό καθεστώς «εσωτερικής» 

ανεξαρτησίας  έτσι ώστε οι επιστημονικές γνωματεύσεις της να είναι ανεξάρτητες από 

οποιεσδήποτε κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές επιρροές. Αυτό μπορεί να 

εξασφαλιστεί με τον μερικό θεσμικό διαχωρισμό της αξιολόγησης κινδύνου  εντός της 

αρχής, με τον τρόπο αυτό η επιστημονική επιτροπή θα είναι ανεξάρτητη στην εκτέλεση 

των λειτουργιών της. Η ανεξαρτησία της θα γίνεται ορατή από το γεγονός ότι τα 

αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου να δύνανται να δημοσιευτούν χωρίς να 

απαιτείται η έγκριση της αρχής. Στο ενδεχόμενο να μην εξασφαλιστεί η αναγκαία 

ανεξαρτησία για την ίδια την αρχή όπως περιγράφηκε πιο πάνω,  δηλαδή να μην υπάγεται 

κάτω από υπουργείο αλλά να λογοδοτεί μέσω του υπουργείου στο κοινοβούλιο τότε ο 

πλήρης θεσμικός διαχωρισμός της διαχείρισης κινδύνου από την αξιολόγηση κινδύνου και 

την επικοινωνία κινδύνου αποκτά μια τεράστια σημασία, για την αποτελεσματική 

λειτουργία του συστήματος ασφάλειας τροφίμων ενός Κράτους. Για αυτό το λόγο χώρες 

όπως η Αυστρία, η Βουλγαρία, η Δανία, η Εσθονία, η Φιλανδία, η Γαλλία, η Γερμανία, η 

Ουγγαρία, Λιθουανία, η Ολλανδία, η Πολωνία και η Σλοβακία  διαχώρισαν λειτουργικά ή 

θεσμικά την αξιολόγηση του κινδύνου και την επικοινωνία κινδύνου από τη διαχείριση 

του κινδύνου. Αρκετές προτίμησαν να ιδρύσουν ξεχωριστούς οργανισμούς σε εθνικό 

επίπεδο  με αποκλειστική αρμοδιότητα την αξιολόγηση του κινδύνου και την επικοινωνία 

κινδύνου. Στα διαγράμματα 15 και 16 παρουσιάζεται σε απεικόνιση η εσωτερική δομή της 

αρχής και τον τρόπο διαχωρισμού των κρίσιμων αρμοδιοτήτων. 

 

Συμβουλευτική Επιτροπή 

 

Μια πλατιά διαβούλευση με όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη όπως, οι αντιπρόσωποι των 

οργανώσεων των καταναλωτών, της βιομηχανίας τροφίμων και του εμπορίου τροφίμων 

πρέπει να διευκολύνεται μέσω της δημιουργίας της Συμβουλευτικής Επιτροπής. Η 

Επιτροπή πρέπει να συνεδριάζει τακτικά και όπως απαιτούν τα τρέχοντες εξελίξεις για 

δίνει την απόψεις της και τις συμβουλές της στο Διοικητικό Συμβούλιο σε θέματα της 

αρμοδιότητας της που σχετίζονται με την ασφάλεια των τροφίμων και την ρύθμιση της 

κατά μήκος της τροφικής αλυσίδας. 
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Δομή Αρχής 

 
Η εσωτερική δομή της Αρχής θα αντανακλά τις βασικές λειτουργίες της. Θεμελιώδεις 

τομείς μπορεί να καθοριστούν ως προγράμματα με διευθυντές που να λογοδοτούν στον 

Εκτελεστικό Διευθυντή. Οι τομείς προγραμμάτων μπορεί τυπικά να περιλαμβάνουν τα 

ακόλουθα: 

1)Τομέας επιστήμης τροφίμων και πρότυπων τροφίμων, 2) Τομέας ελέγχου και 

συμμόρφωσης, 3) Τομέας προστασίας καταναλωτών, 4) Τομέας αγοράς υπηρεσιών με 

συμβάσεις, 5)Τομέας υπηρεσιών υποστήριξης / επικοινωνίας. 

Διάγραμμα 15:  Πρόταση (Α)-Οργάνωση δομής μιας τυπικής ανεξάρτητης αρχής 

ασφάλειας τροφίμων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        
 Παροχή επιστημονικών ευρημάτων μέσω εσωτερικού θεσμικού διαχωρισμού της αξιολόγησης  

               κινδύνου και της επικοινωνίας κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου 

 

 

 

Η ουσιαστική διαφορά στις δύο προσεγγίσεις που παρουσιάζονται στα διαγράμματα 15 

και 16 είναι ότι, η ανεξαρτησία τους εξασφαλίζεται με διαφορετικό τρόπο και 

διαφορετικές νομικές ρυθμίσεις. Στη περίπτωση του διαγράμματος 15 η ίδια η αρχή 

Διοικητικό 

Συμβούλιο 

Συμβουλευτική 

Επιτροπή 
Επιστημονική 

Επιτροπή   

Εκτελεστικός 

Διευθυντής 

Τομέας 

υπηρεσιών 

υποστήριξης / 

επικοινωνίας 

 

Τομέας 

αγοράς 

υπηρεσιών με 

συμβάσεις 

 

Τομέας 

προστασίας 

καταναλωτών 

 

Τομέας 

ελέγχου και 

συμμόρφωσης 

 

Τομέας 

επιστήμης 

τροφίμων και 

πρότυπων 

τροφίμων 

 

Υπουργείο 

Κοινοβούλιο 
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λειτουργεί υπό καθεστώς ανεξαρτησίας καθώς είναι υπόλογη μέσω του υπουργού στο 

κοινοβούλιο. Η παραγωγή ανεξάρτητων επιστημονικών ευρημάτων (αξιολόγηση 

κινδύνου) από την επιστημονική επιτροπή εξασφαλίζεται μέσω εσωτερικού θεσμικού  

διαχωρισμού. Στη πράξη αυτό σημαίνει ότι τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου 

μπορούν να δημοσιεύονται αυτόβουλα χωρίς την συγκατάθεση του διοικητικού 

συμβουλίου. Στη περίπτωση του διαγράμματος 16 η αρχή δεν λειτουργεί υπό καθεστώς 

ανεξαρτησίας καθώς υπάγεται σε υπουργείο.  Ωστόσο, αυτό επιτυγχάνεται έμμεσα καθώς 

η παραγωγή ανεξάρτητων επιστημονικών ευρημάτων (αξιολόγηση κινδύνου) γίνεται από 

ανεξάρτητο οργανισμό για παράδειγμα, το Γραφείο Αξιολόγησης Κινδύνου. Στη πράξη 

για την αρχή αυτό σημαίνει έμμεση ανεξαρτησία και «απελευθέρωση» από την εποπτεία 

του υπουργείου καθώς  η λήψη αποφάσεων για υιοθέτηση μέτρων διαχείρισης για τους  

κινδύνους βασίζεται πάνω στις γνωματεύσεις ενός ανεξάρτητου οργανισμού.  

 

Διάγραμμα 16: Πρόταση (Β)-Οργάνωση δομής μιας τυπικής ανεξάρτητης* αρχής 

ασφάλειας τροφίμων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
            Παροχή επιστημονικών ευρημάτων μέσω εξωτερικού θεσμικού διαχωρισμού της αξιολόγησης  
               κινδύνου και της επικοινωνίας κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου 

          * Έμμεσα ανεξάρτητη 

Διοικητικό 

Συμβούλιο 

Συμβουλευτική 

Επιτροπή 

Εκτελεστικός 

Διευθυντής 

Τομέας 

υπηρεσιών 

υποστήριξης / 

επικοινωνίας 

 

Τομέας 

αγοράς 

υπηρεσιών με 

συμβάσεις 

 

Τομέας 

προστασίας 

καταναλωτών 

 

Τομέας 

ελέγχου και 

συμμόρφωσης 

 

Τομέας 

επιστήμης 

τροφίμων και 

πρότυπων 

τροφίμων 

 

Γραφείο 

Αξιολόγησης 

Κινδύνων 

 

Υπουργείο 
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Τελικό Συμπέρασμα  

 
Η εξασφάλιση ασφαλών και υγιεινών τροφίμων είναι μια βασική ανθρώπινη ανάγκη: είναι 

κυβερνητική ευθύνη να εξασφαλιστεί ότι αυτή η ανάγκη ικανοποιείται. Παγκόσμιες 

στατιστικές για τις τροφιμογενείς ασθένειες, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι τα τρόφιμα 

κακής ποιότητας μπορούν να έχουν μοιραίο αντίκτυπο και δυσβάστακτο οικονομικό 

κόστος στις αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες. Οι κίνδυνοι για την ανθρώπινη 

υγεία που συνδέονται με τα τρόφιμα παρακίνησαν τις κυβερνήσεις να παρέμβουν στην 

τροφική αλυσίδα με την καθιέρωση των Εθνικών Συστημάτων Ασφάλειας Τροφίμων 

(ΕΣΑΤ). Λόγω των ραγδαίων εξελίξεων στις μεταφορές και στην επιστήμη και την 

τεχνολογία τροφίμων, το εμπόριο τροφίμων έχει παγκοσμιοποιηθεί και  έχει μετατραπεί 

σε μια τεράστια επιχείρηση η οποία και αναμένεται για να επεκταθεί ακόμη περισσότερο. 

Τα έθνη δεσμεύονται τώρα από τις υποχρεώσεις κάτω από το νέο παγκόσμιο εμπορικό 

καθεστώς τροφίμων για ενίσχυση των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους και να 

εφαρμόσουν στρατηγικές ελέγχου των τροφίμων βασισμένες στην ανάλυση του κινδύνου. 

Οι εξαγωγείς τροφίμων πρέπει να εξασφαλίζουν ότι η προμήθεια τροφίμων είναι 

ασφαλής, ώστε να μη χαθεί η εμπιστοσύνη των αγοραστών. Οι καταναλωτές πρέπει να 

προστατευθούν από μολυσμένα, νοθευμένα ή φτωχής θρεπτικής αξίας τρόφιμα. Σε εθνικό 

επίπεδο, έμποροι με δόλιες, ψευδείς ή παραπλανητικές πρακτικές πρέπει να απομονωθούν 

και απομακρυνθούν. Είναι έτσι ενδιαφέρον να μελετηθούν τα ΕΣΑΤ λόγω της 

αυξανόμενης σημασίας τους. Αυτή η εργασία προβαίνει καταρχάς σε μελέτη της 

βιβλιογραφίας των Εθνικών Συστημάτων Ασφαλείας των Τροφίμων (ΕΣΑΤ) των 

Κρατών-Μελών (ΚΜ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) καθώς και της ίδιας της ΕΕ σε 

κεντρικό επίπεδο. Οι κύριες οργανωτικές δομές των ΕΣΑΤ, τα νομικά πλαίσια τους, οι 

αρμοδιότητες τους, οι εμπειρίες και οι προκλήσεις τους σχετικά με ΕΣΑΤ, επίσης 

συζητούνται. Παράλληλα, καταπιάνεται με την εις βάθος μελέτη και ανάλυση του 

υφιστάμενου συστήματος ασφαλείας τροφίμων της Κύπρου. Αυτό μας παρείχε ένα στερεό 

πλαίσιο πάνω στο οποίο βασιστήκαμε για την ανάπτυξη της πρότασης μας για την 

δημιουργία ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας τροφίμων στη Κύπρο, που είναι και ο τελικός 

τεχνολογικός στόχος της εργασίας αυτής. Η  δημιουργία ανεξάρτητης αρχής ασφάλειας 

τροφίμων θα συμβάλει καθοριστικά στη γρηγορότερη ανταλλαγή των πληροφοριών, στο 

τερματισμό των επικαλύψεων στις αρμοδιότητες και στη «αναπαραγωγή»  των εργασιών, 

στη αύξηση της διαφάνειας και στη προαγωγή αποτελεσματικής προστασίας για τους 

καταναλωτές. 
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Στις διάφορες χώρες ανά το κόσμο υπάρχουν διαφορετικές μορφές διοίκησης, καθεμία 

έχει τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα της. Σήμερα υπάρχουν τρείς τύποι 

διοικήσεων ασφάλειας τροφίμων:  Πρώτο είναι, το πολλαπλό σύστημα αρχών, όπου 

περισσότερες από μια αρχή είναι αρμόδιες για τον έλεγχο τροφίμων ανάλογα με τον τομέα 

τους, το αποτέλεσμα είναι  οι αρμοδιότητες  ελέγχου τροφίμων να μοιράζονται μεταξύ 

των κυβερνητικών υπουργείων ή τα συστήματα ελέγχου τροφίμων να είναι τεμαχισμένα 

μεταξύ διαφόρων σωμάτων σε εθνικό, κυβερνητικό και τοπικό επίπεδο. Η Κύπρος μαζί με 

αλλά τέσσερα Κράτη-Μέλη της ΕΕ, διατηρούν αυτό το σύστημα. Το δεύτερο είναι το 

ενιαίο σύστημα, όπου μόνο μια αρχή έχει όλες ή τις περισσότερες  αρμοδιότητες για τον 

έλεγχο τροφίμων.  Τα 22 από τα 27 Κράτη-Μέλη της ΕΕ, η Αυστρία, το Βέλγιο, η 

Βουλγαρία, η Τσεχία, η Δανία, η Εσθονία, η Φιλανδία, η Γαλλία , η Γερμανία, η Ελλάδα, 

η Ουγγαρία, η Ιρλανδία, η Λετονία, η Λιθουανία, το Λουξεμβούργο, η Μάλτα, η 

Ολλανδία, η Πορτογαλία, η Ρουμανία, η Ισπανία, η Σουηδία και το Ηνωμένο Βασίλειο 

προχώρησαν σε μια τέτοια προσέγγιση ιδρύοντας μια αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλο 

συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο, για να ηγηθεί της ασφάλειας τροφίμων. Το τρίτο 

είναι το ολοκληρωμένο σύστημα, το οποίο είναι βασισμένο σε μια ολοκληρωμένη εθνική 

προσέγγιση. Κάθε κράτος πρέπει να βρει εκείνο το διαχωρισμό των αρμοδιοτήτων ο 

οποίος είναι κατάλληλος  για τα κυβερνητικά συστήματα του, τις δομές οργάνωσης του, 

το επίπεδο γνώσεων των ανώτερων υπαλλήλων του και το νομικό σύστημα του. Αλλά 

αυτό είναι δύσκολο, ακριβώς λόγω των μεγάλων διαφορών στις νομικές φιλοσοφίες από 

την άποψη της οργάνωσης, της εκπαίδευσης και της κατάρτισης των αξιωματούχων. 

Ένα ενιαίο ανεξάρτητο σώμα είναι ιδανικό για τη διοίκηση ενός εθνικού συστήματος 

ασφάλειας τροφίμων. Πολλά μπορούν να κερδηθούν από έναν κεντρικό συντονιστικό, 

εποπτικό και επιστημονικό σώμα το οποίο θα εξετάζει όλες τις απόψεις των 

εμπλεκόμενων μερών στη τροφική αλυσίδα. Ωστόσο, τα διοικητικά καθήκοντα μπορούν 

να εκτελούνται σε κεντρικό επίπεδο κάτω από έναν συγκεκριμένο υπουργείο, για 

επιτάχυνση των διαδικασιών, όπως  στη Γαλλία. Η διοίκηση μπορεί επίσης να είναι 

αποδοτική ακόμα και όταν οι αρμοδιότητες κατανέμονται μεταξύ των τοπικών και 

κεντρικών σωμάτων, αλλά όταν καθαρίζονται με ξεκάθαρο τρόπο τα όρια των 

αρμοδιοτήτων τους και έχουν συντονισμό και εποπτεία από μια κεντρική αρχή.  
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Οποιοδήποτε σύστημα υιοθετηθεί, ένας κεντρικός εθνικός έλεγχος σε ανώτερο 

κυβερνητικό επίπεδο, είναι αναγκαίος. Αυτό εξασφαλίζει ότι ο έλεγχος τροφίμων είναι 

ομοιόμορφος σε όλη την επικράτεια της χώρας (κρατίδια, περιφέρειες, επαρχίες και 

δήμους) που οδηγεί στην ίση προστασία των καταναλωτών. Επιπλέον, από την άποψη 

οικονομίας και απόδοσης, τα επικεντρωμένα συστήματα είναι πιθανότερο να πετύχουν 

καθώς μπορούν να διεκδικήσουν και να κερδίσουν περισσότερους οικονομικούς πόρους, 

σε σύγκριση με τις μικρότερες και διασκορπισμένες αρχές. Η συντριπτική πλειοψηφία 

των Κρατών-Μελών της ΕΕ και χώρες όπως ο Καναδάς, η Νέα-Ζηλανδία, η Αυστραλία, η 

Φιλανδία, η Ισλανδία και η Αργεντινή που είναι εμπορικοί εταίροι της ΕΕ, προτίμησαν 

τον επικεντρωμένο έλεγχο για τους προαναφερθέντες λόγους. Άλλες χώρες έχουν 

διαπιστώσει ότι ένα σύστημα ελέγχου τροφίμων σε τοπικό επίπεδο, με κατάλληλο 

συντονισμό και επίβλεψη από την κεντρική κυβέρνηση, είναι προτιμότερο. Αυτό 

συμβαίνει στην περίπτωση της Ελβετίας, η οποία ωστόσο έχει ένα ιδιαίτερο σύστημα 

διοίκησης καντονιών.  Ο συγκεντρωτισμός σε τέτοιου είδους ομοσπονδιακά συστήματα 

είναι αδύνατος. 

Εάν διαφορετικές αρχές που υπάγονται σε διαφορετικά υπουργεία εμπλέκονται στη 

εφαρμογή της νομοθεσίας τροφίμων, τότε ένας ολοκληρωμένος  ομοιόμορφος έλεγχος 

από την πρωτογενή παραγωγή μέχρι την κατανάλωση, είναι εξαιρετικά δύσκολος. Αυτή η 

κατάσταση ήταν το κύριο χαρακτηριστικό της πλειοψηφίας των Κρατών-Μελών της ΕΕ 

πριν την αναδιοργάνωση των συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους. Στην Ιταλία, ο 

έλεγχος τροφίμων εν μέρει είναι επικεντρωμένος και εν μέρει αποκεντρωμένος, αυτή η 

κατάσταση προκαλεί κάποιες αλληλοεπικαλύψεις.  Σε συστήματα ασφάλειας τροφίμων 

όπου στον έλεγχο των τροφίμων εμπλέκεται ένας μεγάλος αριθμός δημόσιων αρχών, 

αναπόφευκτα θα  οδηγήσει σε προβλήματα όπως ο ανεπαρκής συντονισμός και η έλλειψη 

συνοχής στη διοίκηση της ασφάλειας τροφίμων, όπως συμβαίνει στη περίπτωση της 

Κύπρου. Αυτή η κατάσταση παράγει συγκρουόμενες πληροφορίες και επικαλύψεις 

δραστηριοτήτων.   

Η εργασία αυτή παρουσιάζει την ανάγκη για αποτελεσματικότερα Εθνικά Συστήματα 

Ασφάλειας Τροφίμων(ΕΣΑΤ)  λόγω των πολυάριθμων πλεονεκτημάτων τους. Το 

ενδεχόμενο  ανυπαρξίας τους, ή δυσλειτουργία τους μπορεί να έχει αρνητικό αντίκτυπο 

στην δημόσια υγεία, στην οικονομία, και στην ανάπτυξη ενός έθνους. Τέτοια συστήματα 

έχουν καθιερωθεί στις αναπτυγμένες και αναπτυσσόμενες χώρες, ωστόσο σε διαφορετική 
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έκταση.  Εντούτοις, οι περισσότερες χώρες δεν χρησιμοποιούν τις τεχνικές διοίκησης  

στην ανάπτυξη και στην εκτέλεση των προγραμμάτων ελέγχου τροφίμων τους. Εάν τα 

προγράμματα ελέγχου τροφίμων που υπάρχουν δεν αναθεωρούνται και αξιολογούνται 

τακτικά δεν μπορούν να είναι αποτελεσματικά. Τα διαφορετικά στοιχεία που συνθέτουν 

τα  ΕΣΑΤ επίσης μπορούν να πάσχουν από περιορισμούς, όπως η έλλειψη πόρων 

(ανθρώπινων και οικονομικών) και η κακή οργάνωση. Ωστόσο, τα ΕΣΑΤ ανεπτύχθησαν 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στα Κράτη-Μέλη της και από τα αποτελέσματα αυτής της 

έρευνας φάνηκε ότι είναι αποτελεσματικότερα και αποδοτικότερα παρά την ατυχία τους 

να βιώσουν σοβαρές διατροφικές κρίσεις, επειδή δίνουν προτεραιότητα στα προγράμματα 

ελέγχου τροφίμων κάνοντας σωστή αξιοποίηση των διαθέσιμων οικονομικών πόρων.  

 

Τα Εθνικά Συστήματα Ασφάλειας Τροφίμων τώρα αντιμετωπίζουν διάφορες προκλήσεις 

όπως: την παγκοσμιοποίηση του εμπορίου τροφίμων, την αυξανόμενη εμφάνιση 

περιστατικών τροφιμογενών ασθενειών, η εμφάνιση νέων παθογόνων οργανισμών, τις 

συνεχώς εξελισσόμενες τεχνολογίες στη βιομηχανία τροφίμων, το μεταβαλλόμενο τρόπο 

ζωής και καταναλωτικών συνήθειων καθώς επίσης και την αυξανόμενη ευαισθητοποίηση 

των καταναλωτών σε θέματα ασφάλειας τροφίμων. Επιπλέον, η ανάλυση κινδύνου και η 

επιστημονική αξιολόγηση του κινδύνου κερδίζουν ολοένα και σημαντικότερο ρόλο. Η 

επέκταση στο διεθνούς εμπορίου τροφίμων προκαλεί μια αύξηση στα τεχνικά μέτρα, 

καθιστώντας με αυτό τον τρόπο την εναρμόνιση των προτύπων μια επιτακτική ανάγκη. 

Επομένως, είναι σημαντικό και για τις αναπτυγμένες όπως είναι η Κύπρος να 

αναθεωρήσουν και να ενισχύσουν το σύστημα ασφάλειας τροφίμων  τους με βάσει το 

Ευρωπαϊκό παράδειγμα, για να αντιμετωπίσουν αυτές τις προκλήσεις. Στην περίπτωση 

της Κύπρου η ίδρυση Ενιαίας και Ανεξάρτητης Αρχής Ασφάλειας Τροφίμων σε εθνικό 

επίπεδο, θα παρέχει μια πολύτιμη ασπίδα για προστασία της δημόσιας υγείας, ενώ 

ταυτόχρονα θα καταστήσει την Νήσο ισότιμο εταίρο της Ευρωπαϊκής οικογένειας και 

στον τομέα της ασφάλειας τροφίμων. 

 

Προτάσεις για μελλοντικές έρευνες 

 
Ένα σημαντικό κενό που φάνηκε από τα αποτελέσματα της έρευνας ήταν ότι, όλα τα 

Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης που προχώρησαν σε αναθεώρηση των εθνικών 

συστημάτων ασφάλειας τροφίμων τους και στην ίδρυση ενιαίων αρχών ασφάλειας 

τροφίμων ή άλλων σχετικών οργανισμών σε εθνικό επίπεδο ήταν, η αδυναμία τους να 
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συγκρίνουν την αποτελεσματικότητα και την αποδοτικότητα των νέων ενιαίων 

συστημάτων με τη προγενέστερη κατάσταση πριν την αναδιοργάνωση τους. Μελλοντικές 

έρευνες που στόχο θα έχουν την συμπλήρωση αυτού του κενού με τον καθορισμό 

μετρίσιμων παραμέτρων θα είναι εξαιρετικά επωφελείς, τουλάχιστο για εκείνα τα κράτη 

που δεν προχώρησαν ακόμα σε αυτές τις θεσμικές αλλαγές. 

 

Επίσης, η διεξαγωγή μελλοντικών ερευνών μεταξύ των κρατών που συγκαταλέγονται 

μέσα στα πρώτα που προχώρησαν σε αυτές τις θεσμικές αλλαγές διανύοντας ήδη 

δεκαπέντε χρόνια λειτουργίας, για μέτρηση της αποτελεσματικότητας και της 

αποδοτικότητας τους, θα ήταν επωφελής καθώς θα πρόσφεραν επιστημονικά ευρήματα  

για την περαιτέρω βελτίωση και αναβάθμιση τους. 

 

Για περαιτέρω μελέτη του υφιστάμενου συστήματος ασφάλειας τροφίμων της Κύπρου 

μελλοντικές έρευνες που θα αποσκοπούν στη εσωτερική αξιολόγηση της 

αποτελεσματικότητας και της αποδοτικότητας του, με την συμμετοχή ολόκληρου του 

προσωπικού των δημόσιων αρχών ελέγχου τροφίμων, θα πρόσφερε μια ενδοσκόπηση και 

μια εις βάθος αυτο-αξιολόγηση του συστήματος.  

 

Τα αποτελέσματα αυτών των μελλοντικών ερευνών θα μπορούσαν να αποτελέσουν ένα 

απόλυτα χρήσιμο επιστημονικό εργαλείο για τον καθορισμό προτεραιοτήτων από την 

μελλοντική ανεξάρτητη αρχή ασφάλειας τροφίμων, για την γρήγορη και αποτελεσματική 

αντιμετώπιση των υφιστάμενων λειτουργικών  αδυναμιών του συστήματος ασφάλειας 

τροφίμων της Κύπρου. 

 

Δημόσια παρουσίαση ερευνητικής εργασίας 

 

Στα πλαίσια του 9ου Πανελληνίου Συνεδρίου Δημόσιας Υγείας και Υπηρεσιών Υγείας το 

οποίο  πραγματοποίησε  η Εθνική Σχολή Δημόσιας Υγείας σε συνεργασία με το Κέντρο 

Ελέγχου και Πρόληψης Νοσημάτων στις 26-28 Μαρτίου, 2012 στο ξενοδοχείο Divani 

Caravel στη Αθήνα, έγινε δημόσια παρουσίαση της εργασίας μου με τίτλο: «Γνώσεις και 

στάσεις των εμπλεκόμενων φορέων και των καταναλωτών για το σύστημα ασφάλειας 

τροφίμων στην Κύπρο». 
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Δημοσιεύσεις σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά 

 
Στα πλαίσια παρουσίασης της ερευνητικής εργασίας στην επιστημονικά κοινότητα, άλλα 

και στους ενδιαφερόμενους φορείς τόσο στο εξωτερικό όσο και στο εσωτερικό, τα πιο 

κάτω σχετικά άρθρα δημοσιεύτηκαν σε έγκριτα διεθνή επιστημονικά περιοδικά, 

ανάτυπα/αντίγραφα των οποίων παρουσιάζονται στο Παράρτημα 1. 
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vii. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ (1-6) 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 6 

 



Ε΢ΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΗΜΙΟΥ΢ΓΙΑ ΑΝΕΞΑ΢ΤΗΤΗΣ Α΢ΧΗΣ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ Τ΢ΟΦΙΜΩΝ ΣΤΗΝ ΚΥΡ΢Ο ΜΕ ΒΑΣΗ ΣΥΓΚ΢ΙΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ 
Τ΢ΟΦΙΜΩΝ ΣΤΗΝ ΕΥ΢ΩΡΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ: ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΡΛΑΙΣΙΟ, ΕΜΡΕΙ΢ΙΕΣ ΚΑΙ Ρ΢ΟΚΛΗΣΕΙΣ 

ΕΝΤΥΡΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ Ε΢ΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ 

ΠΑΡΑΚΑΛΩ ΔΙΑΒΑ΢ΣΕ ΣΙ΢ ΟΔΗΓΙΕ΢ ΠΡΩΣΟΤ ΢ΤΜΠΛΗΡΩ΢ΕΣΕ ΣΟ ΕΝΣΤΠΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗ΢Η΢ 

Ονοματεπώνυμο: 

Επαγγελματική Θζςη: 

Επιςτημονική Ειδικότητα: 

Οργανιςμόσ: 

 

 

Αριθμόσ Ερώτηςησ 

 

Κλίμακα Αξιολόγηςησ 

 

Απόλυτα 
Σχετικό 

Σχετικό με 
Μικρή 

Τροποποίηςη 

Ελάχιςτα 
Σχετικό 

Απαιτείται 
Τροποποίηςη 

Πχι Σχετικό  

Σχόλια 

Δημογραφικά  

Στοιχεία 

1 Α Β Γ Δ  

2 Α Β Γ Δ  

3 Α Β Γ Δ  

4 Α Β Γ Δ  

5 Α Β Γ Δ  

6 Α Β Γ Δ  

7 Α Β Γ Δ  

 

Κυρίωσ 

Ερωτηματολόγιο 

 

1 Α Β Γ Δ  

2 Α Β Γ Δ  

3 Α Β Γ Δ  

4 Α Β Γ Δ  

5 Α Β Γ Δ  

6 Α Β Γ Δ  



 

7 Α Β Γ Δ  

8 Α Β Γ Δ  

9 Α Β Γ Δ  

10 Α Β Γ Δ  

11 Α Β Γ Δ  

12 Α Β Γ Δ  

13 Α Β Γ Δ  

Γενική Ραρατήρηςη:  

 

 

 

 

Οδηγίεσ: 

1. Οι αρικμοί 1,2,3...... αντιπροςωπεφουν τισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου. Αξιολογιςτε  τθν  κάκε ερϊτθςθ τοποκετϊντασ το ςφμβολο ( √ ) δίπλα 
από τθν επιλογι ςασ. 

2. Είναι ςθμαντικό να αξιολογθκοφν όλεσ οι ερωτιςεισ. 
3. Η κλίμακα αξιολόγθςθσ Α-Δ υποδθλϊνει τθν ςχετικότθτα τθσ κάκε ερϊτθςθσ, με Α το απόλυτα ςχετικό και Δ το λιγότερο ςχετικό. 
4. ΢το πεδίο ςχόλια μπορείτε να τονίςετε κάποια ςθμεία που κεωρείτε ςθμαντικά.  
5. Εάν θ παρατιρθςθ ςασ αφορά μια υποερϊτθςθ, μπορείτε να τθν ςχολιάςετε ςτο πεδίο ςχόλια αναγράφοντασ το αντίςτοιχο αρικμό τθσ 

υποερϊτθςθσ π.χ.2.1 
6. ΢το πεδίο γενικι παρατιρθςθ μπορείτε να παρακζςτε τθν άποψθ ςασ, όςον αφορά τθν ςυνολικι εικόνα του ερωτθματολογίου. 
7. Σο ςυμπλθρωμζνο ζντυπο αξιολόγθςθσ παρακαλϊ να αποςταλεί μζςω θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου ςτθ διεφκυνςθ 

ahadjigeorgiou@mphs.moh.gov.cy 
8. ΢ε περίπτωςθ που χρειάηεςτε οποιεςδιποτε διευκρινιςεισ παρακαλϊ επικοινωνιςτε με τον κ. Ανδρζα Χατηθγεωργίου ςτο αρ. τθλ. 99408782 

mailto:ahadjigeorgiou@mphs.moh.gov.cy
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MASTER EDITION 

ΕΡΕΥΝΑ  ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗΣ 

Ερωτηματολόγιο για καταγραφή των βασικών χαρακτηριστικών των συστημάτων ασφάλειας 

τροφίμων  των Κρατών-Μελών της  Ευρωπαϊκής Ένωσης 

1. Όνομα Οργανισμού ή Κράτους-Μέλους Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

1.1 Αυστρία 01 1.15 Λετονία 15 

1.2 Βέλγιο  02 1.16 Λιθουανία 16 

1.3 Βουλγαρία 03 1.17 Λουξεμβούργο 17 

1.4 Κύπρος 04 1.18 Μάλτα 18 

1.5 Τσεχία 05 1.19 Ολλανδία 19 

1.6 Δανία 06 1.20 Πολωνία 20 

1.7 Εσθονία 07 1.21 Πορτογαλία 21 

1.8 Φιλανδία 08 1.22 Ρουμανία 22 

1.9 Γαλλία 09 1.23 Σλοβακία 23 

1.10 Γερμανία 10 1.24 Σλοβενία 24 

1.11 Ελλάδα 11 1.25 Ισπανία 25 

1.12 Ουγγαρία 12 1.26 Σουηδία 26 

1.13 Ιρλανδία 13 1.27 Ηνωμένο Βασίλειο 27 

1.14 Ιταλία 14    

 

 

2. Έχει ιδρυθεί  εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής οργανισμός σε εθνικό 

επίπεδο;   

  

 Ναι 1 

 Όχι 2 

 

 

3. Ποια η χρονολογία ίδρυσης της εθνικής αρχής ασφάλειας τροφίμων ή άλλου συναφούς 

οργανισμού σε εθνικό επίπεδο; 

 

Πριν το έτος 1996 1 

Μετά το έτος 1996 2 
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4. Ποιες από τις πιο κάτω αρμοδιότητες εκτελούνται από την αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλο 

συναφή οργανισμό σε εθνικό επίπεδο;  

 

Διαμόρφωση πολιτικής 
για την ασφάλεια 
τροφίμων 

1 

Ετοιμασία νομοσχεδίων 2 

Αξιολόγηση κινδύνου 3 

Διαχείριση κινδύνου 4 

Επικοινωνία κινδύνου 5 

Κέντρο επαφής EFSA 6 

Σημείο Επαφής RASFF 7 

 

5. Η εθνική αρχή ασφάλειας τροφίμων ή άλλος συναφής οργανισμός σε εθνικό επίπεδο που 

υπάγεται / λογοδοτεί; 

 

Ανεξάρτητη / Κοινοβούλιο / 
Πρωθυπουργό 

1 

Υπουργείο Υγείας 2 

Υπουργείο Γεωργίας 3 

Άλλο Υπουργείο 4 

Υπουργείο Υγείας  και 
Υπουργείο Γεωργίας 

5 

Υπουργείο Υγείας, 
Υπουργείο Γεωργίας και 
Άλλο 

6 

 

6. Υπάρχει πλήρης ή μερικώς θεσμικός / διοικητικός διαχωρισμός της αρμοδιότητας της 

αξιολόγησης κινδύνου από τη διαχείριση κινδύνου; 

 

Ναι 1 

Όχι 2 

 

7. Τα αποτελέσματα των αξιολογήσεων κινδύνου δημοσιεύονται στο διαδίκτυο; 

 

Ναι 1 

Όχι 2 

 



 
 

ΔΡΔΤΝΑ ΓΙΑ ΣΗΝ ΓΗΜΙΟΤΡΓΊΑ ΑΝΔΞΑΡΣΗΣΗ΢ ΑΡΥΗ΢ Α΢ΦΑΛΔΙΑ΢ 

ΣΡΟΦΙΜΩΝ ΢ΣΗΝ ΚΤΠΡΟ ΜΔ ΒΑ΢Η ΢ΤΓΚΡΙΣΙΚΗ ΜΔΛΔΣΗ ΣΩΝ 

΢Τ΢ΣΗΜΑΣΩΝ Α΢ΦΑΛΔΙΑ΢ ΣΡΟΦΙΜΩΝ ΢ΣΗΝ ΔΤΡΩΠΑΙΚΉ ΔΝΩ΢Η: 

ΝΟΜΟΘΔΣΙΚΟ ΠΛΑΙ΢ΙΟ, ΔΜΠΔΙΡΙΔ΢ ΚΑΙ ΠΡΟΚΛΗ΢ΔΙ΢ 
 

 
 

Καιό απόγεπκα. 

Ολνκάδνκαη Ανδρέας Υαηζηγεωργίοσ θαη θάλσ κηα έξεπλα γηα ηελ αζθάιεηα ηξνθίκσλ  θαη γηα ηηο δεκόζηεο αξρέο πνπ αζρνινύληαη 

κε ην ζέκα απηό ζηελ Κύπξν, γηα ηηο αλάγθεο ησλ κεηαπηπρηαθώλ ζπνπδώλ κνπ. Σα απνηειέζκαηα ηεο έξεπλαο απηήο ζα ηεζνύλ 

επίζεο ελώπην ησλ αξκνδίσλ κε ζθνπό λα ζπκβάινπλ ζηελ πξνώζεζε ηεο ηδέαο γηα ηελ δεκηνπξγία κηαο αλεμάξηεηεο αξρήο 

αζθάιεηαο ηξνθίκσλ ζηελ Κύπξν, ε νπνία ζα βνεζήζεη ζηε βειηίσζε ηεο αζθάιεηαο θαη ηεο πγηεηλήο ησλ ηξνθίκσλ θαη 

θαη’επέθηαζε ζηελ πξνζηαζία ηεο πγείαο ησλ θαηαλαισηώλ. Ζ επηινγή ζαο έγηλε εληειώο ηπραία, ε δε ζπκκεηνρή ζαο ζα είλαη 

αλώλπκε, σο εθ ηνύηνπ δελ ππάξρεη πεξίπησζε λα ρξεζηκνπνηεζνύλ πξνζσπηθά ζαο δεδνκέλα. Ζ ζπλέληεπμε ζα είλαη ζύληνκε θαη ε 

ζπλεηζθνξά ζαο πνιύηηκε σζηόζν, δελ έρεηε θακία ππνρξέσζε λα ιάβεηε κέξνο ζηελ έξεπλα απηή θαη ζε πεξίπησζε  ζπκκεηνρήο 

ζαο δηαηεξείηε ην δηθαίσκα λα δηαθόςεηε αλά πάζα ζηηγκή ηελ ζπλέληεπμε. Με απηά ηα δεδνκέλα ζα ζέιαηε λα βνεζήζεηε ζηελ 

πξνζπάζεηα απηή; 

 

 Ναη 01 

 Όρη 02 

 

ΠΑΡΑΚΑΛΩ ΣΟΠΟΘΔΣΗ΢ΣΔ ΢Δ ΚΤΚΛΟ ΣΟΝ ΑΝΣΙ΢ΣΟΙΥΟ ΑΡΙΘΜΟ ΣΗ΢ ΑΠΑΝΣΗ΢Η΢ 

 
S1. ΢εκεηώζηε ην θύιν. (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 

 

 

Άξξελ 01 

Θήιπ 02 

 

 
S2. Πνηα είλαη ε ειηθία ζαο; (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 

 

 

Ληγόηεξν από 20          01 

20 – 24 02 

25 – 29              03 

30 – 34              04 

35 – 39              05 

40 – 44             06 

45 – 49             07 

50 – 54               08 

55 – 60              09 

Πεξηζζόηεξν από 60               10 

 

 
S3. Πνην είλαη ην  κνξθσηηθό επίπεδν ζαο; (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 

 

 

Γεκνηηθό  (6 βαζηθά έηε ή ιηγόηεξα)  01 

Γπκλάζην (ελδηάκεζα 7-9 έηε, επαγγεικαηηθή θαηάξηηζε)  02 

Λύθεην (10-12 έηε, δεπηεξνβάζκηα εθπαίδεπζε)   03 

Γεκόζηα ή Ηδησηηθή ΢ρνιή (13-15 έηε, ηξηηνβάζκηα 

εθπαίδεπζε)  

04 

Βαζηθό Πηπρίν Παλεπηζηήκηνπ   05 

Μεηαπηπρηαθό  06 

Γηδαθηνξηθό 07 

Κακία απάληεζε   08 



 
S4. Πνπ εξγάδεζηε; (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 

 

  

1. Τγεηνλνκηθέο Τπεξεζίεο (Τπνπξγείν Τγείαο) 

 

01  ΢ΣΟ ΔΞΗ΢ ΘΑ ΑΝΑΦΔΡΟΝΣΑΙ 

Ω΢ ΓΗΜΟ΢ΙΔ΢ ΑΡΥΔ΢ ΔΛΔΓΥΟΤ 

ΣΡΟΦΙΜΩΝ  2. Γεληθό Υεκείν ηνπ Κξάηνπο (Τπνπξγείν Τγείαο) 

 

02 

3. Κηεληαηξηθέο Τπεξεζίεο (Τπνπξγείν Γεσξγίαο, Φπζηθώλ Πόξσλ θαη 

Πεξηβάιινληνο) 

03 

4. Σκήκα Γεσξγίαο (Τπνπξγείν Γεσξγίαο, Φπζηθώλ Πόξσλ θαη 

Πεξηβάιινληνο) 

04 

5. Τγεηνλνκηθέο Τπεξεζίεο Γήκσλ   

 

05 

 

6. Δπηρείξεζε ηξνθίκσλ (ΓΗΔΤΚΡΗΝΗ΢ΣΔ) ......................................... 

 

 

06  ΢ΣΟ ΔΞΗ΢ ΘΑ ΑΝΑΦΔΡΟΝΣΑΙ 

Ω΢  ΔΠΙΥΔΙΡΗ΢ΔΙ΢ ΣΡΟΦΙΜΩΝ 

ΚΑΙ  ΟΡΓΑΝΩ΢ΔΙ΢ ΔΠΙΥΔΙΡΗ΢ΔΩΝ 

ΣΡΟΦΙΜΩΝ  7. Οξγάλσζε Δπηρεηξήζεσλ Σξνθίκσλ (ΚΔΒΔ, ΟΔΒ, ΠΟΒΔΚ) 

 

07 

 

8. Ηδησηηθό ηνκέα (ΓΗΔΤΚΡΗΝΗ΢ΣΔ) …………………………………   08 
  ΢ΣΟ ΔΞΗ΢ ΘΑ ΑΝΑΦΔΡΟΝΣΑΙ 

Ω΢  ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢ 
9. Γεκόζην ηνκέα π.ρ. θπβέξλεζε, εκηθξαηηθνί νξγαληζκνί, δεκαξρεία 

      (ΓΗΔΤΚΡΗΝΗ΢ΣΔ) …………………………………………………...   

09 

10. Απηνεξγνδνηνύκελνο (ΓΗΔΤΚΡΗΝΗ΢ΣΔ) …………………………..   10 

11. Άιιν (ΓΗΔΤΚΡΗΝΗ΢ΣΔ)  …………………………………………..  11 

 

12. Οξγάλσζε Καηαλαισηώλ (΢ύλδεζκνο Καηαλαισηώλ, Παγθύπξηα 

Έλσζε Καηαλαισηώλ θαη Πνηόηεηαο Εσήο) 

12  ΢ΣΟ ΔΞΗ΢ ΘΑ ΑΝΑΦΔΡΟΝΣΑΙ 

Ω΢ ΟΡΓΑΝΩ΢ΔΙ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΩΝ 

 

 
S5. ΢ε πνηα επαξρία ηεο Κύπξνπ θαηνηθείηε; (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η)  

 

Λεπθσζία 01 Πάθν 

 

04 

Λεκεζό 02 Ακκόρσζην 

 

05 

Λάξλαθα 

 

03  

 

 
S6. Πόζν ζπρλά αγνξάδεηε έλα έηνηκν καγεηξεπκέλν γεύκα γηα ην ζπίηη ή ηξώηε έλα θύξην, καγεηξεπκέλν γεύκα έμσ από ην ζπίηη (ζε 

έλα εζηηαηόξην, ζε θαθεηέξηα, ζε take- away ή από κηα θαληίλα); (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η - ΝΑ ΑΠΑΝΣΗΘΔΙ ΜΟΝΟ ΑΠΟ ΣΟΤ΢ 

ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢) 

 

Καζεκεξηλά 01 

Κάζε βδνκάδα (1-3 θνξέο) 02 

Κάζε κήλα 03 

Πην ζπάληα 04 

Πνηέ 05 

Γελ γλσξίδσ 06 

 

 
S7. Πόζν ζπρλά αγνξάδεηε ηξόθηκα γηα ηελ νηθνγέλεηα ζαο; (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η - ΝΑ ΑΠΑΝΣΗΘΔΙ ΜΟΝΟ ΑΠΟ ΣΟΤ΢ 

ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢) 

 

Πεξηζηαζηαθά 01 

΢πρλά 02 

Πνηέ 03 



 

 

ΚΤΡΙΩ΢ ΔΡΩΣΗΜΑΣΟΛΟΓΙΟ 

 

 
  Eρ1. Γηα θάζε έλα από ηα αθόινπζα ζέκαηα, παξαθαιώ δειώζηε εάλ αλεζπρείηε πνιύ, αλεζπρείηε αξθεηά, αλεζπρείηε     

           θάπσο, αλεζπρείηε ιίγν ή δελ αλεζπρείηε θαζόινπ; (ΓΙΑΒΑ΢Δ ΣΑ ΘΔΜΑΣΑ - ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ) 

 

 Ανηζστώ 

πολύ 

Ανηζστώ 

αρκεηά 

Ανηζστώ 

κάπως  

Ανηζστώ 

λίγο 

Γεν 

ανηζστώ 

καθόλοσ 

1. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ παξάγνληαη  

ζηηο θππξηαθέο θάξκεο 

1 2 3 4 5 

2. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ παξάγνληαη 

ζηνπο θππξηαθνύο αγξνύο 

1 2 3 4 5 

3. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ 

παξαζθεπάδνληαη ή επεμεξγάδνληαη από Κππξηαθέο 

επηρεηξήζεηο ηξνθίκσλ 

1 2 3 4 5 

4. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ πσινύληαη από 

θαηαζηήκαηα ηξνθίκσλ θαη ππεξαγνξέο 

1 2 3 4 5 

5. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ εηνηκάδνληαη 

από θαθεηέξηεο, εζηηαηόξηα θαη  μελνδνρεία 

1 2 3 4 5 

6. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ παξάγνληαη 

εληόο ηεο Δπξσπατθήο Έλσζεο 

1 2 3 4 5 

7. Γηα ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ πνπ παξάγνληαη 

εθηόο ηεο Δπξσπατθήο Έλσζεο 

1 2 3 4 5 

 

 
  Eρ2. ΢ε ζύγθξηζε κε ην παξειζόλ θαη κεηά ηελ έληαμή καο  ζηελ Δπξσπατθή Έλσζε, πηζηεύεηε όηη ε αζθάιεηα  ησλ ηξνθίκσλ ζηελ  

           Κύπξν ζήκεξα βειηηώζεθε, παξέκεηλε πεξίπνπ  ε ίδηα  ή έγηλε ρεηξόηεξε;  (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 

 
 

Βειηηώζεθε 1 

Παξέκεηλε πεξίπνπ ε ίδηα  2 

Έγηλε ρεηξόηεξε 3 

Γελ γλσξίδσ 4 

 

 
Δρ3. Καηά ηε γλώκε ζαο, νη αθόινπζεο νκάδεο αλζξώπσλ ή νξγαληζκώλ  ιέλε όιε ηελ αιήζεηα, κόλν κέξνο ηεο αιήζεηαο, ή δελ ιέλε 

ηελ αιήζεηα ζρεηηθά κε ηελ αζθάιεηα ησλ πξντόλησλ δηαηξνθήο / ηξνθίκσλ; (ΓΙΑΒΑ΢ΣΔ ΣΙ΢ ΟΜΑΓΔ΢/ΟΡΓΑΝΙ΢ΜΟΤ΢ - ΜΙΑ 

ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ) 

 

 ΋λη ηην 

αλήθεια 

Μόνο 

μέρος ηης 

αλήθειας 

Γεν λένε 

ηην 

αλήθεια 

Γεν 

γνωρίζω 

Δπηρεηξήζεηο ηξνθίκσλ 

(π.ρ.  κνλάδεο εθηξνθήο δώσλ, αξηνπνηεία, εζηηαηόξηα, ππεξαγνξέο θ.η.ι.) 

1 2 3 4 

Οξγαλώζεηο επηρεηξήζεσλ ηξνθίκσλ 

(ΚΔΒΔ, ΟΔΒ, ΠΟΒΔΚ) 

1 2 3 4 

Οξγαλώζεηο θαηαλαισηώλ (΢ύλδεζκνο Καηαλαισηώλ, Παγθύπξηα Έλσζε 

Καηαλαισηώλ θαη Πνηόηεηαο Εσήο) 

1 2 3 4 

Γεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ 

 

1 2 3 4 

Μέζα καδηθήο ελεκέξσζεο (ηειεόξαζε, ξαδηόθσλν, εθεκεξίδεο θ.ά.) 

 

1 2 3 4 

Δπξσπατθή Αξρή Αζθάιεηαο Σξνθίκσλ 

 

1 2 3 4 

Δπξσπατθή Δπηηξνπή 

 

1 2 3 4 

 

 



 

 

 
Δρ4. Γηα θάζε κηα από ηηο αθόινπζεο δειώζεηο, ζα κπνξνύζαηε λα πείηε όηη ζπκθσλείηε απόιπηα, ηείλεηε λα ζπκθσλείηε, νύηε 

ζπκθσλείηε νύηε δηαθσλείηε, ηείλεηε λα δηαθσλείηε, δηαθσλείηε απόιπηα; (ΓΙΑΒΑ΢Δ ΣΙ΢ ΓΗΛΩ΢ΔΙ΢ - ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ 

ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ - ΟΙ ΤΠΟΔΡΩΣΗ΢ΔΙ΢ 5-8 ΝΑ ΜΗΝ ΑΠΑΝΣΗΘΟΤΝ ΑΠΟ ΣΟΤ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢) 

 

 ΢σμθωνώ 

απόλσηα 

Σείνω να 

ζσμθωνήζω 

Ούηε  

ζσμθωνώ 

ούηε  

διαθωνώ 

Σείνω να 

διαθωνήζω 

Γιαθωνώ 

απόλσηα 

1. Οη δεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ ζηελ 

Κύπξν ελεξγνύλ γξήγνξα όηαλ εληνπίδεηαη 

έλαο θίλδπλνο γηα ηελ πγεία ησλ θαηαλαισηώλ 

από έλα αθαηάιιειν ηξόθηκν 

1 2 3 4 5 

2. Οη δεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ ζηελ 

Κύπξν ελεκεξώλνπλ γξήγνξα ηνπο 

θαηαλαισηέο όηαλ εληνπίδεηαη έλαο θίλδπλνο 

γηα ηελ πγεία ηνπο από έλα αθαηάιιειν 

ηξόθηκν 

1 2 3 4 5 

3. Οη δεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ ζηελ 

Κύπξν ιακβάλνπλ πνιύ ζνβαξά ππόςε ηνπο 

ηηο αλεζπρίεο ησλ θαηαλαισηώλ γηα ηελ πγεία 

ηνπο  

1 2 3 4 5 

4. Οη δεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ ζηελ 

Κύπξν ζεσξνύλ ζεκαληηθόηεξε ηελ πγεία ησλ 

θαηαλαισηώλ από ην θέξδνο θαη ηα 

ζπκθέξνληα ησλ εκπόξσλ ηξνθίκσλ 

1 2 3 4 5 

 

ΝΑ ΜΗΝ ΑΠΑΝΣΗΘΟΤΝ ΑΠΟ ΣΟΤ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢ 

 

5. ΢ηελ Κύπξν ε λνκνζεζία γηα ηελ αζθάιεηα 

ηξνθίκσλ εθαξκόδεηαη ζσζηά 

1 2 3 4 5 

6. Ζ ζπλεξγαζία κεηαμύ ησλ δηαθόξσλ 

δεκόζησλ αξρώλ πνπ αζρνινύληαη κε ηελ 

εθαξκνγή ηεο λνκνζεζίαο ηξνθίκσλ είλαη 

ηθαλνπνηεηηθή 

1 2 3 4 5 

7. Οη δεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ ζηελ 

Κύπξν ελεκεξώλνπλ γξήγνξα ηηο επηρεηξήζεηο 

ηξνθίκσλ όηαλ εληνπίδεηαη έλαο θίλδπλνο ζε 

ηξόθηκα πνπ εκπνξεύνληαη  

1 2 3 4 5 

8. Οη δεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ ζηελ 

Κύπξν απνθαζίδνπλ γηα ηνπο δηαηξνθηθνύο 

θηλδύλνπο πάλσ ζε επηζηεκνληθή βάζε 

1 2 3 4 5 

 

 

 
Δρ5. Έρεηε ππόςε ζαο πνηεο δεκόζηεο ππεξεζίεο / ηκήκαηα  είλαη ππεύζπλεο /- α  γεληθά γηα ηνλ έιεγρν ησλ ηξνθίκσλ ζηελ Κύπξν;  

(΢ΗΜΔΙΩ΢TΔ ΟΛΔ΢ ΣΙ΢ ΑΤΘΟΡΜΗΣΔ΢ ΑΠΑΝΣΗ΢ΔΙ΢ - ΓYΝΑΣE΢ ΠΟΛΛΑΠΛΔ΢ ΑΠΑΝΣΗ΢ΔΙ΢) 

 

 

Τγεηνλνκηθέο Τπεξεζίεο ηνπ Τπνπξγείνπ Τγείαο 1 

Κηεληαηξηθέο Τπεξεζίεο ηνπ Τπνπξγείνπ Γεσξγίαο, Φπζηθώλ Πόξσλ θαη Πεξηβάιινληνο 2 

Σκήκα Γεσξγίαο ηνπ Τπνπξγείνπ Γεσξγίαο, Φπζηθώλ Πόξσλ θαη Πεξηβάιινληνο  3 

Γεληθό Υεκείν ηνπ Κξάηνπο  4 

Τγεηνλνκηθέο Τπεξεζίεο ησλ  Γήκσλ 5 

Άιιε 6 

Γελ γλσξίδσ 7 

 

 

 

 



 
Δρ6. Τπνζέζηε όηη εληνπίδεηε έλα θίλδπλν ή έλα πξόβιεκα ζε έλα από ηα αθόινπζα ηξόθηκα. Παξαθαιώ δειώζηε ζε πνηα αξκόδηα 

αξρή πξέπεη λα απεπζπλζείηε γηα λα αλαθέξεηε ην πξόβιεκα. (ΓΙΑΒΑ΢Δ ΣΑ ΔΙΓΗ ΣΩΝ ΣΡΟΦΙΜΩΝ – ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ 

ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ) 
 

 Τγειονομικές 

Τπηρεζίες 

(Τποσργείο  

Τγείας) 

Κηηνιαηρικές 

Τπηρεζίες  

(Τποσργείο 

Γεωργίας) 

Σμήμα 

Γεωργίας 

(Τποσργείο 

Γεωργίας) 

Τγειονομικές 

Τπηρεζίες  

ηων Γήμων 

Άλλη 

 

 

 

 

Γεν γνωρίζω 

 

 

Εσνηξνθέο 1 2 3 4 5 6 

Παγσηό 1 2 3 4 5 6 

Φξέζθν θξέαο 1 2 3 4 5 6 

Φαγεηό από εζηηαηόξην πνπ 

βξίζθεηαη ζε αζηηθό θέληξν  

1 2 3 4 5 6 

 

 

Δρ7.  Γεληθά, πόζν ηθαλνπνηεηηθά λνκίδεηε όηη εθηεινύλ ηα θαζήθνληα ηνπο ε θάζε κηα από ηηο αθόινπζεο δεκόζηεο αξρέο όζνλ 

αθνξά ηελ αζθάιεηα ηξνθίκσλ πνιύ ηθαλνπνηεηηθά, αξθεηά ηθαλνπνηεηηθά, θάπσο ηθαλνπνηεηηθά, ιίγν ηθαλνπνηεηηθά, θαζόινπ 

ηθαλνπνηεηηθά; (ΓΙΑΒΑ΢Δ ΣΙ΢ ΓΗΜΟ΢ΙΔ΢ ΑΡΥΔ΢ - ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ) 

 

 

 

Πολύ 

ικανοποιηηικά 

Αρκεηά 

ικανοποιηηικά 

Κάπως 

ικανοποιηηικά 
Λίγο 

ικανοποιηηικά 

Καθόλοσ 

ικανοποιηηικά 

Τγεηνλνκηθέο Τπεξεζίεο ηνπ Τπνπξγείνπ 

Τγείαο 

1 2 3 4 5 

Κηεληαηξηθέο Τπεξεζίεο ηνπ Τπνπξγείνπ 

Γεσξγίαο, Φπζηθώλ Πόξσλ θαη 

Πεξηβάιινληνο 

1 2 3 4 5 

Σκήκα Γεσξγίαο ηνπ Τπνπξγείνπ 

Γεσξγίαο, Φπζηθώλ Πόξσλ θαη 

Πεξηβάιινληνο  

1 2 3 4 5 

Γεληθό Υεκείν ηνπ Κξάηνπο  1 2 3 4 5 

 

Τγεηνλνκηθέο Τπεξεζίεο ησλ  Γήκσλ 1 2 3 4 5 

 

 

 

 
Δρ8. ΢ε ζρέζε κε ηα ζέκαηα αζθάιεηαο ησλ ηξνθίκσλ είζηε πνιύ ελεκεξσκέλνο /ή, αξθεηά ελεκεξσκέλνο /ή, ιίγν ελεκεξσκέλνο /ή, 

ή θαζόινπ ελεκεξσκέλνο /ή; (ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 

 

 

Πνιύ ελεκεξσκέλνο /ή 1 

Αξθεηά ελεκεξσκέλνο /ή 2 

Κάπσο ελεκεξσκέλνο / ή 3 

Λίγν ελεκεξσκέλνο /ή 4 

Καζόινπ ελεκεξσκέλνο /ε 5 

 

 
Δρ9.  Από πνύ παίξλεηε ηηο πεξηζζόηεξεο πιεξνθνξίεο όζνλ αθνξά ηελ αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ; (ΓΤΝΑΣΔ΢ ΠΟΛΛΑΠΛΔ΢ 

ΑΠΑΝΣΗ΢ΔΙ΢) 

 

 

Δθεκεξίδεο / πεξηνδηθά 1 Βηβιία / επηζηεκνληθά πεξηνδηθά 9 

Σειεόξαζε / ξαδηόθσλν 2 Γεκόζηεο αξρέο ειέγρνπ ηξνθίκσλ 

(ηζηνζειίδεο, θπιιάδηα θ.ά.) 

10 

Γηαδίθηπν 3 Οξγαλώζεηο θαηαλαισηώλ 11 

Τπεξαγνξέο / θαηαζηήκαηα 4 Δπαγγεικαηίεο πγείαο 12 

Δηηθέηεο  ζηα ηξόθηκα 5 Γνλείο / νηθνγέλεηα 13 

Φίινη / γείηνλεο / ζπλάδειθνη 6 Άιιν (ΓΗΔΤΚΡΗΝΗ΢ΣΔ) 

 

14 

Κνιέγην / παλεπηζηήκην 7 Γελ γλσξίδσ 15 

΢πλέδξηα / επηκνξθσηηθά ζεκηλάξηα  8   

 



 

 
Δρ10. Γλσξίδεηε θαηά πόζν πξνγξακκαηίδεηαη ε δεκηνπξγία κηαο εληαίαο αξρήο αζθάιεηαο ηξνθίκσλ ζηελ Κύπξν; (ΜΙΑ 

ΑΠΑΝΣΗ΢Η) 
 

 

Ναη 1 

Όρη 2 

 

 
Δρ11. Γηα θάζε κηα από ηηο αθόινπζεο δειώζεηο ζα κπνξνύζαηε λα πείηε όηη ζπκθσλείηε απόιπηα, ηείλεηε λα ζπκθσλήζεηε, νύηε 

ζπκθσλείηε νύηε δηαθσλείηε, ηείλεηε λα δηαθσλήζεηε, δηαθσλείηε απόιπηα. (ΓΙΑΒΑ΢Δ ΣΙ΢ ΓΗΛΩ΢ΔΙ΢ - ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ 

ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ) 
 

 

 
Δρ12.  Πνηνο από ηνπο αθόινπζνπο ξόινπο ζα ήηαλ ζεκαληηθόο / εθηθηόο λα ζπκπεξηιεθζεί ζε κηα πηζαλή εληαία αξρή αζθάιεηαο 

ηξνθίκσλ; (ΓΤΝΑΣΔ΢ ΠΟΛΛΑΠΛΔ΢ ΑΠΑΝΣΗ΢ΔΙ΢ - ΝΑ ΜΗΝ ΑΠΑΝΣΗΘΔΙ ΑΠΟ ΣΟΤ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢) 

 

 

Έιεγρνο ηξνθίκσλ 1 

Δπηζηεκνληθή εθηίκεζε επηθηλδπλόηεηαο / αζθάιεηαο σο πξνο ηνπο θηλδύλνπο 2 

Γηαρείξηζε ησλ θηλδύλσλ θαη πνιηηηθή αζθάιεηαο ηξνθίκσλ (πξόιεςε θαη αληηκεηώπηζε) 3 

Δπηθνηλσλία ησλ θηλδύλσλ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ΢σμθωνώ 

απόλσηα 

Σείνω να 

ζσμθωνήζω 

Ούηε 

ζσμθωνώ 

ούηε 

διαθωνώ 

Σείνω να 

διαθωνήζω 

Γιαθωνώ 

απόλσηα 

1. Ζ Κύπξνο λα αθνινπζήζεη ην παξάδεηγκα 

ηεο Δ.Δ. θαη άιισλ θξαηώλ-κειώλ ηεο όζνλ 

αθνξά ηελ ίδξπζε κηαο εληαίαο αξρήο 

αζθάιεηαο ηξνθίκσλ 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

2. Ζ εληαία αξρή αζθάιεηαο ηξνθίκσλ λα έρεη 

ηελ απνθιεηζηηθή αξκνδηόηεηα γηα ηελ 

αζθάιεηα ησλ ηξνθίκσλ ζηελ Κύπξν 

1 2 3 4 5 

3. Ζ εληαία αξρή αζθάιεηαο ηξνθίκσλ λα είλαη 

αλεμάξηεηε  

 

1 2 3 4 5 

4. Βαζηθή πξνηεξαηόηεηα ηεο εληαίαο αξρήο 

αζθάιεηαο ηξνθίκσλ  λα είλαη ε πξνζηαζία 

ηεο πγείαο ησλ θαηαλαισηώλ 

1 2 3 4 5 

5. Οη αξκνδηόηεηεο ηεο εληαίαο αξρήο 

αζθάιεηαο ηξνθίκσλ λα θαιύπηνπλ όινπο 

ηνπο ηνκείο ηεο ηξνθηθήο αιπζίδαο από ηελ 

παξαγσγή ησλ ηξνθίκσλ κέρξη ηελ 

θαηαλάισζή ηνπο (π.ρ. αζθάιεηα ηξνθίκσλ, 

αζθάιεηα δσνηξνθώλ, πγεία θπηώλ, θ.η.ι.) 

1 2 3 4 5 

6. Ζ ιεηηνπξγία ηεο εληαίαο αξρήο αζθάιεηαο 

ηξνθίκσλ λα βαζίδεηαη πάλσ ζε αξρέο, όπσο  

ε αξρή ηεο ακεξνιεςίαο,   ε αξρή ηεο 

δηαθάλεηαο,  ε αξρή ηεο αμηνιόγεζεο θαη ε 

αξρή ηεο πξνλνεηηθόηεηαο  

1 2 3 4 5 



 

 
Δρ13.  Γηα θάζε κηα από ηηο αθόινπζεο δειώζεηο ζα κπνξνύζαηε λα πείηε όηη ζπκθσλείηε απόιπηα, ηείλεηε λα ζπκθσλήζεηε, νύηε 

ζπκθσλείηε νύηε δηαθσλείηε, ηείλεηε λα δηαθσλήζεηε, δηαθσλείηε απόιπηα. (ΓΙΑΒΑ΢Δ ΣΙ΢ ΓΗΛΩ΢ΔΙ΢ - ΜΙΑ ΑΠΑΝΣΗ΢Η ΢Δ 

ΚΑΘΔ ΢ΔΙΡΑ - ΝΑ ΜΗΝ ΑΠΑΝΣΗΘΔΙ ΑΠΟ ΣΟΤ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩΣΔ΢) 
 

 ΢σμθωνώ 

απόλσηα 

Σείνω να 

ζσμθωνήζω 

Ούηε 

ζσμθωνώ 

ούηε 

διαθωνώ 

Σείνω να 

διαθωνήζω 

Γιαθωνώ 

απόλσηα 

1. Ζ αξκνδηόηεηα γηα αμηνιόγεζε ησλ δηαηξνθηθώλ 

θηλδύλσλ λα δηαρσξηζηεί από ηελ αξκνδηόηεηα 

γηα ηε δηαρείξηζή  ηνπο ζηα πξόηππα ηεο 

Δπξσπατθήο Αξρήο Αζθάιεηαο Σξνθίκσλ, γηα 

δηαθύιαμε ηεο αξρήο ηεο αλεμαξηεζίαο ησλ 

επηζηεκνληθώλ γλσκνδνηήζεσλ 

1 2 3 4 5 

2. Ζ αξκνδηόηεηα γηα δηαρείξηζή ησλ δηαηξνθηθώλ 

θηλδύλσλ λα παξακείλεη ζηηο πθηζηάκελεο 

αξκόδηεο αξρέο 

1 2 3 4 5 

3. Οη αμηνινγήζεηο δηαηξνθηθώλ θηλδύλσλ λα 

δεκνζηεύνληαη ζην δηαδίθηπν ζηα πξόηππα ηεο 

Δπξσπατθήο Αξρήο Αζθάιεηαο Σξνθίκσλ, γηα 

δηαθύιαμε ηεο αξρήο ηεο δηαθάλεηαο 

1 2 3 4 5 

4. Ο ξόινο ηεο λέαο αξρήο αζθάιεηαο ηξνθίκσλ λα 

είλαη ε θαζνδήγεζε, ν ζπληνληζκόο θαη ε 

επνπηεία ησλ δεκόζησλ ππεξεζηώλ ειέγρνπ 

ηξνθίκσλ 

1 2 3 4 5 

5. Αξκνδηόηεηεο πνπ ζπγθξνύνληαη κε ηελ βαζηθή 

αξρή ηεο πξνζηαζίαο ηεο πγείαο ησλ 

θαηαλαισηώλ δελ πξέπεη λα πεξηιακβάλνληαη ζηα 

θαζήθνληα ηεο λέαο αξρήο αζθάιεηαο ηξνθίκσλ, 

γηα δηαθύιαμε ηεο ακεξνιεςίαο ηεο 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

΢ας εσταριζηούμε θερμά για ηο τρόνο και ηη ζσνειζθορά ζας!!! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΤΡΟΦΙΜΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ  ΕΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ-ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ Ε.Ε.           
              

Α/Α Ευρωπαϊκή 
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Μέλος Ε.Ε. 
 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

Αρχής 
Ασφάλειας 
Τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές Αρμοδιότητες 

Ε
το

ιμ
α

σ
ία

 

ν
ο

μ
ο

σ
χ

ε
δ

ίω
ν
 

Π
ο

λ
ιτ

ικ
ή

 

α
σ

φ
ά

λ
ε
ια

ς
 τ

ρ
ο

φ
. 

Ε
π

ιθ
ε
ω

ρ
ή

σ
ε
ις

 

τρ
ο

φ
ίμ

ω
ν
 

Α
ξι

ο
λ
ό

γ
η

σ
η

 

κ
ιν

δ
ύ

ν
ο

υ
 

Δ
ια

χ
εί

ρ
ισ

η
 

κ
ιν

δ
ύ

ν
ο

υ
 

Ε
π

ικ
ο

ιν
ω

ν
ία

 

κ
ιν

δ
ύ

ν
ο

υ
 

Ε
θ
ν

ικ
ό

 σ
η

μ
ε
ίο

 

ε
π

α
φ

ή
ς
 R

A
S

F
F

 

Ε
θ
ν

ικ
ό

 

Κ
έν

τρ
ο

 E
F

S
A

 

Δ
η

μ
ο

σ
ιο

π
ο

ίη
σ

η
 

σ
το

 I
n

te
rn

e
t 

1.  Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
European 

Union 

European 
Food Safety 

Authority 
(2002), 

Ανεξάρτητη 

Ναι European Commission 
 
 

 
√ 

 
√ 

   
√ 

    

Council of the EU 
 
 

 
√ 

 
√ 

   
√ 

    

European Parliament 
 
 

 
√ 

 
√ 

   
√ 

    

European Food Safety 
Authority 

 

    
√ 

  
√ 

  
√ 

 
√ 

Food and Veterinary Office 
(inspection & control) 

 

   
√ 

  
√ 

    
√ 

2.  Αυστρία / 
Austria 

Austrian 
Agency for 
Health and 

Food Safety, 
(2002), BMG 
& BMLFUW 

Ναι Federal level 
Ministry of Health (BMG) 

 √   √     

Federal Ministry of 
Agriculture, Forestry, 

Environment and Water 
Management (BMLFUW) 

  
 
√  

       

Austrian Agency for Health 
and Food Safety 

 

   √  √ √ √ √ 

Federal Office for Food 
Safety 

    √     

Regional and local levels 
99 περιφέρειες 

 

  √       



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
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3.  Βέλγιο / 
Belgium 

Belgian 
Federal 

Agency for 
the Safety of 

the Food 
Chain, 

(FASFC), 
(2000), 

Όχι Federal level 
Federal Public Service for 
Health, Food Chain Safety 
and Environment (Ministry) 

 

 
 
√ 

 
 
√ 

  
 
√ 

 
 
√ 

 
 
√ 

  
 
√ 

 

Belgian Federal Agency for 
the Safety of the Food 

Chain (FASFC) 

   
√ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

 
 

 
√ 
 

Veterinary and 
Agrochemical Research 

Centre (CODA – CERVA) 
and Scientific Institute of 

Public Health (WIN – ISP) 

   
 
√ 

      
 
√ 

Regional and local levels 
3 κρατίδια, 10 επαρχίες, 

589 περιφέρειες 

 
Έλεγχος πόσιμου νερού 

4.  Βουλγαρία / 
Bulgaria 

National 
Centre for 

Public Health 
Protection, 

(2007), 
(MH) 

 

Ναι, υπάρχει 
μερικώς 

διαχωρισμός 
αρμοδιοτήτων 

Central level 
Ministry of Agriculture and 

Food 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

  

Central level 
Ministry of Health 

 
√ 

 
√ 

ΠΠΝ 

 
√ 

 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

   
 
 

Central level 
Ministry of Environment 

and water Bodies 

 √ 
ΔΠΝ 

 Διαχείριση και 
προστασία νερού 

 

   

National Centre for Public 
Health Protection 
υπάγεται στο ΜΗ 

    
√ 

  
√ 

  
√ 

 
√ 
 

Regional and local levels 
28 διοικητικές περιοχές, 

264 πόλεις και δημαρχεία 

   
√ 

      



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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5.  Κύπρος / 
Cyprus 

Όχι Όχι  Central level 
Ministry of Health 

√ √ √ 
ΕΠΝ 

√ √ √ √ √  
 

Central level 
Ministry of Agriculture, 
Natural Resources and 

Environment 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

ΔΠΝ 

 
√ 

 
√ 

 
√ 

   

Regional and local level 
6 διοικητικές επαρχίες 

  √       

6.  Τσεχία / 
Czech 

Republic 

Czech 
Agricultural 
and Food 
Inspection 
Authority 
(CAFIA), 
(1997), 

(Ministry of 
Agriculture) 

Όχι,  υπάρχει 
μόνο 

διαδικαστικός 
διαχωρισμός 

των 
αρμοδιοτήτων 

Central level 
Ministry of Agriculture  

√ √  √ √ √ √ √ √ 

Central level 
Ministry of Health 

√ √ √ 
Hyg 

√ √ √    

Czech Agricultural and 
Food Inspection Authority  

  √  √ √    

Regional and local levels 
14 περιφέρειες Δημαρχεία 

  √ 
Ani 
Wel 

      

7.  Δανία / 
Denmark 

Danish 
Veterinary 
and Food 

Administration 
(1997),  
(MFLF)  

Ναι, σε μεγάλο 
βαθμό. Η 

αξιολόγηση 
κινδύνων  

διεξάγεται από 
το  Danish 
Institute for 
Food and 
Veterinary 

Research το 
οποίο είναι ένα 

ξεχωριστό 
ινστιτούτο εντός 

της DVFA 

Central level 
Ministry of Food, 

Agriculture and Fisheries 
(MFLF) 

 
√ 

 
√ 

       

Danish Veterinary and 
Food Administration (DVFA) 

  √ 
RVFA 

√ 
 

√ √ √  √ 
 

Danish Plant Directorate 
(DPD) 

    √ 
Feed 

    

National Food Institute 
(DTU) of the Danish 
Technical University 

    
√ 

    
√ 

 
√ 

Faculty of Agricultural 
Sciences (DJF) 

   √ 
Feed 

    √ 

Regional and local levels 
3 Administrations (RVFA) 

  √       



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 
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ασφάλειας 
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Θεσμικός 
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Αρμοδιότητες 
 

Ε
το

ιμ
α

σ
ία

 

ν
ο

μ
ο

σ
χ

ε
δ

ίω
ν
 

Π
ο

λ
ιτ

ικ
ή

  

α
σ

φ
ά

λ
ε
ια

ς
 τ

ρ
ο

φ
. 

Ε
π

ιθ
ε
ω

ρ
ή

σ
ε
ις

 

τρ
ο

φ
ίμ

ω
ν
 

Α
ξι

ο
λ
ό

γ
η

σ
η

 

κ
ιν

δ
ύ

ν
ο

υ
 

Δ
ια

χ
εί

ρ
ισ

η
 

κ
ιν

δ
ύ

ν
ο

υ
 

Ε
π

ικ
ο

ιν
ω

ν
ία

 

κ
ιν

δ
ύ

ν
ο

υ
 

Ε
θ
ν

ικ
ό

 σ
η

μ
ε
ίο

 

ε
π

α
φ

ή
ς
 R

A
S

F
F

 

Ε
θ
ν

ικ
ό

 

Κ
έν

τρ
ο

 E
F

S
A

 

Δ
η

μ
ο

σ
ιο

π
ο

ίη
σ

η
 

σ
το

 I
n

te
rn

e
t 

8.  Εσθονία / 
Estonia 

Veterinary 
and Food 

Board (VTA), 
(2000), under 

PM 

Σημάδια 
διαχωρισμού 

Central level 
Ministry of Agriculture (PM) 

√ √      √  

Ministry of Social Affairs 
(SM) 

√ √   √     

Health Protection 
Inspectorate (TKI) under 

SM 

  √ √ √ √    

Veterinary and Food Board 
(VTA) under PM 

  √ 
 

√ √ √ √   

Plant Production 
Inspectorate (TTI) under 

PM 

  √ √ √ √    

Regional and local levels 
15 counties 

  √ 
TKI 
VTA 
TTI 

      

9.  Φιλανδία / 
Finland 

Finnish Food 
Safety 

Authority 
(Evira), 
(2006), 
 ΜΜΜ 

Ναι Central level 
Ministry of Agriculture and 

Forestry (MMM) 

√ √   √     

Ministry of social Affairs 
and Health (STM) 

 √ 
Nutr 

  √ 
Nutr 

√ 
Nutr 

   
 
 

Finnish Food Safety 
Authority (Evira) 

  √ √ √ √ √ √ √ 

National Supervisory 
Authority for Welfare and 

Health (Valvira) 

    √     

Finnish Customs     √ 
Imp 

    

Regional and local levels 
6 διοικητικές επαρχίες και 

132 μονάδες 

  √ 
Evira 

      
 
 



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 
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Θεσμικός 
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10.  Γαλλία / 
France 

French Food 
Safety 
Agency 
(1999), 

(MAAP), 
(MEIE) & 

(MSS) 
 
 

Ναι Central level 
Ministry of Food, 

Agriculture and Fisheries 
(MAAP) 

√ 
Agro- 
food 

√ √ 
 

 √ √    

Ministry of Economy, 
Industry and Employment 

(MEIE) 

√ 
Non- 

Animal 

√ √  √ √    

Ministry of Health and 
Sport (MSS) 

√ √ √  √ √    

French Food Safety 
Agency (AFSSA) 

   √  √ √ √ √ 
 
 

Regional and local levels 
26 regions &100 

departments 

  √ 
MAAP 
MEIE 
MSS 

      

11.  Γερμανία / 
Germany 

Federal 
Institute for 

Risk 
Assessment  

(2002), 
(BMELV) 

 
Federal 
Office of 

Consumer 
Protection 
and Food 

Safety 
(2002), 

Αυτόνομη 
(BMELV) 

 

Ναι σε μεγάλο 
βαθμό 

Federal Ministry of Food, 
Agriculture and Consumer 

Protection (BMELV) 

√ √ √ 
Coop 

      

Federal Ministry for the 
Environment, Νature 

Conservation and Nuclear 
Safety (BMU) 

√ √ √ 
Coop 

      

Federal Institute for Risk 
Assessment (BfR) 

   √  √  √ √ 

Federal Office of 
Consumer Protection and 

Food Safety (BVL) 

  √ 
Coop 

 √  √   

Federal Environmental 
Agency (UBA) 

Drinking Water 

Regional and local levels 
Federal states 

√ √ √  √     
 
 



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
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τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
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Αρμόδιες αρχές 
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12.  Ελλάδα / 
Greece 

Hellenic Food 
Authority 
(EFET)  
(2003), 

(YAAT) 

Όχι Central level 
Ministry of Rural 

Development and Food 
(YAAT) 

√ √ √ √ √ √    

Ministry of Development 
(YA) 

 

√ 
Cons-
umers 

√ 
Cons-
umers 

       

Ministry of Health and 
Social Welfare (YYKA) 

√ 
DW 
MW 

√ 
DW 
MW 

 √ 
DW 
MW 

√ 
DW 
MW 

√ 
DW 
MW 

   

Hellenic Food Authority 
(EFET) 

   √ √ √ √ √  

The National Organization 
for Medicines (EOF) 

    √     

Regional and local levels 
13 διοικητικές επαρχίες, 54 

νομαρχίες, 1000 δήμοι 

  √ 
YAAT 

EFET 

      

13.  Ουγγαρία / 
Hungary 

Hungarian 
Food Safety 

Office 
(MÉBIH), 

(2003), (FVM) 
 

Ναι, σε μεγάλο 
βαθμό 

Central level 
Ministry of Agriculture and 
Rural Development (FVM) 

√ √ √ 
 

 √ √    

Ministry of Health (EÜM) 
 

√ 
Cons-
umers 

√ 
Cons-
umers 

  √ 
Cons-
umers 

    

Hungarian Food Safety 
Office (MÉBIH) 

 

   √ 
 

 √ 
 

√ 
 

√ 
 

√ 
 

Hungarian Food Safety 
Office (MÉBIH) 

  √ 
 

 √ 
 

    

Regional and local levels 
Πρωτεύουσα και 19 

επαρχιακά γραφεία κάτω 
από MÉBIH 

  √ 
 

      



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
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κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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14.  Ιρλανδία /  
Ireland 

Food Safety 
Authority of 

Ireland (FSAI) 
(1999). 
(DoHC) 

Όχι Central level 
Department of Health and 

Children (DoHC) 
 

√ √        

Food Safety Authority of 
Ireland (FSAI) 

  √ √ √ √ √ √ √ 
 
 

Department of Agriculture, 
Fisheries and Food 

(DAFF) 

√ √  √ 
Feed 

√ 
Food
Feed 

    

Regional and local levels 
33 Environmental Health 

Offices & 28 District 
Veterinary Offices 

  √       

15.  Ιταλία / Italy Όχι Όχι Central level 
Ministry of Labour, Health 

and Social Affairs 
(MLSPS) 

 

√ √ √ √ 
ISS 

√ √ √  √ 

Ministry of Agriculture, 
Food and Forestry Policies 

(MPAAF) 
 

√ √ √  √ √    

National Health Institute 
(ISS) 

 

   √   √   

Regional and local levels 
21 περιφέρειες, 109 

επαρχίες και δημαρχεία, 
195 κτηνιατρικά γραφεία 
και γραφεία δημ. υγείας 

 

  √       



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
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Θεσμικός 
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16.  Λετονία / 
Latvia 

Food and 
Veterinary 

Service 
(PVD),  
(2002), 

       (ZM) 

Όχι Central level 
Ministry of Agriculture (ZM) 

√ √   √ √    

Ministry of Health (VM) √ √   √ √  
 

  

Food and Veterinary 
Service (PVD), 

  √ √ √ √ √ √  

The State Plant Protection 
Service (VAAD) 

  √ √ √ √    

Regional and local levels 
26 περιφέρειες και η 

πρωτεύουσα, 27 μονάδες 
PVD & 7 μονάδες VAAD 

  √       

17.  Λιθουανία / 
Lithuania 

State Food 
and 

Veterinary 
Service 
(MVT),  
(2000), 

Accountable 
to Prime-
Minister 

 
National Food 

and 
Veterinary 

Risk 
Assessment 

Institute 
(2008), 
(MVT) 

Ναι, 
διαφαίνονται 

κάποια αρχικά 
σημάδια 

διαχωρισμού 

Central level 
Ministry of Health (SAM) 

 √        

Ministry of Agriculture 
(ZUM) 

 √        

State Food and Veterinary 
Service (MVT) 

  √ √ √  √   

National Food and 
Veterinary Risk 

Assessment Institute 
(NMVRVI) 

   √      

State Environment Health 
Centre (VASC) / (SAM) 

√   √    √  

State Plant Protection 
Service (VAAT) / (ZUM) 

   √ √     

State Seed and Grain 
Service (VSGT) / (ZUM) 

    √     

Regional and local levels 
VMVT10κομητείες,5πόλεις, 

34 επαρχιακά γραφ 
 

  √       



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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18.  Λουξεμβούργο 
/ Luxembourg 

Organization 
for the Safety 
and Quality of 

the Food 
Chain 

(OSQCA) 
(2007) 

(MAVDR) & 
(MS) 

Όχι Central level 
Ministry of Agriculture, 
Viticulture and Rural 

Development (MAVDR) 

√ √   √ √    

Ministry of Health (MS) √ √   √ √    

Organization for the Safety 
and Quality of the Food 

Chain (OSQCA) 

  √ 
Coor 

√ √ √ √ √  

Agricultural Technical 
Services Administration 

(ASTA) 

  √ √ √     

Veterinary Service 
Administration (ASV) 

  √ √ √     

Food Safety Authority (DS-
SECUALIM) 

  √ √ √     

Division of Pharmacy and 
Medicine (DPhM) 

  √ √ √     

Regional and local levels 
3 επαρχίες, 12 καντόνια 

και 116 δημαρχεία 

 
Εκτελούνται από τις πιο πάνω υπηρεσίες σε κεντρικό επίπεδο 

19.  Μάλτα / 
Malta 

1.Food Safety 
Commission 
(FSC) (2002) 
Ανεξάρτητη 

2. Malta 
Standards 
Authority 

(MSA) (2000) 
Ministry of 

Finance and 
Economic 

Affairs (MFIN) 

Όχι Central level 
Ministry of Resources and 

Rural Affairs (MRRA) 

√ √ √  √     

Ministry for Social Policy 
(MSOP) 

√ √ √  √     

Food Safety Commission 
(FSC) 

    √ 
Συν 

√ 
τονι 

√ 
σμό 

  

Malta Standards Authority 
(MSA) 

   √ √   √  

Regional and local levels 
7 περιφερειακά σώματα 

  √ 
MSOP 

      



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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20.  Ολλανδία / 
Netherlands 

The Food and 
Consumer 

Product 
Safety 

Authority 
(VWA), 

(2002), (LNV) 
Delivery 

agency for 
(VWS) 

 
Risk 

Assessment 
Office (BfR), 

(2006), 
Κομμάτι της 

(VWA) 
 

Ναι. To Risk 
Assessment 
Office (BfR) 

είναι μια 
ανεξάρτητη 

μονάδα εντός 
της VWA το 

οποίο διεξάγει 
αξιολογήσεις 
κινδύνου εκ  
μέρους των 

LNV και  VWS 

Central level 
Ministry of Agriculture, 

Nature and Food Quality 
(LNV) 

√ √ √  √     

Ministry of Health, Welfare 
and Sports (VWS) 

√ √ √  √     

The Food and Consumer 
Product Safety Authority 

(VWA) 

  √ √ 
BfR 

√ √ √ √ √ 
BfR 

General Inspection Service 
(AID) 

  √  √     

Plant Protection Service 
(PD) 

  √ √ √     

Central Veterinary Institute 
(CVI) / Institute of Food 

Safety (RIKILT) / National 
Institute of Public Health 
and Environment (RIVM) 

   √      

Regional and local levels 
12 επαρχίες & 441 δημαρχ 

5 VWA & 3 AID 

  √       

21.  Πολωνία / 
Poland 

Όχι Ναι. Υπάρχουν 
σημάδια 
θεσμικού 

διαχωρισμού 
της αξιολόγησης 
κινδύνου από τη 

διαχείριση 
κινδύνου 

Central level 
Chief Sanitary Inspectorate 
(GIS)Ministry of Health MZ 

√ √ √  √  √ √  

Ministry of Agriculture and 
Rural Development 

(MRiRW) 

√ √ √  √     

Ministry of Finance (MF) / 
Customs Services 

    √     

Office of Competition and  
Consumer Protection(UOKiK) 

 

    √     



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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 Πολωνία / 
Poland 

(Συνέχεια) 

  National Food and 
Nutrition Institute (IZZ) 

   √      

National Institute of Public 
Health – National Institute 

of Hygiene (NZP-PZH) 

   √      

National Veterinary 
Research Institute 

(PIWET) 

   √      

Regional and local levels 
16 επαρχίες, 379 

περιφέρειες, 2,478 
δημαρχεία 

  √ 
ΜΖ, 
MRi
RW 

      

22.  Πορτογαλία 
/ Portugal 

Economy and 
Food Safety 
Standards 
Authority 
(ASAE), 
(2005),  
(MEI) 

 

Όχι Central level 
Ministry of Agriculture, 

Rural Development and 
Fisheries (MADRP) 

 

√ √ √ 
DGV 

 √  √   

Ministry of Economy and 
Innovation (MEI) 

 

√ √ √ 
ASAE 

 √     

Economy and Food Safety 
Standards Authority 

(ASAE) 
 

  √ √ √ √  √  

Directorate-General for 
Veterinary Issues (DGV) 

 

  √ √ √     

Regional and local levels 
5 περιφέρειες και 2 

αυτόνομες περιφέρειες με 
εξουσίες θέσπισης νόμων 

  √       
 
 
 
 



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα, 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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23.  Ρουμανία / 
Romania 

National 
Sanitary 

Veterinary 
and Food 
Authority 

(ANSVSA), 
(MAPDP) 

 

Όχι Central level 
Ministry of Agriculture, 

Forests and Development 
of Rural Areas (MAPDP) 

√ √ √ √ √ √    

Ministry of Health (MS) √ √ √ √ √ √ √   

Ministry of Environment 
(MM) 

  √ 
DW 

  √ 
DW 

   

National Sanitary 
Veterinary and Food 
Authority (ANSVSA) 

  √ 
 

√ √ √  √  

Regional and local levels 
42 διευθύνσεις 

  √ 
ANS
VSA 

      

24.  Σλοβακία / 
Slovakia 

Όχι Ναι. Σε μεγάλο 
βαθμό η 

αξιολόγηση 
κινδύνου είναι 

θεσμικά 
διαχωρισμένη 

από τη 
διαχείριση 
κινδύνου 

Central level 
Ministry of Agriculture of 

the Slovak Republic (MP SR) 

√ √ √ √ 
Coord 

√ √  √ √ 

Ministry of Health of the 
Slovak Republic (MZ SR) 

√ √ √ √ √     

State Veterinary and Food 
Authority of the Slovak 
Republic (SVPS SP) 

    √  √   

Central Institute for 
Inspections and Tests in 

Agriculture (UKSUP) 

    √     

Research Institute for Food 
(VUP) 

   √      

Public Health Authority of 
the Slovak Republic  

(UVZ SR) 

    √     

Regional and local levels 
8 περιφ. και 79 επαρχίες 

 

SVPS 8 περιφερειακές και 48 τοπικές αρχές, UKSUP 16 
εργαστήρια και 3 BIP’s, UVZ SR 36 περιφ. αρχές 



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα, 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Αρμοδιότητες 
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25.  Σλοβενία / 
Slovenia 

Όχι Όχι Central level 
Ministry of agriculture, 

Forestry and Food (MKGP) 

√ √ √  √ √  √  

Ministry of Health (MZ) √ √ √  √ √ √  
 

 

Veterinary Administration 
of the Republic of Slovenia 

(VURS) 

  √       

Inspectorate of the 
Republic of Slovenia for 

Agriculture 

  √       

Forestry and Food (IR 
SKGH) 

  √       

Phytosanitary 
Administration of the RS 

(FURS). 

  √ √      

Health Inspectorate of the 
Republic of Slovenia 

(ZIRS) 

  √       

Regional and local levels 
 

  √ All 

above 
      

26.  Ισπανία / 
Spain 

Spanish Food 
Safety and 
Nutrition 
Agency 

(AESAN), 
(2001) 

Ministry of 
Health and 

Social Policy 
(MSPS) 

Όχι Central level 
Ministry of Environment, 
Rural and Marine Affairs 

(MARM) 

√ √ √ √ √     

Ministry of Health and 
Social Policy (MSPS) 

√ √ √  √     

Spanish Food Safety and 
Nutrition Agency (AESAN 

  √ √ √ √ √ √ √ 

Regional and local levels 
17 αυτόν. περιφ., 2 αυτ. 
πόλεις και 52 προάστια 

  √       



Α/Α Ευρωπαϊκή 
Ένωση / 
Κράτος 

Μέλος Ε.Ε. 
 

Όνομα, 
έτος ίδρυσης 
& ιδιοκτήτης 

αρχής 
ασφάλειας 
τροφίμων 

Θεσμικός 
διαχωρισμός 
αξιολόγησης 
κινδύνου  Vs 
διαχείρισης 

κινδύνου 

Αρμόδιες αρχές 
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27.  Σουηδία / 
Sweden 

National food 
Administration 

(SLV),  
(1972) 

(Accountable 
to 

government)  
 

Όχι Central level 
Ministry of Agriculture (RK) 

 

√ √ √       

National food 
Administration (SLV) 

 

  √ √ √ √ √ √ √ 

Swedish Board of 
Agriculture (JV) 

   √ √ √    

Swedish National 
Veterinary Institute (SVA) 

   √      

Regional and local levels 
21 επαρχιακές αρχές και 

290 δημοτικές αρχές 

  √       

28.  Ηνωμένο 
Βασίλειο / 

United 
Kingdom 

Food 
Standards 

Agency 
(FSA), (2000) 
Υπόλογη στο 

Βρετανικό 
Κοινοβούλιο, 
Συνέλευση Β. 

Ιρλανδίας,  
στο 

Σκωτσέζικο 
Κοινοβούλιο, 
στη Εθνική 
Συνέλευση 
Ουαλίας 

μέσω των 
Υπουργών 

Υγείας  
 

Όχι Central level 
Food Standards Agency 

(FSA) 
 

√ √ √ √ √ √ √ √ √ 

Meat Hygiene Service 
(Part of FSA) 

  √ 
Only 
Meat 

 

      

Department for 
Environment, Food and 
Rural Affairs (DEFRA) 

 

√ √ √ √ √ √    

Regional and local levels 
Περιφερειακές αρχές: 

Αγγλία 40 (354 τοπικές 
αρχές), Βόρειος Ιρλανδία 
26, Σκωτία 32 και Ουαλία 

22 

  √       
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