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Abstract

The modern genetic determinism is based on some constitutional beliefs of 

sosialbiologism. In parallel, it is made up of some wrong deductive followings.

A comparison between the “genetic units” of sociobiologists to the genes of biologists 

is necessary. The genes of super Darwinists bare the above features:  On the other 

hand, the genes of biologists are parts of DNA that exist in the genome, in which 

come between non coded sequences. The genes can be multiply used and the coded 

proteins  bring  several  functions.  Certain  sosialbiologists  believe  that  organisms 

simply transfer their genes and their morphological and principles’ characteristics - 

thus their attitude - are under this goal. Therefore, the whole history and future of life 

on Earth are under this goal. For biologists, there is no goal. Life neither has a goal 

nor serve one. For socialbiologists, the relation between phenotypes and genotypes is 

linear but for biologists rarely does.

The differences from the evolution theory, that constitute genetic determinism 

in  theories  of  socialbiologism  are  the  following:  Socialbiologists,  accept  that  the 

adoption  (choice)  is  only  in  the  field  of  genetic  units.  This  belief  seems  to  be 

problematical as natural adoption (choice) acts at once and at several stages/levels. On 

gene, genome, the procedures inside cells, the sole cell, phenotypes, the population. 

For this, the univocal expression of the genetic unit – gene by phenotypes – does not 

exit.  

Evolution does not depend only on natural adoption but also on several factors 

that exist on the system. Socialbiologists assume that any phenotypic characteristic 

represent a character that have been chosen on the past or can be chosen. This is not 

correct.  Evolution  cannot  predict  changes  on  the  environment.  It  is  impossible 

because of the factor of randomness.

For  Dawkins,  the  favourable  characteristics  of  organisms  can  develop 

uncontrollably. That does not stand. Physics and chemistry define certain limits in this 

development.

The arguments  against  socialbiologism end in  that  the  signification  of  the 

environment is subjective as organisms transform the environment in which they live. 

That conflicts with socialbiologism. Socialbiologism claim that organisms are mainly 

passive representatives of their genetic programming and they are chosen by natural 
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adoption. For the environment’s matter regards organism, there is a synonimity as 

regards Dawkins’ beliefs. Both the scenario of  “extended phenotypes” and the idea of 

transformation of environment, converge on the conclusion that surroundings can be 

considered as the phenotypes of organisms that live inside them. But the linear and 

univocal relation between genotypes and phenotypes  contradicts.  If a genotypes A 

corresponds  a  phenotypes  As  it  cannot  be  explained  the  common  environmental 

phenotypes of organisms with the same genotypes.

As regards deduction, problems that arise are the following: Behaviours are 

cut of the framework of the organism. Both sexuality and altruism are cut of the total  

of life and are being apprehensible only by the relation among organisms. Behaviours 

are not a static value but procedures and as a result they cannot be cut. That’s why the 

results of experiments on these matters are contradictory.

There  is  also  an  argument  beyond  genes  of  aggressiveness,  depression  or 

cruelty.  As  regards  aggressiveness,  it  is  called  that  people  with  increased 

aggressiveness showed transmutation of a certain enzyme that is responsible for the 

production  of  a  neurotransmitter.  People  that  bared  this  transmutation  displayed 

“tendency for  arson”,  “tendency for rape”,  “tendency for exhibition”.  What  is  the 

matter; can so different behaviours grouped in cruelty? Under which circumstances 

happened  this  grouping that  seems  to  be  a  social  convention?  The  plea:  a  social 

practice cannot be the main parameter for a biological grouped classification that can 

lead to the responsible genes. In this place,  ethics also gets into the tangle. If it is 

considered that the different ethic’s theories are assessment sequences a certain social 

frame, it does not exist, in biology terms, a common genetic classification for ethic.

The  equation  that  relates  the  dispersion,  the  genetic  setting  and  the 

environment, cannot be used in studying the characteristics of the human kind. The 

dipole between genetic setting and the environment in the forming of the behaviour is 

false. The characteristics are not based on the genetic setting nor the environment.  

They  consist  the  product  of  interaction  between  the  biological  settings  and  the 

environmental ones. This interaction differs each time but always exists.

For some concepts of human behaviour, stand proportion and not confession 

connections. It is common, changes on the phenotypes of human kind that stand for 

social definite constructions, such as aggressiveness, to be identified in guinea-pigs. 

The biological structures in organisms that phenotypes was found, are corresponded 

by deduction. In such cases, the environment of the guinea-pigs is usually not taken 
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into  account.  If  there  is  proportion  between  the  concepts  then  the  deduction  is 

incorrect and the structures are not identified.
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Περίληψη της εργασίας

Ο  σύγχρονος  γενετικός  ντετερμινισμός  δομείται  στην  βάση  ορισμένων 

συγκροτητικών αρχών του κοινωνιοβιολογισμού απ’ την μία. Απ’ την άλλη συγκροτείται 

από ορισμένες λανθασμένες αναγωγικές ακολουθίες. 

Συγκρίνοντας  τις  ‘γενετικές  μονάδες’  των  κοινονιοβιολόγων  με  τα  γονίδια  των 

βιολόγων  διαπιστώνουμε  ότι:   Τα  γονίδια  των  κοινωνιοβιολόγων  φέρουν  τα  εξής 

χαρακτηριστικά:  Η  υλική  τους  ταυτότητα  είναι  ακαθόριστη.  Αυτό  συμβαίνει  διότι  δεν 

υφίσταται  εμπειρική  απόδειξη  από  τους  εμπνευστές  τους.  Αντίθετα,  τα  γονίδια  των 

βιολόγων  είναι  τμήματα  DNA  τα  οποία  υπάρχουν  στο  γονιδίωμα,  στα  οποία 

παρεμβάλλονται  μη  κωδικοποιούσες  αλληλουχίες.  Τα  γονίδια  είναι  ικανά για  διάφορες 

παραλλαγές χρήσης και οι πρωτεΐνες που κωδικοποιούν επιτελούν διάφορες λειτουργίες. 

Για ορισμένους κοινωνιοβιολόγους οι οργανισμοί είναι απλοί μηχανισμοί μεταβίβασης των 

γονιδίων τους  και  τα μορφολογικά,  ηθολογικά χαρακτηριστικά  τους  – επομένως  και  η 

συμπεριφορά – υπόκεινται στον παραπάνω σκοπό. Επομένως όλη η ιστορία και το μέλλον 

της ζωής στην γη υπόκεινται στον παραπάνω σκοπό. Για τους βιολόγους δεν υφίσταται 

αυτού του είδους ο σκοπός. Το φαινόμενο της ζωής δεν έχει κάποιο στόχο ούτε εμπίπτει σε 

κάποιον.  Για τους κοινωνιοβιολόγους  η σχέση μεταξύ φαινοτύπου και  γονότυπου είναι 

γραμμική ενώ για τους βιολόγους δεν επιβεβαιώνεται αυτή η σχέση. 

Οι  διαφορές  οι  οποίες  συγκροτούν  τον  γενετικό  ντετερμινισμό  στις 

κοινωνιοβιολογικές  θεωρίες  σε  σχέση  με  την  θεωρία  της  εξέλιξης  είναι  οι  εξής:  Οι 

κοινωνιοβιολόγοι αποδέχονται ότι υφίσταται η επιλογή μόνο  στο επίπεδο των γενετικών 

μονάδων.  Φαίνεται  ότι  αυτή  η  αντίληψη  είναι  προβληματική,  γιατί  η  φυσική  επιλογή 

επιδρά ταυτόχρονα και πολυεπίπεδα. Από το γονίδιο, το γονιδίωμα, τις διαδικασίες εντός 

του κυττάρου, το μεμονωμένο κύτταρο που αναπτύσσεται, τον φαινότυπο, τον πληθυσμό. 

Για  αυτό  τον  λόγο  η  μονοσήμαντη  έκφραση  της  γενετικής  μονάδας  -  γονιδίου  στον 

φαινότυπο - δεν υφίσταται.

Ο  καθορισμός  της  εξελικτικής  διαδικασίας  δεν  γίνεται  μόνο  από  την  φυσική 

επιλογή  αλλά  και  από  άλλους  παράγοντες  που  συμπεριλαμβάνονται  στο  σύστημα.  Οι 

κοινωνιοβιολόγοι  θεωρούν  ότι  οποιοδήποτε φαινοτυπικό χαρακτηριστικό  αντιστοιχεί  σε 

ένα χαρακτήρα ο οποίος επιλέχτηκε στο παρελθόν είτε δύναται να επιλεχθεί. Δεν ισχύει 

όμως  η  παραπάνω  πρόταση.  Η  εξελικτική  διαδικασία  δεν  μπορεί  να  ‘προβλέψει’  τις 

περιβαλλοντικές αλλαγές. Είναι δομικά αδύνατο λόγω του παράγοντα της τυχαιότητας. 
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Για τον Dawkins, η ανάπτυξη των ευνοϊκών χαρακτηριστικών είναι άνευ ορίων. Η 

θεώρηση  αυτή  δεν  ισχύει.  Υπάρχουν  όρια  στην  ανάπτυξη  των  χαρακτηριστικών  των 

οργανισμών που καθορίζονται από την φυσική και την χημεία.

Τα  επιχειρήματα  εναντίον  του  κοινωνιοβιολογισμού  καταλήγουν  με  τούτο:  Η 

έννοια του περιβάλλοντος ενέχει υποκειμενισμό καθώς οι οργανισμοί μετασχηματίζουν το 

περιβάλλον  στο  οποίο  ζουν.  Αυτό  σε  σχέση  με  τον  κοινωνιοβιολογισμό  ενέχει  μια 

αντίφαση.  Για  τον  κοινωνιοβιολογισμό  οι  οργανισμοί  είναι  κατά  βάσει  παθητικοί 

εκφραστές  του  γενετικού  τους  προγραμματισμού  και  επιλέγονται  μέσω  της  φυσικής 

επιλογής. Για το ζήτημα όμως του περιβάλλοντος σε σχέση τον οργανισμό υπάρχει μια 

ταυτοσημία  σε  σχέση  με  τις  απόψεις  του  Dawkins.  Τόσο  η  εκδοχή  του  ’εκτεταμένου 

φαινοτύπου’ του, όσο και η ιδέα του μετασχηματισμού του περιβάλλοντος, συγκλίνουν στο 

συμπέρασμα   ότι  τα  περιβάλλοντα  θα  μπορούσαν  να  θεωρηθούν  φαινότυποι  των 

οργανισμών που ζουν μέσα σε αυτά. Όμως η γραμμική και μονοσήμαντη σχέση μεταξύ 

γονότυπου και φαινοτύπου του κοινωνιοβιολογισμού αντιφάσκει.  Αν ένας γονότυπος Α 

αντιστοιχεί  σε  έναν  φαινότυπο  Α  δεν  μπορεί  να  εξηγηθεί  ο  κοινός  περιβαλλοντικός 

φαινότυπος οργανισμών με διαφορετικό γονότυπο.

Όσο αφορά το ζήτημα της αναγωγής  οι προβληματικές που ανακύπτουν είναι οι 

εξής:  Οι  συμπεριφορές  αποκόπτονται  απ’  το  σύνολο  των  αλληλεπιδράσεων  του 

οργανισμού. Τόσο η σεξουαλικότητα,  ο αλτρουισμός,  αποκόπτονται  απ’ το σύνολο της 

ζωής των οργανισμών και γίνονται αντιληπτές μόνο στο επίπεδο των σχέσεων μεταξύ των 

οργανισμών. Οι συμπεριφορές δεν είναι στατικές έννοιες αλλά διαδικασίες και επομένως 

δεν  μπορεί  να  αποκόπτονται.  Γι’  αυτό  αποτελέσματα  των  πειραμάτων  πάνω  στα 

συγκεκριμένα ζητήματα είναι αντιφατικά. 

Έντονη συζήτηση συμβαίνει γύρω από  το ζήτημα των γονιδίων της επιθετικότητας, 

της  κατάθλιψης  ή  της  εγκληματικότητας.  Όσο  αφορά  το  άρθρο  που  αναφέρεται  στην 

επιθετικότητα  επικαλείται  ότι  τα  άτομα  τα  οποία  εμφάνιζαν  αυξημένη  επιθετικότητα 

εμφάνισαν  μια  μετάλλαξη  σε  ένα  συγκεκριμένο  ένζυμο  το  οποίο  σχετίζεται  με  την 

παραγωγή ενός νευροδιαβιβαστή. Τα άτομα που έφεραν αυτή την μετάλλαξη εμφάνιζαν 

‘τάση για εμπρησμό’, ‘τάση για βιασμό’, ‘για επιδειξιομανία’. Το ζήτημα όμως είναι πως 

τόσο διαφορετικές συμπεριφορές μπορούν να ομαδοποιηθούν σε ένα τόσο κοινό όρο όπως 

η επιθετικότητα; Με ποιον τρόπο πραγματώθηκε αυτή η ομαδοποίησηση η οποία φαίνεται 

να αποτελεί  μια κοινωνική σύμβαση. Η ένσταση λοιπόν σχηματοποιείται  ως εξής:  Δεν 

μπορεί  μια  κοινωνική  πρακτική  να  αποτελεί  το  κυρίαρχο  κριτήριο  για  μια  βιολογική 

ομαδοποιημένη κατηγοριοποίηση από την οποία θα αναζητηθούν τα υπεύθυνα γονίδια. Σε 

9



αυτό το σημείο εμπλέκεται  εντονότερα και το ζήτημα της ηθικής. Εάν θεωρήσουμε τις 

διάφορες  παραλλαγές  των  ηθικών  θεωριών  σαν  αξιολογικά  σχήματα  εντός  δεδομένου 

κοινωνικού πλαισίου, δεν υφίσταται βιολογικά μια κοινή γενετική κατηγοριοποίηση για 

την ηθική

Η  μαθηματική  σχέση  που  συνδέει  την  διασπορά,  την  συμβολή  του  γενετικού 

υποβάθρου  και  του  περιβάλλοντος  δεν  δύναται  να  χρησιμοποιηθεί  για  μελέτες  των 

χαρακτηριστικών του ανθρώπινου είδους. Ο διπολισμός μεταξύ γενετικού υποβάθρου και 

περιβάλλοντος  στην  διαμόρφωση  της  συμπεριφοράς  είναι  λανθασμένος.  Τα 

χαρακτηριστικά δεν δομούνται στην βάση του γενετικού υπόβαθρου ή του περιβάλλοντος. 

Αποτελούν  προϊόν  αλληλεπίδρασης  των  βιολογικών  υποστρωμάτων  και  των 

περιβαλλοντικών παραγόντων.  Η αλληλεπίδραση αυτή μπορεί  να είναι  ανισομερής ανά 

περίπτωση δεν παύει όμως να υφίσταται. 

Σε ορισμένες όψεις της ανθρώπινης συμπεριφοράς, ισχύουν σχέσεις αναλογίας – 

και όχι ομολογίας -. Συχνά αλλαγές που στον φαινότυπο του ανθρώπου ‘μεταφράζονται’ σε 

κοινωνικά προσδιορισμένες έννοιες – βλ επιθετικότητα - ταυτοποιούνται σε πειραματόζωα. 

Μέσω αναγωγής αντιστοιχίζονται οι βιολογικές δομές στους οργανισμούς που βρέθηκε ο 

φαινότυπος. Σε αυτές τις περιπτώσεις,  συνήθως δεν συμπεριλαμβάνεται  το περιβάλλον 

των  πειραματόζωων.  Εάν  υφίσταται  σχέσεις  αναλογίας  μεταξύ  των  εννοιών  τότε  η 

αναγωγή είναι εσφαλμένη και οι δομές δεν ταυτοποιούνται.   
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Παρατήρηση σε σχέση με την γενίκευση ορισμένων αρχών που 

ισχύουν για την ζωή βάσει της πειραματικής διαδικασίας στους 

οργανισμούς – μοντέλα.

Υπολογισμοί θεωρούν ότι ο αριθμός των ειδών στην γη είναι αρκετά εκατομμύρια. Ο 

αριθμός  αυτός  είναι  ένα  πάρα  πολύ  μικρό  ποσοστό  σε  σχέση  με  τα  είδη  που  έχουν 

εμφανιστεί  στην  Γη  σύμφωνα  με  σοβαρούς  υπολογισμούς.  Αν  κάποιος  επιστήμονας 

ισχυριστεί ότι η ιστορία της ζωής είναι η ιστορία μιας μεγάλης καταστροφής της ζωής 

αυτής καθεαυτής δεν θα είχε και πολύ άδικο. Η ανησυχία για την μελέτη των μηχανισμών 

της ζωής υπάρχει από τα αρχαία χρόνια. Έστω και σαν σύμβαση όμως, οι βάσεις για την 

μελέτη της σύγχρονης βιολογίας θεωρούνται οι έρευνες του Mendel και του Δαρβίνου στα 

αντικείμενα που οι ίδιοι ασχολήθηκαν. Η σύγχρονη δε βιολογία βασίζεται σε κανόνες οι 

οποίοι  προκύπτουν  από  την  μελέτη  οργανισμών  ο  αριθμός  των  οποίων  είναι  σχετικά 

περιορισμένος. Το ιδιαίτερο είναι ότι  οι  κανόνες,  που προκύπτουν απ’ τις πειραματικές 

διαδικασίες γενικεύονται, καθολικοποιούνται, και αποτελούν τον πυρήνα των αξόνων των 

κλάδων της γενετικής και της βιοχημείας. Οι γενικεύσεις που προκύπτουν απ’ την μελέτη 

μικρού αριθμού ειδών επηρεάζουν με εμφατικό τρόπο την σύγχρονη επιστημονική σκέψη. 

Γνωρίζουμε δε,  ότι η επιλογή των οργανισμών αυτών δεν είναι τυχαία αλλά σχετίζεται με 

κάποιες  ιδιότητες  αυτών,  οι  οποίες  για  ορισμένους  λόγους  θεωρούνται  ιδανικές.  Είναι 

γνωστό ότι η φρουτόμυγα ( Drosophila melanogaster ) χρησιμοποιείται σαν οργανισμός – 

μοντέλο στην γενετική. Στις αρχές του αιώνα ο Morgan πραγματοποιούσε τις μελέτες του 

πάνω  στον  συγκεκριμένο  οργανισμό.  Τα  ευμεγέθη  και  ευκρινή  χρωμοσώματά  της 

αποτελούν ακόμα και σήμερα την κύρια αιτία επιλογής της1. Ο μεγάλος αριθμός απογόνων 

και  η  σύντομη  διάρκεια  ζωής  αποδείχτηκε  απαραίτητο  προσόν  για  τους  υποψήφιους 

οργανισμούς  –  μοντέλα  που  χρησιμοποιούνται  στην  γενετική.  Αυτή  όμως  η  επιλογή 

μπορεί να διευκολύνει την σύγχρονη επιστημονική μεθοδολογία, παρ όλα αυτά παραβλέπει 

το  πραγματικό  ερώτημα.  Μελετάμε  οργανισμούς  ώστε  μέσω  της  μελέτης  τους  να 

προκύψουν  γενικές  αρχές,  θεωρήσεις,  συσχετισμοί  οι  οποίοι  θα  μας  οδηγήσουν  σε 

καθολικούς κανόνες στον τρόπο με τον οποίο π.χ κληρονομούνται τα χαρακτηριστικά από 

γενιά σε γενιά ή μεροληπτούμε με σκοπό την συλλογή περισσότερων πληροφοριών και 

πειραματικών  δεδομένων;  Ένα  χαρακτηριστικό  παράδειγμα  από  την  βιοχημεία  είναι  η 

1 Allen, Garland E. (1979)  Thomas Hunt Morgan: The Man and His Science, Princeton University 
Press
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ανακάλυψη δύο αμινοξέων. Η ανακάλυψη της ύπαρξης των αμινοξέων πυρρολυσίνη και 

σεληνοκυστείνη  είναι  πρόσφατη  σε  σχέση  με  την  ανακάλυψη  των  υπόλοιπων.  Αυτό 

συνέβη γιατί τα συγκεκριμένα αμινοξέα απαντώνται στα αρχαία2.  Εάν οι συγκεκριμένοι 

οργανισμοί  συμπεριλαμβάνονταν  στους  οργανισμούς  μοντέλα  η  ανακάλυψη  των 

αμινοξέων πως θα επηρέαζε την επιστημονική σκέψη; Το συγκεκριμένο ερώτημα τίθεται 

δεδομένης της γενίκευσης που υφίστανται οι επιστημονικές ανακαλύψεις.  

Η σύγχρονη αντίληψη για τις επιστήμες. Η περίοπτη θέση της 

φυσικής

Γενικά, θεωρείται ότι υπάρχει μια ιεράρχηση των επιστημών, στην βάση της οποίας 

υπάρχει η φυσική, ένα επίπεδο πιο πάνω η χημεία, η βιολογία και ούτω καθεξής όπως 

φαίνεται σχηματικά στις παρακάτω εικόνες. 

Εικόνα 1. Τα διαφορετικα επίπεδα των επιστημών    Εικόνα  2.  Η  ιεράρχηση  των 

επιστημών

Ο τελικός  προσδιορισμός  –  στην 2η εικόνα3 -,  η  κορυφή  της  πυραμίδας  είναι  οι 

ανθρωπιστικές  επιστήμες.  Σε  αυτή  την  σχηματική  απεικόνιση  η  φυσική  θεωρείται  η 

αρχική, η πιο θεμελιώδης επιστήμη. Αυτό προφανώς δεν είναι τυχαίο. Η φυσική είναι η 

υποκείμενη επιστήμη όπως απεικονίζεται στην δεύτερη πυραμίδα. Πρώτον διότι μελετά 

τους  αρχικούς  κανόνες  οργάνωσης  της  φυσικής  πραγματικότητας.  Δεύτερον,  διότι  η 

ανάπτυξη της φυσικής είναι τέτοια που πλέον μπορεί μέσω των αρχικών δεδομένων να 

2 Για την ακρίβεια monophylegic archeae
3 Σημ. Η εικόνα προέρχεται από: Rose Steven, (2005) Τα μονοπάτια της ζωής Εκδόσεις Κάτοπτρο σελ. 
32 
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προβλέψει  αποτελέσματα. Οι κινήσεις των πλανητών, οι παλίρροιες, η αέναη περιφορά 

ενός διαστημικού δορυφόρου γύρω από την Γη είναι μερικές προβλέψεις ‘ρουτίνας’ που 

πραγματοποιούν οι  σύγχρονοι  φυσικοί.  Τρίτον,  γιατί  οι  νόμοι  που διατυπώνονται  στην 

φυσική ισχύουν και στις υπόλοιπες επιστήμες, ενώ εάν και εφόσον προκύψουν νόμοι στην 

κοινωνιολογία –με την αυστηρότητα που χαρακτηρίζει  τους φυσικούς  νόμους – δεν θα 

ισχύουν για τις επιστήμες οι οποίες υπάρχουν σε κατώτερα επίπεδα στην προαναφερθείσα 

πυραμίδα. Το παραπάνω αποτελεί και δομικό στοιχείο της συγκρότησης της πυραμίδας. Οι 

υποκείμενες επιστήμες περιλαμβάνουν γενικότερες αρχές σε σχέση με τις υπερκείμενες. 

Τέλος, αν και αμυδρά αυτό το επιχείρημα υπονοήθηκε λίγο παραπάνω, η φυσική μαζί με 

την  χημεία  είναι  οι  δύο  επιστήμες  των  οποίων  οι  κανόνες  εκφράζονται  μαθηματικά. 

Μάλιστα αυτή η ιδιότητα της σύγχρονης φυσικής την έχει κάνει να πραγματοποιήσει μια 

ιδιαίτερη  τομή  στην  επιστημολογία  της.  Σε  ορισμένες  περιπτώσεις  εμφανίζεται  η 

θεωρητική πρόβλεψη, μιας δομής, μιας αλληλεπίδρασης πριν την παρατήρηση με κάποιο 

εμπειρικό  τρόπο,  μέσω  των  μαθηματικών  εξισώσεων.  Σε  ορισμένες  περιπτώσεις  η 

πρόβλεψη έχει επιβεβαιωθεί. Για το παραπάνω χαρακτηριστικό – που πλέον υφίσταται και 

σε άλλες επιστήμες – η επιστήμη της φυσικής καθίσταται πρωτοπόρα μια και σε αυτήν 

εγκαινιάστηκε.  Η  ανάπτυξη  της  φυσικής  τον  προηγούμενο  αιώνα  γέμισε  με  ελπίδες 

πολλούς θετικούς επιστήμονες ότι η ώρα της ενοποίησης των επιστημών στην βάση μιας 

ενιαίας θεωρίας που θα συγκροτούνταν από φυσικούς νόμους είχε φθάσει. Το παράδοξο 

μάλλον  είναι  ότι  η  προσδοκία  δεν  αναπαράγονταν  μόνο  από  τους  φυσικούς  αλλά 

αναπαράγεται ακόμα και σήμερα και από ορισμένους καταξιωμένους βιολόγους. Ακόμα 

και  ο  ίδιος ο  James Watson στηρίζει  αυτή την αντίληψη4.  Μάλιστα η προοπτική αυτή 

οδήγησε  τους  αναγωγιστές  στον  ισχυρισμό  ότι  η  μόνη  επιστημολογία  είναι  αυτή  που 

χρησιμοποιείται στην φυσική και επομένως και οι υπόλοιπες επιστήμες θα πρέπει να την 

χρησιμοποιούν.  Μια  προοπτική  που  τουλάχιστον  στο  επίπεδο  της  βιολογίας  όταν  έχει 

δοκιμαστεί δεν αποδίδει τα αναμενόμενα, μια που καταρχήν ορισμένα χαρακτηριστικά των 

έμβιων όντων δεν δύναται να ποσοτικοποιηθούν5. Αλλά σε αυτό το ζήτημα θα επανέλθω 

αργότερα.

4 Watson, James (1986) ‘Biology: A necessarily limitless vista’ στο βιβλίο Science and Beyond , Steven 
Rose , Basic Blakwell, σελ 19 -25
5 Σημ. Ενδεικτικό παράδειγμα η αδυναμία ποσοτικοποίησης της πληροφορίας που υπάρχει στον 
ανθρώπινο εγκέφαλο. Βιβλιογραφική παραπομπή: Rose Steven (1992) The Making of Memory, Bantam
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Πολυπλοκότητα, τυχαιότητα, τα αγκάθια μιας σύγχρονης 

πειραματικής μεθοδολογίας βασισμένη στην φυσική.

Ήδη προαναφέρθηκε ότι η επιστημολογία η οποία χρησιμοποιείται στην φυσική και 

στην χημεία ενδεχομένως να μην αποδίδει όταν εφαρμόζεται στην επιστήμη της βιολογίας . 

Σε  αυτή  την  παράγραφο  θα  ψηλαφήσουμε  την  αιτιολόγηση  αυτής  της  άποψης.  Οι 

εξελικτικοί βιολόγοι στις μελέτες τους βρίσκονται αντιμέτωποι με το εξής ερώτημα. Πως 

όλα τα βιολογικά συστήματα ξεκίνησαν την ύπαρξη τους για με ποιον τρόπο κατορθώνουν 

να επιβιώνουν μέχρι σήμερα; Το συγκεκριμένο ζήτημα  καθίσταται κομβικό ερώτημα και 

επηρεάζει  και τους υπόλοιπους κλάδους της βιολογίας.  Ήδη έχουμε προαναφέρει  ότι  ο 

αριθμός των ειδών που υπάρχουν στην Γη αυτή την στιγμή είναι πολύ μικρός σε σχέση με 

αυτόν  που  υπήρχε  στο  παρελθόν.  Ποιοι  οργανισμοί  κατάφεραν  να  φθάσουν  μέχρι  το 

σήμερα και το σημαντικότερο, με ποιον τρόπο; Η απάντηση περιγράφεται από τις εξής 

προτάσεις : 

Ι) Υπάρχει κληρονομήσιμη ποικιλομορφία, με μεντελικούς όρους, ως προς ένα γνώρισμα x

ΙΙ) Το περιβάλλον παρέχει μια προσαρμοστική ευκαιρία

ΙΙΙ) Υπάρχει διαφορική προσαρμογή μεταξύ των παραλλαγών

ΙV) Αυτό προκαλεί διαφορική μεταβίβαση χαρακτηριστικών

V)  Πράγμα  που,  με  τον  χρόνο,  έχει  ως  αποτέλεσμα  την  προσαρμοστική  αλλαγή  του 

γνωρίσματος στα πλαίσια του πληθυσμού6

Οι παραπάνω προτάσεις φανερώνουν τους άξονες γύρω από τους οποίους κινείται η 

εξέλιξη και επομένως και η ζωή στην Γη. Σε ένα δεύτερο επίπεδο θα ελέγξουμε το κατά 

πόσο  οι  παραπάνω προτάσεις  επιτρέπουν  στην  μεθοδολογία  που  χρησιμοποιείται  στην 

φυσική  να  συμβάλει  στην  πειραματική  διαδικασία  που  χρησιμοποιείται  στην  βιολογία. 

Συγκροτητικό στοιχείο  της εξελικτικής διαδικασίας είναι η τυχαιότητα. Σε οποιοδήποτε 

οργανισμό ασκείται μια εξελικτική πίεση εξαιτίας του περιβάλλοντός του, - και εδώ το 

περιβάλλον έχει την ευρύτερη δυνατή σημασία – η ικανότητά του να επιβιώσει εξαρτάται 

από  το  πόσο  τυχαία  θα  φέρει  στο  γενετικό  του  υλικό  κάποια  συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά. Φυσικά αυτή η διαδικασία είναι μόνο η αρχή ενός πολύπλοκου process. 

Πάντως το σημείο εκκίνησης είναι αυτό, η τυχαιότητα7. Η τυχαιότητα η οποία συναντάτε 

6 Salmon M,  Earman J , Glymour C, Glennox J, Machamer P, .McGuire J., Norton J,Salmon W , 
Schaffner K (1999)  Εισαγωγή στη φιλοσοφία της επιστήμης Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης σελ 
390
7 Σημ Για το ότι η εξελικτική διαδικασία επηρεάζεται από την τυχαιότητα. Βιβλιογραφική παραπομπή: 
Gould, Stephen J. (1989) Wonderfull life: The Burgess Shale and the Nature of History, Penguin σελ 14
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σε ένα πολύπλοκο περιβάλλον για το οποίο έχουμε συνήθως λίγα στοιχεία, δεδομένου της 

απόστασης που μας χωρίζει από το σήμερα. Η διαφορά της εξελικτικής βιολογίας σε σχέση 

με την φυσική στο συγκεκριμένο ζήτημα είναι η εξής: Στην φυσική οι παράμετροι κι οι  

μεταβλητές  είναι  καλά  ορισμένοι  παράγοντες  εντός  μιας  πειραματικής  διαδικασίας.  Ο 

παράγοντας  της  τυχαιότητας  σαφώς  και  υφίσταται  αλλά  αντισταθμίζεται  από  τον 

σχεδιασμό  του  πειράματος  και  την  ικανότητα  πολλών  επαναλήψεων  αυτού.   Στην 

εξελικτική βιολογία η αντίστοιχη διαδικασία πολλές φορές είναι αδύνατη8 και σε άλλες 

καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη. Δύσκολη αφού ο παράγοντας της τυχαιότητας εμπλέκεται 

και  επιδρά  σε  σχέση  με  το  περιβάλλον  των  βιολογικών  συστημάτων,  το  οποίο  δεν 

μπορούμε να γνωρίζουμε με πολύ μεγάλη ακρίβεια9.  Επομένως, στην φυσική επιστήμη 

υφίσταται η δυνατότητα εκτέλεσης πειραματικών διαδικασιών με πολύ καλά ορισμένες τις 

μεταβλητές και τις παραμέτρους. Υφίσταται η δυνατότητα επανάληψης της πειραματικής 

διαδικασίας  .  Στην  εξελικτική  βιολογία  μια  τέτοια  διαδικασία  καθίσταται  τουλάχιστον 

προβληματική.  Είναι  γενικώς  αποδεκτό  ότι  η  βιολογία  –  όπως  και  άλλες  επιστήμες 

συνήθως υποκείμενες - μελετά πολλά επίπεδα οργάνωσης του κόσμου. Έχοντας πάλι σαν 

πυξίδα μια κλασσική θεώρηση των επιστημών θα λέγαμε ότι ξεκινά απ’ την βιοχημεία και 

καταλήγει  στην  οικολογία.  Όσο  προχωράμε  απ’  την  βιοχημεία  στην  οικολογία  τόσο 

αυξάνεται η πολυπλοκότητα της μελέτης του αντικειμένου.  

 Στην  φυσική  παρατηρούμε  ένα  φαινόμενο,  μια  διαδικασία,  πιθανολογούμε, 

εικάζουμε ποιοι παράγοντες επηρεάζουν το φαινόμενο και στην συνέχεια αναπαράγουμε το 

φαινόμενο φροντίζοντας ώστε όλοι οι παράγοντες πλην ενός – ο οποίος μεταβάλλεται  με 

σταθερό  και  ελεγχόμενο  συνήθως  τρόπο  –  να  παραμένουν  σταθεροί.  Αν  μεταβληθούν 

παραπάνω από ένας παράγοντες τότε το πείραμα έχει αποτύχει και πρέπει να επαναληφθεί 

γιατί δεν γνωρίζουμε ποιος παράγοντας επηρέασε και με ποιον τρόπο το φαινόμενο. Σε 

αρκετές περιπτώσεις τα μετρούμενα μεγέθη είναι στατιστικά, και η τιμή τους προκύπτει 

απ’  την  μαθηματική  σχέση.   Στα  βιολογικά  συστήματα  η  απαρίθμηση  και  μόνο  των 

παραγόντων που επηρεάζουν τα φαινόμενα της ζωής είναι μια διαδικασία η οποία μπορεί 

να είναι  εξαιρετικά  κοπιαστική.  Φανταστείτε  ότι  θέλουμε  να  μελετήσουμε  την γνώστη 

αμοιβάδα  που  υπάρχει  σε  μια  λακκούβα  έξω  απ’  το  Πανεπιστήμιο.  Θερμοκρασία 

ατμόσφαιρας, νερού, φωτοτακτισμός, σύσταση οργανικών και ανόργανων στοιχείων του 

νερού της λακκούβας,  pH, προσδιορισμός άλλων μικροοργανισμών, αναγνώρισή τους και 

πως  αλληλεπιδρούν  με  την  αμοιβάδα  είναι  μερικοί  απ’  τους  παράγοντες.  Αυτοί  οι 
8 Σημ. Π.χ  στις περιπτώσεις όπου μελετάμε έναν οργανισμό ο οποίος έχει εκλείψει
9 Σημ. Η ακρίβεια σε αυτό το σημείο πρέπει να είναι καίρια καθώς η ύπαρξη οποιουδήποτε παράγοντα 
στο περιβάλλον μπορεί να αποδειχθεί εξαιρετικά σημαντική για κάποιο βιολογικό σύστημα
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παράγοντες αφορούν το εξωτερικό περιβάλλον της αμοιβάδας. Φυσικά υπάρχουν και οι 

εσωτερικές διαδικασίες που λαμβάνουν χώρα στον οργανισμό και οι οποίες οφείλουν να 

διαμορφώνονται σε ένα σχετικά σταθερό πλαίσιο ώστε ο οργανισμός να επιβιώνει10. 

Επομένως μια πειραματική διαδικασία που σχετίζεται με την αμοιβάδα οφείλει να 

εξασφαλίζει τον έλεγχο τουλάχιστον όλων των παραπάνω παραγόντων. Ας υποθέσουμε ότι 

ανεβαίνουμε την σκάλα της πολυπλοκότητας και μελετάμε την σχέση μητέρας – νεογνού 

χιμπαντζή.  Προσπαθήστε  να  απαριθμήσετε  τους  παράγοντες  οι  οποίοι  ενδεχομένως 

επηρεάζουν  την  συμπεριφορά  των  δύο  ατόμων.  Μια  σχολαστική  και  ενδελεχής 

ενασχόληση θεωρώ ότι θα έφθανε σε δυσθεώρητο αριθμό παραγόντων. Δυσθεώρητο όχι 

μόνο  από  το  πρωτοφανές  μέγεθος.  Δυσθεώρητο  απ’  την  άποψη  ότι  δεν  μπορούμε  να 

εφαρμόσουμε βασικούς άξονες της πειραματικής μεθοδολογίας της φυσικής

Παρατήρηση

Συνεχίζοντας, θα αναφερθώ σε ένα ζήτημα το οποίο ανακύπτει μελετώντας από το 

επίπεδο των οργανισμών και  προς  τα  πάνω σύμφωνα με  την  πυραμίδα της  επιστήμης. 

Παρουσιάζεται οξυμένο όταν μελετάμε συμπεριφορές μεταξύ των οργανισμών. Το ζήτημα 

είναι  ο  τρόπος  με  τον  οποίο  παρατηρούμε  τον  κόσμο.  Παρατηρώντας  για  24  ώρες  το 

εικοσιτετράωρο  μια  αγέλη  λύκων,  για  ένα  μήνα  ποια  είναι  τα  συμπεράσματα  που  θα 

προκύψουν; Το πιθανότερο είναι η κατάταξη των συμπεριφορών σε δύο είδη: Σε αυτές που 

θεωρούνται  ως  σημαντικές  για  την  μελέτη  που  πραγματοποιείται  και  σε  αυτές  που 

θεωρούνται  αδιάφορες11.  Η  αντικειμενικότητα  αυτής  της  κατηγοριοποίησης  ελέγχεται. 

Είναι δυνατόν βάσει των γνώσεων μας να γίνει κρίση για το ποιες συμπεριφορές σημαίνουν 

τι και μάλιστα με τι είδους αλληλεπιδράσεις συσχετίζονται; Ενδεχομένως η κατάταξη των 

συμπεριφορών  να  γίνεται  με  υποκειμενικό  τρόπο.  Μάλιστα,  ορισμένοι  επιστήμονες12 

προχωρούν λέγοντας ότι ειδικά στο ζήτημα των συμπεριφορών ο άξονας που παρατηρούμε 

τους άλλους οργανισμούς είναι πολλές φορές καθαρά ανθρωποκεντρικός δηλαδή βασίζεται 

στις αξίες του ανθρώπινου πολιτισμού και επομένως υποκειμενικός. Ο ίδιος επιστήμονας 

προχωράει  ακόμα  παραπέρα.  Αδυνατώντας  να  χαρακτηρίσει  την  συμπεριφορά  του 

κοτόπουλου,  -  το  οποίο  ο  ίδιος  χρησιμοποιεί  σαν  πειραματόζωο  στα  πειράματά  του, 

10 Σημ. Έτσι εισάχθηκε ο όρος της ομοιόστασης. Cannon  Walter (1932) The Wisdom of the Body, 
Kegan Paul
11 Σημ. Εάν δεν χρησιμοποιήσουμε την συγκεκριμένη μεθοδολογία τότε θα βρεθούμε αντιμέτωποι με 
τεράστιο όγκο δεδομένων.
12 Σημ. Όπως π.χ ο Steven Rose
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παραδέχεται  ότι  τα  επίθετα  με  τα  οποία  χαρακτηρίζει  τα  είδη  του  ραμφίσματος  είναι 

καθαρά υποκειμενικά και ανθρωποκεντρικά 13.

Συμπληρωματικά ως προς τα παραπάνω 

Η ανάλυση των παραγόντων σε παραμέτρους και μεταβλητές και ο τρόπος με τον 

οποίο σχετίζονται  στις  πειραματικές  διαδικασίες  της  βιολογίας και  της φυσικής  δεν θα 

είχαν νόημα αν δεν γίνονταν οι  εξής παρατηρήσεις:  1) Η ανάλυση του φαινόμενου σε 

παραμέτρους και μεταβλητές και η εφαρμογή της είναι εγγενώς αναγωγική μέθοδος. Είναι 

εγγενώς αναγωγική μέθοδος γιατί ακριβώς η βάση της είναι η εξιδανίκευση του γεγονότος 

που  μελετάμε.  2)  Ιστορικά  τυχαίες  διαδικασίες  δεν  μπορούν  να  αναπαραχθούν  και 

επομένως δεν συμβαδίζουν με την αναγωγική μέθοδο.  Εάν υποτεθεί  ότι  εφαρμόζεται  η 

μεθοδολογία  η  οποία  χρησιμοποιείται  στην  φυσική  στην  επιστήμη  της  βιολογίας 

προκύπτουν δύο ζητήματα. Το ζήτημα του διαχωρισμού σε μεταβλητές και παράγοντες 

και, αφετέρου ο έλεγχος των παραγόντων. Η συγκεκριμένη μεθοδολογία ακολουθείται σε 

πειράματα που έχουν να κάνουν με την μελέτη της συμπεριφοράς.  Σε πολλά πειράματα τα 

θηλαστικά  πειραματόζωα κλείνονται  καταρχήν  σε  κλουβιά  –  πολύ μικρότερος  απ’  τον 

πραγματικό  χώρο  που  έχουν  -,  δεν  χρειάζεται  να  επιλέξουν  ή  να  αγωνιστούν  για  την 

πρόσληψη της τροφή τους, δεν κινδυνεύουν από θηρευτές, δεν εκτίθενται στις αλλαγές του 

περιβάλλοντος, της ημέρας, ενδεχομένως στερούνται την κοινωνικότητά τους  και πολλές 

άλλες παράμετροι οι οποίοι δεν έχει και νόημα να αναφερθούν. Σύμφωνα με την παραπάνω 

μεθοδολογία  οι  παραπάνω  παράγοντες  είναι  μεταβλητές  οι  οποίες  επηρεάζουν  τα 

αποτελέσματα  στα  πειράματα  μελέτης  της  συμπεριφοράς.  Η  αυστηρή  εφαρμογή  της 

αναγωγικής μεθόδου οδηγεί σε υπεραπλουστευμένα πειράματα στα βιολογικά συστήματα. 

Δεδομένου  ότι  τα  βιολογικά  συστήματα  δεν  υφίστανται  ελλείψει  συγκεκριμένων 

περιβαλλοντικών  συνθηκών  θα  ήταν  θεμιτή  εξής  πρόταση.  Η  σχέση  του  βιολογικού 

συστήματος με το περιβάλλον του αποτελεί μια ενότητα που αν διαρρηχθεί, ο οργανισμός 

δεν υφίσταται. Στην φυσική επιστήμη, η ενότητα αυτή δεν υφίσταται για σημαντικό αριθμό 

των υλικών υποστρωμάτων που μελετώνται.

13 Rose Steven (1992) The Making of Memory, Bantam
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Εξετάζοντας ένα παράδειγμα στην βιοχημεία

Φαίνεται ότι μια αναγωγική διαδικασία στην πειραματική διαδικασία σε πολύπλοκα 

βιολογικά  συστήματα  είναι  εξαιρετικά  επισφαλής.  Μήπως  η  ιδέα  εφαρμογής  μιας 

αναγωγικής  πειραματικής  διαδικασίας  έχει  πράγματι  νόημα  σε  υποστρώματα  τα  οποία 

βρίσκονται  πιο  κοντά  στο  επίπεδο  της  χημείας14;  Η  αναγωγική  μεθοδολογία 

χρησιμοποιείται στην χημεία και φαίνεται να αποδίδει καλύτερα σε αυτό το επίπεδο σε 

σχέση με την βιολογία. Άλλωστε αν παραδειγματιστούμε από την σύγχρονη πυραμίδα της 

επιστήμης και θεωρήσουμε ότι η αναγωγή σαν διαδικασία λαμβάνει καλύτερα χώρα στην 

φυσική και στην χημεία, το πιθανότερο είναι να αποδίδει στην βιοχημεία δεδομένου ότι 

είναι ο κλάδος ο οποίος και σχηματικά απεικονίζεται  πιο κοντά στο υποκείμενο επίπεδο 

της φυσικής. Ας πάρουμε για παράδειγμα ένα ένζυμο. Ας προσπαθήσουμε να ορίσουμε το 

συγκεκριμένο ένζυμο π.χ της  β-γλυκουρονιδάσης , το οποίο παράγεται από το ήπαρ. Όπως 

κάθε  πρωτεΐνη,  η   β-γλυκουρονιδάση  αποτελείται  από  μια  μοναδική  αλληλουχία 

αμινοξέων, την λεγόμενη πρωτοταγή δομή της πρωτεΐνης. Στην συνέχεια συστρέφεται σε 

σχήμα α – έλικας ή β – πτυχωτής επιφάνειας και ταυτόχρονα αναδιπλώνεται στον χώρο. 

Αιτία είναι συγκεκριμένες αλληλεπιδράσεις που λαμβάνουν χώρα και καθιστούν το ένζυμο 

λειτουργικό.  Μέσα στις  πτυχές δεσμεύονται  διάφορα μόρια,  ιόντα. Αν για οποιοδήποτε 

λόγο πάψουν να ισχύουν οι αλληλεπιδράσεις ή η δέσμευση με τις άλλες ομάδες τότε το 

ένζυμο  μετουσιώνεται.  Πιθανοί  λόγοι  είναι  για  παράδειγμα  η  αλλαγή  του  pH του 

διαλύματος που βρίσκεται η πρωτεΐνη, ή η αύξηση της θερμοκρασίας του.  Με ποιο τρόπο 

θα ορίσουμε σαφώς το ένζυμο χωρίς να αρκεστούμε σε μια απλή κωδικοποίηση αλλά σε 

ένα πιο αυστηρό και συνεκτικό  ορισμό; Είναι ένζυμο η αλληλουχία των αμινοξέων που 

συστήνουν την πρωτοταγή δομή; Η απάντηση είναι μάλλον όχι. Αφενός γιατί ορισμένα 

ένζυμα  διαθέτουν  πολλαπλές  μορφές  της  πρωτοταγούς  δομής  αφετέρου  γιατί  όλα  τα 

αμινοξέα δεν είναι πάντα απαραίτητα από λειτουργική άποψη. Επίσης αν ορίσουμε την 

πρωτεΐνη στην βάση της πρωτοταγούς δομή της δεν λαμβάνουμε υπόψη το στοιχείο της 

λειτουργίας  καθώς  2  πρωτεΐνες  μπορεί  να  έχουν  ίδια  πρωτοταγή  δομή  αλλά  όχι  και 

λειτουργία.  Επομένως  στην  έννοια  του  ορισμού  πρέπει  να  συμπεριλαμβάνεται  και  η 

λειτουργία. Οι πρόσθετες ομάδες  επίσης, είναι απαραίτητες για την δημιουργία σωστών 

αλληλεπιδράσεων  και  επομένως  και  την  λειτουργικότητα  του  μορίου.  Ακόμα  και  αν 

προσπαθήσουμε  να  δώσουμε  έναν  ορισμό  βάσει  του  δίπολου  δομή  –  λειτουργία  του 

ενζύμου τότε θα δίναμε έναν μερικό ορισμό.  Επίσης θεωρείται ότι ο παραπάνω ορισμός 
14 Σημ. Η λέξη επίπεδο έγκειται στο ότι αναφερόμαστε στην πυραμίδα των επιστημών
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έχει νόημα μόνο για το αν το ένζυμο βρίσκεται σε περιβάλλον με  διάλυμα για το οποίο το 

ένζυμο είναι λειτουργικό. Αυτό αιτιολογείται δεδομένου ότι ο ορισμός του ενζύμου πρέπει 

σίγουρα να αναφέρεται στην λειτουργία του και επομένως και στην λειτουργική δομή του.

Τέλος, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι η αναδίπλωση ορισμένων ενζύμων, κατά την 

σύνθεσή τους  με  τέτοιο  τρόπο ώστε  να  είναι  λειτουργικά  δεν  γίνεται  μόνο βάσει  των 

φυσικοχημικών ιδιοτήτων του μορίου,  μια και  σε ορισμένες  περιπτώσεις  παρεμβαίνουν 

εξειδικευμένες  μεγάλες  πρωτεϊνικές  δομές  οι  οποίες  φροντίζουν  για  τα  παραπάνω.  Τα 

παραπάνω δεν παρατίθενται για να καταλήξουμε στο ότι δεν μπορούμε να ορίσουμε γενικά 

ένα βιολογικό μακρομόριο. Το να ορίσουμε μια οντότητα ενέχει εκ των πραγμάτων την 

έννοια  της  σύμβασης.  Συνοπτικά  μπορούμε  να  πούμε  ότι  οι  ακριβείς  ορισμοί  για  τα 

βιολογικά μακρομόρια κατά βάση γίνονται για χρηστικούς λόγους. Η αδυναμία αυστηρού 

ορισμού του ένζυμου  στην βάση της  δομής και  της  λειτουργίας  του,  καταδεικνύει  την 

δυσκολία αναγωγής της βιοχημείας στους κανόνες που ισχύουν για το επίπεδο της χημείας.

Τα πολλά πρόσωπα του αναγωγισμού ή σε ποιον αναγωγισμό 

αναφερόμαστε;

Ο αναγωγισμός γενικά μπορεί να είναι φιλοσοφικός, μεθοδολογικός. Στο κεφάλαιο 

αυτό θα επιχειρηθεί η  κριτική βήμα προς βήμα πάνω στην πολλαπλότητα και θα καταλήξει 

στην συγκεφαλαίωση στην πυραμίδα των επιστημών. Καταρχήν θα ασχοληθούμε με τον 

αναγωγισμό  στην  επιστημονική  μεθοδολογία.  Είναι  σαφές  ότι  η  πολυπλοκότητα,  τα 

αλληλοδιαπλεκόμενα φαινόμενα χαρακτηρίζουν τα βιολογικά συστήματα. Η κατανόηση 

αυτών των φαινόμενων σε αρκετές  περιπτώσεις  γίνεται  απομονώνοντας τις  δομές ή τις 

διαδικασίες από τον υπόλοιπο κόσμο, τροποποιώντας μία από τις πολλές μεταβλητές κάθε 

φορά, παρατηρώντας τις  επιπτώσεις  της μεταβολής αυτής.  Η κριτική που ασκήθηκε σε 

προηγούμενη ενότητα δεν χρειάζεται να αναπαραχθεί  .  

Η δημιουργία σχέσεων αιτίου – αποτελέσματος είναι ο στόχος μαζί με την κατασκευή 

μαθηματικών μοντέλων. Ενδεχομένως, αυτού του τύπου η μεθοδολογία είναι λάθος γιατί 

ακριβώς βασίζεται στην αρχή ότι οι αλληλεπιδράσεις είναι ευθύγραμμες, και ότι υπάρχει 

σχέση αίτιου – αποτελέσματος μεταξύ μεταβλητών και φαινομένων ή χαρακτηριστικών. Το 

ζήτημα που προκύπτει είναι ότι στα βιολογικά συστήματα κάτι τέτοιο δεν ισχύει. Σπάνια 

ακόμη  και  στους  κλάδους  της  βιολογίας  μπορούμε  να  διακρίνουμε  σχέσεις  αιτίου  – 
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αποτελέσματος.  Συνηθέστερα,  το  ίδιο  το  αποτέλεσμα  μετασχηματίζει  τους  όρους,  τις 

μεταβλητές που επηρεάζουν τα αίτια. Η ανάπτυξη της τεχνολογίας, και οι δυνατότητες που 

μας παρέχουν οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές βοηθάνε στην διαχείριση πολλών μεταβλητών. 

Τα παραπάνω δεν αναφέρονται στο σύνολο των πειραμάτων που πραγματοποιούνται στην 

βιολογική επιστήμη. Εν τούτοις σημαντικός αριθμός πειραμάτων σχεδιάζονται στην βάση 

αναγωγικών αντιλήψεων. Το ζήτημα δεν είναι άλλωστε υπό πια αντίληψη σχεδιάζονται τα 

πειράματα. Το ζήτημα είναι αν μέσω της μεθοδολογίας που ακολουθείται επιτελούν με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο τον σκοπό για τον οποίο έχουν σχεδιασθεί.

Η επιστροφή στην πυραμίδα και τον φιλοσοφικό αναγωγισμό

Το πρώτο ερώτημα που τίθεται σε σχέση με την δομή της πυραμίδας είναι το εξής. Το 

ερώτημα του αν υπάρχει ενοποιητικό στοιχείο στην πυραμίδα των επιστημών. Η απάντηση 

είναι ότι υπάρχει.  Όλη η πυραμίδα συγκροτείται  στην βάση του υλισμού. Μεταφυσικές 

έννοιες,  ιδέες  δεν  συμπεριλαμβάνονται  σε  αυτή.  Αυτή  η  παρατήρηση  από  μόνη  της, 

αποτελεί ένα χαρακτηριστικό το οποίο λογικό είναι να αναπαράγει εμφατικά αναγωγικές 

αντιλήψεις.  Η  ενοποίηση  όλων  των  θεωριών  στα  πλαίσια  μίας  θεωρίας  η  οποία  θα 

περιλαμβάνει  όλες  τις  δυνάμεις  του σύμπαντος  φαίνεται  να  είναι  ο  σκοπός  ορισμένων 

επιστημόνων15. Επιστρέφουμε λοιπόν στην πυραμίδα και κατ’ επέκταση στην  φιλοσοφική 

έννοια του αναγωγισμού. Με ποιο ακριβώς τρόπο κατασκευάσαμε την πυραμίδα, δηλαδή 

ταξινομήσαμε τα επίπεδα με αυτή την σειρά βάζοντας στην βάση όλων την φυσική και 

στην  κορυφή  την κοινωνιολογία;  Αφενός  διότι  τα  κατώτερα  επίπεδα αντιπροσωπεύουν 

γενικότερες  αρχές  και  επίσης  αφορούν  απλούστερες  καταστάσεις  της  ύλης.  Αν 

θεωρήσουμε ότι η πυραμίδα πέραν του σχηματικού μοντέλου απεικόνισης της επιστήμης 

ενέχει και μια οντολογική διάσταση- όπως π. χ ο περιοδικός πίνακας των στοιχείων  16-, 

μπορούμε να εξαγάγουμε ορισμένα συμπεράσματα απ’ αυτήν. Οι περισσότερες απόψεις 

που θεωρούν ότι θα συμβεί ενοποίηση των επιστημών στο πιστεύουν ότι θα συμβεί στο 

επίπεδο της φυσικής μια και πραγματεύεται με τις γενικότερες αρχές του υλικού κόσμου. 

Σαν  συνέχεια  αυτής  της  αντίληψης  επέρχεται  ότι  η  κοινωνιολογία  θα  αναχθεί  στην 

ανθρωπολογία και ούτω καθεξής  με τελικό προορισμό την ενοποίηση στο επίπεδο των 
15 Πχ. Weinberg Steven, (1993) Dreams of a Final Theory, Hutchinson Radius
16 Σημ. Η οντολογική διάσταση του περιοδικού πίνακα είναι η εξής: Η θέση κάθε στοιχείου στον εν 
λόγω πίνακα υποδηλώνει ορισμένα φυσικά του χαρακτηριστικά. Παράδειγμα μπορεί να αποτελέσει η 
ηλεκτραρνητικότητα. Για μια συγκεκριμένη περίοδο, αν γνωρίζουμε τα φυσικά χαρακτηριστικά του 1ου 

και του 3ου  στοιχείου, μπορούμε να υπολογίσουμε ορισμένα απ’ τα φυσικά χαρακτηριστικά του 2ου 

πριν ακόμα ανακαλυφθεί   
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φυσικών  νόμων.  Σε  αυτό  το  σημείο  θα  πρέπει  να  τονίσουμε  ότι  οι  περισσότερες 

αναγωγικές απόψεις στις μέρες μας δεν προσπαθούν να ανάγουν την ανθρωπολογία, την 

κοινωνιολογία, στους φυσικούς νόμους αλλά στην βιολογία ή κάποιον κλάδο της. O πολύ 

γνωστός για τα έργα του Ε. Ο Wilson αναφέρει για παράδειγμα το πώς η κοινωνιολογία 

ανάγεται στην νευροβιολογία17. Η συνεπέστερη δηλαδή έκφανση του αναγωγισμού θεωρεί 

ότι  θα μπορεί  να αποδώσει τις κοινωνικές  διεργασίες (  και επομένως να τις  προβλέψει 

κιόλας ), στις ιδιότητες των quarks. Δεν θα σχολιάσω τον τρόπο με τον οποίο ακούγεται , - 

ή  καλύτερα διαβάζεται  –  η  παραπάνω πρόταση.  Αν και  οι  συνεπέστεροι  θιασώτες  του 

αναγωγισμού όπως ο  Dawkins δεν θεωρούν ότι υπάρχουν τέτοιες τάσεις στην σύγχρονη 

επιστημονική  σκέψη εν  τούτοις  ξεπερνάνε  το υπαρκτό ερώτημα που αναδύεται  με  ένα 

ιδιαίτερο  τέχνασμα.  Θεωρούν  ότι  περιπτώσεις  αναγωγής  μεταξύ  του  συνόλου  των 

επιπέδων της πυραμίδας δεν υφίσταται, αλλά ότι όπως ονομάζεται ισχύει ο αναγωγισμος « 

βήμα προς βήμα»18 δηλαδή μια αναγωγή μεταξύ δύο ενδιάμεσων επιπέδων της πυραμίδας. 

Αυτή η πρακτική αιτιολογείται αποθεώνοντας την συγκρότηση των επιμέρους επιπέδων 

επικαλούμενοι την αυτοτέλεια τους. 

Τα ερωτήματα όμως στην επιστήμη όπως και στην φιλοσοφία δεν περιορίζονται. Αν 

υποθέσουμε  ότι  η  ανθρώπινη  συμπεριφορά  προκύπτει  στην  βάση  των  ιδιοτήτων  ενός 

συγκεκριμένου  γονιδίου.  Το  γονίδιο  όμως  είναι  ένα  χημικό  μόριο  άρα  εκτός  και  από 

υπόστρωμα  με  το  οποίο  ασχολείται  η  βιολογία  αποτελεί  και  αντικείμενο  μελέτης  της 

χημείας. Επομένως τίθεται το ζήτημα το αν μπορούν να προκύψουν συμπεράσματα για την 

ανθρώπινη  συμπεριφορά  στην  βάση  των  φυσικοχημικών  του  ιδιοτήτων.  Η  παραπάνω 

πρόταση προφανώς αποτελεί ένα λογικό άλμα γιατί δεν αντιλαμβάνεται την ιδιαίτερη και 

μερικώς αυτοτελή συγκρότηση των επιπέδων μεταξύ τους. Από τις παραπάνω θεωρήσεις 

περί ενοποίησης των επιστημών προκύπτει το εξής. Ότι κατά βάση, οι επιμέρους θεωρίες 

που εξηγούν τα φαινόμενα και τις διαδικασίες εντός των επιπέδων, παίζουν εφήμερο και 

περιορισμένο ρόλο.  Η διάκριση μεταξύ  των επιπέδων επομένως  είναι  επιστημολογικού 

χαρακτήρα.  Μετά  την  ενοποίηση  των  θεωριών  στα  πλαίσια  της  φυσικής19 20,  αυτές  οι 

θεωρίες  θα  αποτελέσουν  τμήμα  της  ιστορίας  της  επιστήμης  τουλάχιστον  για  τους 

οραματιστές.  Η  πυραμίδα  θα  αντικατασταθεί  από  ένα  επίπεδο  το  οποίο  θα 

συμπεριλαμβάνει  όλη  την  υλική  πραγματικότητα.  Επιστρέφοντας  στην  μελέτη  της 

17 Wilson Edward Κοινωνιοβιολογία: Η νέα Σύνθεση, Σύναλμα (1995)
18 Dawkins, Richard (1986) “Sociolbiology: The new storm in a teacup’ Science and Beyond, επιμέλεια 
Rose Steven Appignanesi  Lisa, Basic Blackwell σελ 73, 74
19 Weinberg Steven, (1993) Dreams of a Final Theory, Hutchinson Radius
20 Wolbert Lewis, (1991) The Triumph of the Embryo, Ofxord University Press  
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πυραμίδας μπορούμε να παρατηρήσουμε τα εξής:  Η ισχύς των κανόνων, των νόμων που 

παράγονται για την εξήγηση της οργάνωσης στα επιμέρους επίπεδα είναι ανισομερής. Αυτό 

είναι λογικό βάσει των παρατηρήσεων που έγιναν στην αρχή του κειμένου για τις ιδιότητες 

των  υποκείμενων  επιστημών.  Στα  ανώτερα  επίπεδα  οργάνωσης,  η  ισχύς  των  νόμων 

υποβαθμίζεται σε σχέση με την ισχύ στα κατώτερα επίπεδα. Σε αυτό το σημείο θα ήθελα 

να  επισημάνω  το  εξής:  Στην  μέχρι  τώρα  ιστορία  της  επιστήμης  ισχύει  σχεδόν  μια 

αντίστροφη διαδικασία με ποια έννοια. Ενώ στα κατώτερα επίπεδα οργάνωσης της ύλης 

έχουμε  μια  συνεχή  παραγωγή  νόμων,  κανόνων,  οι  οποίοι  εξηγούν  με  σχετικά  μεγάλη 

ακρίβεια τα επιμέρους φαινόμενα και καταλήγουν στην μαθηματικοποίση των επιστημών, 

την επιβολή δηλαδή των κανόνων με την πλέον αυστηρή επαλήθευση, αυτή της γλώσσας 

των μαθηματικών,  όσο προχωράμε σε ανώτερα επίπεδα οργάνωσης τόσο μειώνονται  οι 

κανόνες  που  εκφράζονται  με  την  μορφή  μαθηματικών  εξισώσεων.  Εάν  ίσχυε  ο 

αναγωγισμός, θα γνωρίζαμε πολύ περισσότερα πράγματα για τα ανώτερα επίπεδα από αυτά 

που  ήδη  γνωρίζουμε  αφού  η  καλύτερη  εξήγηση  στα  θεμελιώδη  επίπεδα,  μέσω  της 

αναγωγικής διαδικασίας θα επέφερε και καλύτερη γνώση των κανόνων που διέπουν τα 

ανώτερα  επίπεδα  επομένως  και  καλύτερες  προϋποθέσεις  για  ανάπτυξη  θεωριών  που 

εξηγούν την πραγματικότητα στα ανώτερα επίπεδα, ενώ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει. 

Σημειώσεις σχετικά με την διάκριση των επιπέδων της πυραμίδας και 

την συγκρότησή τους

Συνήθως η διάκριση μεταξύ των επιπέδων από το θεμελιώδες στα ανώτερα επίπεδα 

γίνεται βάσει των εξής δύο αρχών. Καταρχήν η «αρχή των γενικότερων ισχυουσών αρχών 

» δηλαδή ότι τα χαμηλότερα επίπεδα αντιπροσωπεύουν τους νόμους της ατομικής φυσικής 

που ισχύουν για όλο το σύμπαν, ενώ τα πιο υψηλά -βλέπε βιολογία -, αναφέρονται στην 

ειδική  περίπτωση των έμβιων  συστημάτων.  Το δεύτερο κριτήριο  έχει  να  κάνει  με  την 

συγκρότηση  των  επιπέδων.  Σε  κάθε  επίπεδο  εμφανίζονται  καινούριες  αλληλεπιδράσεις 

μεταξύ των στοιχείων του επιπέδου οι οποίες δεν μπορούν να συναχθούν από τα συστατικά 

στοιχεία που το αποτελούν.
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Μια σύντομη κριτική στην δομή της πυραμίδας

Ένα  διαφορετικό  αλλά  συνάμα  ενδιαφέρον  θεωρητικό  σχήμα  για  την  σχέση 

επιστήμης πραγματικότητας είναι το παρακάτω: 

Εικόνα 3. Σχηματική απεικόνιση  της πραγματικότητας, του πειράματος και της σχέσης που τα 
συνδέει21

Σύμφωνα με το συγκεκριμένο σχήμα εάν θεωρήσουμε ότι η υλική πραγματικότητα 

συμβολίζεται σαν ένα επίπεδο, η γλώσσα, η θεωρία, αποτελούν ένα άλλο ενιαίο επίπεδο 

ξεχωριστό απ’ το προηγούμενο. Οι διαδικασίες εντός των επιπέδων αλλά και μεταξύ των 

επιπέδων, η μεθοδολογία της επιστήμης,  η ίδια η επιστήμη συμβολίζονται  με βέλη και 

αποδίδονται  σχηματικά.  Αν  και  η  συγκεκριμένη  συστηματοποίηση  προσφέρεται  πολύ 

περισσότερο  για  κατανόηση  της  επιστημολογίας  και  δεν  μπορεί  να  απαντήσει  την 

ανισομερή ανάπτυξη των επιστημών, εν τούτοις πραγματοποιεί μια τομή σε σχέση με τον 

τρόπο που αντιλαμβανόμασταν την επιστήμη κριτικάροντας  άθελά της, την « πυραμίδα 

των  επιστημών ».  Διακρίνοντας  την  γλώσσα  απ’  την  πραγματικότητα  με  σαφή τρόπο, 

καταδεικνύει  ότι  η  ανάγνωση  του  κόσμου  που  έχουμε  δεν  είναι  παρά  μια  θεωρητική 

κατασκευή η οποία καθίσταται μεν δυνατή εξαιτίας κάποιων ιδιαιτεροτήτων που ισχύουν 

στο κοινωνικό ανθρώπινο είδος αλλά που δεν αποτελεί κάποια αυταξία. Οι φυσικοί νόμοι, 

οι πιο αυστηρές και αδιαμφισβήτητες παραλλαγές τους, έχουν νόημα μόνο επειδή υπάρχει 

ο σύγχρονος άνθρωπος. Το παραπάνω σχήμα αποτελεί αντίθεση σε σχέση με την δομή της 

πυραμίδας. Σύμφωνα με αυτή την θεώρηση το κοινωνικό επίπεδο, προϋποτίθεται για την 

21 Σημ. Πίνακας που παρουσιάστηκε στα πλαίσια του μαθήματος ‘Επιστήμη και Ηθική’ του ΠΜΣ 
‘Βιοηθική’
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σχηματοποίηση των υπόλοιπων, των κατώτερων επιπέδων κάτι που αντιβαίνει στις αρχές 

συγκρότησης της πυραμίδας.  

Τα πειράματα βιολογίας. Διαδικασίες που διεξάγονται μεταξύ 

διαφορετικών επιπέδων

Εάν  εξετάσουμε  τον  σχεδιασμό  πειραμάτων  βιολογικών  εργαστηρίων,  το  πώς  θα 

διεξαχθούν τα πειράματα και  με ποια μεθοδολογία  θα αντλήσουμε τις  πληροφορίες  θα 

καταλήξουμε  σε  μια  πολύ  ενδιαφέρουσα  παρατήρηση.  Σπάνια  η  διαδικασία  ενός 

πειράματος μπορεί να περιγραφεί  εντός  των ορίων ενός  επιπέδου,  καθώς επίσης και  οι 

διαδικασίες εντός των έμβιων συστημάτων δεν αφορούν μόνο στοιχεία του ίδιου επιπέδου 

αλλά συστατικά από πολλά επιμέρους επίπεδα. Οι εξηγήσεις που δίνονται ορισμένες φορές 

δε ξεκινάν από τα κορυφαία επίπεδα της πυραμίδας και κατεβαίνουν προς τα κάτω. Ακόμα 

και εργαστήρια που αναφέρονται σε ένα τμήμα του επιπέδου π.χ μοριακής βιολογίας, ή 

μοριακής  γενετικής,  αν  προσέξουμε  τα  πειράματα που  σχεδιάζουν,  ελάχιστα  από αυτά 

διεξάγονται εντός ενός επίπεδου. Τις περισσότερες φορές ακόμα και μετά την διεξαγωγή 

του πειράματος και την συγκρότηση του μοντέλου το οποίο περιγράφει το σύστημα που 

μελετάμε αντιλαμβανόμαστε ότι ο τρόπος εξήγησης που διαλέξαμε για να περιγράψουμε 

την  σειρά  των  γεγονότων  και  των  αλληλεπιδράσεων  ορίζεται  σαφώς  εντός  πολλών 

επιπέδων  και  αν  προσπαθήσουμε  να  ‘  ανοσοποιήσουμε  ’  το  μοντέλο  από  αυτή  την 

διαδικασία διαλέγοντας είτε την χρονική, είτε την σχέση αίτιου – αιτιατού σαν λύση θα 

διαπιστώσουμε ότι όχι μόνο δεν προσπερνάμε το ζήτημα αλλά το αναπαράγουμε εμφατικά.  

Πολύ σημαντικό πόνημα απ’ το οποίο προκύπτει η παραπάνω διαπίστωση είναι ένα paper 

τουP. Kitcher22. Στο συγκεκριμένο άρθρο εξετάζεται η δυνατότητα αναγωγής της μοριακής 

γενετικής στην κλασσική γενετική. Το συμπέρασμα της εργασίας είναι ότι δεν υφίσταται 

αυτή η δυνατότητα. Μάλιστα καταδεικνύεται ότι συνολικά οι θεωρήσεις που πρεσβεύουν 

αυτή την άποψη είναι αντιαναγωγικες. Η αδυναμία αναγωγής εντός ενός επιπέδου θέτει 

προβληματισμούς για το αν μπορεί να διεξαχθεί μεταξύ διαφορετικών.   

22 Kitcher  P, (1984)    ‘1953 and all That. A Tale of Two Sciences’,  The philosophical review XCIII, 
No3,
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Eν αρχή ην η μελέτη των κληρονομήσιμων χαρακτήρων

Ο Gregor Mendel πριν περίπου 170 χρόνια μελέτησε τον τρόπο που κληρονομούνται 

ορισμένες ιδιότητες στο μοσχομπίζελο διαμορφώνοντας τους δύο πολύ γνωστούς νόμους. 

Θεωρώ μακράν πιο σημαντικό να σταθώ στο γεγονός ότι τα επόμενα πειράματα ‘γενετικής’ 

τα οποία  αναγνώριζαν τρόπον τινά  το  έργο του  Mendel έρχονται  αρκετά  αργότερα.  Η 

αδυναμία  επανάληψης  των  πειραμάτων  του,  σε  άλλους  οργανισμούς  με  διαφορετικούς 

χαρακτήρες εικάζεται  ότι  ήταν ο κυρίαρχος λόγος για την αντιμετώπιση με απαξία του 

έργου του. Είναι φανερό σήμερα, ότι ο Mendel διάλεξε να μελετήσει την κληρονομικότητα 

σε  έναν  οργανισμό  που  προσφέρεται  για  τέτοιου  είδους  μελέτες  και  μάλιστα  τα 

χαρακτηριστικά τα οποία εμφανίζουν ευθεία αντιστοίχηση με τον γονότυπο. Το ότι δεν 

υπήρχαν ενδιάμεσοι χαρακτήρες ανάμεσα σε αυτούς που μελετούσε ο Mendel αλλά αυτοί 

εμφανίζονταν κατά δυάδες και μάλιστα με απόλυτα διακριτό τρόπο ήταν ένα στοιχείο που 

ο  ίδιος  δεν  το  καθόρισε  αλλά  σίγουρα  τον  διευκόλυνε  σε  σχέση  με  προγενέστερα 

πειράματα όσο και μεταγενέστερα. Δεν θα πρέπει να μας διαφεύγει ότι λίγα χρόνια μετά 

τον  Mendel,  ο  Κάρολος Δαρβίνος  πραγματοποίησε διασταυρώσεις  καταγράφοντας  και 

μελετώντας μεταβαλλόμενα χαρακτηριστικά από προγόνους σε απογόνους. Η διαπίστωση 

που προέκυπτε συνήθως και η οποία είναι ένας λόγος συγκρότησης της θεωρίας του είναι 

ότι τα χαρακτηριστικά των απογόνων συνήθως εμφανίζονται με ενδιάμεσο τρόπο σε σχέση 

με  αυτά  των  προγόνων.  Θα  είχε  ενδιαφέρον  να  εξετάσουμε  έστω  και  σχετικά 

επιγραμματικά  τις  διαπιστώσεις  των  επιστημόνων  που  ασχολούνταν  με  την 

κληρονομικότητα στον άνθρωπο τότε. Δεν θα μπορούσαμε να παραλείψουμε αρχικά, τον 

Francis Galton ,  πατέρα της  σύγχρονης  ευγονικής  που στηρίζονταν  στις  επιστημονικές 

ανακαλύψεις της εποχής του. Το 1869 δημοσιεύει το Hereditary Genius ως αποτέλεσμα της 

ενασχόλησης του με την μεταβίβαση των διανοητικών προσόντων, από γενιά σε γενιά σε 

ορισμένες οικογένειες . Παρόλο που το επιστημονικό έργο  του, χαρακτηρίζεται από ένα 

έντονο βολονταρισμό ως το προς το τι ήθελε να αποδείξει, και ταυτόχρονα προσπαθούσε 

να πείσει και την κοινωνία για την ορθότητα των επιστημονικών του δεδομένων εντούτοις, 

ακόμα κι αν τα συμπεράσματα και οι ερμηνείες του έχουν αποδειχθεί λανθασμένες, ο ίδιος 

αποτελεί ένα σημαντικό εκπρόσωπο του γενετικού ντετερμινισμού όπως αυτός τέθηκε στις 

αρχές  του  20ου αιώνα.  Ο  Galton μελέτησε  τον  τρόπο  κληρονόμησης  του  ύψους  του 

ανθρώπινου σώματος, τα χαρακτηριστικά του κρανίου, την  νοημοσύνη. 
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Μια μικρή σημείωση σε σχέση με την γενετική του ανθρώπου…

Οι περισσότεροι  χαρακτήρες  που κληρονομούνται  στον άνθρωπο εμφανίζονται  με 

ενδιάμεσο τρόπο σε  σχέση με  τους  προγόνους  .  Σήμερα έχει  αποδειχθεί  ότι  υπάρχουν 

κάποιοι  χαρακτήρες  στον  άνθρωπο  οι  οποίοι  κληρονομούνται  με  τους  τρόπους  που 

περίγραψε ο Mendel όπως η δρεπανοκυτταρική αναιμία23 .

Ένας συμβιβασμός μεταξύ Mendel και Galton που δεν συνέβη

Οι  νόμοι  του  Mendel μπορεί  να  αγνοήθηκαν  στην  αρχή  ακριβώς  γιατί  δεν 

επιβεβαιώθηκαν από κάποιο οργανισμό – πειραματόζωο της εποχής εκείνης, όμως μετά 

από  πολλές  δεκαετίες  επιβεβαιώθηκαν  για  κάποιες  περιπτώσεις.  Σήμερα,  οι  νόμοι  του 

Mendel υπάρχουν ακόμα στα σχολικά εγχειρίδια στην Γ τάξη του Λυκείου στο βιβλίο της 

βιολογίας Κατεύθυνσης24. Στις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα ο γενετικός ντετερμινισμός 

συνδέεται άμεσα με την ευγονική γνωρίζοντας άνθηση  και αναγνώριση, ακόμα και από 

εξαιρετικά επιφανείς επιστημονικές προσωπικότητες όπως ο κάτοχος του Νόμπελ Ιατρικής 

Charles Richet.  Απόδειξη  αποτελεί  το  βιβλίο  του  la Sếlection humaine25.   Για  να 

μπορέσουν να εξηγήσουν την κληρονόμηση των χαρακτηριστικών με μη μεντελιανό τρόπο 

(κυρίως στον άνθρωπο όπου ενδιέφερε και τους ευγονιστές ) υπέθεσαν ότι τα ανθρώπινα 

χαρακτηριστικά  ήταν  το  τελικό  αποτέλεσμα  της  συνεργασίας  πολλών  παραγόντων  ο 

καθένας εκ των οποίων είχε μικρή ευθύνη για το αποτέλεσμα. Δυστυχώς ή ευτυχώς,  η 

προσπάθεια να εξηγήσουν τους φαινοτύπους των απογόνων βάσει των φαινοτύπων των 

προγόνων – έτσι γίνονταν οι μελέτες στην γενετική τότε- καθίσταντο όλο και πιο δύσκολο 

και περίπλοκο ζήτημα και συνεχώς οι γενετιστές σκόνταφταν σε κάποιο νέο πρότυπο που 

διέψευδε  τα γενετικά  μοντέλα που είχαν προκύψει.  Για  παράδειγμα δεν  μπορούσαν να 

εξάγουν  συμπεράσματα για  γονίδια  που  εμφάνιζαν  μειωμένη  διεισδυτικότητα26.  Για  να 

είμαστε δίκαιοι με τους επιστήμονες της εποχής εκείνης και να μην τους καταλογίζουμε 

ευθύνες που δεν τους αντιστοιχούν θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας δύο πολύ βασικούς 

παράγοντες. Ο πρώτος ήταν ότι η γνώση και η  τεχνολογία για την παρατήρηση βιολογικών 

23 Thomson & Thomson  (2001)  Ιατρική Γενετική Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ 62
24 Ομάδα συγγραφέων (2003) Βιολογία Γ΄ Τάξης Θετικής  Κατεύθυνσης Ενιαίου Λυκείου ΟΕΔΒ σελ 71 
-72
25 Για μια κριτική πάνω στις αντιλήψεις του βιβλίου: Knibielher Y ‘Petite Histoire de l’ eugenisme ‘ Le 
Monde, 27 Μαΐου 1986 
26 Σημ. Για ορισμό της διεισδυτικότητας. Thomson & Thomson  (2001)  Ιατρική Γενετική 
Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ 93
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δειγμάτων  την  εποχή  εκείνη  ήταν  περιορισμένη.  Αυτό  είχε  σαν  αποτέλεσμα,  τον 

περιορισμό  των  πειραματικών  διαδικασιών  επαλήθευσης  –  διάψευσης  των  υποθέσεων 

έχοντας σαν συνέπεια την προσπάθεια των επιστημόνων να εξηγήσουν τις παρατηρήσεις 

τους με μη ελέγξιμες υποθέσεις. Έτσι, για τους επιστήμονες της εποχής, οι παράγοντες που 

ήταν υπεύθυνοι  για  την  κληρονομικότητα  λειτουργούσαν συνεργατικά  συμβάλλοντας  ο 

καθένας  σε  ένα  μικρό  ποσοστό  στην  διαμόρφωση  των  χαρακτηριστικών  και  όταν  τα 

αποτελέσματα δεν συμφωνούσαν με τις προβλέψεις, τότε παρέμβαιναν άλλοι παράγοντες 

άγνωστης, διαφορετικής φύσης οι οποίοι αναιρούσαν το αποτέλεσμα. Ο δεύτερος λόγος 

προκύπτει  αν  εξετάσουμε  την  κοινωνία  των  αρχών  του  εικοστού  αιώνα  στην  δυτική 

Ευρώπη.  Είναι  μια  κοινωνία  όπου  τα  αποτελέσματα  της  τεράστιας  βιομηχανοποίησης 

έχουν δείξει τα πρώτα σημάδια τους, με τα φαινόμενα κοινωνικής παθογένειας να ανθούν 

και  τις  αστικές  τάξεις  απέναντι  στην  αυξημένη  διεκδικητικότητα  των  εργατικών 

στρωμάτων  να  ψάχνουν  εναλλακτική  πειστική  απάντηση.  Έτσι,  αν  για  ορισμένους  η 

κοινωνική παθογένεια είναι απότοκο των κοινωνικών σχέσεων η προφανής απάντηση είναι 

ότι είναι εγκαθιδρυμένη στο « είναι » μας, δηλαδή στους παράγοντες που ευθύνονται για 

την κληρονόμηση των χαρακτηριστικών. Με αυτό τον τρόπο ερμηνεύεται και η πληθώρα 

εδρών ευγονικής και βιομετρίας που εμφανίστηκαν στα ευρωπαϊκά πανεπιστήμια καθώς 

και  την  χρηματοδότηση που κινήθηκε  προς  αυτή  την κατεύθυνση.  Στην συγκυρία  των 

πρώτων δεκαετιών του 20ου αιώνα, η ιδεολογική σύγκρουση είχε λάβει έντονες διαστάσεις 

και ακριβώς επειδή η επιστήμη δεν είναι ‘ανοσοποιημένη’ από τις κοινωνικές και πολιτικές 

διεργασίες  που  λαμβάνουν  χώρα  οι  επιστήμονες27 με  πολύ  λιγότερα  παραδείγματα 

πίστευαν ακράδαντα στον καθορισμό όλων των χαρακτηριστικών από του κληρονομικούς 

παράγοντες. Αυτή η διάσταση του θέματος όμως θα αναλυθεί αργότερα. Χαρακτηριστικό 

όμως  είναι  η  στενή  σύνδεση  γενετικού  ντετερμινισμού  και  ευγονικής  πρακτικής  στην 

συγκεκριμένη περίοδο.

27 Σημ. Για ονόματα ορισμένων επιστημόνων βλ την ενότητα « ο ευγονισμός στις δυτικοευρωπαικές 
χώρες στις αρχές του 20ου αιώνα»
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Η έννοια του φαινοτύπου

Ο  όρος  φαινότυπος  χρησιμοποιείται  για  να  αναφερθούμε  στα  παρατηρήσιμα 

χαρακτηριστικά  ενός  οργανισμού  –  ηθολογικά,  σωματικά  -   τα  οποία  μπορούν  να 

ταξινομηθούν, να μετρηθούν καθώς επίσης και σε σύνολα αυτών. Η έννοια του φαινοτύπου 

στην  βιολογία  είναι  πολύ  σημαντική  μια  και  κατά  πολλούς  αποτελεί  μια  ‘ιδιάζουσα’ 

απεικόνιση  του  γονότυπου.  Αυτή  η  αντίληψη  συνοδεύεται  από  θεωρήσεις  οι  οποίες 

‘επεκτείνουν’ την έννοια του φαινότυπου σχεδόν σε όλη την έκταση του περιβάλλοντος 

των ζωντανών οργανισμών28. Θεωρεί δηλαδή ότι το περιβάλλον αποτελεί μια ιδιάζουσα 

απεικόνιση του γονότυπου των οργανισμών που ζουν μέσα σε αυτό.

Η αναπτυξιακή βιολογία υπονομεύει την μηχανιστική αντίληψη της ζωής;

Η αυτονόμηση  της  αναπτυξιακής  βιολογίας  ως  κλάδου  της  βιολογίας  περιέπλεξε 

ακόμα περισσότερο τα ερωτήματα των επιστημόνων. Η αναπτυξιακή βιολογία εξ αρχής 

ήρθε αντιμέτωπη με ακανθώδη ερωτήματα τα οποία εύκολα απαντιόνταν μέσω σύγχρονων 

βιταλιστικών  αντιλήψεων,  πολύ  δύσκολα  όμως  αυτές  οι  αντιλήψεις  ευσταθούσαν  στο 

σύγχρονο επιστημονικό γίγνεσθαι ακόμα και στις αρχές του προηγούμενου αιώνα. Καίριο 

και  αρχικό  ερώτημα  που  ανακύπτει  από  την  –  συμβατική  ή  πραγματική  -  αρχή  της 

ζωής29,την δημιουργία του ζυγωτού. Το πρώτο ζήτημα που ανέκυψε είναι πως από ένα και 

μόνο αρχικό κύτταρο μπορούμε να έχουμε αυτή την τεράστια ποικιλία κυττάρων τα οποία 

να λειτουργούν συντονισμένα και να συγκροτούν τον οργανισμό σαν ολότητα; Σαν λογική 

συνεπαγωγή προέκυψε το ζήτημα της  αναζήτησης των διεργασιών που συγκροτούν τις 

διαφορετικές εκδοχές των κυττάρων. Οι απαντήσεις της εποχής εκείνης διαπερνιόνταν από 

μια βιταλιστική αντίληψη , και δεν μπορούσαν να απαντήσουν πειστικά στον τρόπο που 

συνέβαιναν  οι  διεργασίες  εντός  του  οργανισμού.  Στην  συνέχεια,  βασιζόμενοι   στην 

απλότητα και  την ευκολία παρατήρησης του ζυγωτού και των πρώτων διαιρέσεών του, 

σχεδίαζαν και εκτελούσαν πειράματα – τα περισσότερα από τα οποία σχεδιασμένα είτε να 

επιβεβαιώσουν είτε να καταρρίψουν την μηχανιστική αντίληψη στις διαδικασίες της ζωής-. 

Η καταστροφή του ενός εκ των δύο κυττάρων που προκύπτουν απ’ την 1η διαίρεση του 

28 Dawkins Richard (1982) The Extended Phenotype, Freeman
29 Σημ. Ακόμα και επιφανείς επιστήμονες διαφωνούν για το πότε ένας οργανισμός ξεκινάει να ζει. Έχει 
επικρατήσει τουλάχιστον στην αμφιγονική αναπαραγωγή να ορίζουμε το ζυγωτό αν και τόσο το 
σπερματοζωάριο και το ωάριο είναι εξίσου ζωντανά
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ζυγωτού άλλοτε οδηγούσε στην δημιουργία μισού εμβρύου – επιβεβαιώνοντας ουσιαστικά 

την  μηχανιστική  αντίληψη  για  τις  διαδικασίες  της  ζωής,-  και  άλλοτε  οδηγούσαν  σε 

ολόκληρο ενήλικο οργανισμό μικρότερου μεγέθους. Η πιο ολοκληρωμένη απάντηση που 

χαρακτήριζε τα πρώτα πειράματα στην αναπτυξιακή βιολογία θα μπορούσε να συνοψιστεί 

στην  λέξη  διαφορά:  Διαφορά  της  αναπτυξιακής  πορείας  από  είδος  σε  είδος,  διαφορά 

ανάλογα τον αριθμό των κυτταρικών διαιρέσεων που έχουν προηγηθεί από την δημιουργία 

του ζυγωτού, καθώς επίσης και από ποιο τμήμα του ζυγωτού αποσπάται το συγκεκριμένο 

τμήμα.  Πέραν των  απλών πειραμάτων  και  των  αποτελεσμάτων  που  αυτά  παρείχαν,  οι 

επιστήμονες  προχώρησαν  σε  πιο  πολύπλοκες  πειραματικές  διαδικασίες  οι  οποίες 

φιλοδοξούσαν να μετασχηματίσουν τα ερωτήματα που οι ίδιοι είχαν. 

Ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον πείραμα ήταν αυτό το οποίο κύτταρα από ένα τμήμα του 

εμβρύου αφαιρούνταν από το σημείο όπου βρίσκονταν φυσιολογικά και μεταμοσχεύονταν 

σε ένα άλλο σημείο του. Η ποικιλία των αποτελεσμάτων οδήγησε τους επιστήμονες να 

θεωρήσουν ότι η αναπτυξιακή πορεία ενός οργανισμού είναι αποτέλεσμα συγκεκριμένων 

συνθηκών εξαιρετικά περίπλοκων. Αρκετά αφηρημένη άποψη για να μπορέσει να στηρίξει 

οποιαδήποτε αναγωγιστική αντίληψη σε μια κατεξοχήν διαδικασία των έμβιων όντων, την 

ανάπτυξη.  Το  1924  οι  Spearmann και  Μangold σε  ένα  πολύ  γνωστό  πείραμα 

μεταμόσχευσαν  τμήμα  ιστού  από  γαστρίδιο  τρίτωνα  σε  άλλο  έμβρυο  τρίτωνα  με 

αποτέλεσμα στο σημείο του μοσχεύματος να αναπτυχθεί άλλο ένα ολόκληρο έμβρυο. Μετά 

από επανάληψη του πειράματος και περαιτέρω αναλύσεις φάνηκε ότι το μόσχευμα είχε 

αλλάξει  τον  ‘φυσιολογικό’  αναπτυξιακό  προσανατολισμό  των  γειτονικών  κυττάρων 

ενισχύοντας τον σχηματισμό του επιπλέον εμβρύου. Έτσι αποδείχτηκε ότι τα μοσχεύματα 

έχουν την δυνατότητα να μετασχηματίζουν τμήματα ή και το σύνολο του ζυγωτού στο 

οποίο  μεταμοσχεύτηκαν,  όπως  επίσης  και  ότι  η  πορεία  τους  -από  την  ανάπτυξη  ενός 

ολόκληρου νέου οργανισμού μέχρι την νέκρωση- είναι συνδεδεμένη και με το κυτταρικό 

περιβάλλον που μεταμοσχεύεται. 

Η περαιτέρω ανάπτυξη της αναπτυξιακής βιολογίας…

Η περαιτέρω ενασχόληση με ζητήματα της αναπτυξιακής βιολογίας τελικά οδήγησε 

τους  επιστήμονες  σε  πολύ  ενδιαφέροντα  συμπεράσματα.  Έγινε  γρήγορα  φανερό  ότι  η 

διαδικασία η οποία οδηγεί στην δημιουργία των διαφορετικών ιστών είναι μια διαδικασία 

όπου από ένα  αρχικό  κύτταρο  μέσω επαναλαμβανόμενων  διαιρέσεων,  μεταναστεύσεων 
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κυττάρων  και  διαφοροποιήσεων  προκύπτουν  τα  υπόλοιπα.  Αυτή  η  διαπίστωση  σε 

συνδυασμό με τις παρατηρήσιμες ομοιότητες μεταξύ των οργανισμών σταδιακά και μέσα 

από μια μακροσκελή ιστορία επιστημονικών ερωτημάτων και απαντήσεων κατέληξε σε 

σκιαγράφηση της αντίληψης για τις διαδικασίες της ζωής. Το συμπέρασμα που μας αφορά 

σε σχέση με τα παραπάνω είναι το εξής: Η αναπτυξιακή  βιολογία δεν επιβεβαίωσε την 

μηχανιστική αντίληψη της ζωής. Η διαδικασία της ανάπτυξης εμπλέκει ένα μεγάλο σύνολο 

υποστρωμάτων, βιολογικών μακρομορίων – και το γενετικό υλικό –.  Από την στιγμή που 

δεν ισχύει  η μηχανιστική αντίληψη στην αναπτυξιακή βιολογία ενδέχεται  να υφίσταται 

κάποιος ντετερμινισμός; Η μηχανιστική αντίληψη συνδέεται άμεσα με τον ντετερμινισμό. 

Από τα παραπάνω προκύπτει πως δεν υφίσταται .

Η γενετική και η μηχανιστική αντίληψη

Στην γενετική κυριάρχησε η ευθύγραμμη αντίληψη της σχέσης μεταξύ γονότυπου και 

φαινοτύπου και οι συλλογιστικές που αναπτύχθηκαν είναι  λίγο έως πολύ διαδεδομένες. 

Σύντομα  σχηματοποιήθηκε  η  αντίληψη  ότι  οι  διαφορές  στον  φαινότυπο  ανάγονται  σε 

διαφορές  στον  γονότυπο.  Χαρακτηριστική  είναι  η  αναγωγή  των  διαφορών  στα 

χαρακτηριστικά, αφενός στην εύρεση των γονιδίων όπου ευθύνονται για την δημιουργία 

αυτών των χαρακτηριστικών και αφετέρου στο πως η φαινοτυπική διαφορά ‘μεταφράζεται’ 

σαν γονοτυπική διαφορά. Η αντίληψη εκείνη την εποχή δομήθηκε επίσης στην βάση της 

άγνοιας των μοριακών μηχανισμών που απαρτίζουν το γενετικό υλικό. Με χαρακτηριστική 

ευκολία μπορούσε να αποδοθεί η φαινοτυπική διαφορά σε γενετική διαφορά. Ο σχεδιασμός 

των πειραμάτων30 επέτεινε αυτή την τάση. Το μοντέλο που συνοπτικά παρουσιάζεται ως : 

Μεταλλαξιγόνος  παράγοντας  ->  αλλαγή  στο  γενετικό  υλικό  ->  αλλαγή  φαινότυπου 

οδήγησε στην προσπάθεια αντιστοίχησης των φαινοτύπων σε γονότυπους. Η απομόνωση 

στην σκέψη αρκετών γενετιστών των δύο αυτών στοιχείων, -γονίδια, φαινότυποι- πέραν 

και απ’ έξω από τον χρόνο, η υποτίμηση των διαδικασιών που λαμβάνουν χώρα μετά την 

έκφραση των γονιδίων συγκεφαλαιώνονται φιλοσοφικά αρκετά εύγλωττα στο  The Blind 

Watchmaker31.   Οι σύγχρονες μελέτες  δεδομένου των ανακαλύψεων στην γενετική στις 

δεκαετίες  του  1970  και  του  1980  διαφοροποίησαν  αρκετά  την  παραπάνω  αντίληψη. 

30 Alberts, Johnson, Lweis, Raff, Roberts Walter, (2002) Molecular biology of the cell 4η έκδοση 
Garland science σελ 528 - 535
31 Dawkins Richard (1986) The Blind Watchmaker Longman
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Εντούτοις  η  αντίληψη  της  ευθύγραμμης  σχέσης  μεταξύ  φαινότυπου  και  γονότυπου 

τροφοδότησε  ντετερμινιστικές  αντιλήψεις.  Στην  συνέχεια  θα  ασχοληθούμε  με  το  πώς 

φορτίζουμε τις έννοιες και κατ’ επέκταση  τις οντότητες στην βιολογία και πως αυτή η 

φόρτιση μπορεί να μας οδηγήσει σε σφάλματα.

Ιστορία της γενετικής στην μετά Morgan εποχή 

Ενδεικτική για την αντίληψη που είχε σχηματοποιηθεί γύρω από το τι είναι γονίδιο 

που αποτελεί σταθμό στην ιστορία της βιολογίας και που καταδεικνύει τις αντιλήψεις για 

την λειτουργία των γονιδίων είναι ο ορισμός που δόθηκε  γύρω στο 1941 από τους Beadle 

και  Τatum.  Ο  ορισμός  θεωρείται  ότι  προέκυψε  από  σειρά  πειραμάτων  τους  στο 

πανεπιστήμιο του  Stanford αλλά προφανώς συγκεφαλαιώνει  ευρύτερες  αναζητήσεις  της 

επιστημονικής κοινότητας. Για τους Beadle και Τatum το γονίδιο παράγει ή ισοδυναμεί με 

ένα ένζυμο32. 

Λίγα σχόλια για τον παραπάνω ορισμό

Προφανώς και αυτός ο ορισμός προτάθηκε χωρίς την γνώση βασικών διαδικασιών 

της βιοχημείας και της αναπτυξιακής βιολογίας οι οποίες στην συνέχεια αποκαλύφθηκαν. 

Στις συντριπτική πλειάδα των φαινοτυπικών περιπτώσεων που μπορούμε να εξετάσουμε 

και  έχει  μελετηθεί  με  συστηματικό  τρόπο,  παρατηρούνται  πλείστες,  πέραν  της  μίας 

βιοχημικές  διεργασίες  οι  οποίες  δεν  ελέγχονται  από  ένα  και  μοναδικό  γονίδιο.  Στην 

πραγματικότητα, κάθε φαινότυπός –όσο ελαστικοί ή αυστηροί κι αν είμαστε στον ορισμό 

του – προϋποθέτει έναν καταρράκτη από πρόδρομα μόρια, ένζυμα, χωρίς να έχουμε λάβει 

υπόψη τους περιβαλλοντικούς παράγοντες που επάγουν τις παραπάνω διαδικασίες. 

Κάποιοι  επιστήμονες  ξεκινώντας  από  αυτή  την  παρατήρηση  θεωρούν  ότι 

πραγματικός ορισμός για την επιμέρους μονάδα του γενετικού υποβάθρου δεν μπορεί να 

υφίσταται βάσει του φαινοτύπου αλλά να οριστούν σαν ομάδες γονιδίων επί της ουσίας. 

Προχωρώντας την παραπάνω νοητική διεργασία και για να αποφορτίσουν το γονίδιο ως 

τέτοιο από την ευθύγραμμη προβολή του στον φαινότυπο προτείνουν την εισαγωγή της 

έννοιας της απουσίας ή της μη λειτουργίας  των γονιδίων. Δηλαδή ότι ένα φαινοτυπικό 

χαρακτηριστικό υφίσταται αν το σύνολο των γονιδίων υπάρχει και είναι λειτουργικό ή δεν 

32http://www.pnas.org/content/27/11/499.short
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υπάρχει και δεν είναι λειτουργικό ταυτόχρονα. Μπορεί η μεθοδολογία της γενετικής να 

απλοποιείται καθιστώντας μέσω  τεχνικών ορισμένα γονίδια μη λειτουργικά και μετά να 

προσπαθεί να τα χαρτογραφήσει στο γονιδίωμα παρ όλα αυτά αυτό δεν συνεπάγεται ότι 

αυτά  τα  γονίδια  είναι  αποκλειστικά  υπεύθυνα  για  ένα  φαινοτυπικό  χαρακτηριστικό. 

Παράδειγμα, εάν ακτινοβολήσουμε έμβρυο δροσόφιλας με ακτίνες γ,  το ενήλικο άτομο 

ενδεχομένως να  μην έχει φτερά, - φαινότυπος- και μετά από διάφορες διαδικασίες δούμε 

ότι  το  γονίδιο  α  έχει  υποστεί  μια  σημειακή  μετάλλαξη  που  είναι  υπεύθυνη  για  τον 

συγκεκριμένο  φαινότυπο,  αυτό  δεν  συνεπάγεται  ότι  βρήκαμε  το  γονίδιο  το  οποίο 

κωδικοποιεί τα φτερά της δροσόφιλα. Η παραπάνω πρόταση φαίνεται δε, να γίνεται πιο 

σωστή αν το επίθετο υπεύθυνη αντικατασταθεί με το συνυπεύθυνη.  

Υπό αυτή την έννοια ακόμα και τα λεγόμενα ‘μονογονιδιακά’ νοσήματα είναι μία 

σύμβαση  κατ’  ουσία.  Σύμβαση  μια  και  ο  φαινότυπος  δεν  εξαρτάται  από  ένα  γονίδιο. 

Εξετάζοντας  το  παράδειγμα  της  δρεπανοκυτταρικής  αναιμίας,  τι  νόημα  θα  είχε  η 

μεταλλαγή  η  οποία  επηρεάζει  την  αιμοσφαιρίνη  αν  κάποια  αλλαγή σε  ένα  ρυθμιστικό 

παράγοντα δεν επέτρεπε  την παραγωγή της;   Ο  Lewontin προχωράει  ακόμα παραπέρα 

κριτικάροντας την χρήση τεστ DNA στην ιατρική με τον τρόπο που γίνεται τονίζοντας ότι 

πρέπει να υπάρχει εκτεταμένη έρευνα στους πληθυσμούς33. Πως λοιπόν ενώ για τα ποιο 

απλά φαινοτυπικά χαρακτηριστικά συμφωνούμε ότι δεν υπάρχουν μεμονωμένα γονίδια που 

να τα καθορίζουν πώς προκύπτει η συζήτηση περί γονιδίων που ελέγχουν τον πολιτισμό34 

και επομένως καθορίζουν την ηθική μας; 

H πολύπλοκη έννοια του περιβάλλοντος

Η αδυναμία των επιστημόνων να ορίσουν το γονίδιο με επαρκή τρόπο ακόμη και 

σήμερα  αποτελεί  αποκρυστάλλωση  των  παραπάνω  προβληματισμών.  Η  έννοια  του 

‘περιβάλλοντος’  φαίνεται  να  είναι  εξίσου  πολύπλοκη.  Καταρχήν  γιατί  δεν  μπορεί  να 

αποδοθεί επαρκώς παρά μόνο σε σχέση πάντα με το επίπεδο το οποίο μελετάμε. 

Το  περιβάλλον  ενός  μονοκύτταρου  οργανισμού,  δηλαδή  η  περιοχή  εκτός  της 

κυτταροπλασματικής  μεμβράνης  μοιάζει  αρκετά  με  το  εσωτερικό  του.  Η  σχετική 

αντιξοότητα  των  συνθηκών  του  εξωτερικού  περιβάλλοντος  οδήγησε  εξελικτικά  τους 

μονοκύτταρους  οργανισμούς  να  αντιμετωπίσουν  την  ανομοιογένεια  και  την 

33 Hubbard Ruth, Lewontin Richard C (1996) ‘ Pitfalls of genetic tasting’, New England Journal of  
Medicine, 334, σελ 1192 -1194
34 Wilson Edward (1978) On Human Nature, Harvard University Press σελ 172
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διαφορετικότητα των εξωτερικών συνθηκών σε σχέση με τις εσωτερικές. Κατά αυτό τον 

τρόπο προέκυψαν  δομές  όπως  π.  χ  οι  βλεφαρίδες  που επιτρέπουν  την  κίνηση  και  την 

μεταφορά του οργανισμού σε ευνοϊκότερα περιβάλλοντα ,τις διαδικασίες ρύθμισης του pΗ 

και  άλλα.  Θα μπορούσαμε  να  υποθέσουμε  σε  ένα  ορισμένο  επίπεδο αφαίρεσης,  ότι  η 

επιβίωση  ενός  μονοκύτταρου  οργανισμού  έγκειται  στην  ικανότητα  επιλογής  ευνοϊκού 

περιβάλλοντος,  ή  στην μετατροπή  του  υπάρχοντος  σε  σχετικά  προσφιλές  για  τον  ίδιο. 

Φυσικά αυτή η διαδικασία έγκειται στις αλληλεπιδράσεις των γονιδίων με το περιβάλλον 

και τον καθορισμό ποιων γονιδίων θα ενεργοποιηθούν για να αντιμετωπίσουν αυτή την 

αντιξοότητα.  Τα  παραπάνω  φαίνεται  να  ισχύουν  για  την  μεγάλη  πλειονότητα  των 

μονοκύτταρων οργανισμών. 

Για  του  πολυκύτταρους  οργανισμούς  υπάρχει  όμως  μια  σημαντική  διαφορά  στην 

έννοια του περιβάλλοντος. Για το κάθε κύτταρο του οργανισμού περιβάλλον του είναι το 

εσωτερικό  του  οργανισμού  στην  συγκεκριμένη  χωρική  μικροκλίμακα  που  αυτό 

προσδιορίζεται. Το κάθε κύτταρο δε έχει χάσει τμήμα της αυτονομίας του ή καλύτερα δεν 

νοείται σαν αυτόνομη ύπαρξη πλέον. Ένα νευρικό κύτταρο θα επιβιώσει ελάχιστα κατά 

μονάς  σε  σχέση  με  την  προοπτική  του  εντός  του  οργανισμού.  Η  ευθύνη  για  την 

ανταπόκριση στην αντιξοότητα των εξωτερικών συνθηκών έγκειται στην λειτουργία του 

οργανισμού ως σύνολο. Για τις περισσότερες ζωτικές διαδικασίες  από τις πιο απλές μέχρι 

τις πιο σύνθετες υπάρχει μέριμνα όλου του οργανισμού. Επομένως ο ρόλος των κυττάρων 

διαφοροποιείται σε πολύ μεγάλο βαθμό. Καταρχήν εξειδικεύονται κατά την διάρκεια της 

οντογένεσης σε πολύ μεγάλο βαθμό με αποτέλεσμα το αρχικό κύτταρο να μην μοιάζει με 

το τελικό – αυτό που προέκυψε μετά από πολλές διαδοχικές διαιρέσεις-. Επίσης πρέπει τα 

κύτταρα να δομηθούν με τέτοιο τρόπο ώστε να συγκροτήσουν ένα όργανο με καθορισμένη 

δομή ,  λειτουργία με  καθορισμένο σχήμα. Τα κύτταρα ενός  πολυκύτταρου οργανισμού 

έχουν ‘εξοπλίσει’ την κυτταρική τους μεμβράνη με μια πλειάδα πρωτεϊνών υποδοχέων για 

ανταπόκριση των διάφορων σημάτων και αντίστοιχους μηχανισμούς ανταπόκρισης σε αυτά 

τα σήματα.  Η ίδια η ύπαρξη του κυττάρου υπηρετεί  την ύπαρξη του οργανισμού.  Εάν 

προχωρήσουμε  σε  υποκυτταρικό  επίπεδο  πάλι  η  έννοια  του  περιβάλλοντος 

διαφοροποιείται. Για τα γονίδια παραδείγματος χάρη, περιβάλλον θεωρείται το υπόλοιπο 

γονιδίωμα, οι ιστόνες κ. λ. π. 

Είναι  σαφές  ότι  το  περιβάλλον για τον μονοκύτταρο  οργανισμό είναι  το  υγρό το 

οποίο  βρίσκεται.  Για  ένα  πολύπλοκο  οργανισμό  είναι  το  αβιοτικό  το  βιοτικό  και  το 

κοινωνικό  περιβάλλον.   Για  να  μην  υποπέσουμε  σε  ένα  ιδιότυπο  σχετικισμό  θα 

προσπαθήσουμε να αναδείξουμε κάποια κοινά σημεία γύρω από τα οποία θα μπορούσε να 
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συγκροτηθεί η έννοια του περιβάλλοντος. Είναι φανερό ότι το περιβάλλον – όπως και να το 

εννοούμε – μεταβάλλεται στον χρόνο. Η μεταβολή αυτή αναγκάζει τους οργανισμούς είτε 

να προσαρμοστούν στις μεταβολές ή να αλλάξουν το περιβάλλον  ειδάλλως εξαφανίζονται. 

Επίσης είναι  φανερό το εξής: Κατ’  αρχήν ότι τα όρια μεταξύ του οργανισμού και  του 

περιβάλλοντός  του  είναι  δυσδιάκριτα  και  μεταβλητά  αφού  συνεχώς  οι  οργανισμοί 

προσλαμβάνουν τμήμα του περιβάλλοντος για να το μετατρέψουν σε δομικά συστατικά 

του οργανισμού τους ή ενέργεια για να διατηρήσουν τις διαδικασίες της ζωής, αφετέρου, 

τμήμα  του  οργανισμού  συνεχώς  επιστρέφει  στο  περιβάλλον  μέσω  των  απεκκρίσεων, 

αναπνοή,  τροποποιώντας  το  μέσω  των  λειτουργιών  τους,  κατά  τρόπο  καθοριστικό 

συνήθως.  Επίσης  το  περιβάλλον  ‘χρειάζεται’  στον  οργανισμό  για  διαδικασίες  που  δεν 

έχουν  να  κάνουν  με  την  χρήση  του  όπως  η  κοινωνικότητα35.   Επομένως  η  αλλαγή 

περιβάλλοντος ενός οργανισμού μπορεί να είναι απαραίτητη για την πραγματοποίηση ενός 

πειράματος αλλά θα πρέπει συνεχώς να έχουμε υπόψη μας ότι έχουμε διαρρήξει αυτή την 

σχέση  αλληλεπίδρασης  του  οργανισμού  με  το  περιβάλλον  του  κατά  τρόπο  ίσως 

καθοριστικό  και  για  το  πείραμα  το  οποίο  διεξάγουμε.  Χρησιμοποιώντας  τον  όρο 

αλληλεπίδραση προσπαθώ να καταδείξω ότι η σχέση μεταξύ οργανισμού – περιβάλλοντος 

όχι μόνο είναι διμερής – και όχι μονομερής όπως θεωρούν πολλοί  - αλλά και ισότιμη με 

την έννοια ότι ο οργανισμός δεν κινείται εντός των ορίων που του θέτει το περιβάλλον του 

αλλά προσπαθεί να απαντήσει. Απλά ορισμένες φορές τα καταφέρνει και άλλες όχι. Όλοι 

δηλαδή οι οργανισμού έχουν ενεργό συμμετοχή στον καθορισμό της μοίρας τους.

Αναπτυξιακή βιολογία και πάλι…

Στο επίπεδο του σχεδιασμού του σώματος  του οργανισμού για  άλλη μια  φορά η 

αναπτυξιακή βιολογία έρχεται να αντιπαρατεθεί με τους αναγωγιστές όπως π R. Dawkins. 

Εάν θεωρούμαστε  «μηχανές  όπου μέσα τους  οι  γενετικές  πληροφορίες  καθοδηγούν τις 

λειτουργίες τους36» και αυτό συμβαίνει στο στάδιο του ώριμου οργανισμού, πως φτάσαμε 

ως το συγκεκριμένο στάδιο ανάπτυξης ; Η αναπτυξιακή διαδικασία μάλλον αναιρεί τον 

αναγωγισμό όπως έχουμε προαναφέρει. Συγκρίνοντας την ανάπτυξη στους οργανισμούς με 

την κατασκευή οποιουδήποτε μηχανήματος προσπαθώντας να ελέγξουμε την μηχανιστική 

αντίληψη  διαπιστώνουμε  τα  εξής:  Το  κυρίαρχο  ζήτημα  στην  ανάπτυξη  είναι  ότι  οι 

35 Σημ. Φανταστείτε δύο άτομα του ίδιου είδους που έχουν μεταφερθεί από την φύση σε ένα 
περιορισμένο και μικρό περιβάλλον, πόσο θα επηρεαστεί η κοινωνικότητά τους 
36 Dawkins Richard (1986) The Blind Watchmaker Longman σελ 37
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διαφορετικές εκδοχές του οργανισμού από τις οποίες η αρχική είναι το ζυγωτό και η τελική 

ο  ενήλικος  οργανισμός,  έχουν  αυστηρά  προσδιορισμένο  χαρακτήρα.  Οι  διαφορετικές 

μορφές του οργανισμού πρέπει αφενός σε όλα τα στάδια της ζωής του να έχουν ικανότητα 

να επιβιώσουν με ημιαυτόνομο τρόπο αφετέρου να επιτελέσουν τις διαδικασίες για την 

προετοιμασία  και  το  πέρασμα  από  το  ένα  στάδιο  της  ύπαρξής  του  οργανισμού  στο 

επόμενο.  Σε  πλήρη  αντίθεση  με  οποιοδήποτε  βιολογικό  σύστημα  στο  οποίο  ισχύει  η 

παραπάνω αρχή η οποιαδήποτε μηχανή δεν διαπερνάται απ’ την παραπάνω διαδικασία. Για 

την παραγωγή της, κυρίαρχο και καθοριστικό ρόλο παίζει ο σκοπός για τον οποίο αυτή 

κατασκευάζεται. Τα υπόλοιπα στοιχεία της είναι σαφώς δευτερεύοντα και δεν μπορούμε να 

ισχυριστούμε ότι στα στάδια παραγωγής της συγκροτούνται ολότητες σε μια ριψοκίνδυνη 

αντιστοίχηση  στην  βάση  της  παραπάνω  συλλογιστικής.  Το  ρολόι  μπορεί  να  είναι  μια 

εξαιρετικά κομψή και πολύπλοκη κατασκευή αλλά απ’ τα κομμάτια γυαλιού και σιδήρου 

μέχρι την κατασκευή της συσκευής δεν υπόκειται σε κάποιον περιορισμό, ούτε συγκροτεί 

κάτι  άλλο37 μέχρι  να  ολοκληρωθεί  η  διαδικασία  περάτωσής  του.  Το  κυρίαρχο  στην 

διαδικασία συγκρότησής  του, είναι ότι στο τέλος της διαδικασίας κατασκευής έχουμε μια 

διάταξη η οποία μετράει με ακρίβεια τον χρόνο. Οι διαδικασίες συγκρότησης αυτής της 

διάταξης  έχουν  μικρή  σημασία.  Αντίθετα  οι  διαδικασίες  ‘περάτωσης’  του  ενήλικου 

οργανισμού  έχουν  καθοριστικότατο  ρόλο  στην  διαμόρφωση  του  ενήλικου  ατόμου  και 

επίσης πρέπει να συντηρούν τις βασικές ζωτικές διεργασίες.

Η πολύ σημαντική έννοια της πλαστικότητας

Σε προηγούμενες παραγράφους ασχοληθήκαμε με τις έννοιες του γονιδίου και του 

περιβάλλοντος. Τόσο ως προς την συγκρότησή τους όσο και στην αδυναμία οριοθέτησης 

αυτών των εννοιών αυτόνομα και όχι σε συνάρτηση. Το περιβάλλον όμως μετασχηματίζει 

τις  διεργασίες  εντός  των  βιολογικών  συστημάτων.  Δεν  αναφερόμαστε  μόνο  στις 

διαδικασίες ομοιόστασης, θρέψης ή απέκκρισης αλλά διαδικασίες που συμβαίνουν σε πιο 

πολύπλοκα επίπεδα και σχηματοποιούν το νευρικό σύστημα. Που καθορίζουν τον τρόπο με 

τον οποίο συνδέονται τα νευρικά κύτταρα μεταξύ τους κατά την διάρκεια της ανάπτυξης. 

Χαρακτηριστικά  είναι  τα  πειράματα με  τα οποία  φαίνεται  να  αλλάζει  το  πρότυπο των 

νευρικών  συνδέσεων  σε  πειραματόζωα  τα  οποία  αναπτύχθηκαν  σε  περιβάλλον  με 

37 Σημ. ¨Όπως συμβαίνει π.χ με το έμβρυο
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συγκεκριμένα  επαναλαμβανόμενα  μοτίβα  χρωμάτων38.  Είναι  επίσης  γνωστό  ότι  οι 

άνθρωποι οι οποίοι τυφλώνονται αναπτύσσουν πιο έντονα τις υπόλοιπες αισθήσεις τους. 

Φυσικά  οι  ποιοτικές  και  ποσοτικές  μεταβολές  που  μπορούν  να  παρατηρηθούν 

χαρακτηρίζονται από κάποια όρια εντός των οποίων μπορούμε να πούμε ότι τοποθετείται 

το σύνολο των αντιδράσεων. Τα όρια αυτά καθορίζουν την πλαστικότητα εντός της οποίας 

κινείται  ο  οργανισμός.  Η  πλαστικότητα  απάντησε  στον  τρόπο  χαρτογράφησης  των 

αντιδράσεων  που  παρουσιάζαν  οι  οργανισμοί.   Η  συγκρότησή  της,  υποβάθμισε  τις 

ερμηνείες  περί διπολικού39 χαρακτήρα των αντιδράσεων του οργανισμού. Η μελέτη της 

διαμόρφωσης του φαινοτύπου καθίσταται πιο περίπλοκη διαδικασία.

Μια αναφορά στους ομοζυγωτικούς δίδυμους

 Αν και το κεφάλαιο των ομοζυγωτικών διδύμων είναι τεράστιο και έχει και 

μια σχετική αυτοτέλεια στον τρόπο μελέτης του σε αυτή την ενότητα θα παραθέσουμε 

κάποια  ζητήματα  που  αφορούν  την  αναπτυξιακή  πορεία  των  διδύμων.  Ως  γνωστό  οι 

ομοζυγωτικοί  δίδυμοι  προέρχονται  από  το  ίδιο  ζυγωτό  επομένως  αρχικά  έχουν 

πανομοιότυπο γενετικό υπόβαθρο. Η χρήση του επίθετου αρχικά γίνεται χάριν ακρίβειας 

και  έγκειται  αφενός  στην ‘ικανότητα’  της  DNA πολυμεράσης  και  των  επιδιορθωτικών 

ένζυμων  να  πραγματοποιούν  λάθη  κατά  την  αντιγραφή  του  DNA και  αφετέρου  στις 

τυχαίες  μεταλλάξεις  που συμβαίνουν  τυχαία  σε  κάθε  ένα  από τα  άτομα.  Επομένως  αν 

αναλογιστούμε την πλειάδα των κυτταρικών διαιρέσεων που πραγματοποιούνται σε έναν 

ανθρώπινο οργανισμό αντιλαμβανόμαστε και το μέγεθος των αλλαγών που διαδέχονται την 

πανομοιότητα  σε  αυτό  το  επίπεδο.  Εδώ  φυσικά  θα  πρέπει  να  επισημάνουμε  ότι  οι 

μεταλλάξεις συμβαίνουν πολύ περισσότερο σε τμήματα του γενετικού υλικού τα οποία δεν 

εκφράζονται αφενός λόγω πιθανότητας αφού, «το γενετικό υλικό που δεν υλοποιεί κάποιο 

λειτουργικό ρόλο είναι πολύ περισσότερο σε σχέση με αυτό που υλοποιεί» και αφετέρου 

γιατί λόγω εξελικτικών και αναπτυξιακών πιέσεων δεν επιβιώνουν εκτεταμένες αλλαγές σε 

λειτουργικές  περιοχές  του  γoνιδιώματος.  Μια  σημειακή  μετάλλαξη  στην  θέση  που 

κωδικοποιεί  το  ενεργό  κέντρο  του  ένζυμου  οποιαδήποτε  πολυπεπτιδικής  αλυσίδας  της 

αιμοσφαιρίνης  είναι  πολύ  λιγότερο  πιθανό  να  συνεχίσει  να  υπάρχει  σε  σχέση  με  την 
38 Blakemore, C. B & Van Sluyters, R. C (1974) ‘ Reversal of the physiological effects of monocular 
deprevation in kittens: Further evidence for a sensitive period’ Journal of Physiology, 237 σελ 194 - 
216
39 Σημ. Το δίπολο σε αυτή την περίπτωση είναι το περιβάλλον και το γενετικό υπόβαθρο

36



αντίστοιχη μετάλλαξη στο ετεροχρωμικό τμήμα ενός χρωμοσώματος. Από την στιγμή που 

ξεκινάει το βιολογικό ρολόι του οργανισμού και στην βάση της πλειάδας των διαιρέσεων, 

των  μεταναστεύσεων  των  κυττάρων  κτλ  συμβαίνουν  διαφοροποιήσεις  προϊόντος  του 

χρόνου. Ακόμα και οργανισμοί που ξεκινάνε την ζωή τους με κοινό βιολογικό υπόβαθρο, 

στην πορεία διαφοροποιούνται  όχι  μόνο στο πλαίσιο της αυτοτελούς  τους  ύπαρξης.  Οι 

ομοζυγωτικοί  δίδυμοι  ακριβώς  εξαιτίας  του  κοινού  γενετικού  τους  υπόβαθρου  χρίζουν 

ιδιαίτερης μελέτης καθώς αυτή η ομοιότητα φαίνεται να διευκολύνει έρευνες σχετικά με 

την  συμβολή  του  γενετικού  υπόβαθρου  η  του  περιβάλλοντος  στην  συμπεριφορά  του 

ατόμου.  

Υπερδαρβινισμός. Μια σύγχρονη θεωρία των Πάντων;

Οποιαδήποτε εργασία αναφέρεται στην κοινωνιοβιολογία η ασχολείται με ένα τρόπο 

στο πως θα ανάγουμε τις κοινωνικές συμπεριφορές στο γενετικό μας υπόβαθρο σίγουρα θα 

βρει μπροστά του τον υπερδαρβινισμό40. Για να προσπαθήσουμε να ψηλαφήσουμε τι είναι 

ο υπερδαρβινισμός, σίγουρα θα πρέπει να ασχοληθούμε με τον ένα ή τον άλλο τρόπο με 

τον δαρβινισμό. 

Αναμφίβολα  η  θεωρία  της  εξέλιξης  του  Δαρβίνου,  και  ο  τρόπος  με  τον  οποίο 

παρουσιάζονται τα νέα είδη στην γη συμπυκνώνονται στο βιβλίο Τhe Οrigin of Species41 42. 

Μια πρώτη παρατήρηση σε σχέση με την θεωρία  της εξέλιξης  η οποία μπορεί  να μας 

προσανατολίσει για το τι συνέβη και προέκυψαν οι διάφορες υπερδαρβινικές θεωρίες είναι 

ότι κατά βάση είναι μια θεωρία απλή και εύληπτη. Άλλωστε και ο τρόπος εξαγωγής της 

βασίζεται αρχικά στην εξής εξαιρετικά απλή παρατήρηση. Στις επιλεκτικές διασταυρώσεις 

που  πραγματοποιούσαν  οι  κτηνοτρόφοι  της  Αγγλίας  με  σκοπό  την  δημιουργία  πιο 

παραγωγικών ζώων. Ένα ακόμα στοιχείο το οποίο μπορεί να μας διαφωτίσει σχετικά με 

τον  τρόπο  που  προέκυψαν  οι  υπερδαρβινικές  θεωρίες  είναι  το  περιεχόμενο  αυτής  της 

θεωρίας,  ή καλύτερα τα εξαγόμενα από την δαρβινική  θεωρία της εξέλιξης  των ειδών. 

Βασικά και ‘ακανθώδη’43 στοιχεία αυτής της θεώρησης είναι: Η εξίσωση του ανθρώπου με 

τα υπόλοιπα όντα ως προς τις διαδικασίες της ζωής, γεγονός που τόσο για την εποχή του 

40 Σημ. Ένας ορισμός για τον υπερδαρβινισμό δόθηκε από τον Dawkins R. Η ανάγνωση της δομής και 
της λειτουργίας της ανθρώπινης κοινωνίας η οποία πραγματώνεται στην βάση των αρχών της 
δαρβινικής θεωρίας
41 Darwin, C. R. (1859). On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of  
favoured races in the struggle for life. London: John Murray. [1st edition]
42 Σημ. To 1872 μετονομάστηκε στον παραπάνω τίτλο για χάριν ευχρηστίας 
43 Σημ. Λέγοντας ακανθώδη εννοούμε προκλητικά για τις κοινωνικές αντιλήψεις της εποχής

37



παρουσίασε έντονη πρόκληση σαν στοιχείο όσο και η καθολικότητα που επικαλούνταν ο 

ίδιος ο Δαρβίνος για τις διαδικασίες που διαπερνούν το σύνολο των έμβιων όντων παρ’ όλη 

την  τρομακτική  ετερογένεια  που  αυτοί  έδειχναν  μορφολογικά  και  μάλιστα  χωρίς  να 

γνωρίζουμε το πόσο ίδιοι είναι. Στην εποχή του Δαρβίνου ελάχιστα ήταν γνωστά για το 

κοινό υλικό υπόβαθρο των οργανισμών.

Στην βάση αυτών των δύο χαρακτηριστικών της  δαρβινικής  θεωρίας,  δηλαδή της 

καθολικότητας  ως  προς  τις  εξελικτικές  διαδικασίες  και  της  απλότητας   ως  προς  την 

συγκρότησή της  – απλότητα θεωρώντας ότι  οι  έννοιες  έχουν μια απλή,  κατανοητή και 

στεγανή συγκρότηση, ότι τα λογικά σχήματα είναι  καλά ορισμένα ,  χωρίς άλματα στις 

νοητικές διεργασίες ή κενά – ξετυλίχτηκαν και διάφορες θεωρίες οι οποίες επικαλούνταν 

την  εξέλιξη.  Αν  και  ορισμένοι  έχουν  φέρει  αμφιβολίες  ακόμα  και  γι’  αυτά  –  κυρίως 

υπερασπιζόμενοι τις θρησκευτικές τους αντιλήψεις -   θεωρώ ότι οι κριτικές τους αν μη τι 

άλλο δεν είναι θεμελιωμένες με επαρκές τρόπο44.

Ακριβώς  εξαιτίας  αυτών  των  δύο  χαρακτηριστικών  μπορεί  να  εξηγηθεί  και  η 

‘έκρηξη’ θεωριών οι οποίες επικαλούνται τον δαρβινισμό και ισχυρίζονται ότι μέσω αυτού 

μελετούν την οικονομία45, την ηθική, τις τέχνες κ. ο. κ46. Φυσικά αυτή η πρακτική δεν είναι 

ουδέτερη, επομένως δεν αντιστοιχεί μια τοποθέτηση η οποία συγκροτείται ως εξής: Αυτό 

το συνεκτικό σχήμα φαίνεται σωστό για να εξηγήσει κάποια φαινόμενα επομένως γιατί να 

μην το χρησιμοποιήσουμε;  Δυστυχώς ή ευτυχώς ούτε  σε ουδέτερη κοινωνία  ζούμε και 

επομένως  η  ουδέτερη  ανάγνωση  φαινομένων  που  άπτονται  ,  πολιτικού,  ιδεολογικού, 

οικονομικού και  κατ’  επέκταση κοινωνικού γίγνεσθαι  δεν  είναι  δυνατή.  Στην παρούσα 

εργασία  δεν  θα  κριτικάρω αναλυτικά  και  διεξοδικά  τις  βασικές  οικονομικές,  πολιτικές 

θεωρίες  που  στηρίχτηκαν  στον  δαρβινισμό47.  Θα  παρατηρούσα  όμως  ελάχιστα  κοινά 

σημεία  μεταξύ  αυτών  των  θεωριών  όπως:  Το  ότι  οι  συγκροτητικές  έννοιες  που 

χρησιμοποιεί  ο  Δαρβίνος  και  ο  ίδιος  τις  έχει  ορίσει  με  αυστηρό  τρόπο  συνήθως 

εξοβελίζονται. Η αντίληψη ότι  ή ανθρώπινη κοινωνία - και επομένως και οι ιδιότητές της- 

ισούνται με την φύση -και επομένως με τις ιδιότητές της - επειδή η  ανθρώπινη κοινωνία 

αποτελεί μέρος του φυσικού κόσμου. Η παραπάνω αντίληψη είναι υπεύθυνη για πλειάδα 
44 Σημ. Για μια εμπεριστατωμένη κριτική απέναντι στον Δημιουργισμο βλ  Kitcher P. (1982) Abusing 
science: The case against creationism MIT Press, Massachussets [1]
45 Hirschlefler, J (1977) ‘ Economics from a biological viewpoint ‘ Journal of Law and Economics, 20 , 
σελ 1 - 52 
46 Σημ. O Daniel Dennet υποστηρίζει πως η δαρβινική θεωρία μπορεί να ‘διεισδύσει’ σε πλειάδα 
αντιλήψεων, θεωριών κ.λ.π στο Dennet Daniel (1995) Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the 
Meanings of Life, Allen Lane
47 Σημ. Είναι ανούσιο να αναφέρουμε συγγράμματα, βιβλία, τα οποία δομήθηκαν πάνω σε μια 
κοινωνιοβιολογική αντίληψη. Σταχολογώντας ορισμένους που έγραψαν συγγράμματα αναφέρουμε:  Ο 
Σπένσερ κι οι μαθητές του, ο Κροπότκιν, ο Huxley κ.α
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παραλληλισμών στις έννοιες και στις διεργασίες μεταξύ φύσης και ανθρώπινης κοινωνίας 

οι οποίες είναι αμφίβολο αν ισχύουν. Αν ίσχυε η παραπάνω παραδοχή οι απλές προβολές 

των  εξηγήσεων  της  βιολογίας  θα  έδιναν  ικανοποιητικές  απαντήσεις  για  τα  κοινωνικά 

φαινόμενα  κάτι  το  οποίο  δεν  φαίνεται  να  συμβαίνει.  Επιστέγασμα  της  δαρβινικής 

οικονομίας, της δαρβινικής ψυχολογίας κ. ο. κ αποτελεί ο υπερδαρβινισμός. Τι είναι όμως 

ο υπερδαρβινισμός; Νομίζω ότι ο πληρέστερος ορισμός είναι αυτός ο οποίος απόδωσε ο R. 

Dawkins και που τρόπον τινά εισάγεται και από προγενέστερους. Η ανάγνωση της δομής 

και  της  λειτουργίας  όλης  της  ανθρώπινης  κοινωνίας  βάσει  των  αρχών  της  δαρβινικής 

θεωρίας  μπορεί  να  αποτελέσει  ένα  πλήρη  ορισμό  για  αυτό  που  ονομάζουμε 

υπερδαρβινισμό. 

Η ανθρώπινη ‘δαρβινική’ ύπαρξη ή ορισμένα χρήσιμα 

συμπεράσματα….

Βασικό συμπέρασμα από την θεωρία του Δαρβίνου είναι η εξίσωση της ανθρώπινης 

ύπαρξης  σε  σχέση με  τα  υπόλοιπα έμβια  όντα  στην βάση των  κοινών  κανόνων  που 

διέπουν  την  εξέλιξη  των  ειδών48.  Σημαίνει  επίσης  και  την  ταυτόχρονη  εκκίνηση  και 

νοητικών,  θεωρητικών  αναζητήσεων,  για  μια  πειστική  ανταπάντηση  στην  παραπάνω 

πρόταση. Κατά αυτό τον τρόπο και έχοντας σαν απώτερο στρατηγικό στόχο εν πολλοίς 

την  αποτίναξη  αυτής  της  εξίσωσης  ανά  περιόδους  θεωρήθηκαν  κρίσιμα  κάποια 

αξιολογικά  χαρακτηριστικά  τα  οποία  ορίστηκαν  υποκειμενικά.  Η  ‘ανωτερότητα’  του 

ανθρώπινου είδους προσπάθησε να θεμελιωθεί στην βάση του εύρους των διαφορετικών 

αριθμών  κυττάρων  που  συναπαρτίζουν  τους  οργανισμούς49,  ή  της  ανάπτυξης  του 

νευρικού  συστήματος,  ακόμα  και  στις  μεταφυσικές  αναζητήσεις  των  ανθρώπων.  Οι 

παραπάνω ιδιαιτερότητες όμως δεν προσδίδουν κάποια ιδιότητα που είτε να συγκροτεί 

ασυνέχεια στην εξελικτική διαδικασία, είτε να δικαιολογεί τα αξιολογικά σχήματα που 

εμφανίζονται και εμφανίζουν το ανθρώπινο είδος σαν ‘ανώτερο’ από τα άλλα. Ακόμα και 

το ‘μάλλον αφελώς’ ακαταμάχητο επιχείρημα περί ανάπτυξης του νευρικού συστήματος 

το  οποίο εξασφαλίζει  την  διαιώνισή μας  μέσω της  τεχνολογικής  ανάπτυξης  κ.  α  δεν 

φαίνεται να ισχύει. Δεν υπάρχει φαινοτυπικό χαρακτηριστικό που να  αποτελεί πανάκεια 

48 Moore James (1979) The Post – Darwinian Controversies, Cambridge University Press 
49 Saunders P. & Ho Mae – Wan (1976, 1981) ‘ On the increase in complexity in evolution, I and II’, 
Journal of Theoretical Biology, 63, σελ 375 -384 και 80 , 525 -530
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για τις μεταβολές απέναντι στις περιβαλλοντικές συνθήκες. Ακόμα και  σε οργανισμούς 

στους  οποίους  ο  σωματικός  σχεδιασμός  φαίνεται  εξαιρετικά  ιδιαίτερος  η  θεωρία  της 

εξέλιξης φαίνεται να δίνει κάποιες απαντήσεις ως προς το πρότυπο και την προέλευση 

των εν λόγω οργανισμών. Επίσης γνωρίζουμε ότι είδη τα οποία με τον σωματικό τους 

σχεδιασμό είχαν καταφέρει να εξαπλωθούν ραγδαία μία αλλαγή στο περιβάλλον ήταν 

ικανή για να τα εξαφανίσει πολύ σύντομα. Η προσπάθεια ‘υπονόμευσης’ της εξελικτικής 

θεωρίας φαίνεται να πραγματώνεται μέσω δύο διαφορετικών τακτικών. Είτε αρθρώνεται 

μέσω  ενός  πλήρη  απορριπτισμού  απέναντι  στο  σύνολο  της  θεωρίας,  είτε 

πραγματοποιείται μια διαδικασία υπονόμευσης των βασικών συγκροτητικών στοιχείων 

της εξελικτικής θεωρίας, με αφορμή τα ευρήματα για την ειδογένεση του ανθρώπινου 

είδους. Ενδεικτικό είναι τόσο το πλήθος των επιστημονικών εργασιών που ακολουθούν 

την  εύρεση  ενός  απολιθώματος  που  φαίνεται  να  σχετίζεται  με  την  εξέλιξη  των 

πρωτευόντων, όσο και το φάσμα των απόψεων και προβληματισμού που κατατίθεται από 

την επιστημονική κοινότητα. Έχει προταθεί ιδιαίτερος τρόπο εξέλιξης για το ανθρώπινο 

είδος, τέτοιο όμως που τις περισσότερες φορές αναιρεί  βασικές συγκροτητικές πτυχές 

της εξελικτικής θεωρίας. Κυρίαρχο σε αυτή την διαδικασία και ταυτόχρονα κοινό σημείο 

αποτελεί  η  εισαγωγή του  σκοπού και  της  κατεύθυνσης  στην εξελικτική  διαδικασία50, 

χαρακτηριστικά τα οποία δεν υφίστανται και εξοβελίζουν την θεωρία. Σίγουρα η θεωρία 

της εξέλιξης δεν μπορεί παρά να νοηθεί ως ένα θεωρητικό εργαλείο το οποίο φαίνεται να 

απαντάει με επιστημονικό τρόπο –σε σχέση με άλλα - σε συγκεκριμένες επιστημονικές 

αναζητήσεις που αφορούν τον έμβιο κόσμο και που έχουν προαναφερθεί.

Η έννοια της κληρονομησιμότητας

Η κληρονομησιμότητα (  heretitability) είναι ένα στατιστικό μέτρο του βαθμού κατά 

τον  οποίο  ένας  χαρακτήρας  καθορίζεται  γενετικά.  Ο  ίδιος  ο  όρος  της 

κληρονομησιμότητας  αναπτύχθηκε για να διακριθεί  η συμβολή των γονιδίων και  του 

περιβάλλοντος  στους  πολυπαραγοντικούς  χαρακτήρες.  Όσο  το  μέτρο  της 

κληρονομησιμότητας  αυξάνει,  τόσο  πιο  σημαντικοί  είναι  οι  γενετικοί  παράγοντες. 

Επομένως,  μπορούμε  να  πούμε,  ότι  η  κληρονομησιμότητα  αποτελεί  μέτρο  της 

50 Σημ. Κριτική στην εισαγωγή της έννοιας του σκοπού στην εξελικτική διαδικασία: Thorpe, William 
(1978) Purpose in a World of Chance, Oxford University Press
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συνεισφοράς  του  γενετικού  υποβάθρου  στον  καθορισμό  ενός  συγκεκριμένου 

φαινοτύπου.51  

Χαρακτηριστικά του ανθρώπου. Ένα γνώριμο δίπολο ξαναέρχεται στο 

προσκήνιο…

Όπως έχουμε προαναφέρει δεν μπορούμε να αποδώσουμε την αναπτυξιακή πορεία 

ενός οργανισμού – και επομένως και του ανθρώπου- αποκλειστικά στο γονιδίωμά του ή 

στο περιβάλλον του αφού το δίπολο αυτό επί της ουσίας δεν υφίσταται.. Ξεφεύγοντας 

όμως από το στενό οπτικό πεδίο του μεμονωμένου ατόμου και προχωρώντας στην μελέτη 

της  πληθυσμιακής  βιολογίας,  μήπως  διαφοροποιούνται  τα  πράγματα;  Οφείλουμε  να 

εξετάσουμε και αυτή την περίπτωση. Για να ξαναθέσω το ερώτημα στο επόμενο επίπεδο 

της  πυραμίδας  στην  προσπάθειά  μας  να  βρούμε  σε  ποιο  βαθμό  τα  ανθρώπινα 

χαρακτηριστικά οφείλονται στο περιβάλλον και σε ποιο βαθμό στο γενετικό υπόβαθρο, 

ανατρέχουμε στην μελέτη του ανθρώπινου πληθυσμού. Στην προηγούμενη παράγραφο 

δώσαμε  τον  ορισμό  της  κληρονομησιμότητας.  Από  τον  ορισμό  προκύπτει  ότι  η 

κληρονομησιμότητα  συγκροτήθηκε  σαν  το  ποσοστό  της  διασποράς  ενός 

χαρακτηριστικού εξαιτίας του γενετικού υποβάθρου. Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε ότι 

μιλάμε  για  χαρακτηριστικά  με  ποσοτικές  ή  ποιοτικές  διαβαθμίσεις  έτσι  ώστε  να 

καθοριστεί μια μέση τιμή σε σχέση με τον πληθυσμό που μελετάται.  Η εξίσωση που 

δείχνει την διασπορά σε πληθυσμούς  είναι η εξής : V = G +E + (G x E)52, όπου V είναι η 

συνολική  διασπορά,  G,  η  άμεση  συνεισφορά  του  γενετικού  υποβάθρου,  Ε,  η  άμεση 

συνεισφορά του περιβάλλοντος, και το γινόμενο G x E το προϊόν της αλληλεπίδρασης 

μεταξύ  γενετικού  υποβάθρου  και  περιβάλλοντος.  Η  κληρονομησιμότητα  μπορεί  να 

εκτιμηθεί βάσει της παραπάνω μαθηματικής εξίσωσης εάν θεωρήσουμε ότι οι γονότυποι 

των ατόμων κατανέμονται τυχαία στο περιβάλλοντα τα οποία εξετάζουμε. Εάν για ένα 

χαρακτηριστικό  βρούμε  κληρονομησιμότητα  1  ή  100%  τότε  θα  γνωρίζουμε  ότι  η 

διασπορά  στο  συγκεκριμένο  περιβάλλον  οφείλεται  στο  γενετικό  υπόβαθρο  εξ 

ολοκλήρου53.  Φυσικά η παραπάνω άποψη θεωρεί  ότι  η  διαμόρφωση του  οργανισμού 

γίνεται υπό την επίδραση ενός γενετικού υποβάθρου και περιβάλλοντος συγκροτημένα 

51 Thomson & Thomson (2001)   Ιατρική Γενετική Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 404, 502
52 Σημ. Αυτός ο τύπος υπάρχει σε διάφορες παραλλαγές στην βιβλιογραφία. Thomson & Thomson 
(2001)  Ιατρική Γενετική Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 404 ή Futuyma Douglas , (1995) 
Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτηςσελ. 248
53 Rose Steven, (2005) Τα μονοπάτια της ζωής Εκδόσεις Κάτοπτρο σελ 254
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κατά  τρόπο  αυτοτελή  κατά  βάση  κάτι  στο  οποίο  έχει  ασκηθεί  κριτική  πρωθύστερα. 

Επίσης  πρέπει  να  υπάρχει  μικρός  βαθμός  αλληλεπίδρασης  μεταξύ  γονιδίου  και 

περιβάλλοντος.  Ο  Steven Rose υποστηρίζει  ότι  η  οι  εκτιμητές  κληρονομησιμότητας 

γίνονται  απολύτως  παραπλανητικοί  όταν  εφαρμόζονται  σε  πλευρές  της  ανθρώπινης 

συμπεριφοράς54.

Η έννοια του πληθυσμού

Η παραπάνω πρόταση μας υποχρεώνει να προσδιορίσουμε την έννοια του πληθυσμού 

για να εξετάσουμε την δυνατότητα το παραπάνω μαθηματικό μοντέλο να χρησιμοποιηθεί 

στην  μελέτη  των  χαρακτηριστικών  στους  ανθρώπινους  πληθυσμούς  με  επιτυχία. 

Πληθυσμός είναι ένα σύνολο ατόμων του ίδιου βιολογικού είδους τα οποία συναντιόνται 

σε  ένα  δεδομένο  τόπο,  τα  σύνορα  του  οποίου  μπορεί  να  είναι  είτε  φυσικά  και 

επιβεβλημένα  λοιπόν,  από  τα  γεωγραφικά  όρια  του  βιότοπου,  είτε  επιβεβλημένα  με 

τεχνητό τρόπο στα πλαίσια μιας εξειδικευμένης μελέτης55. Ο πληθυσμός παρουσιάζει μία 

δομή η οποία περιλαμβάνει παραμέτρους όπως η πυκνότητα, οι κινήσεις των ατόμων, η 

χωροκατανομή  ,  η  αναλογία  των  ατόμων  σε  κάθε  ηλικιακή  κλάση,  η  γενετική 

ποικιλομορφία, το μέγεθος και η οργάνωση των επιφανειών του προτιμητέου βιότοπου. 

Όλες  αυτοί  οι  παράμετροι  μπορούν  να  ποικίλουν  στον  χώρο  και  στον  χρόνο.  Ο 

χαρακτηρισμός της δομής ενός πληθυσμού δεν αφορά παρά μία στιγμιαία εικόνα του 

πληθυσμού αυτού σε ένα δεδομένο τόπο και χρόνο. Είναι δυνατόν να κατανοήσουμε τον 

βαθμό των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των οργανισμών ενός πληθυσμού ή αντίθετα του 

επιπέδου της αμοιβαίας ανεξαρτησίας τους μελετώντας την κατανομή και τις κινήσεις 

των  οργανισμών  εντός  του  ορίου  του  πληθυσμού.  Δύο  από  τις  κύριες  οπτικές  της 

πληθυσμιακής  δομής  είναι:  Η  χωρική  δομή  του  πληθυσμού  η  οποία  αφορά  στην 

γεωγραφική κατανομή του  είδους,  την  χωροταξία  των ατόμων και  των βιοτόπων,  το 

μέγεθος  του  πληθυσμού και  το  εύρος  των κινήσεων  του  πληθυσμού εντός  η  μεταξύ 

πληθυσμών. Η γενετική δομή του πληθυσμού αφορά στις σχέσεις που υπάρχουν μεταξύ 

της γενετικής ποικιλομορφίας και του μεγέθους του πληθυσμού56. Κάθε υπολογισμός της 

κληρονομησιμότητας ισχύει μόνο για τον συγκεκριμένο πληθυσμό και στο συγκεκριμένο 

54Rose Steven, (2005) Τα μονοπάτια της ζωής Εκδόσεις Κάτοπτρο σελ 255 
55 Ritklets, Miller (2005) Ềcologie De boek 4η έκδοση σελ 271  
56 Ritklets, Miller (2005) Ềcologie De boek 4η έκδοση σελ 272
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περιβάλλον  που  αναλύεται,  αφού  το  ποσόν  της   γενετικής  ποικιλότητας  μπορεί  να 

ποικίλει  μεταξύ  των  πληθυσμών,  όπως  επίσης  και  η  ετερογένεια  του  περιβάλλοντος 

μπορεί να ποικίλει στον χώρο και στον χρόνο57. Όμως ισχύουν οι παραπάνω παραδοχές 

στον  άνθρωπο,  δηλαδή  οι  μελέτες  που  διεξάγονται  στην  πληθυσμιακή  βιολογία 

λαμβάνουν υπόψη τους αυτούς τους παράγοντες; 

Κατά πόσο υφίσταται η έννοια του ανθρώπινου πληθυσμού;

Όπως  προαναφέραμε,  η  χρήση  μαθηματικών  μοντέλων  που  βασίζονται  στην 

πληθυσμιακή βιολογία προϋποθέτει την μελέτη συγκεκριμένου πληθυσμού μαζί με τις 

προαπαιτόυμενες προϋποθέσεις  που τίθενται  ανά περίπτωση. Οι περισσότερες έρευνες 

αναφέρονται σε μελέτες που συνέβησαν σε δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες. Μπορούμε να 

θεωρήσουμε ότι οι γονότυποι στις δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες κατανέμονται τυχαία; Για 

να απαντήσουμε υπεύθυνα σε αυτό το ερώτημα πρέπει να εξετάσουμε την ανθρώπινη 

αναπαραγωγή. Στις αναπτυγμένες χώρες εν πολλοίς η αναπαραγωγή διακρίνεται απ’ την 

αναπαραγωγική διαδικασία.  Δηλαδή η πραγμάτωση της διαδικασίας δεν συμβαίνει  με 

σκοπό  την  αναπαραγωγή  η  οποία  συνήθως  υπόκειται  στον  ατομικό  η  οικογενειακό 

προγραμματισμό  του  ζευγαριού.  Η  απόκτηση  απογόνου  στις  αναπτυγμένες  χώρες 

συνήθως προγραμματίζεται στην βάση των προτεραιοτήτων που έχει το ζευγάρι. Όπως 

εύκολα γίνεται αντιληπτό οι παραπάνω διεργασίες συγκροτούν νόρμες ως προς τον τρόπο 

με  τον  οποίο  πραγματώνεται  η  ανθρώπινη  αναπαραγωγή  σε  μια  κοινωνία  μιας 

αναπτυγμένης  χώρας.  Για  παράδειγμα,  εάν  θεωρήσουμε  ότι  η  ηλικία  είναι  ένας 

αντικειμενικός παράγοντας που επηρεάζει την αναπαραγωγική ικανότητα του ατόμου θα 

πρέπει να εκπλαγούμε αν διαπιστώσουμε ότι οι γυναίκες προτιμούν να γενούν τα παιδιά 

τους  την  περίοδο  όπου  φαίνεται  να  έχουν  εξασφαλίσει  μια  ιδιαίτερη  οικονομική 

επιφάνεια για την οικογένειά τους. Όμως αυτό συμβαίνει στις σύγχρονες κοινωνίες. Εδώ 

θα πρέπει να σημειώσουμε ότι αναφερόμενοι στην ανθρώπινη αναπαραγωγή μελετάμε 

αρχικά  την  οικογένεια  μη  διαπράττοντας  κάποιο  σφάλμα  αφού  η  συντριπτική 

πλειονότητα των απογόνων έπονται  την διαδικασία συγκρότησης οικογένειας  .  Όπως 

επίσης  είναι  γνωστό  οι  συγκεκριμένες  χώρες  συγκροτούνται  στην  βάση  του  εθνικού 

κοινωνικού  σχηματισμού.  Είναι  αναπτυγμένες  καπιταλιστικά  κοινωνίες  οι  οποίες 

χαρακτηρίζονται  από  έντονες  κοινωνικές  διαιρέσεις.  Κοινωνικές  τάξεις,  ομάδες, 

57 Futuyma Douglas (1995)   Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης σελ 249
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κατηγορίες,  κάθετες  και  οριζόντιες  διαιρέσεις,  χαρακτηρίζουν  αυτές  τις  κοινωνίες. 

Φυσικά όλες αυτές οι διαιρέσεις συγκεφαλαιώνονται στα ήθη, στα έθιμα, τον πολιτισμό. 

Αυτές  οι  ίδιες  διαιρέσεις  και  η  αρκετά  συνεπής  αναπαραγωγή τους  είναι  που τελικά 

αναιρούν την τυχαιότητα στην αναπαραγωγή. Δεν θεωρώ ότι πρέπει να αναλύσω εκτενώς 

την  συγκεκριμένη  διαπίστωση  αφού  θεωρώ  ότι  αγγίζει  τα  όρια  του  προφανούς.  Τα 

παραπάνω  μπορούν  να  αποκρυσταλλωθούν  στην  παραπάνω  πρόταση.  Για  να 

συνοψίσουμε μπορούμε να ισχυριστούμε, ότι στις βιομηχανικά ανεπτυγμένες χώρες έχει 

σχεδόν  εκμηδενιστεί  η  βιολογική  σημασία  του  γεωγραφικού  πληθυσμού  για  τον 

άνθρωπο58.  Επομένως  από  την  στιγμή  που  τίθεται  σε  αμφισβήτηση  η  έννοια  του 

πληθυσμού η χρήση της εξίσωσης καθίσταται προβληματική.

Τα πραγματικά όρια της κληρονομησιμότητας

Έχουμε  ήδη  αναφέρει  ότι  η  εκτίμηση  κληρονομησιμότητας  νοείται  μόνο  για 

μετρήσιμα και ποιοτικά χαρακτηριστικά των οργανισμών. 

Η  εκτίμηση  κληρονομησιμότητας  του  πληθυσμού  χρησιμοποιείται  όχι  μόνο  για 

μετρήσεις  ‘προφανών’  χαρακτηριστικών  αλλά  ακόμα  και  πιο  σύνθετων  όπως  η 

σεξουαλική συμπεριφορά, η ηθική, η νοημοσύνη ή ακόμα και πιο πολύπλοκες έννοιες59. 

Η πρακτική αυτή εγείρει κάποιες ενστάσεις. Ακόμα ένα ζήτημα τίθεται από την χρήση 

της  εξίσωσης  V =  G +  E + (G x E)  σε ένα ορισμένο φαινότυπο.  Η ίδια η εξίσωση 

προϋποθέτει  μια  αυστηρότητα  στον  τρόπο  που  ορίζουμε  το  γενετικό  υπόβαθρο,  το 

περιβάλλον.  Η  μελέτη  χαρακτηριστικών  τα  οποία  δεν  παραπέμπουν  σε  μια  απλή 

επεξηγηματική πρόταση αλλά σε ένα πολύπλοκο λογικό σύστημα καθιστά ‘ασαφές’ το 

ποσοστό  του  μελετήσιμου  χαρακτηριστικού  που  οφείλεται  στην  ύπαρξη  του 

περιβάλλοντος ή του γενετικού υπόβαθρου.

Αν επιλέξουμε σαν χαρακτηριστικό την καλοσύνη ενός ατόμου, π.χ του Βασίλη, η 

εφαρμογή της εξίσωσης καθίσταται εξαιρετικά πολύπλοκη αφού η καλοσύνη μπορεί να 

ορισθεί σαφώς, μόνο από μια πλειάδα προτάσεων οι οποίες αφορούν τόσο τους άξονες 

γύρω από τους οποίους συγκροτείται ο πυρήνας της έννοιας αυτής καθεαυτής όσο και 

58 Futuyma Douglas (1995)  Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 652
59 Σημ. Είναι υποχρεωτική μια παρατήρηση: Πολλοί εκλαϊκευτές της επιστήμης χρησιμοποιούν αυτές 
τις εξισώσεις. Χρίζει ιδιαίτερης προσοχής ο τρόπος και η ευκολία με την οποία χρησιμοποιείται η εν 
λόγω εξίσωση από ορισμένους για την πρόβλεψη ή ανάλυση δεδομένων. Πχ Rushton Philippe (1995) 
Race Evolution and Behavior: A Life History perspective, Transaction Publishers
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οριοθετήσεις  πέραν  των  οποίων  δεν  υφίσταται  η  συγκεκριμένη  έννοια60.  Έως  εδώ 

φαίνεται  ότι  η  εφαρμογή  της  εν  λόγω  εξίσωσης  για  ορισμένα  χαρακτηριστικά  είναι 

εξαιρετικά  πολύπλοκη  αλλά  όχι  ακατόρθωτη.  Η  πλειάδα  όμως  των  προτάσεων  που 

απαιτούνται για την επεξήγησή της εξασφαλίζει τον μεγάλο αριθμό παραγόντων ο οποίος 

καθορίζει το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό. Αυτοί οι παράγοντες και κατά συνέπεια ο 

προσδιορισμός τους καθορίζονται και οι ίδιοι από την έννοια του περιβάλλοντος. Από 

ποιο περιβάλλον όμως, σε ποιο επίπεδο οργάνωσης της ύλης αναφερόμαστε σε αυτές τις  

περιπτώσεις; Ο ήδη θολερός τρόπος που ορίζουμε το περιβάλλον όταν αναφερόμαστε σε 

μια  συγκεκριμένη  και  καλά  ορισμένη  έννοια,  μετασχηματίζεται  σε  ένα  πλήρες 

ακαθόριστο  στοιχείο  όταν αναφερόμαστε  σε  πολλές  και  οι  οποίες  διαπερνούν  πολλά 

διαφορετικά  επίπεδα  οργάνωσης  της  ύλης.  Επομένως  εξαιτίας  αυτής  της 

πολυεπιπεδικότητας της έννοιας του περιβάλλοντος καθίσταται αδύνατη η χρήση της εν 

λόγω εξίσωσης για την μελέτη συγκεκριμένων χαρακτηριστικών.

Για μια στατιστική μελέτη από την οποία θα μπορούσαν να εξαχθούν 

χρήσιμα συμπεράσματα

Από τις προηγούμενες παραγράφους τεκμηριώνεται ότι η χρήση των μοντέλων της 

πληθυσμιακής βιολογίας στους ανθρώπους είναι εξόχως δυσχερής. Αυτό συμβαίνει διότι 

η  έννοια  του πληθυσμού καθίσταται  προβληματική  στην σύγχρονη κοινωνία  η οποία 

χαρακτηρίζεται  από  κοινωνικές  διαιρέσεις  οι  οποίες  αντικατοπτρίζονται  και  στην 

διαδικασία της ανθρώπινης αναπαραγωγής. Λέγοντας πληθυσμό εννοούμε την αυστηρή 

έννοια του όρου δηλ αυτή που τίθεται από την πληθυσμιακή βιολογία. 

Το υπάρχον νομικό πλαίσιο αποτρέπει  –και  σωστά – την δημιουργία ανθρώπινων 

πειραματόζωων για την μελέτη των ανθρώπινης συμπεριφοράς στις περισσότερες δυτικές 

κοινωνίες. Η μελέτη του τρόπου κληρονόμησης των χαρακτηριστικών της ανθρώπινης 

συμπεριφοράς καθίσταται δύσκολη. Εδώ θα πρέπει να επιστρέψουμε μερικά κεφάλαια 

πιο πίσω για να εξάγουμε κάποια συμπεράσματα.

Ακόμα και αν θεωρήσουμε ότι η έννοια του γενετικού υποβάθρου και του 

περιβάλλοντος δεν μπορούν να ορισθούν αυστηρά σαν να ήταν τελείως αποκομμένες 

μεταξύ τους μπορούμε να δεχθούμε ότι το μαθηματικό μοντέλο της κληρονομησιμότητας 

60 Σημ. Είναι σαφές ότι η καλοσύνη δεν είναι απλή έννοια αλλά αξιολογικό σχήμα και προφανώς αυτό 
περιπλέκει το ζήτημα
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αποτελεί  μια  πρώτη  προσπάθεια  εκτίμησης  κάποιων  παραγόντων  που  αφορούν  τα 

φαινοτυπικά  χαρακτηριστικά.  Εννοώντας  φυσικά  τα  –  γενικώς  παραδεχόμενα  -  σαν 

φαινοτυπικά  χαρακτηριστικά  και  όχι  οποιουδήποτε  τύπου  εκφάνσεις  οι  οποίες 

αμφισβητούνται με έντονο τρόπο. Αφήνοντας κατά μέρος την απλουστευτική –κατά την 

γνώμη  μας-  παραπάνω  μαθηματική  εξίσωση  μπορούμε  να  επιμείνουμε  στο  ‘πνεύμα 

‘αυτής.  Το  να  μπορούσαμε  να  βρούμε  οργανισμούς  με  μεγάλο  βαθμό  ομοιότητας 

γενετικού υποβάθρου και τα οποία να ζουν σε διαφορετικά περιβάλλοντα είναι μια πολύ 

καλή προσέγγιση. 

Η  απάντηση  λοιπόν  που  προτείνουμε  είναι  η  προσεκτική  μελέτη 

συγκεκριμένων  περιπτώσεων.  Οι  ομοζυγωτικοί  δίδυμοι  αποτελούν  ένα  τέτοιο 

παράδειγμα. Όπως περιγράφουμε παραπάνω οι ομοζυγωτικοί δίδυμοι είναι οργανισμοί με 

σχεδόν  πανομοιότυπο  γενετικό  υπόβαθρο.  Η  μελέτη  της  συμπεριφοράς  τους  σε 

συγκεκριμένα  ιδιοσυγκρασιακά  χαρακτηριστικά  θα  μπορούσε  να  καταδείξει  τυχόν 

ομοιότητες από τις οποίες θα μπορούσε να υποτεθεί ότι ορισμένες μπορούν να εξαχθούν 

από την συντριπτική ομοιότητα στο γενετικό επίπεδο. Καθώς επίσης και από περιπτώσεις 

διδύμων  οι  οποίοι  έχουν  αποχωριστεί  και  ζουν  σε  διαφορετικά  περιβάλλοντα.   Η 

συγκριτική  μελέτη  ομοζυγωτικών  και  ετεροζυγωτικών  διδύμων  ενδεχομένως  θα 

μπορούσε να αποτελέσει εφαλτήριο για το πόσο οι γονοτυπικές διαφορές συμβάλλουν 

στις διαφορετικές συμπεριφορές. Αρκετοί μελετητές έχουν προσανατολίσει την έρευνά 

τους  σε  αυτή  την  κατεύθυνση61. Η  έκφραση  ‘αποτελεί  εφαλτήριο’  μπαίνει  πολύ 

συγκεκριμένα. Μη θέλοντας να προκαταβάλουμε ότι οι διαφορές που θα παρατηρηθούν 

υπόκεινται στο γενετικό υπόβαθρο χρησιμοποιούμε την παραπάνω έκφραση. Ειδάλλως 

διακινδυνεύουμε  να  πραγματοποιήσουμε  αυθαίρετες  αφαιρέσεις  και  να 

προκαταβάλλουμε τον τρόπο και το αποτέλεσμα της μεθοδολογίας που περιγράφτηκε 

προηγουμένως.

Τελειώνοντας  την  συγκεκριμένη  ενότητα  θα  πρέπει  να  ασχοληθούμε  με  το  ποια 

χαρακτηριστικά  απασχολούν  ή  εν  πάση  περιπτώσει  συμπεριλαμβάνονται  σε 

κοινωνιοβιολογικές  μελέτες  που  αναφέρονται  στα  ανθρώπινα  χαρακτηριστικά  ή  την 

ηθική. Μια απλή περιήγηση στο διαδίκτυο θα εντυπωσιάσει τον καθένα, καθώς εύκολα 

θα  αντιληφθεί  ότι  κάτω  από  την  ‘ομπρέλα’  της  ανθρώπινης  συμπεριφοράς  χωράνε 

έννοιες όπως επιθετικότητα, αλτρουισμός, σεξουαλική συμπεριφορά, τάση για μοιχεία, 

καλοσύνη, έφεση στα διαζύγια, πίστη στους πολιτικούς και κοινωνικούς θεσμούς κ. τ. λ. 

61 Bouchard, T,J Segal, N.L Lykken D.T (1990) ‘Genetic and environmental influences on special 
mental abilities in a sample of twins reared apart’ Acta genetica gamellologica, 39, σελ 193 -206
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Σαφώς όλα τα παραπάνω δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται με τον ίδιο και ισότιμο τρόπο. 

Η  προσεκτική  μελέτη  και  επαλήθευση  των  πληροφοριών,  των  πηγών  καθίσταται 

απαραίτητη   μια  και  υπάρχει  σαφώς  πλήθος  αντιεπιστημονικών  κειμένων62 τα  οποία 

έχουν σαφή πολιτικό ή οικονομικό σκοπό. 

Ο επίλογος των εκτιμητών κληρονομησιμότητας. Κοιτάζοντας πίσω απ’ 

την μαθηματική εξίσωση

Ίσως η επιστροφή στην γλώσσα των αριθμών – τα μαθηματικά- μας βοηθήσει να 

βγάλουμε  ορισμένα  χρήσιμα  συμπεράσματα για  την  κληρονομησιμότητα.  Μια πρώτη 

παρατήρηση  είναι  ότι  η  συγκρότηση  της   συγκεκριμένης  εξίσωσης  προϋποθέτει 

ορισμένες  παραδοχές  όπως:  Ένα  οποιοδήποτε  χαρακτηριστικό  είναι  αποτέλεσμα  της 

κοινής συνεισφοράς του γενετικού υποβάθρου ενός πληθυσμού και του περιβάλλοντός 

του. Όπως έχουμε ήδη αναλύσει πιο πριν το μέτρο της συνεισφοράς της αλληλεπίδρασης 

μεταξύ γενετικού υπόβαθρου και περιβάλλοντος είναι πολύ μικρό.  Επομένως, κυρίαρχα 

το  άθροισμα  του  μέτρου  της  συνεισφοράς  του  γενετικού  υπόβαθρου  και  του 

περιβάλλοντος είναι αυτό που μας δίνει την συνολική διασπορά. Η κριτική που έχουμε 

κάνει  δεν  φαίνεται  να  καταλήγει  σε  αυτή  την  διαπίστωση.  Φαίνεται  ότι  οι  σχέσεις 

αλληλεπίδρασης μεταξύ των 2 παραπάνω επιπέδων αποτελούν το κυρίαρχο πρότυπο και 

όχι  μια  τόσο μικρή  συνεισφορά.  Δεδομένου  ότι  οι  σχέσεις  δεν  χαρακτηρίζονται  από 

γραμμικότητα  οι  αριθμοί  των αλληλεπιδράσεων  μεταξύ  διαφορετικών  γονοτύπων και 

περιβαλλόντων στους οποίους καταλήγει ο Haldane63 – και μάλιστα το 1946 – φαντάζουν 

πολύ πιο πραγματικοί.

 Από την παραπάνω μαθηματική σχέση προδιαγράφεται η γραμμικότητα που διέπει 

τα  σχήματα περιβάλλον  –  συμπεριφορά,  γενετικό  υπόβαθρο  –  συμπεριφορά.  Επισης, 

αφού η συνολική διασπορά προκύπτει – κυρίαρχα - σαν το άθροισμα 2 διακριτών πόλων 

ανακύπτουν τα εξής:  Ενώ ο προσδιορισμός του γενετικού υπόβαθρου χαρακτηρίζεται 

από  σημαντική  σαφήνεια,  ο  δεύτερος  χαρακτηρίζεται  από  εξαιρετική  ασάφεια  και 

62 Ενδεικτικά αναφέρουμε: Rose Steven (1986) Molecules and Minds Κεφάλαιο: Less than human 
natrure: Biology  and the new right, Open University Press Η αξιολόγηση της αντιεπιστημονικότητας 
προέρχεται απ’τον ίδιο τον Steven Rose . 
63 Haldane J.B.S (1946) ‘The interaction of nature and nurture’ Annals of Eugenics, 13 σελ. 197 – 205
Σημ. Ο Haldane θεωρούσε ότι x γονότυποι σε y διαφορετικά περιβάλλοντα δημιουργούν (xy)!/ x! y! 
αλληλεπιδράσεις με ότι αυτό μπορεί να σημαίνει… 
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ελαστικότητα στην συγκρότησή του. Λίγο έως πολύ εντός της έννοιας του περιβάλλοντος 

μπορούν να χωρέσουν τα πάντα πλην του γενετικού υποβάθρου.   Μια τέτοιου τύπου 

απροσδιοριστία εύκολα θα μπορούσε να αποδοθεί σαν απόκλιση από την συμβολή του 

γενετικού υποβάθρου64. Επομένως, πλέον, η διασπορά δεν συγκροτείται σαν συνεισφορά 

δύο – κυρίαρχα - αυτοτελών παραγόντων. Η έντονη ασάφεια στην συγκρότηση του ενός 

επιτρέπει την ανάδυση μιας διαφορετικής αντίληψης. Μιας αντίληψης που στον πυρήνα 

της  τελικά  φτάνει  να  θεωρεί  ότι  η  συνολική  διασπορά συγκροτείται  στην βάση ενός 

παράγοντα –του γενετικού υπόβαθρου –. Αυτός ο παράγοντας στην ουσία καθορίζει το 

χαρακτηριστικό  και  το  περιβάλλον  πλέον  εμπλέκεται  σαν  ένας  σημαντικός  βαθμός 

απόκλισης

Περιβάλλον, εξέλιξη και φυσική επιλογή. Μια επεξήγηση

Σε  αυτό  το  σημείο  είναι  αναγκαίο  να  αποσαφηνίσουμε  την  σχέση  τριών 

εννοιών  όπως  αυτή  του  περιβάλλοντος,  της  εξέλιξης  και  της  φυσικής  επιλογής.  Εάν 

προσδιορίσουμε  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  συνδέονται  αυτές  οι  έννοιες  εντός  της 

εξελικτικής  θεωρίας  τότε  θα  μπορέσουμε  να  εξετάσουμε  συνεπέστερα  αν  ισχύουν  οι 

απόψεις για γονίδια που αντιστοιχούν στην κοινωνική ή ηθική συμπεριφορά του ατόμου 

και αν γίνεται αυτά να προκύψουν μέσω της εξελικτικής διαδικασίας. Είναι σαφές ότι 

ορισμένα μορφολογικά χαρακτηριστικά τα οποία ελέγχονται από συγκεκριμένα γονίδια 

ευνοούνται  υπό  συγκεκριμένες  συνθήκες.  Συνήθως  τα  χαρακτηριστικά  τα  οποία 

‘ευνοούνται’  από το περιβάλλον μπορούμε να τα καθορίσουμε στο παρόν ή στον εγγύς 

εξελικτικό χρόνο. Αυτό λαμβάνει χώρα γιατί ακόμα και τα πιο ασήμαντα μορφολογικά 

χαρακτηριστικά  εντός  ενός  συγκεκριμένου  περιβάλλοντος  μπορεί  να  ευνοούν  την 

επιβίωση  του  συγκεκριμένου  οργανισμού.  Επομένως  ο   καθορισμός  των 

χαρακτηριστικών  σε  ‘ευνοούμενα’  και  ‘μη  ευνοούμενα’  απαιτεί  βαθιά  γνώση  των 

περιβαλλοντικών συνθηκών. 

Σημαντική  απόρροια  της  παραπάνω  πρότασης  είναι  η  αδυναμία 

προσδιορισμού ενός μορφολογικού χαρακτηριστικού στο μέλλον, μια και δεν μπορούμε 

να προβλέψουμε  με  ακρίβεια  τις  αλλαγές  στις  περιβαλλοντικές  συνθήκες.  Επομένως, 

δεδομένου  ότι  οι  παραπάνω  τρεις  έννοιες  που  πραγματευόμαστε  έχουν  μια  χρονική 

64 Futuyma Douglas (1995)  Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 248
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σύνδεση  μεταξύ  τους  η  άρθρωση  είναι  η  εξής:  Οι  περιβαλλοντικοί  παράγοντες 

μεταβάλλονται, η φυσική επιλογή έπεται και καθορίζει ποια χαρακτηριστικά ευνοούνται 

και ποια όχι. Επομένως η φυσική επιλογή σαν διαδικασία ακολουθεί την αλλαγή των 

περιβαλλοντικών  συνθηκών.  Η  συγκεκριμένη  χρονική  διαδικασία  είναι  αυστηρή.  Η 

αυστηρότητα της παραπάνω διαδικασίας έχει σαν αποτέλεσμα την αδυναμία πρόβλεψης 

του φαινοτύπου μέσω της φυσικής επιλογής. 

Θεωρητικά σχήματα που παραδοσιακά αναφέρονται  στην κοινωνιοβιολογία 

διέπονται από μια αντίστροφη λογική. Ίσως το παράδοξο σε αυτές τις περιπτώσεις είναι 

ότι  επικαλούνται  την  εξελικτική  θεωρία.  Αρκετοί  κοινωνιοβιολόγοι  προσπαθούν  να 

εξετάσουν τον ανταγωνισμό σαν ανθρώπινο χαρακτηριστικό και να τον εντάξουν στον 

τρόπο  σκέψης  τους.  Σε  αρκετές  περιπτώσεις  στην  κοινωνιοβιολογία65 όμως,  ο 

ανταγωνισμός  τίθεται  πέρα  και  έξω  της  διαδικασίας  αλλαγής  των  περιβαλλοντικών 

συνθηκών.  Μια  κλασσική  κοινωνιοβιολογική  αντίληψη  θεωρεί  ότι  στην  διαδικασία 

ειδογένεσης του ανθρώπινου είδους, μέσα από την φυσική επιλογή συγκροτήθηκε στο 

γενετικό υπόβαθρο η πληροφορία η οποία ελέγχει το κατά πόσο θα είναι ανταγωνιστικό 

ένα άτομο και κατά πόσο όχι. Το ζήτημα δεν είναι –σε αυτό το σημείο – αν μπορεί να  

νοηθεί η συγκρότηση αυτού του χαρακτηριστικού στο γενετικό επίπεδο. Το ερώτημα που 

προκύπτει όμως εύλογα είναι: Αφού το σημείο εκκίνησης στην διαδικασία της εξέλιξης 

είναι  οι  αλλαγές   των περιβαλλοντικών  συνθηκών πως ένα  χαρακτηριστικό  το  οποίο 

αποτελούσε  πλεονέκτημα  πριν  από 100.000 και  πλέον χρόνια,  συνεχίζει  να  αποτελεί 

πλεονέκτημα παρόλη την τεράστια αλλαγή στις περιβαλλοντικές συνθήκες; Το ερώτημα 

γίνεται  ακόμα  περισσότερο  δυσεπίλυτο  αν  κατανοήσουμε  την  αύξηση  της 

πολυπλοκότητας  στους  περιβαλλοντικούς  παράγοντες  που  φαίνεται  να  παίζουν 

σημαίνοντα  ρόλο  στην  φυσική  επιλογή.  Παρ  όλες  τις  τεράστιες  αλλαγές  και  την 

πολυμορφία των περιβαλλόντων, δεν μελετάται ή δεν αναφέρεται η αντίστοιχη αλλαγή 

στο γενετικό υπόβαθρο. Όταν λέμε – αντίστοιχη αλλαγή – δεν υπονοούμε ότι οι ρυθμοί  

αλλαγής  του  γενετικού  υλικού  ταυτίζονται  με  τις  αλλαγές  του  περιβάλλοντος  αλλά 

υφίσταται  προβληματισμός  σε  σχέση  με  την  παράλειψη  των  κοινωνιοβιολόγων  να 

τοποθετηθούν στην συγκεκριμένη παρατήρηση.

Σταδιακά σε αρκετές κοινωνιοβιολογικές απόψεις μάλιστα παρατηρείται μια 

αντίστροφη  διαδικασία  σε  σχέση  με  την  θεωρία  της  εξέλιξης.  Ενώ  στο  σύστημα 

περιβαλλοντικές συνθήκες – ευνοούμενα χαρακτηριστικά αυτό που συμβαίνει κυρίαρχα 

είναι το εξής: ο μετασχηματισμός του 1ου σκέλους οδηγεί σταδιακά στην ανάδυση ή την 
65 Σημ. η κοινωνιοβιολογία πρόσφατα μετονομάστηκε σε εξελικτική ψυχολογία
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διαμόρφωση  του  2ου66.  Τελικά  από  αρκετούς  κοινωνιοβιολόγους  υποστηρίζεται  ότι  η 

παρουσία  του  2ου σκέλους  όχι  μόνο  θεωρείται  a priori αναλλοίωτη  –  επομένως  δεν 

βρίσκεται υπό κρίση κάθε φορά που αλλάζουν οι περιβαλλοντικές συνθήκες -. Ορισμένες 

φορές  δε  σε  αυτές  τις  αντιλήψεις,  η  παρουσία  του  ευνοούμενου  χαρακτηριστικού 

φαίνεται  να  αποτελεί  τον  σημαντικότερο  παράγοντα  για  την  αλλαγή  των 

περιβαλλοντικών συνθηκών.

Για να επιστρέψουμε στο παράδειγμα του ανταγωνισμού.  Ακόμα και το τι 

εννοούμε με τον ανταγωνισμό είναι ζήτημα σε αυτές τις αντιλήψεις και διαπερνάται από 

αντιφατικότητα. Ενώ ο ανταγωνισμός έχει συγκεκριμένη θέση και νόημα στην θεωρία 

της εξέλιξης πολύ συχνά ο ορισμός αυτός εξοβελίζεται αρκετά στον τρόπο με τον οποίο 

τοποθετείται  σήμερα.  Δυστυχώς  η  έννοια  του  ανταγωνισμού  χρησιμοποιείται  κατ’ 

αναλογία και  όχι  κατ’  ομολογία  από τους  κοινωνιοβιολόγους  προκαλώντας  σύγχυση. 

Τελικά, φαίνονται αυτές οι οριοθετήσεις  να καταντούν ασαφείς. Ο ανταγωνισμός από 

ανθρώπινο χαρακτηριστικό φτάνει να νοείται σαν χαρακτηριστικό όλης της κοινωνίας, 

συχνά με μια Χομπσιανού τύπου αφαίρεση, και να αποτελεί ερμηνεία για τους πολέμους. 

Το  παράδειγμα  του  ανταγωνισμού  είναι  χαρακτηριστικό  και  τα  σχόλια  που 

προαναφέρθηκαν φαίνεται να ισχύουν και για άλλα χαρακτηριστικά. Οι παρατηρήσεις 

μπορεί να γενικευτούν σε μεγάλο βαθμό.

Οι μηχανισμοί της εξέλιξης και οι κοινωνικές πρακτικές. 

Η παραπάνω κριτική όπως την έχουμε τοποθετήσει θα μπορούσε σχηματικά 

να αποδοθεί  ως  εξής:  Ενώ οι  εξελικτικοί  μηχανισμοί  φαίνονται  ικανοί  να εξηγήσουν 

σημαντική  πλειονότητα  συμπεριφορών  και  χαρακτηριστικών  στους  υπόλοιπους 

οργανισμούς οι ίδιοι αυτοί μηχανισμοί εμφανίζουν τεράστια αδυναμία στο να εξηγήσουν 

- το πολύ μεγάλο – φάσμα των ανθρώπινων συμπεριφορών στην διάρκεια του ιστορικού 

χρόνου67.  Σίγουρα  ένα  σημαντικό  στοιχείο  είναι  η  ρευστότητα  με  την  οποία 

χρησιμοποιούμε  τους  όρους.  Είναι  σαφές  ότι  λέγοντας  επιθετικότητα  υπονοούμε  ένα 

διαφορετικό  σύνολο συμπεριφορών ανάλογα με  τον  οργανισμό.  Είναι  ένα  ζήτημα το 

ποιες  συμπεριφορές  χαρακτηρίζονται  σαν  επιθετικές  ίσως  όμως  μεγαλύτερο  είναι  η 

66 Dawkins Richard  (1995) O ποταμός της ζωής, Κάτοπτρο σελ 108
67 Kuper Adam (1994) The Chosen Primate: Human Nature and Cultural Diversity, Harvard University 
Press
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διαφορά  των  συμπεριφορών  που  κατηγοριοποιούμε  σε  σχέση   με  το  εκάστοτε  είδος 

ακόμα και  σε συγγενή εξελικτικά  είδη.  Λέγοντας για παράδειγμα επιθετικότητα στον 

άνθρωπο  εντάσσουμε  ένα  σύνολο  συμπεριφορών.  Εάν  αλλάξουμε  το  είδος  του 

οργανισμού τοποθετούμε πολύ διαφορετικές συμπεριφορές σε αυτό το σύνολο. Ενδέχεται 

οι  μηχανισμοί  που  να  εξηγούν  με  επαρκή  τρόπο  την  ανθρώπινη  συμπεριφορά  να 

προκύπτουν  απ’  την  μελέτη  συγκεκριμένων  κοινωνικών  ομάδων,  παρόμοιων  εθνικών 

κοινωνικών  σχηματισμών.  Συγκυριακά  αυτή  η  τάση  ενισχύεται  από  την  πολιτική 

εμβάνθυση των υπερεθνικών ολοκληρώσεων – ΕΕ- όπως και ευρύτερες διαδικασίες, π. χ 

παγκοσμιοποίηση,  οι  οποίες  ‘ομογενοποιούν’  σημαντικό  αριθμό  κοινωνικών 

σχηματισμών  και  σε  ένα  βαθμό  φροντίζουν  για  την  διείσδυση  και  την  εξάπλωση 

συγκεκριμένων κοινωνικών αντιλήψεων68 και πρακτικών. Απέχουν όμως πάρα πολύ από 

το να δώσουν ικανοποιητικές απαντήσεις σε κοινωνίες με διαφορετικά και ετερόκλιτα 

κοινωνικά  χαρακτηριστικά  στοιχείο  το  οποίο  αποτελεί  σημείο  αφετηρίας  για  πολλές 

κριτικές  απόψεις.  Το  πιο  εντυπωσιακό  φαίνεται  να  είναι  ότι  δεν  πραγματοποιούνται 

έρευνες  μεταξύ  τέτοιων  διαφορετικών  κοινωνικών  σχηματισμών.  Έχουν 

πραγματοποιηθεί  πολλές συγκριτικές μελέτες για την ανθρώπινη συμπεριφορά μεταξύ 

ατόμων στις ΗΠΑ και στην Αγγλία. Προσωπικά, στο πλαίσιο εκπόνησης της εργασίας 

δεν βρήκα αξιόπιστες μελέτες της ανθρώπινης συμπεριφοράς μεταξύ κοινωνιών απ’ την 

μία  πρωτόγονων  και  απ’  την  άλλη  προηγμένων  ‘δυτικών’  για  να  μπορέσω  να  τις 

σχολιάσω. 

68Σημ. για ομογενοιοποίηση της αντίληψης της ομορφιάς μεταξύ Ιαπώνων και Δυτικών βλ. Perret D.L, 
May K.A Yoshikawa S (1994) “ Facial shape and judgments of female attractiveness’ Nature, 368 , σελ. 
239 -242 
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Εν αρχή ην η σεξουαλικότητα και ο αλτρουισμός
Συνεχίζοντας  από την προηγούμενη ενότητα,  θα παρουσιάσουμε με ένα τρόπο το 

ζήτημα  της  σεξουαλικής  συμπεριφοράς  υπό  το  πρίσμα  των  αναζητήσεων  που 

περιγράψαμε. Η σεξουαλική συμπεριφορά έχει ένα σημαντικό πλεονέκτημα απέναντι σε 

άλλα  χαρακτηριστικά.  Συνδέεται  –  συνήθως  -  με  την  ανθρώπινη  αναπαραγωγη.  Η 

‘αναζήτηση’  του  γονιδίου  της  ομοφυλοφιλίας69 είναι  ένα  χαρακτηριστικό  παράδειγμα 

μελέτης. Από την σκοπιά της εξέλιξης η συγκεκριμένη εκδοχή παραβλέπει δύο προτάσεις 

. Εάν δεν ισχύουν οι 2 παρακάτω προτάσεις δεν μπορεί να σταθεί ο ισχυρισμός ότι οι 

θεωρίες που προτείνονται από αυτές τις μελέτες μπορούν να ενταχθούν στην εξελικτική 

σκέψη. 

Η πρώτη πρόταση είναι ότι η μεταβίβαση των εν λόγω χαρακτηριστικών πρέπει να 

γίνεται αυστηρά μέσω των γονιδίων και όχι για παράδειγμα μέσω κοινωνικών πρακτικών 

για να μπορέσει να ενταχθεί στην θεωρία της εξέλιξης.

Η  δεύτερη  πρόταση  καταρχήν  προϋποθέτει  την  1η πρόταση.  Η  δεύτερη  πρόταση 

αναφέρει ότι η ύπαρξη των εν λόγω γονιδίων που φέρεται να ελέγχουν πολιτικά, ηθικά 

χαρακτηριστικά εξασφαλίζει μεγαλύτερο αριθμό βιώσιμων απογόνων σε αυτόν που τα 

φέρει. Οι δύο παραπάνω προτάσεις πρέπει να διέπονται και από σχέση στενής σύνδεσης 

μεταξύ τους.

Το  ζήτημα  της  ‘ελκυστικότητας70’  επίσης  είναι  ένα  χαρακτηριστικό  παράδειγμα 

μελέτης. Σύμφωνα με τα παραπάνω μπορούμε να στηρίξουμε ότι ένα σημαντικό τμήμα 

των  χαρακτηριστικών  που  μελετώνται,  δεν  μεταβιβάζονται  δια  των  γονιδίων,  ή 

τουλάχιστον σε καμία περίπτωση δεν μπορεί αυτή την στιγμή να τεκμηριωθεί επαρκώς 

και τα οποία διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην σεξουαλική συμπεριφορά. Η κοινή 

γλώσσα, θρησκεία, οι κοινές ευρύτερες πολιτιστικές καταβολές φαίνεται να καθορίζουν 

το εν λόγω χαρακτηριστικό71, σε καμία περίπτωση όμως δεν μεταβιβάζονται μέσω των 

γονιδίων.

Ακόμα κι αν ανακαλύψουμε ότι με ένα τρόπο οι πολιτιστικές καταβολές, η ηθική, 

εδράζονται και οφείλεται στο γενετικό μας υπόβαθρο σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να 

στηριχτεί  ότι  η  ύπαρξη των συγκεκριμένων γονιδίων εξασφαλίζει  μεγαλύτερο αριθμό 

απογόνων στα άτομα που φέρουν το συγκεκριμένο γενετικό υλικό.

69 Hamer Dean, Coperland, P (1994) The Science of Desire: The Search for the Gay Gene and the  
Biology of Behavior, Simon and Schuster
70 Perret D.L, May K.A Yoshikawa S (1994) “ Facial shape and judgments of female attractiveness’ 
Nature, 368 , σελ. 239 -242
71 . Σημ Της ελκυστικότητας
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Αλτρουισμός. Ένα ιδιαίτερο ζήτημα
Μεγάλη συζήτηση έχει  εγερθεί  γύρω από το ζήτημα του αλτρουισμού.  Το 

ζήτημα του αλτρουισμού αποκτά ιδιαίτερη σημασία γιατί γύρω από αυτό τοποθετούνται 

επιστήμονες  με  σαφείς  κοινωνιοβιολογικές  απόψεις  όσο  και  από  υποστηρικτές  του 

αντιαναγωγισμού. Ακριβώς επειδή η συζήτηση για τον αλτρουισμό διεξάγεται πιο έντονα 

όσο  αναφορά  θηλαστικά  τα  οποία  ζουν  σε  κοινωνίες  –  και  ορισμένες  φορές  και  σε 

πρωτεύοντα -, τα συμπεράσματα, οι προβληματισμοί, τα ερωτήματα αποκτούν ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον. Αφετηριακό ζήτημα ήταν το εξής: Ενώ συγκροτητική αρχή στην αντίληψη 

που  έχουμε  για  την  ίδια  την  ζωή  φαίνεται  να  είναι  ότι  οι  ζωντανοί  οργανισμοί 

προσπαθούν  να  επιβιώσουν,  επομένως  εκτός  από  τα  μορφολογικά,  ηθολογικά 

χαρακτηριστικά ακόμα και οι δομές κοινωνικής οργάνωσης πρέπει να υπόκεινται σε αυτή 

την αρχή. 

Η  αρχική  παρατήρηση  ανήκει  στους  ζωολόγους  οι  οποίοι  μελετώντας 

συγκεκριμένα άτομα της αγέλης εξαιτίας των κοινωνικών αρμοδιοτήτων – π. χ φύλακες – 

διαπίστωσαν  ότι  μειώνουν  σημαντικά  την  πιθανότητα  επιβίωσής  τους.  Αυτή  η 

συμπεριφορά η  οποία  μειώνει  την  πιθανότητα επιβίωσης  ενός  ατόμου για  χάρη ενός 

ευρύτερου συνόλου ατόμων χαρακτηρίζεται σαν αλτρουισμός.

Η παρατήρηση αυτή έθεσε σε αμφισβήτηση την πρόταση που περιγράψαμε 

στην  πρώτη  παράγραφο  αυτής  της  ενότητας.  Στην  βάση  αυτής  της  αμφισβήτησης 

σχηματοποιήθηκαν κυρίαρχα δύο απόψεις. Η πρώτη η οποία περιληπτικά θεωρεί ότι τα 

κοινωνικά όντα φροντίζουν για την επιβίωση του συνόλου της κοινωνίας ή της ομάδας72 

και η δεύτερη η οποία θεωρεί ότι οι οργανισμοί υπάρχουν για να διαιωνίσουν τα γονίδια 

τους, επομένως η προκείμενη αντιφατική συμπεριφορά πραγματώνεται για να σωθούν 

συγγενικά άτομα του ατόμου που ριψοκινδυνεύει και επομένως να επιβιώσουν τα γονίδιά 

του.

Ένα σημαντικό στοιχείο το οποίο αποτελεί κριτική και για τις δύο απόψεις 

αλλά με διαφορετικό ειδικό βάρος για την κάθε μία, προσανατολίζει με καλύτερο τρόπο 

την συζήτηση. Σχεδόν σε όλα τα ‘κοινωνικά ‘ είδη υφίσταται ενδοειδικός ανταγωνισμός 

ο  οποίος  οξύνεται  ή  αμβλύνεται  από  την  απουσία  ή  παρουσία  ορισμένων 

περιβαλλοντικών  παραγόντων.  Αν  για  παράδειγμα  εξαιτίας  κάποιων  κατακρημνίσεων 

μειωθούν οι οικολογικοί θώκοι που αντιστοιχούν σε μια αγέλη μπαμπουίνων, το επόμενο 

72Σημ. Έννοια της ομάδας. Futuyma Douglas (1995)  Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις 
Κρήτης, σελ. 330 -331
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χρονικό διάστημα τα μέλη της αγέλης θα ανταγωνίζονται έντονα μεταξύ τους με σκοπό 

την κατάληψη των εναπομεινάντων θώκων. Το ατομικό κριτήριο της επιβίωσης ακόμα 

και στα ‘κοινωνικά’ είδη δεν υπόκεινται ‘πάνω απ’ όλα’ στο συλλογικό. 

Η  δεύτερη  άποψη  η  οποία  έχει  περισσότερο  ενδιαφέρον  από 

κοινωνιοβιλογικής άποψης μια και σημαίνοντες επιστήμονες, φιλόσοφοι, υποστηρίζουν 

εκδοχές  της.  Από  τις  απόψεις  του  E Wilson73 μέχρι  τις  απόψεις  του  R Dawkins74 

ευθυγραμμίζονται  με  την  παραπάνω αντίληψη.  Για  τον  Dawkins οι  οργανισμοί  είναι 

απλοί  μηχανισμοί  μεταβίβασης  των  γονιδίων  τους  και  τα  μορφολογικά,  ηθολογικά 

χαρακτηριστικά  τους  –  επομένως  και  η  συμπεριφορά  –  υπόκεινται  στον  παραπάνω 

σκοπό. Η αλτρουιστική συμπεριφορά λοιπόν εξηγείται απλά αφού υπόκειται σε αυτό τον 

στόχο. Οι μονάδες μεταβίβασης κατά τον Dawkins δεν είναι τα γονίδια αλλά τα μιμίδια75. 

Ακριβώς  με  αυτό  τον  τρόπο  ξεκινάει  η  συζήτηση  η  οποία  καταλήγει  στα 

γονίδια  ‘  ομοφυλοφιλίας76 ή  γονίδια  ‘επιθετικότητας’  στον  άνθρωπο.  Σε  αυτή  την 

ενότητα δεν θα ασχοληθούμε με την πρόκληση μιας συνολικής αντιπαράθεσης με αυτές 

τις  απόψεις.  Θα  αρκεστούμε  σε  ορισμένες  παρατηρήσεις  οι  οποίες  περισσότερο  θα 

αποτελέσουν εφαλτήριο για την μετατόπιση των ερωτημάτων σε πιο πραγματικά δίπολα 

και  επομένως  στην  προαγωγή  μιας  πιο  προωθητικής  πλατφόρμας  και  όχι  σε 

συγκροτημένες απαντήσεις.

1η παρατήρηση: Εάν οι παραπάνω ισχυρισμοί αποτελούν καθολικότητα για όλους 

τους οργανισμούς είναι αντιφατική η περίπτωση του είδους Tribolium confusum το οποίο 

με συνέπεια τρέφεται με τις προνύμφες του δρώντας καννιβαλιστικά77. Το συγκεκριμένο 

είδος δεν επιλέγεται τυχαία μια και πειράματα έχουν πραγματοποιηθεί για να μελετηθεί η 

παραπάνω  συμπεριφορά.  Τα  αποτελέσματα  των  πειραμάτων  δεν  επιβεβαίωσαν  την 

θεωρία της επιλογής του συγγενούς για το σύνολο των πληθυσμών78.

2η παρατήρηση: Η συγκρότηση σε κοινωνίες ορισμένων οργανισμών πραγματώνεται 

στην βάση κάποιας αλτρουιστικής συμπεριφοράς. Αυτό ισχύει – όπως έχουμε προαναφέρει 

– και για τα μέλη της αγέλης που αναλαμβάνουν πιο ‘ριψοκίνδυνους’ ρόλους . Το ζήτημα 

με  αυτά τα  δεδομένα  είναι  αν  φαίνεται  ότι  η  αλτρουιστική  συμπεριφορά  ενός  ατόμου 

ωφελεί  περισσότερο  τους  συγγενείς  του  σε  σχέση  με  το  σύνολο  των  ατόμων.  Για  να 
73 Wilson, Edward (1975) Sociolbiology: The New Synthesis. Harvard University Press
74 Dawkins Richard (1976) The Selfidh Gene, Oxford University Press
75 Dawkins Richard (2008) Το εγωιστικό γονίδιο εκδόσεις κάτοπτρο τριακονταετής επετειακή έκδοση 
σελ.311-329
76 Wilson, Edward (1975) Sociolbiology: The New Synthesis. Harvard University Press
σελ. 553
77 Futuyma Douglas (1995)   Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 332
78 Futuyma Douglas  (1995) Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 332
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μεταφέρουμε το ερώτημα στην γλώσσα των μαθηματικών. Μπορούμε να δείξουμε ότι η 

πρακτική ενός ατόμου εντός της αγέλης αυξάνει την πιθανότητα επιβίωσης ενός συγγενούς 

του ανάλογα με την γενετική τους ομοιότητα; Εδώ πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι εδώ και 

τρεις  δεκαετίες  περίπου,  σημαντικός  αριθμός  μελετών  έχουν  επικεντρωθεί  στο 

συγκεκριμένο  ή  σε  παραπλήσια  ερωτήματα79.  Δυστυχώς  η  πρακτική  δυσκολία  να 

επιβεβαιωθεί  ή  να  απορριφθεί  η  αλτρουιστική  συμπεριφορά  σε  συγγενείς  του  ατόμου 

οδήγησε σε μια ‘διχοτόμηση’ της έννοιας  του αλτρουισμού.  Από την μία σε αυτή που 

πραγματώνεται  με σκοπό την διαιώνιση των γονιδίων και από την άλλη στον αμοιβαίο 

αλτρουισμό80 δηλαδή σε πράξεις οι οποίες προσδοκούν στην λογική της ανταπόδοσης από 

κάποιο άλλο μέλος της ομάδας. 

3η παρατήρηση: Η ανάπτυξη της γενετικής των τελευταίων χρόνων παράλληλα με τις 

πληθυσμιακές  μελέτες  αποτελεί  ελπιδοφόρα  προοπτική.  Παρ  όλα  αυτά  η  δυσκολία 

ελέγχου, δηλαδή αποδοχής ή απόρριψης κάποιας κοινωνιοβιολογικής εκδοχής θεωρείται 

δεδομένη. Ας φανταστούμε ότι για τρία άτομα τα οποία συνδέονται μεταξύ τους με μια 

συγγενική  σχέση θα πρέπει  αφενός  να παρατηρούμε την μέριμνα που δείχνουν  μεταξύ 

τους.  Έπειτα  θα  πρέπει  να  συγκρίνουμε  αναλυτικά  το  γενετικό  τους  υπόβαθρο.  Στην 

συνέχεια να προσπαθήσουμε να βρούμε τον συσχετισμό – αν υφίσταται –μεταξύ αυτών 

των δύο. Δεδομένου ότι η χαρτογράφηση του ανθρώπινου γονιδιώματος  πήρε αρκετά έτη 

η ακριβής χαρτογράφηση γονιδιωμάτων περισσότερων του ενός ανθρώπινου οργανισμού 

αποτελεί  μια  εξαιρετικά  επίπονη  διαδικασία,  πόσο μάλλον  το  σκέλος  καταγραφής  των 

συμπεριφορών και η συνδυασμένη αντιστοίχισή τους στο γενετικό υπόβαθρο. Τέλος θα 

πρέπει να αναφερθεί ότι το κριτήριο για την συμπεριφορά των οργανισμών δεν φαίνεται 

να  είναι  μόνο  η  ατομική  του  επιβίωση,  ή  η  επιβίωσης  των  συγγενών  του,  αλλά  μια 

ενδιάμεση κατάσταση81.

Σε αυτό το φόντο θα πρέπει  να συμπεριλάβουμε και τις αλλαγές στο επίπεδο της 

επιστημονικής  γνώσης  που  έχουν  συμβεί  στην  γενετική  από  την  εποχή  αυτών  των 

ευρημάτων. Έχουμε προαναφέρει ότι η διαδικασία του splicing αναίρεσε την ευθύγραμμη 

79 Σημ Χαρακτηριστικό παράδειγμα αντιπαράθεσης για το αν διδάσκεται μια πρακτική στα κοινωνικά 
όντα ή εδράζεται στο γενετικό υπόβαθρο διαβάστε τα εξής: Kawai M (1965) ‘ Newly acquired 
precultural behaviour of the natural troop of Japanese monkeys on Koshima islet’ Primates, 6 σελ 1 -30 
και Visalberghi, Elisabetta Fragaszy Dorothy M (1996) ‘ Pedagogy and imitation in monkeys: Yes, no 
or maybe ? ‘The Handbook of Eduction and Human Development, Blackwell Scientific σελ. 277 -301 
καθώς και Byrne, R. W (1994) ‘ The evolution of intelligence’ Behaviour and Evolution επιμέλεια 
Slater Ρ. Ηalliday R Cambridge University Press σελ 223 -265 
80 Trivers Robert (1971) ‘ The evolution of reciprocal altruism’ Quarterly Review of Biology, 4 σελ 35 - 
37 
81 Futuyma Douglas (1995)  Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, σελ. 330 -334
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αντιστοιχία μεταξύ φαινοτύπου και γονότυπου η οποία θεωρούνταν δεδομένη μέχρι την 

δεκαετία του 1970 επαναπροσδιορίζοντας τα επιστημονικά ερωτήματα. 

O πυρήνας του υπερδαρβινισμού

Ο πυρήνας της σύγχρονης υπερδαρβινικής αντίληψης συγκροτείται στην βάση δύο 

παραδοχών. Η πρώτη αναφέρει ότι σκοπός της ίδιας της ζωής είναι η αναπαραγωγή των 

γονιδίων  που  βρίσκονται  στο  εσωτερικό  των  οργανισμών82.  Ο  συγκεκριμένος  ορισμός 

δίνεται  για  να  μπορέσουμε  να  κατηγοριοποιήουμε  τις  διαφορετικές  κοινωνιοβιολογικές 

απόψεις  που υπάρχουν.  Είναι ξεκάθαρο ότι η οποιαδήποτε κοινωνιοβιολογική θεώρηση 

διαφοροποιεί  το  συγκροτητικό  υλικό  στοιχείο  πάνω  στο  οποίο  δομείται  ο  παραπάνω 

σκοπός της ζωής παρά όλα αυτά είναι φανερά κάποια κοινά σημεία και διαφοροποιήσεις οι  

οποίες μας επιτρέπουν να επιχειρήσουμε την παραπάνω συνολικοποίηση. Ο όρος γενετικές 

μονάδες είναι επαρκής και εντός αυτού συμπεριλαμβάνονται τα στοιχεία που βρίσκονται 

στο  γενετικό  υπόβαθρο  και  που  ορίζουν  όλες  τις  υπόλοιπες  διαδικασίες.  Η  δεύτερη 

αντίληψη ακριβώς  επειδή  καταδεικνύει  μια  ενέργεια,  μια  διαδικασία,  αποτελεί  και  την 

ταυτότητα της κοινωνιοβιολογίας και ως τέτοια αποτελεί κοινό τόπο απόλυτα για όλες τις 

κοινωνιοβιολογικές απόψεις. Η δεύτερη αντίληψη δηλώνει ότι όλες οι πτυχές της ζωής, 

όλες  οι  βιολογικές  διαδικασίες,  οι  πολιτικές  και  κοινωνικές  πρακτικές  υπόκεινται  στην 

αναπαραγωγή των εν λόγω γενετικών μονάδων. Δεδομένου ότι πλέον – στα πλαίσια της 

διπλωματικής – δεν αναφερόμαστε σε κάτι ‘θολερό’ όπως το γενετικό υπόβαθρο, αλλά σε 

γενετικές μονάδες, η κριτική μπορεί να διεξαχθεί με πιο προσανατολισμένο τρόπο. Εδώ θα 

πρέπει να σημειώσουμε ότι η έννοια της γενετικής μονάδας είναι απαραίτητη γιατί είναι 

διαφορετική σε σχέση με την έννοια του γονιδίου όπως θα αιτιολογήσουμε αργότερα. Η 

συγκεκριμένη έννοια δε αρκεί για την κριτική που θέλαμε να διεξάγουμε. Από αυτό εδώ το 

σημείο  κριτικάρουμε  με  πιο  καθολικό  τρόπο  τα  συγκροτητικά  στοιχεία  του 

κοινωνιοβιολογισμού και γι’ αυτό είναι αναγκαία μέγιστη δυνατή ακρίβεια στον τρόπο που 

τοποθετούμε τις έννοιες και τους νοητικούς συλλογισμούς.

Προσπαθώντας να επεξεργαστούμε τον τρόπο με τον οποίο περιγράφεται η γενετική 

μονάδα παρατηρούμε τα εξής: Η έννοια αναφέρεται  σε ένα αντικείμενο,  επομένως έχει 

υλική  υπόσταση  και  βρίσκεται  στο  γενετικό  υλικό  των  οργανισμών.  Σαν  άμεσο 

αντανακλαστικό  έρχεται  η  εμπειρική  επαλήθευση  της  παρουσίας  του  συγκεκριμένου 
82Rose Steven, (2005) Τα μονοπάτια της ζωής Εκδόσεις Κάτοπτρο σελ 279 
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υλικού  καθώς  ο  υλισμός  συνδεόταν  –  και  συνδέεται  –  στενά  με  τον  εμπειρισμό.  Με 

έκπληξη  λοιπόν,  φαίνεται  ότι  δεν  υπάρχει  εμπειρική  επαλήθευση  για  την  έννοια  της 

εκάστοτε ‘γενετικής μονάδας’. Οι γενετικές μονάδες παρ’ ότι επί της ουσίας είναι γενετικό 

υλικό,  ούτε η θέση τους ούτε η αλληλουχία τους είναι  προσδιορισμένη.  Παρ’ όλη την 

επιστημονική  και  τεχνολογική  ανάπτυξη  τα  χαρακτηριστικά  των   συγκεκριμένων 

γενετικών μονάδων είτε  είναι  άγνωστα,  είτε  επαφύονται  σε αυτά του γενετικού υλικού 

γενικότερα83. 

Η  αδυναμία  προσδιορισμού  των  χαρακτηριστικών  των  γενετικών  μονάδων  είναι 

απολύτως  αναιτιολόγητη.  Η  ανεπάρκεια  προσδιορισμού  των  συγκεκριμένων  στοιχείων, 

είναι έκδηλη σε όλες τις θεωρήσεις σε τέτοιο βαθμό που προσομοιάζει έννοιες τις οποίες 

βλέπουμε σε πιο ιδεαλιστικά θεωρητικά σχήματα σε αντιπαράθεση με οποιαδήποτε εκδοχή 

σύγχρονου υλισμού.

Η δεύτερη παρατήρηση σχετίζεται με τον τρόπο με τον οποίο οι εν λόγω γενετικές 

μονάδες εξασφαλίζουν τις συνθήκες αναπαραγωγής τους. Αφορά δηλαδή την διαδικασία 

με  την  οποία  οι  γενετικές  μονάδες  φροντίζουν  να  διασφαλίζουν  την  σύνθεση  των 

αντιγράφων  τους.  Στις  περισσότερες  θεωρήσεις  προτείνεται  ότι  οι  γενετικές  μονάδες 

λειτουργούν με ταυτόχρονο, πολυεπίπεδο τρόπο. Δηλαδή ότι η εσωτερική τους ‘τάση’ για 

αυτοαναπαραγωγή εκδηλώνεται στο επίπεδο του κυττάρου, του οργανισμού, της κοινωνίας 

ολόκληρης  ταυτόχρονα  ως  επί  το  πλείστον.  Ενώ  για  το  κυτταρικό  και  υποκυτταρικό 

επίπεδο η  έννοια  της  επιλογής  φαίνεται  αρκετά  απλή  και  δεν  υφίσταται  η  έννοια  του 

feedback,  δηλαδή  απ’  την  εμπειρία  δεν  φαίνεται  να  μετασχηματίζονται  οι  γενετικές 

μονάδες. Εδώ ακριβώς ασκείται και η κριτική. Θεωρώντας ότι υπάρχουν γενετικές μονάδες 

οι οποίες καθορίζουν την κοινωνική πρακτική, τον πολιτισμό μας κ. ο. κ είναι σαφές ότι 

περνάμε σε κάποιο επίπεδο συγκρότησης της ύλης για το οποίο στα βιολογικά, στα νευρικά 

συστήματα  υπάρχει  η  δυνατότητα  της  μνήμης  και  του  μετασχηματισμού  βάσει  της 

εμπειρίας. Για παράδειγμα η διαδικασία μάθησης για τον ανθρώπινο εγκέφαλο, έχει έντονα 

διαδραστικό  χαρακτήρα  και  αυτό  πλέον  είναι  αποδεκτό.  Ποτέ  δεν  θα  μπορούσαμε  να 

ισχυριστούμε ότι υπάρχει διαδικασία γνώσης, μάθησης η οποία δεν μετασχηματίζει δομές, 

υλικά, διεργασίες εντός του εγκεφάλου. Για τις γενετικές μονάδες των κοινωνιοβιολόγων84 

αυτή η διαδικασία δεν υφίσταται, κι ας ελέγχουν – υποτίθεται - πολύπλοκες διεργασίες 

όπως τις διαδικασίες που αποτυπώνονται στον δείκτη νοημοσύνης η στα bits πληροφορίας 

που ‘αποθηκεύει’ ο ανθρώπινος εγκέφαλος85 . 
83 Σημ. Ισχύει τόσο στις θεωρήσεις του Εdward Wilson όσο και στα μιμίδια του Dawkins
84 Πχ Εdward Wilson 
85 Rose Steven (1992) The Making of Memory, Bantam
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Σημαντική εκκρεμότητα σε αυτές τις θεωρήσεις φαίνεται να έχει και ο ‘απόλυτος’ 

σκοπός  των  διαδικασιών  της  ζωής.  Σε  αυτό  το  σημείο  τίθεται  το  εξής  ζήτημα.  Πως 

ερμηνεύεται  η παρουσία γονιδίων τα οποία εξασφαλίζουν στον κάτοχό τους  μικρότερη 

πιθανότητα αναπαραγωγής των γονιδίων του; Για παράδειγμα γιατί διαιωνίζονται ορισμένα 

υπολειπόμενα  γονίδια  τα  οποία  όταν  βρεθούν  σε  ομοζυγωτία  εξασφαλίζουν  στον 

οργανισμό  τον  θάνατο,  επομένως  την μη  διαιώνιση των  γονιδίων  του86;  Η εκδοχή  ότι 

ενδεχομένως,  λόγω  των  αλλαγών   των  περιβαλλοντικών  συνθηκών  αυτά  τα  γονίδια 

μπορούν  να  ‘ανοσοποιήσουν’  τον  οργανισμό  από  ενδεχόμενες  απειλές  ανήκει  στην 

εξελικτική βιολογία όχι στον υπερδαρβινισμό. Στις περισσότερες υπερδαρβινικές απόψεις 

θεωρείται  ότι  η εν λόγω γενετική μονάδα είναι  συνδεδεμένη με μια άλλη λειτουργία η 

οποία  εξασφαλίζει  τελικά  την  αναπαραγωγή  των  γονιδίων  του  οργανισμού87 88.  Στις 

παραπάνω απόψεις έχει ασκηθεί κατά καιρούς σκληρή, καίρια και συγκροτημένη κριτική89 

από διαπρεπείς επιστήμονες.

Εγωισμός και νομοτέλεια

Δύο ακόμα παρατηρήσεις σε σχέση με τα χαρακτηριστικά των γενετικών μονάδων. 

Το πρώτο είναι ο εγωιστικός ‘χαρακτήρας’ που αποδίδεται στις γενετικές μονάδες, αλλά 

και  ο  απόλυτος  τρόπος  που  αυτές  οι  μονάδες  καθορίζουν  τα  πάντα.  Και  οι  δύο 

παρατηρήσεις  ανακύπτουν  από  τις  αντιφάσεις  που  αναδύονται  από  τα  συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά  των  γενετικών  μονάδων  σε  σχέση  με  την  υλική  πραγματικότητα  που 

καλούνται να εξηγήσουν. Κατ’ αρχή το ζήτημα του μεταξύ τους ανταγωνισμού. Αν όλη η 

βιολογική  -  κοινωνική  πραγματικότητα  διεξάγεται  παρούσης  μιας  αδυσώπητης 

ανταγωνιστικής μάχης μεταξύ των γενετικών μονάδων πως αυτή τελικά συγκροτείται; Αν 

δηλαδή  οι  ανταγωνιστικές  γενετικές  μονάδες  επιδίδονται  σε  μια  συνεχή  διαμάχη,  πως 

εξηγείται η τόση μεγάλη συνεργασία που  παρατηρείται90 στα ανώτερα επίπεδα της ύλης; 

Άμεση συνέπεια αλλά και ταυτόχρονο βάθεμα της κριτικής ξεκινάει από την παρατήρηση 

86 Σημ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα η δρεπανοκυτταρική αναιμία
87 Σημ Δύο περιπτώσεις για το γονίδιο της ομοφυλοφιλίας. Wilson, Edward (1975) Sociolbiology: The 
New Synthesis. Harvard University Press σελ. 553. Κωδικά υποστηρίζει ότι τα γόνίδια της 
ομοφυλοφιλίας κάνουν τους ομοφυλόφιλους να ενδιαφέρονται περισσότερο για την ανατροφή των 
παιδιών τους
88 Mac Intyre, Ferren Estep Kenneth W (1993) ‘ Sperm competition and the persistence of genes for 
male homosexuality’ Biosystems, 31 σελ. 223 - 233
89 Rose Steven, Lewontin Richard C. και Kamin, Leon (1984) Not in our genes, Penguin
90 Σημ. Όχι μόνο παρατηρείται. Κατά βάση αποτελεί προϋπόθεση για την συγκρότηση των παραπάνω 
επιπέδων
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ότι υπάρχουν γονίδια των οποίων τα προϊόντα χρησιμοποιούνται σαν υποστρώματα που σε 

αυτά  επιδρούν  άλλα  γενετικά  προϊόντα.  Αν  αναλογιστούμε  το  πλέγμα  των  χημικών, 

μεταβολικών  διεργασιών  που  διεξάγονται  εντός  του  ανθρώπινου  οργανισμού,  εύκολα 

μπορούμε να αντιληφθούμε ότι περισσότερο η ιστορία των διαδικασιών του ανθρώπινου 

οργανισμού φαντάζει  πιο  πολύ με  μια  ιστορία  συνεργασίας,  παρά με  έναν  αδυσώπητο 

ανταγωνισμό  μεταξύ  των  γενετικών  μονάδων.  Κάνοντας  όμως  αυτού  του  είδους  την 

κριτική  θεωρούμε  ότι  η  απάντηση  βρίσκεται  στο  ερώτημα  :  Οι  γενετικές  μονάδες 

συνεργάζονται ή ανταγωνίζονται; Να υποπέσουμε δηλαδή να χαρακτηρίσουμε διαδικασίες 

με ανθρωποκεντρικές έννοιες οι οποίες είναι λανθασμένες91. Κανένα βιολογικό υλικό δεν 

συνεργάζεται ούτε ανταγωνίζεται - αν θέλουμε να είμαστε εξαιρετικά ακριβείς σε αυτά που 

διατυπώνουμε - . Παράγεται από μια συγκεκριμένη διαδικασία και συμμετέχει κατά ένα 

ορισμένο τρόπο σε κάποιες άλλες διεργασίες. 

Το δεύτερο ζήτημα εγείρεται από την προφανή αντίφαση ότι διάφορες κοινωνικές 

πρακτικές και διαδικασίες, αντιτίθενται στην εσωτερική τάση των ‘γενετικών μονάδων’ για 

αναπαραγωγή  του  εαυτού  τους92.  Οι  συνεπείς  αναγωγιστές  την  αναγνωρίζουν,  και 

προσπαθούν  να  την  απαντήσουν  φτιάχνοντας  ιδιότυπα  θεωρητικά  σχήματα93,  το 

εντυπωσιακό όμως είναι ότι οι τόσο συνεπείς υλιστές προτείνουν τελείως ‘ξένες’ προς τον 

υλισμό  εξηγήσεις  για  το  συγκεκριμένο  ζήτημα.   Τις  περισσότερες  φορές  δεν  είναι 

ξεκάθαρο αν προτείνεται για τον ανθρώπινο οργανισμό κατ’ αποκλειστικότητα, η και για 

τους υπόλοιπους οργανισμούς. 

91 Σημ. Ενώ σε συγγράματα της μοριακής βιολογίας χρησιμοποιείται η λέξη ανταγωνίζεται, υπό πολύ 
συγκεκριμένο πρίσμα όμως, κάποιοι επιστήμονες χρησιμοποιούν την συγκεκριμένη έννοια 
νοηματοδοτώντας την με διάφορους τρόπους γεγονός το οποίο προκαλεί σύγχυση 
92 Dawkins Richard (1976) The Selfish Gene, Oxford University Press σελ. 215
93 Wilson Edward (1978) On Human Nature, Harvard University Press σελ 172
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Η φυσική επιλογή περιφρονεί τα βιολογικά υλικά κατά μονάς

Έχουμε  ήδη  περιγράψει  αναλυτικά  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  ορίζουμε  το 

περιβάλλον,  το  γενετικό  υπόβαθρο  και  τις  προβληματικές  που  ανακύπτουν.  Σχηματικά 

έχουμε  αναφέρει  κάποιες  σημαντικές  αρχές  που διέπουν  την θεωρία  της  εξέλιξης.  Δεν 

έχουμε  προσπαθήσει  να  εξηγήσουμε  αν  και  σε  πιο  επίπεδο  οργάνωσης  της  ύλης 

πραγματοποιείται  η  επιλογή  για  την  αναπαραγωγή  των  γονιδίων  στους  πληθυσμούς. 

Έχουμε προαναφέρει ότι οι κοινωνιοβιολογικές θεωρίες θεωρούν ότι η αναπαραγωγή των 

γενετικών μονάδων επιτυγχάνεται μέσω της ταυτόχρονης και πολυεπίπεδης δράσης τους. 

Από το επίπεδο της βιοχημείας μέχρι της κοινωνίας .  Θεωρεί λοιπόν ότι κάθε γενετική 

μονάδα 1 αντιστοιχεί σε ένα φαινότυπο 1 ο οποίος βρίσκεται κάπου μεταξύ των επιπέδων 

που περιέγραψα πιο πριν και το έσχατο και μοναδικό επίπεδο της επιλογής είναι αυτό των 

γενετικών μονάδων.

Σε  αυτό  το  σημείο  μπορούμε  να  παραθέτουμε  ην  κριτική  μας  βάσει  των 

εννοιών που περιγράψαμε πιο πριν. Αρχικά να ξεκινήσουμε με την εξής παραδοχή. Η ζωή 

ως  τέτοια  είναι  μια  διαδικασία  η  οποία  πραγματώνεται  στην  βάση κάποιων  –  σαφώς- 

υλικών στοιχείων,  διεργασιών που την απαρτίζουν.  Η συνολική διεργασία λοιπόν είναι 

αποκύημα χιλιάδων άλλων διεργασιών οι οποίες λαμβάνουν χώρα, ορισμένες από αυτές 

σταματούν,  άλλες  ξεκινούν  ανταποκρινόμενες  σε  κάποιο  –εσωτερικό  ή  εξωτερικό  – 

ερέθισμα και ούτω κάθε εξής όπως φαίνεται στο παρακάτω σχήμα94. 

94 Η συγκεκριμένη εικόνα απεικονίζει σχηματικά ένα τμήμα των διαδικασιών που συμβαίνουν εντός 
του μιτοχονδρίου. Με τελεία αναπαρίστανται οι χημικές ενώσεις και με γραμμές οι διαδικασίες, - 
αντιδράσεις -.
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Εικόνα  4.  Σχηματική  απεικόνιση  των  χημικών  αντιδράσεων  που  συμβαίνουν  εντός  του 
μιτροχονδρίου. Με γραμμές συμβολίζονται οι αντιδράσεις, με τελείες οι χημικές αντιδράσεις

Τα  υλικά  στοιχεία  από  τα  οποία  απαρτίζονται  οι  παραπάνω  διαδικασίες  είτε  τα 

συνθέτει το ίδιο το υποκείμενο της ζωής, είτε τα βρίσκει στο περιβάλλον αυτούσια, η τα 

κατασκευάζει  μετασχηματίζοντας  το  περιβάλλον  του.  Τα  παραπάνω  ισχύουν  από  το 

κύτταρο μέχρι τον ζωντανό οργανισμό. Η φυσική επιλογή λοιπόν δύναται να επιδράσει σε 

οποιαδήποτε διεργασία, υλικό ή προϊόν της , και επομένως οποιοδήποτε στοιχείο από τα 

παραπάνω χρίζει ‘απόρριψης  ή εύνοιας’ από την διαδικασία επιλογής95. Για να είμαστε 

ακριβέστεροι, είναι λάθος ακόμα και ο παραπάνω δυισμός με τον οποίο περιγράψαμε την 

παραπάνω διαδικασία. Δεν είναι στιβαρός ένας δυισμός της τάξης του άσπρο – μαύρο, κι  

ούτε η φυσική επιλογή δρα επιλέγοντας ή απορρίπτοντας. Συνήθως μια μικρή παρέκκλιση 

για  κάποιο  τυχαίο  λόγο  σε  μια  φυσική  η  χημική96 ιδιότητά  του  υλικού,  μπορεί  να 

μετασχηματίσει τους όρους των διεργασιών που συμμετέχουν τα εν λόγω υλικά. Φυσικά 

όλα  αυτά  εξαρτώνται  από  την  επίδραση  των  περιβαλλοντικών  παραγόντων  με  τον 

υποκειμενισμό  που  ο  ίδιος  ενέχει  και  που  έχουμε  προαναφέρει.  Για  το  κύτταρο  ενός 

πολυκύτταρου  οργανισμού,  περιβάλλον  ορίζονται  τα  γειτονικά  του  κύτταρα,  το 

95 Η φυσική επιλογή δεν δρα μόνο στο επίπεδο του πληθυσμού αλλά και σε άλλα επίπεδα. Waddington, 
Conrad H (επιμέλεια) (1968, 1969, 1970, 1972) Towards a Theoritical Biology τόμος 1-4 Edinburgh 
University Press κι ακόμα Bonner, John Tyler (1974) On Development: The Biology of Form, Harvard 
University Press
96 Σημ. Για τρόπο επιλογής στην ανάπτυξη. Παράδειγμα: Bonner J. T (1988)  The Evolution of  
Complexity by Means of Natural Selection Princeton University Press σελ 93 
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μεσοκυττάριο υγρό, κ. ο. κ . Βάσει των παραπάνω μπορούμε να δούμε και την θέση των 

γονιδίων.  Τα  γονίδια  ευθύνονται  σε  ένα  βαθμό  για  την  παραγωγή  κάποιων  από  τα 

παραπάνω υλικά που συμμετέχουν σε αυτές τις διαδικασίες. Ούτε τις ίδιες τις διεργασίες 

ελέγχουν αυτόματα, κυρίως όμως, σπάνια κάποιο γονίδιο είναι αποκλειστικά υπεύθυνο για 

τον  φαινότυπο  ενός  ατόμου.  Ακόμα  και  σε  ασθένειες  που  χαρακτηρίζονται  σαν 

μονογονιδιακές, χρειάζεται μια πλειάδα γονιδίων , πρωτεϊνών κ. λ. π  ώστε να φθάσει η 

παρουσία  ή  όχι  ενός  γονιδίου να  υλοποιεί  σημαίνοντα  ρόλο στον φαινότυπο97.  Για  να 

φθάσει η παρουσία του γονιδίου της β αιμοσφαιρίνης να παίζει καθοριστικό ρόλο στον 

φαινότυπο  του  ατόμου  χρειάζεται  να  προηγηθεί  ένας  καταρράκτης  ενώσεων,  ενζύμων, 

διεργασιών οι οποίοι απολύτως ενορχηστρωμένα θα δράσουν. Η παρομοίωση των γονιδίων 

με διακόπτες σε ένα πιο αφαιρετικό επίπεδο θα μπορούσε να θεωρηθεί εν μέρει σωστή, αν 

οι βιολογικές διαδικασίες δεν εμφάνιζαν σχέσεις γραμμικότητας όπως π.χ στην μηχανική, 

αλλά σχέσεις αλληλεπίδρασης όπως έχει προαναφερθεί.  Ακόμα και αν εστερνιζόμασταν 

αυτή την λανθασμένη αντίληψη θα έπρεπε να αναφέρουμε ότι ο διακόπτης είναι ένα μόνο 

στοιχείο  της  ηλεκτρικής  εγκατάστασης  και  τίποτα  περισσότερο.  Χωρίς  αυτόν  δεν  θα 

λειτουργούσε το κύκλωμα όπως δεν θα λειτουργούσε αν δεν υπήρχαν καλώδια, τάση κ.λ.π

Στο επίπεδο του πληθυσμού

Μέχρι  αυτό  το  σημείο  και  με  τους  παραπάνω  λογικούς  συσχετισμούς 

μπορούμε να προτείνουμε το τι συμβαίνει μέχρι το επίπεδο του οργανισμού. Σε ακριβώς 

αυτό  το  σημείο  υπάρχει  μια  σημαντική  διαφοροποίηση  στα  συγκροτητικά  σχήματα τα 

οποία ορίζουμε καθώς οι οργανισμοί δεν εμφανίζονται κατά μονάς αλλά σε αλληλεπίδραση 

μεταξύ τους. Με άτομα του ίδιου είδους, όσο και με άτομα διαφορετικού. Γι’ αυτό ακριβώς 

το λόγο μιλάμε για έννοια του πληθυσμού, η οποία επί της ουσίας ορίζει την ιδιαιτερότητα 

των  σχέσεων  μεταξύ  των  οργανισμών  του  ίδιου  είδους  που  εκτίθενται  σε  κοινές 

περιβαλλοντικές  συνθήκες.  Εδώ  θα  πρέπει  να  αναφέρουμε  ότι  οι  σχέσεις  μεταξύ  των 

ατόμων  του  ίδιου  πληθυσμού  δεν  διέπονται  από  σχέσεις  συνεργασίας  αλλά  και 

ενδεχόμενου  ανταγωνισμού,  κυριαρχίας  εντός  της  αγέλης  κ.λ.π.  Έχουμε  ήδη  αναφέρει 

παραδείγματα. Οι σχέσεις επίσης μεταξύ των πληθυσμών χαρακτηρίζονται και αυτές από 

πολυπλοκότητα. Από την προσπάθεια παραγκώνισης του ενός σε σχέση με έναν άλλο με 

σκοπό την κατάληψη των ίδιων οικολογικών θώκων, την διατροφή του ενός από τον άλλο, 

μέχρι  την  συμβίωση,  την  υποχρεωτική  συμβίωση,  τον  παρασιτισμό.  Και  σε  αυτό  το 
97 Tanskley S.D (1993) ‘Mapping Polygenes ’, Annal Review of Genetics, 27 ,σελ 205 -233 
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επίπεδο η φυσική επιλογή μπορεί να δράσει πάνω σε κάθε σχέση που δομείται αλλάζοντας 

και επιλέγοντας συγκεκριμένα άτομα. Μάλιστα δρα πάνω σε αυτό το πεδίο. Εντός των 

διαδικασιών, των διεργασιών, των σχέσεων που οι οργανισμοί αρθρώνουν μεταξύ τους. 

Μια μικρή αλλαγή στις σχέσεις μεταξύ των οργανισμών θα επηρεάσει είδη τα οποία ζουν 

στην συγκεκριμένη περιοχή. Ίσως η εμπειρική παρατήρηση στο συγκεκριμένο επίπεδο να 

κάνει πιο εύκολο να κατανοήσουμε τον ‘αλυσιδωτό’ χαρακτήρα της φυσικής επιλογής σε 

σχέση με τα κατώτερα επίπεδα συγκρότησης της ύλης. Η φυσική επιλογή δεν λειτουργεί 

στην βάση μιας και μόνης μεταβλητής αλλά πολλών αφού όλες οι παραπάνω σχέσεις η 

καθεμιά τους ορίζεται από πλειάδα παραγόντων, μορφολογικών, ηθολογικών, γενετικών κ. 

ο. κ98. 

Τα χαρακτηριστικά και η φυσική επιλογή

Σε  αυτό  το  σημείο  θα  εξετάσουμε  αν  η  φυσική  επιλογή  οδηγεί  με 

νομοτελειακό τρόπο στην διαμόρφωση των χαρακτηριστικών. Λέγοντας χαρακτηριστικά 

εννοούμε τόσο τα μορφολογικά όσο και τον αλτρουισμό,  την ηθική.  Μήπως πρέπει να 

είμαστε πιο προσεκτικοί στο πως βλέπουμε την φυσική επιλογή ή τι ακριβώς ορίζουμε σαν 

φυσική  επιλογή;  Η επιβεβαίωση ή  η  διάψευση  οποιασδήποτε  υπόθεσης  χρειάζεται  την 

συνδρομή  της  εξελικτικής  θεωρίας99 για  να  δεν  μπορεί  να  πραγματοποιηθεί  με  άμεσο 

τρόπο. Η έννοια του χαρακτηριστικού, ενδεχομένως με τον τρόπο που συγκροτείται ανά 

περίπτωση,  να  προσανατολίζεται  με  λάθος  τρόπο.  Ας  υποθέσουμε  ότι  μελετάμε  έναν 

πληθυσμό ελαφιών100. Αν θεωρήσουμε ότι ύψος ορίζεται η απόσταση απ’ την κορυφή του 

κέρατου μέχρι την άκρη της οπλής τότε θα δούμε ότι εξελικτικά φαίνεται να επιλέγονται τα 

άτομα με όλο και μεγαλύτερο ύψος. Προσπαθώντας να απαντήσουμε στο γιατί επιλέγονται 

τα ψηλά άτομα από τον εν λόγω πληθυσμό, εύκολα θα μπορούσαμε να πούμε ότι η μείωση 

της βλάστησης ευνοεί την επιβίωση των ατόμων που έχουν πρόσβαση στα πιο ψηλά κλαδιά 

για παράδειγμα, ειδικά αν επιβεβαιωθεί μια σχετική μείωση της χαμηλής χλωρίδας. Όμως 

τελικά τα ζητήματα δεν είναι τόσο προφανή. Μια πιο προσεκτική ματιά, θα διαπίστωνε ότι 

δεν αυξάνεται το ύψος του ζώου, αλλά το μήκος των κεράτων στα αρσενικά είδη, και αυτό 

έπειτα  από  παρατηρήσεις  μπορεί  να  βρεθεί  ότι  πραγματοποιείται  για  κάποιο  είδος 

ενδοειδικού ανταγωνισμού ή για μέσο άμυνας απέναντι στα σαρκοβόρα ζώα . Η επιλογή 

98 Mayr, Ernst (1982) The Growth of Biological Thought, Belknap Press
99 Σημ. Ειτε αυτή είναι η θεωρία του Δαρβίνου, είτε η νέα συνθεση κ.ο.κ
100 Σημ. Το παράδειγμα είναι τυχαίο για να βοηθήσει στην κατανόηση της έννοιας του επιφαινόμενου
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του συγκεκριμένου χαρακτηριστικού δεν είναι τυχαίο σαν παράδειγμα, γιατί πρόκειται για 

ένα μορφολογικό χαρακτηριστικό. Τα μορφολογικά χαρακτηριστικά, –υπενθυμίζεται  από 

προηγούμενη ενότητα – είναι ιδανικότερα σε σχέση με άλλα για αυτού του είδους μελέτες. 

Στην  υπόθεση  που  πραγματοποιήθηκε  επομένως,  το  ζήτημα  ήταν  ότι  επιλέχθηκε  μια 

δευτερεύουσα συνέπεια η οποία εξαρτιόταν άμεσα από ένα άλλο χαρακτηριστικό. Φυσικά 

μια  ενδεχόμενη  αλλαγή  των  περιβαλλοντικών  συνθηκών  μπορεί  να  αντιστρέψει  τους 

ρόλους του κυρίαρχου και  του δευτερεύοντος  στα χαρακτηριστικά που επιλέγονται.  Τα 

χαρακτηριστικά των οργανισμών δεν είναι αποκύημα της φυσικής επιλογής απαραίτητα 

αλλά μπορεί πχ να είναι και άμεση συνέπεια ενός άλλου χαρακτηριστικού101.

Τελευταίο ζήτημα που θα μας απασχολήσει όσο αφορά τα χαρακτηριστικά. 

Όπως γράφει ο  Dawkins το 50% ενός ματιού είναι κατά 1% καλύτερο από το 49%. Με 

αυτό  τον  τρόπο  προσπαθεί  να  εξηγήσει  την  ανάπτυξη  ορισμένων  χαρακτηριστικών, 

υποστηρίζοντας  την  αέναη  ανάπτυξή  τους.  Για  τον  Dawkins επίσης  ένα  είδος  που 

προσαρμόζεται έχει άπειρες επιλογές ως προς τον προσανατολισμό των χαρακτηριστικών. 

Ισχύει  όμως  αυτό;  Μια  προσεκτική  μελέτη  φαίνεται  πως  δεν  μπορεί  να  στηρίξει  την 

παραπάνω άποψη.  Η ανάπτυξη ακόμα και  των πιο ευνοούμενων χαρακτηριστικών  έχει 

κάποια όρια και  η  συγκεκριμένη  παρατήρηση επιβεβαιώνεται  με  πληθώρα τρόπων.  Τα 

χαρακτηριστικά των οργανισμών και επομένως και η συμπεριφορά μορφοποιούνται στην 

βάση των περιορισμών που θέτουν η φυσική,  η χημεία102.  Χαρακτηριστικό  παράδειγμα 

αποτελούν οι μεταβολικοί ρυθμοί των οργανισμών. Για τα πολυκύτταρα χερσαία ζώα το 

πηλίκο  της  διαίρεσης  μεταβολικοί  ρυθμοί  /  σωματική  μάζα  είναι  σταθερό.  Αντίστοιχο 

παράδειγμα ισχύει για τους καρδιακούς ρυθμούς σε σχέση με την σωματική μάζα103. Οι 

παραπάνω  περιορισμοί  αποτελούν  καθοριστικό  παράγοντα  στην  μορφοποίηση  των 

χαρακτηριστικών. Αυτή η πρόταση έρχεται να αντιπαρατεθείς σε σχέση με την θεώρηση 

του Dawkins.

101 Σημ. Αυτός είναι ο ορισμός του επιφαινόμενου
102 Goodwind, Brian (1994) How the Leopard Change its Spots, Weidenfeld & Nicolson
103 Goodwind, Brian (1994) How the Leopard Change its Spots, Weidenfeld & Nicolson
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Συμπεράσματα

Ο  σύγχρονος  γενετικός  ντετερμινισμός  δομείται  στην  βάση  ορισμένων 

συγκροτητικών αρχών του υπερδαρβινισμού απ’ την μία. Απ’ την άλλη συγκροτείται από 

ορισμένες λανθασμένες αναγωγικές ακολουθίες. 

Όσο αφορά τον υπερδαρβινισμό έχει αξία να συγκρίνουμε τις ‘γενετικές μονάδες’ 

των κοινονιοβιολόγων104 με τα γονίδια των βιολόγων. Τα γονίδια των υπερδαρβινιστών 

φέρουν τα εξής χαρακτηριστικά: Δεν φαίνεται η υλική τους ταυτότητα. Δεν περιγράφεται η 

εμπειρική απόδειξή τους από τους εμπνευστές τους. Αντίθετα, τα γονίδια των βιολόγων 

είναι τμήματα  DNA  τα οποία υπάρχουν στο γονιδίωμα, στα οποία παρεμβάλλονται μη 

κωδικοποιούσες αλληλουχίες. Τα γονίδια είναι ικανά για διάφορες παραλλαγές χρήσης και 

οι  πρωτεΐνες  που  κωδικοποιούν  επιτελούν  διάφορες  λειτουργίες.  Για  τους 

υπερδαρβινιστές105 οι οργανισμοί είναι απλοί μηχανισμοί μεταβίβασης των γονιδίων τους 

και τα μορφολογικά, ηθολογικά χαρακτηριστικά τους – επομένως και η συμπεριφορά – 

υπόκεινται στον παραπάνω σκοπό. Επομένως όλη η ιστορία και το μέλλον της ζωής στην 

γη υπόκεινται στον παραπάνω σκοπό. Για τους βιολόγους δεν υφίσταται αυτού του είδους 

ο σκοπός. Το φαινόμενο της ζωής δεν έχει κάποιο στόχο ούτε εμπίπτει σε κάποιον. Το 

φαινόμενο της ζωής για τους βιολόγους προέκυψε, και συνεχίζεται να υφίσταται.  Για τους 

υπερδαρβινιστές106 η σχέση μεταξύ φαινοτύπου και γονότυπου είναι ευθύγραμμη ενώ για 

τους βιολόγους σπάνια είναι ευθύγραμμη. 

Οι διαφορές οι οποίες συγκροτούν τον γενετικό ντετερμινισμό στις υπερδαρβινικές 

θεωρίες  σε  σχέση  με  την  θεωρία  της  εξέλιξης  είναι  οι  εξής:  Οι  υπερδαρβινιστές 

αποδέχονται ότι υφίσταται η επιλογή μόνο  στο επίπεδο των γενετικών μονάδων. Από τις 

προηγούμενες  παραγράφους  φάνηκε  ότι  αυτή  η  αντίληψη  είναι  προβληματική,  γιατί  η 

φυσική επιλογή επιδρά ταυτόχρονα και πολυεπίπεδα. Από το γονίδιο,  το γονιδίωμα, τις 

διαδικασίες  εντός  του  κυττάρου,  το  μεμονωμένο  κύτταρο  που  αναπτύσσεται,  τον 

φαινότυπο,  τον  πληθυσμό.  Για  αυτό  τον  λόγο  η  μονοσήμαντη  έκφραση  της  γενετικής 

μονάδας - γονιδίου στον φαινότυπο107 δεν υφίσταται.

Ο  καθορισμός  της  εξελικτικής  διαδικασίας  δεν  γίνεται  μόνο  από  την  φυσική 

επιλογή αλλά και από άλλους παράγοντες που υφίσταται το σύστημα. Οι υπερδαρβινιστές 

104 Σημ. Τα μιμίδια του Dawkins και τα γονίδια του E. Wilson
105 Σημ Dawkins R και  E. Wilson
106 Σημ Dawkins R και  E. Wilson
107 Σημ,. Το βιβλίο Dawkins Richard (1995) Ο ποταμός της ζωής Εκδόσεις κάτοπτρο επί της ουσίας 
πραγματέυεται ευθέως με αυτό το ζήτημα
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θεωρούν  ότι  οποιοδήποτε  φαινοτυπικό  χαρακτηριστικό  εκπροσωπεί  ένα  χαρακτήρα  ο 

οποίος  επιλέχτηκε  στο  παρελθόν  είτε  δύναται  να  επιλεχθεί.  Δεν  ισχύει  όμως  αυτό.  Η 

εξελικτική  διαδικασία  δεν  μπορεί  να  ‘προβλέψει’  τις  περιβαλλοντικές  αλλαγές.  Είναι 

δομικά αδύνατο λόγω και του παράγοντα της τυχαιότητας που προαναφέραμε. Ο  Gould 

αφιερώνει ένα ολόκληρο βιβλίο πάνω στο συγκεκριμένο ζήτημα108.

Για τον  Dawkins,  η ανάπτυξη των ευνοϊκών χαρακτηριστικών είναι  άνευ ορίων 

όπως περιγράφει109. Περιγράφηκε όμως σε προηγούμενο κεφάλαιο ότι αυτή η θεώρηση δεν 

ισχύει.  Υπάρχουν  όρια  στην  ανάπτυξη  των  χαρακτηριστικών  των  οργανισμών  που 

καθορίζονται  από  την  φυσική  και  την  χημεία.  Παραδείγματα  περιγράφηκαν  σε 

προηγούμενο κεφάλαιο.

Τα  επιχειρήματα  εναντίον  του  υπερδαρβινισμού  καταλήγουν  με  τούτο:  Σε 

προηγούμενο  κεφάλαιο  ανάφερα ότι  η  έννοια  του περιβάλλοντος  ενέχει  υποκειμενισμό 

καθώς οι οργανισμοί μετασχηματίζουν το περιβάλλον στο οποίο ζουν. Αυτό σε σχέση με 

τον υπερδαρβινισμό ενέχει μια αντίφαση. Για τον υπερδαρβινισμό οι οργανισμοί είναι κατά 

βάσει παθητικοί εκφραστές του γενετικού τους προγραμματισμού και επιλέγονται  μέσω 

της φυσικής επιλογής. Για το ζήτημα όμως του περιβάλλοντος σε σχέση τον οργανισμό 

υπάρχει  μια  ταυτοσημία  σε  σχέση με  τον   Dawkins.  Τόσο η  εκδοχή του  εκτεταμένου 

φαινοτύπου110 όσο και  η  ιδέα του μετασχηματιμού του περιβάλλοντος,  συγκλίνουν στο 

συμπέρασμα   ότι  τα  περιβάλλοντα  θα  μπορούσαν  να  θεωρηθούν  φαινότυποι  των 

οργανισμών που ζουν μέσα σε αυτά. Όμως η ευθύγραμμη και μονοσήμαντη σχέση μεταξύ 

γονότυπου  και  φαινοτύπου  του  υπερδαρβινισμού  αντιφάσκει.  Αν  ένας  γονότυπος  Α 

αντιστοιχεί  σε  έναν  φαινότυπο  Α  πως  μπορεί  να  εξηγηθεί  ο  κοινός  περιβαλλοντικός 

φαινότυπος διαφορετικών οργανισμών;

Συνεχίζοντας σε σχέση με την αναγωγή

Όσο αφορά το ζήτημα της αναγωγής  οι προβληματικές που ανακύπτουν είναι οι 

εξής:  Οι  συμπεριφορές  αποκόπτονται  απ’  το  σύνολο  των  αλληλεπιδράσεων  του 

οργανισμού. Τόσο η σεξουαλικότητα,  ο αλτρουισμός,  αποκόπτονται  απ’ το σύνολο της 

ζωής των οργανισμών και γίνονται αντιληπτά μόνο στο επίπεδο των σχέσεων μεταξύ των 

οργανισμών. Οι συμπεριφορές δεν είναι στατικές έννοιες αλλά διαδικασίες και επομένως 

108 Gould, Stephen J. (1989) Wonderfull life: The Burgess Shale and the Nature of History, Penguin
109 Dawkins Richard (1995) Ο ποταμός της ζωής Εκδόσεις κάτοπτρο σελ 108
110 Dawkins Richard (1982) The Extended Phenotype, Freeman
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δεν  μπορεί  να  αποκόπτονται.  Γι’  αυτό  αποτελέσματα  των  πειραμάτων  πάνω  στα 

συγκεκριμένα ζητήματα είναι αντιφατικά. 

Έντονη  συζήτηση  συμβαίνει  γύρω  από   το  ζήτημα  των  γονιδίων  της 

επιθετικότητας111,  της κατάθλιψης112 ή της εγκληματικότητας113.  Θα ασχοληθούμε με το 

άρθρο που αναφέρεται στην επιθετικότητα. Το άρθρο το οποίο δημοσιεύτηκε στο Science, 

θεωρεί  ότι  τα  άτομα  τα  οποία  εμφάνιζαν  αυξημένη  επιθετικότητα  εμφάνισαν  μια 

μετάλλαξη  σε  ένα  συγκεκριμένο  ένζυμο  το  οποίο  σχετίζεται  με  την  παραγωγή  ενός 

νευροδιαβιβαστή.  Τα  άτομα  που  έφεραν  αυτή  την  μετάλλαξη  εμφάνιζαν  ‘τάση  για 

εμπρησμό’,  ‘τάση  για  βιασμό’,  ‘για  επιδειξιομανία’.  Το  ζήτημα  όμως  είναι  πως  τόσο 

διαφορετικές συμπεριφορές μπορούν να ομαδοποιηθούν σε ένα τόσο κοινό όρο όπως η 

επιθετικότητα; Με ποιον τρόπο πραγματώθηκε αυτή η ομαδοποίησηση η οποία φαίνεται να 

αποτελεί  μια  κοινωνική  σύμβαση.  Όταν  αργότερα  μελετήθηκε  η  μεταλλαγή  αυτή  στα 

ποντίκια εμφανίστηκαν ανωμαλίες στην ανάπτυξη αυτών. Ο Steven Rose αναφέρει ότι οι 

συγγραφείς  επέλεξαν  να  περιλάβουν  μόνο  τον  όρο  ‘επιθετικότητα’  κι  όταν  ο  ίδιος  με 

επιστολή του στο περιοδικό επεσήμανε το ζήτημα, δέχτηκε το τηλέφωνο ενός από τους 

συγγραφείς ο οποίος του εξήγησε ότι η συγκεκριμένη λέξη προστέθηκε για να γίνουν τα 

αποτελέσματα του πειράματος πιο ελκυστικά114 . Ανεξάρτητα από το παρασκήνιο του εν 

λόγω ζητήματος η ένσταση υφίσταται: Δεν μπορεί μια κοινωνική πρακτική να αποτελεί το 

κυρίαρχο κριτήριο για μια βιολογική ομαδοποιημένη κατηγοριοποίηση από την οποία θα 

αναζητηθούν  τα  υπεύθυνα  γονίδια.  Σε  αυτό  το  σημείο  εμπλέκεται  εντονότερα  και  το 

ζήτημα της ηθικής. Εάν θεωρήσουμε τις διάφορες παραλλαγές των ηθικών θεωριών σαν 

αξιολογικά σχήματα εντός δεδομένου κοινωνικού πλαισίου, δεν υφίσταται βιολογικά μια 

κοινή γενετική κατηγοριοποίηση για την ηθική

Σε  προηγούμενη  παράγραφο  έχουμε  αναφέρει  αδυναμία  ποσοτικοποίησης 

ορισμένων χαρακτηριστικών στον άνθρωπο. Θα αναφέρω μια ακόμη κριτική, αυτή που 

αναφέρεται στον δείκτη νοημοσύνης115. Σε αυτές τις περιπτώσεις κοινή μεθοδολογία είναι 

η εξής : Συνήθως οι συμπεριφορές οι οποίες ποσοτικοποιούνται είναι αρκετά πολύπλοκες 

όπως η εξυπνάδα, η ευστροφία κ.λ.π. Αφενός αυτές σχετίζονται άμεσα με το κοινωνικό 

περιβάλλον επομένως κοινός παρανομαστής για αυτή την διαδικασία δεν υφίσταται για 

111 Brunner, H G Nelen M, Breakfield, X, O. Ropers, H. H Van Oost B.A (1993) ‘Abnormal behavior  
accosiated with a point mutation in the structural gene for monoamine oxidase A’ Science 262, σελ 578 
-580
112 Cohen D, (1994) Out of the Blue: Depression and Human Nature, Simon and Schuster
113 Reiss, A Roth, J, (1993) Understanding and Preventing Violence, National Academy Press 
114 Rose Steven, (2005) Τα μονοπάτια της ζωής Εκδόσεις Κάτοπτρο σελ 368 - 369
115 Kamin L (1974) The Science and Politics of IQ. Laurence Erlbaum
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κάθε  άτομο,  αφετέρου  η  μαθηματική  αναγωγή  από  την  οποία  προκύπτει  το  τελικό 

αποτέλεσμα επιτάσσει την υποτίμηση πολλών δεξιοτήτων του εκάστοτε ατόμου.

Έχει προαναφερθεί η μαθηματική σχέση που συνδέει την διασπορά, την συμβολή 

του γενετικού υποβάθρου και του περιβάλλοντος. Αναφερθήκαμε επίσης  στην θέση που 

έχει  το  γονιδίωμα  εντός  του  οργανισμού  και  ποιες  λειτουργίες  επιτελεί.  Ο  διπολισμός 

μεταξύ γενετικού υποβάθρου και περιβάλλοντος στην διαμόρφωση της συμπεριφοράς είναι 

λανθασμένος. Τα χαρακτηριστικά δεν δομούνται στην βάση του γενετικού υπόβαθρου ή 

του περιβάλλοντος.  Αποτελούν προϊόν αλληλεπίδρασης των βιολογικών υποστρωμάτων 

και των περιβαλλοντικών παραγόντων. Για τις ανθρώπινες κοινωνίες θα μπορούσαμε να 

ταυτίσουμε την έννοια του περιβάλλοντος με την έννοια της κοινωνίας. Η αλληλεπίδραση 

αυτή μπορεί να είναι ανισομερής ανά περίπτωση δεν παύει όμως να υφίσταται. 

Τέλος στο παράδειγμα του ανταγωνισμού αναφέρθηκε η σχέση αναλογίας – και όχι 

ομολογίας - που συνδέει διάφορες εκδοχές της παραπάνω έννοιας στις κοινωνιοβιολογικές 

θεωρήσεις.  Συχνά  αλλαγές  που  στον  φαινότυπο  του  ανθρώπου  ‘μεταφράζονται’  σε 

κοινωνικά  προσδιορισμένες  έννοιες  –  βλ  επιθετικότητα  -  ταυτοποιούνται  σε 

πειραματόζωα116.  Μέσω  αναγωγής  αντιστοιχίζονται  οι  βιολογικές  δομές  στους 

οργανισμούς  που  βρέθηκε  ο  φαινότυπος.  Σε  αυτές  τις  περιπτώσεις,  συνήθως  δεν 

συμπεριλαμβάνεται  το περιβάλλον των πειραματόζωων. Εάν υφίσταται σχέσεις αναλογίας 

μεταξύ των εννοιών τότε η αναγωγή είναι εσφαλμένη και οι δομές δεν ταυτοποιούνται.   

Ορισμένες διευκρινήσεις πριν το τέλος…

Σε αυτό το σημείο θεωρώ ότι κλείνει ένα σύνολο ενοτήτων για την κριτική απέναντι 

στον  γενετικό  ντετερμινισμό.  Από  εδώ  και  έπειτα  θα  εκτελέσουμε  την  αντίστροφη 

διαδικασία.  Ξεκινώντας  μια  περιοδολόγηση θα προσπαθήσουμε  να  διαπιστώσουμε  τα 

κοινά σημεία στις κοινωνικές  πρακτικές  που ορίζονταν και που λάμβαναν χώρα όταν 

αντιλήψεις  ορμώμενες  από  την  παραπάνω  ιδεολογία  αποκτούσαν  μαζικά  ηγεμονικά 

χαρακτηριστικά στην κοινωνία.  Θα εξάγουμε κάποια συμπεράσματα επίσης από αυτή 

την σύγκριση για το τι  τελικά είναι  ο γενετικός  ντετερμινισμός και  πως τοποθετείται 

εντός του σύγχρονου κοινωνικού πλαισίου. 

116 Grabble J, Belknap, J Buck, Karl J, (1994) ‘Genetic animal models of alcohol and drug abuse ‘ 
Science, 264 σελ 1715 -1723 
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Γιατί είναι σημαντική η μελέτη των κοινωνιοβιολόγων και ποιο το 

επιστημονικό πλαίσιο της εποχής τους;

Τα  έργο  των  Dawkins και  Wilson χαίρουν  τεράστιου  ενδιαφέροντος  και 

συζήτησης  στην  φιλοσοφική  σκέψη.  Στην  παρούσα  εργασία  προφανώς  και  δεν 

επιχειρήθηκε  μια  διαμάχη  με  όλη  την  διάσταση  της  θεώρησης  τους,  αλλά  με  πολύ 

συγκεκριμένες  όψεις  της  λογικής  τους  που  οδηγούν  στον  γενετικό  ντετερμινισμό. 

Άλλωστε στην βιβλιογραφία που χρησιμοποιήθηκε παραπάνω υπάρχουν αναφορές από 

διαφορετικά βιβλία.  Οι λόγοι για το ενδιαφέρον του έργου τους είναι ποικίλοι και θα 

προσπαθήσουμε  να  τους  ψηλαφήσουμε  σε  αυτή  την  παράγραφο  ίσως  για  να 

ερμηνεύσουμε  από  μια  ιστορική  σκοπιά  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  θεμελιώθηκαν  οι 

αντιλήψεις τους. Τα έργα τους έχουν σαν αφετηρία την εποχή μετά από την ανακάλυψη 

της δομής του  DNA  από τους  Watson και  Crick. Οι άξονες της θεωρίας που οι ίδιοι 

συγκρότησαν συμπεριλαμβάνει τις εικασίες των μοριακών βιολόγων της δεκαετίας του 

1970.  Εκείνη  την  εποχή,  μέσω  των  βιοχημικών  δεδομένων,  είχε  σχηματοποιηθεί  η 

αντίληψη ότι όσο πιο πολύπλοκος είναι ο οργανισμός, τόσο μεγαλύτερο γονιδίωμα έχει.  

Η εκτίμηση επίσης για τον αριθμών των γονιδίων του οργανισμού ήταν υπερβολική σε 

σχέση  με  την  πραγματική.  Το  ποσοστό  των  λειτουργικών  στοιχείων  του  DNA 

υπερεκτιμούνταν. Ο πολύπλοκος μηχανισμός με τον οποίο παράγονταν τα προϊόντα που 

προέκυπταν από την έκφραση των γενετικών πληροφοριών ήταν σχετικά άγνωστος. Σε 

αυτό  το  πλαίσιο  ήταν  αρκετά  εύκολη  η  σύνδεση  των  επιμέρους  στοιχείων  με  ένα 

ευθύγραμμο τρόπο και η πρώτη σχηματοποίησή τους η οποία συμπυκνώθηκε στα βιβλία 

που  αναφέρθηκαν,  στις  παραπομπές.  Θα  είχε  αξία  η  ιστορική  μελέτη  αυτών  των 

αντιλήψεων  για  όλη  την διάρκεια  του  20ου αιώνα.  Δυστυχώς  στο  πλαίσιο  αυτής  της 

εργασίας  δεν  μπορεί  να  εκπονηθεί  η  συγκεκριμένη  μελέτη.  Ο  προσανατολισμός  της 

εργασίας προς το συγκεκριμένο ζήτημα θα άλλαζε τελείως τον χαρακτήρα της εργασίας. 

Αφού όμως τα αρχικά σημεία των θεωρήσεών των κοινωνιοβιολόγων έχουν καταρριφθεί 

γιατί υφίσταται η  τεράστια απήχηση των απόψεών τους;   Η τόσο συνεπής αναπαραγωγή 

των απόψεών τους ξεπερνάει τα όρια της επιστήμης ή η ίδια η επιστήμη τελικά δεν είναι 

ουδέτερη και εξυπηρετεί διαφορετικούς στόχους απ’ αυτούς της; Ας προσπαθήσουμε να 

δούμε  το  αντίστροφο.  Ποιες  πολιτικές  πρακτικές  προέκυψαν  όταν  ο   γενετικός 

ντετερμινισμός  απέκτησε  ηγεμονικά  ιδεολογικά  χαρακτηριστικά  σε  αρκετές 
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δυτικοευρωπαϊκές  χώρες.  Η  μελέτη  αφορά  τις  πρώτες  δεκαετίες  του  20ου  αιώνα.  Τα 

συμπεράσματα μπορεί να μας προβληματίσουν σε σχέση τόσο ως προς τον τρόπο με τον 

οποίο  συγκροτείται  ένα  φιλοσοφικό  σχήμα  όσο  και  ως  προς  την  συμβολή  της 

τεχνολογίας στην γνώση τελικά.

Ο γενετικός ντετερμινισμός και η ευγονική στις δυτικοευρωπαϊκές 

χώρες στις αρχές του 20ου αιώνα

Οποιαδήποτε  εργασία  αναφέρεται  στον  σύγχρονο  ευγονισμό  ή  σε  κάποια  απ’  τις 

παραμέτρους  που  εξετάζουμε  θα  πρέπει  να  θέσει  καταρχήν  ορισμένες  οριοθετήσεις 

σχετικά με το επιστημονικό υπόβαθρο της συγκεκριμένης  περιόδου. Δεδομένου ότι η 

περίοδος  προς  εξέταση  είναι  το  τέλος  του  19ου αιώνα και  το  πρώτο  μισό του  20ου  , 

ενδιαφέρον  έχει  να  δούμε  ποιο  ήταν  το  επιστημονικό  υπόβαθρο  στο  οποίο 

καλλιεργήθηκαν  οι  ευγονικές  αντιλήψεις.  Στο  τέλος  του  19ου αιώνα  είχαν  τεθεί  οι 

ορθολογικές βάσεις της ευγονικής πρακτικής: Ο Δαρβίνος είχε δείξει με σαφή τρόπο ότι 

η επιλογή, ως παράγοντας εξέλιξης επιτρέπει την « αλλαγή » του είδους, ενώ ο Μendel 

ανακάλυψε  τους  νόμους  της  κληρονομικής  μεταβίβασης  των  γενετικών 

χαρακτηριστικών. Την ίδια εποχή ο Αugust Wesmann έδειξε ότι τα χαρακτηριστικά που 

αποκτήθηκαν  από  ένα  άτομο  κατά  την  διάρκεια  της  ζωής  του  δεν  μπορούν  να 

μεταβιβαστούν στους απογόνους του. 

Συνοπτικά αυτό ήταν το επιστημονικό  υπόβαθρο στο οποίο ‘γεννήθηκε’  η 

ευγονική αντίληψη και πρακτική στις αρχές του 20ου αιώνα. Πατέρας της θεωρείται ο 

Francis Galton ,  ο  οποίος  αφού  ασχολήθηκε  αρχικά  με  την  μετεωρολογία  αργότερα 

έστρεψε την προσοχή του στην μεταβίβαση των διανοητικών προσόντων, από γενιά σε 

γενιά, σε ορισμένες οικογένειες και δημοσίευσε το  Hereditary Genius το 1869. Οι δύο 

ορισμοί που δίνει ο  Galton το 1883 και το 1904 πάνω στον ευγονισμό υποδηλώνει το 

ενδιαφέρον του για την βελτίωση των φυλετικών προσόντων των μελλοντικών γενεών. Η 

δεύτερη διατύπωση, που έμελλε να επηρεάσει και με πιο σαφή τρόπο το ευγονικό αίτημα 

επιδιώκει την μελέτη των « κοινωνικά ελέγξιμων παραγόντων» στους οποίους οφείλονται 

οι αρετές «τόσο σωματικά όσο και νοητικά». 

Για  την  ιστορία,  από το  1904 και  μετά  η προσφορά του  Galton αναγνωρίστηκε 

ευρύτατα.  Ίδρυσε τότε διάφορους οργανισμούς με δύο κυρίαρχα στόχους.  Αφενός  να 
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συγκεντρώνουν στοιχεία και αφετέρου να αναλύουν τους παράγοντες που επηρεάζουν 

την  φυλή  και  την  υγεία.  Το  1908  ξεκινάει  η  έκδοση  του  Eugenics Review.  Είναι 

προφανές  ότι  η  πρακτική  στην  οποία  κινείται  ο  Galton είναι  τέτοια  που  αφενός 

προσπαθεί να καθιερώσει τον ευγονισμό σαν κύριο ‘εθνικό ζήτημα’ , ενώ ταυτόχρονα 

προσπαθεί  να πείσει  για  την επιστημονικότητα και  την ανάγκη ανάπτυξης  αυτού του 

κλάδου « ώστε να εισχωρήσει στην εθνική συνείδηση σαν θρησκεία». Τα παραπάνω σε 

μεγάλο βαθμό πραγματώθηκαν, όπως και η προώθηση του ευγονισμού  σαν ‘ιδεολογία’ 

μια εξέλιξη πολύ ενδιαφέρουσα και δυσάρεστη για το μέλλον.

Στην Ευρώπη, μερικοί από τους κυριότερους κήρυκες των ευγονικών ιδεών ήταν ο 

Alfred Ploetz, ο  Gustave Molinari και ο  Georges Vacher de Lapouge στη Γαλλία. Ο 

Vacher de Lapouge στο πανεπιστήμιο του Μονπελλιέ δίδασκε ότι, χάρη στην επιλογή, « 

με τρεις γενιές ανά αιώνα, θα αρκούσαν μερικά χρόνια για να εποικιστεί η Γη από μια 

μορφολογικά  τέλεια  ανθρωπότητα».  Εδώ  θα  έπρεπε  να  σημειωθεί  ασφαλώς  ότι  οι 

απόψεις αυτές διδάσκονταν σε πανεπιστήμιο, επομένως αντιλαμβανόμαστε το αντίκτυπο 

στην  κοινωνία  της  εποχής  της  αναπαραγωγής  τέτοιων  απόψεων117.  Στον  Vacher de 

Lapouge ανήκει και η ιδέα ότι η ‘τέλεια εκδοχή του’  ήταν οι ξανθοί  δολιχοκέφαλοι 

Αριοι. Ο  Vacher de Lapouge γρήγορα αντιλήφθηκε την αντίφαση μεταξύ των όσων ο 

ίδιος στήριζε και τις δημοκρατικές αντιλήψεις της κοινωνίας  . 

Έχοντας πλέον τεθεί οι επιστημονικές βάσεις της βελτίωσης του είδους, η διαδικασία 

επιλογής  ακολουθεί  διαφορετική  πορεία  στις  αρχές  του  20ου αιώνα  Η  θυσία  των 

δύσμορφων νεογέννητων αντικαθίσταται.  Αφενός το κράτος αφήνει μεγάλα περιθώρια 

στην κρίση των γονέων και αφετέρου σκοπός της παρέμβασής του είναι η αποτροπή της 

γέννησης  αυτών  των  παιδιών.  Μία  δεύτερη  καινοτομία  είναι  πλέον  ότι  τα 

χαρακτηριστικά  παύουν  να  εκτιμώνται  με  υποκειμενικό  τρόπο.   Αρχίζει  σε  εθνικό 

επίπεδο να συγκροτείται μια συλλογική συναντίληψη για την κανονικότητα. Το κράτος 

στις περισσότερες φορές αναθέτει τον προσδιορισμό των φυσικών ελαττωμάτων και τον 

έλεγχο των ατόμων σε ειδικευμένες επιτροπές ευγονικής.  Η εφαρμογή των αποφάσεων 

των  εν  λόγω  επιτροπών  (  τις  περισσότερες  φορές  η  στείρωση)  περιέρχεται  στην 

αρμοδιότητα  του  εκάστοτε  δημόσιου  συστήματος  υγείας.  Εδώ  βρίσκεται  και  μια 

σημαντική  αλλαγή  στην  ιστορία  της  ιατρικής.  Από  την  ιατρική  περίθαλψη  προς  μια 

ιατρική εποπτείας και τάξης. Λογική και άμεση συνέπεια των παραπάνω το εκάστοτε 

117 Σημ. Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η εκπαίδευση στις αρχές του 20ου αιώνα ήταν σαφώς πιο 
ταξική και επομένως τα πανεπιστήμια λιγότερο μαζικοποιημένα
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κοινωνικοπολιτικό  σύστημα να  θεσμοθετεί   νόμους  οι  οποίοι  συχνά  φαλκιδεύουν  τις 

ατομικές ελευθερίες.

Συνοπτικά,  πρόκειται  για  μια  πολιτικά  οργανωμένη  και  προφανώς  προσεκτικά 

μεθοδευμένη  κατάλυση  του  δικαιώματος  του  κάθε  ατόμου  να  τεκνοποιεί  και  κατ’ 

επέκταση  να  συγκροτεί  οικογένεια,  κατάλυση  που  έγινε  στο  όνομα  επιστημονικών 

αξιώσεων με στόχο να τεθεί υπό έλεγχο η ποιότητα των μελλοντικών γενεών.

Από το 1900 έως το 1930 περίπου, η εφαρμογή του ευγονισμού δεν αφορούσε όλες 

τις  κοινωνίες  αλλά  κυρίως  την  βόρεια  Ευρώπη  και  τις  ΗΠΑ.  Παρόλαυτά  και  στις 

υπόλοιπες  χώρες  της  Ευρώπης  υπήρχαν  εξέχουσες  προσωπικότητες  του  ευγονικού 

κινήματος όπως για παράδειγμα ο Charles Ritchet.  Κατά αρκετούς κριτικούς το βιβλίο 

του La Selection humaine118 το 1919 του Richet κατόχου του Νόμπελ ιατρικής αποτελεί 

μνημείο  ήπιου  ρατσισμού  όπου  η  σκέψη  εκτρέπεται  από  την  βιολογία  σε  μια 

ολοκληρωτική ιδεολογία. 

 Το ότι ο ευγονισμός δεν μπόρεσε να επιβληθεί σε κρατική πρακτική στις χώρες της 

νότιας  της  Ευρώπης  και  της  Γαλλίας  οφείλεται,  αφενός  στον φόβο  για  δημογραφικό 

πρόβλημα  και  αφετέρου  στην  έντονη  επιρροή  που  είχε  ασκήσει  ο  Lamarc και  οι 

αντιλήψεις του για κληρονόμηση των επίκτητων χαρακτηριστικών119.  Έτσι, οι Γάλλοι 

κρατήθηκαν παράμερα από την ευγονική,  επειδή δεν πίστευαν στην αποτελεσματικότητα 

που θα είχε αυτή η πρακτική . Ας μην ξεχνάμε επίσης τον σεβασμό των δικαιωμάτων του 

ατόμου  που  προερχόταν  ιστορικά  από  την  Γαλλική  Επανάσταση.  Αυτό  φυσικά  δεν 

ανοσοποίησε  την  γαλλική  κοινωνία  από  τις  ευγονικές  αντιλήψεις.  Πολιτικοί, 

διανοούμενοι,  συμμετέχουν σε συζητήσεις, συνέδρια και ωσμώνονται σε σχέση με τις 

παρακαταθήκες του ευγονικού κινήματος120. 

Παίρνοντας  πλέον  χαρακτηριστικά  ιδεολογίας  ο  ευγονισμός  χρησιμοποιείται  σαν 

πρόταγμα  για  την  επίλυση  των  κοινωνικών  προβλημάτων  με  ταξικά  φορτισμένο 

περιεχόμενο. Μέτρα σχετικά με τους μετανάστες και την στείρωση προτάθηκαν από το 

1930. Από ένα σημείο και μετά που η κοινωνική παρακμή – απότοκο της οικονομικής,  

πολιτικής κατάστασης που είχε περιέλθει η Γαλλία μετά τον Α Παγκόσμιο Πόλεμο, - 

παίρνει δραματικές διαστάσεις ο ευγονισμός παίρνει καθαρά πολιτικά χαρακτηριστικά 

και εξασφαλίζει στις κυβερνήσεις συναίνεση και αποπροσανατολισμό. Μεγάλη μερίδα 

του  λαού  απαιτεί  να  δοθεί  επιστημονική  –  βιολογική  εξήγηση  για  την  κοινωνική 

118  Massin B. (1990) ‘De l ‘augenisme a l’ operation euthanasie’.’ La Recherche αριθμός 27 
119 Leonard J. (1985) ‘ Les Origines et les Consequences de l’augenisme en France’. Annales de 
demographie historique σελ 203 -214
120 Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF 
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παθογένεια της περιόδου και να δοθεί ευγονική λύση. Ενώ πολλές χώρες επιδίδονταν 

στην  στείρωση  των  «  ανωμάλων  »,  το  γαλλικό  κράτος  προτιμά  πιο  ‘παραδοσιακές’ 

μεθόδους αντιμετώπισης των εγκληματιών  όπως εγκλεισμός σε ιδρύματα ή φυλακές.

Αυτή η κατάσταση αλλάζει  ελαφρώς κατά την δεκαετία  του 1930.  Η άνοδος του 

εθνικοσοσιαλιστικού κόμματος στην Γερμανία και η αναβάθμιση του στον τρόπο που 

επηρέαζε  το  διεθνές  ευγονικό  κίνημα,  στρέφει   την  Γαλλική  Ευγονική  Εταιρεία 

( ιδρύθηκε το 1912 ) σε εσωστρέφεια και τελικά σε παύση των εργασιών της το 1940.  

Εντούτοις,  το  πρώτο  γαλλικό  νομοθετικό  μέτρο  ευγονικού  χαρακτήρα  γίνεται 

πραγματικότητα  λίγο  αργότερα  εν  μέσω  γερμανικής  κατοχής  με  την  μορφή 

πιστοποιητικού που όπως τονίζεται διασφαλίζει δύο στοιχεία. Τόσο την ηθική όσο και 

την φυσική υπόσταση της φυλής121.

Έχουμε ήδη αναφερθεί στον τρόπο με τον οποίο αναπτύχθηκε το ευγονικό κίνημα 

στην Ευρώπη στις αρχές του προηγούμενου αιώνα. Στην ανάλυσή μας δεν διαχωρίσαμε 

πλήρως το κατά πόσο και αν υφίστατο αντίφαση ανάμεσα στην μαζική ιδεολογία και 

στην  επιστήμη.  Από  τα  σημερινά  δεδομένα  και  τον  τρόπο  αναπαραγωγής  διάφορων 

αντιλήψεων στο σήμερα μια τέτοια ανάλυση θεωρείται αναγκαία. Γι’αυτόν τον λόγο θα 

αναζητήσουμε τις  βαθύτερες  διεργασίες  εντός  του ευγονικού  κινήματος  στις  απαρχές 

του. Ο Galton και ο Karl Pearson ιδρύουν το 1907  το  Galton Laboratory for National 

Eugenics. Ο Pearson μέσω του εν λόγω ιδρύματος αρχίζει μια μελέτη για τους απογόνους 

των αλκοολικών.  Τα αποτελέσματα είναι  συγκλονιστικά.  Η συγκεκριμένη μελέτη δεν 

παρατήρησε καμιά βλάβη στα παιδιά των αλκοολικών όταν αυτά συγκρίθηκαν με τα 

παιδιά μη αλκοολικών. Τα εν λόγω αποτελέσματα δίχασαν τους ευγονιστές122. Τελικά, το 

1911  –  χρονιά  που  πέθανε  ο  Galton –  ο  ευγονισμός  ναι  μεν  είχε  ηγεμονεύσει  σαν 

αντίληψη αλλά ο κόσμος ήταν μοιρασμένος  σε αυτούς  που απλά προπαγάνδιζαν την 

άποψή τους και σε αυτούς που προσπαθούσαν να την τεκμηριώσουν με επιστημονικό 

τρόπο. 

Το πρώτο διεθνές  συνέδριο ευγονικής  διεξήχθη στο Λονδίνο  το 1912.  Παντού οι 

ευγονιστές  –όπως  άλλωστε  και  οι  σύγχρονοι  φορείς  περιβαλλοντικών,  απόψεων  - 

διακατέχονταν από την ιδέα είτε  να αποσπάσουν την κρατική συναίνεση είτε  κάποια 

χρηματοδότηση ώστε να υπάρξουν μέτρα προς την κατεύθυνση που οι ίδιοι επέτασσαν .

Στις ΗΠΑ από  το 1907 έως το 1940, 33 πολιτείες θέσπισαν νόμους για την στείρωση. 

Ο πρώτος νόμος για την στείρωση ( Ινδιάνα, 1907) εκδόθηκε μόλις ένα χρόνο μετά τον 
121 Leonard J. (1985) ‘ Les Origines et les Consequences de l’augenisme en France’. Annales de 
demographie historique σελ 203 -214
122 Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF
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πρώτο  νόμο  για  την  ευθανασία  (  Οχάιο  1906).  Το  1942  το  Ανώτατο  Δικαστήριο 

διακήρυσσε το θεμελιώδες δικαίωμα του ατόμου να τεκνοποιεί123.

Οι  νόμοι  που  θεσπίστηκαν  στις  ευρωπαϊκές  χώρες  διαπερνιόνταν  απ’  την 

ιδιαιτερότητα κάθε κοινωνικού σχηματισμού. Εν τούτοις μπορούμε να διακρίνουμε κοινά 

σημεία  και  διαφορές.  Για παράδειγμα οι  σκανδιναβικές  χώρες επέδειξαν ανικανότητα 

στον τρόπο διαπαιδαγώγησης των παιδιών. Αυτό προφανώς επέδρασε ενισχυτικά στο να 

ληφθούν ευγονικά μέτρα. Προβλέπονταν βέβαια διαδικασίες για την αμφισβήτηση των 

αποφάσεων, στη Σουηδία όμως, σε λίγες περιπτώσεις. Στην Φιλανδία ένα φυσιολογικό 

άτομο μπορούσε να ζητήσει τη στείρωσή του « αν υπήρχε κάποια πιθανότητα το παιδί 

που  θα  αποκτούσε  από  το  γάμο  του  να  είναι  διανοητικά  καθυστερημένο  »124.  Στη 

Φιλανδία επίσης, οι διανοητικά καθυστερημένοι που πήγαιναν στο σχολείο έπρεπε να 

δηλώνονται στον υγειονομικό έφορο ώστε να γίνεται μια εξέταση καθοριστική για την 

τύχη τους, η οποία βρισκόταν εξ ολοκλήρου στα χέρια των γιατρών.

Τα διάφορα μέτρα επέτρεψαν να στειρωθούν τουλάχιστον 20.000 άτομα στις 

σκανδιναβικές χώρες, από τα οποία τα τρία τέταρτα στην Σουηδία από το 1935 έως το 

1949. Τα στατιστικά αυτά στοιχεία, που κατά τον  Sutter έχουν ασφαλώς υποεκτιμηθεί, 

δείχνουν  ότι  από  χρόνο  σε  χρόνο  αυξανόταν  συνεχώς  ο  αριθμός  των  στειρώσεων. 

Εντυπωσιακή  είναι  η  ανισομετρία  στις  στειρώσεις  σε  σχέση  με  τα  δύο  φύλα,  όπου 

φαίνεται ότι τα μέτρα αφορούν περισσότερο τις γυναίκες ( 75% ). Δυστυχώς η πρακτική 

της  στείρωσης  δεν  άργησε  να  ανοίξει  τους  ευγονικούς  ‘ασκούς  του  Αιόλου’  αφού 

σύμφωνα με τα επίσημα έγγραφα τα οποία αναφέρει και ο Sutter έχουν πραγματοποιηθεί 

στειρώσεις για «βραδύνοια» και για «νευρικές διαταραχές κατά την εγκυμοσύνη». Στην 

Δανία, τουλάχιστον 400 άνδρες, « ανώμαλοι ή σεξουαλικοί εγκληματίες», ευνουχίστηκαν 

όπως γίνονταν και ορισμένες φορές στις ΗΠΑ.

Έχουμε  προαναφέρει,  ότι  στην  Γαλλία  δεν  αναπτύχθηκαν  έντονα  αυτές  οι 

πρακτικές  με εξαίρεση την περίοδο της γερμανικής κατοχής.   Υπολογίζεται  όμως ότι 

40.000 ψυχοπαθείς  πέθαναν από την πείνα στα ψυχιατρεία του Βισσύ. Μάλιστα η εν 

λόγω  εξόντωση  θα  αποτελέσει  τον  οδηγό  για  τα  κολαστήρια  των  στρατοπέδων 

συγκέντρωσης.  Αυτή  η  κατάσταση  θα  συγκεφαλαιωθεί  ιδεολογικά  στην  κρίση  των 

πανανθρώπινων αξιών του πολιτισμού μας125. Με τρόπο πιο ενεργητικό και με γερμανική 

υποστήριξη, δεκάδες χιλιάδες Εβραίοι  συνελήφθησαν από την γαλλική αστυνομία.  Οι 

περισσότεροι πέθαναν στα ναζιστικά στρατόπεδα.
123 Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF
124 Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF
125 Ambroselli C.( 1988 )‘ l Ethique medivale’ Que sais – je ? PUF 
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Πολιτικές στείρωσης, εφαρμόστηκαν επίσης νόμιμα στον Καναδά, τη Νότια 

Αμερική, την Ελβετία, και στην Εσθονία,. Ο στόχος για τις στειρώσεις στην Γερμανία 

ήταν  η  εξάλειψη  των  κοινωνικά  αποκλίνοντων  και  των  φορέων  των  κληρονομικών 

ασθενειών. Έχοντας να αντιμετωπίσει τις δύο οικονομικές κρίσεις του 1923 και του 1929 

– 1933, το γερμανικό κράτος « ενδιαφερόταν συνεχώς περισσότερο για τα επιχειρήματα 

των  ευγονιστών  σχετικά  με  το  κολοσσιαίο  κοινωνικό  και  οικονομικό  κόστος  των 

κληρονομικών παθήσεων, των φρενοβλαβών, των εγκληματιών και των αλκοολικών για 

το  κοινωνικό  σύνολο»126.  Είναι  σαφές  ότι  ακόμα  και  μετά  που  ο  γερμανικός  λαός 

χρίστηκε  σαν  ξεχωριστός  οι  στειρώσεις  σαν  ευγονική  πρακτική  ανθούσαν  αφού  η 

αμείλικτη ανθρώπινη φύση φρόντιζε πάντα ώστε να υπάρχουν κάποια διαφορετικά άτομα 

μεταξύ των γερμανών πολιτών.  Επιπλέον, αυτή η πολιτική απόφαση και πρακτική δεν 

άφησε ανεπηρέαστη την πολιτική ζωή των άλλων χωρών.

Την  χρονιά  1924  στην  Αμερική  ψηφίστηκε  αντιμεταναστευτικός  νόμος  ο 

οποίος αιτιολογούσε τον περιορισμό της έλευσης των μεταναστών που γίνονταν δεκτοί 

στην άθλια φυσική και οικονομική τους υποστάθμη η οποία όμως αιτιολογούνταν στην 

βάση κοινωνικοδαρβινικών κριτηρίων127. 

Όσο  και  να  φαίνεται  παράδοξο  ο  νόμος  του  1933,  που  ψηφίστηκε  στην 

Γερμανία λίγο μετά την επιβολή του ναζιστικού καθεστώτος και αφορούσε την πρόληψη 

της μεταβίβασης διάφορων ασθενειών – ακόμα και ορισμένων που δεν μεταβιβάζονταν 

κληρονομικά -  ,  δεν  διαφέρει  καθόλου  από αντίστοιχους  νόμους  που ψηφίστηκαν σε 

άλλες χώρες. Οι παθήσεις που περιλάμβανε η ευγονική πολιτική σ’ αυτόν τον νόμο ήταν 

οι  εξής:  Σχιζοφρένεια,  επιληψία,  κληρονομική  τύφλωση  ή  κώφωση,  σοβαρή 

κληρονομική δυσπλασία, βαριάς μορφής αλκοολισμός.   Ο Jean Sutter υπολογίζει ότι από 

το  1934  –  1945  διενεργήθηκαν  τουλάχιστον  150000  –  200000  στειρώσεις.  Άλλοι 

μελετητές υποστηρίζουν ότι επειδή μεγάλο μέρος των αρχείων καταστράφηκε σίγουρα οι 

παραπάνω αριθμοί είναι πολύ μικρότεροι από τους πραγματικούς. 

Η μόνη διαφορά που υπήρχε στην Γερμανία φαίνεται να είναι η μαζική προπαγάνδιση 

των μέτρων για την στείρωση και το απόλυτο τρόπο μέσα στο οποίο διεξάγονταν Το 

1935 θεσπίζεται ο νόμος για την προστασία του αίματος και της τιμής των Γερμανών, 

που απαγόρευε το γάμο και τις σεξουαλικές σχέσεις ανάμεσα σε Εβραίους και πολίτες με 

« γερμανικό αίμα ». Ένα μήνα αργότερα άρχισε να ισχύει ο νόμος για την προστασία της 

126 Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF
127 Fresco N (1987) ‘ Le Fil rouge. Des theories de Galton aux sondes d’ AND’ Cahiers du GRIF 
αριθμός 36 σελ 107 -121
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γενετικής κληρονομιάς του γερμανικού λαού, που απαγόρευε το γάμο στους φορείς των 

κληρονομικών φυσικών ελαττωμάτων128.

Εξόχως ενδιαφέροντες φαίνονται να είναι τόσο οι πιέσεις που ασκούνται στην 

ιατρική επιστήμη και στους γιατρούς, οι αντιφάσεις που ανακύπτουν, καθώς και με ποιο 

τρόπο οι γιατροί οι οποίοι συνεπαίρνονται από την ευγονική βοηθούν στην διαμόρφωση 

του  ιδεολογικού  πλαισίου  για  την  εγκόλπωση  των  ευγονικών  ευρημάτων  και  την 

εφαρμογή τους από την ιατρική. Μετά τα τέλη του 19ου αιώνα, όπου θεμελιώνεται ισχυρά 

σαν κλάδος η ευγονική ανάμεσα σε πολιτικούς και επιστήμονες, γίνεται η πρόταση στους 

γιατρούς να συνδράμουν τόσο σε επίπεδο κύρους όσο και σε πρακτικό επίπεδο μια και 

εμπλέκονταν άμεσα με τις εφαρμογές – πχ στείρωση - .  Έτσι, στην Γαλλία,  ο  Alfred 

Pichon,  μηχανικός  ιδρυτικό  μέλος  ευγονικού  συλλόγου,  ζητάει  «  την  συνδρομή  των 

γιατρών για τον  έλεγχο των ανδρών που στρατεύονται  και  για  την  οργάνωση γάμων 

ανώτερης  ποιότητας129»,  όπως  ήδη  είχαν  κάνει  ήδη  στην  Αγγλία.  Στην  Γερμανία  θα 

αλλάξει  το  ιατρικό  νομικό  πλαίσιο  για  να  εφαρμοσθεί  ο  νόμος  του  1935  που 

περιγράψαμε  παραπάνω.   Το  ιατρικό  επάγγελμα  αλλάζει  ουσιαστικά  με  παράλληλη 

αναβάθμιση  του  νομικού  πλαισίου  των  γιατρών  εξαιτίας  του  νέου  καθεστώτος.  Εδώ 

φαίνεται καθαρά και ο ρόλος όσων είχαν ασπαστεί τις ευγονικές ιδέες. Χαρακτηριστική 

δήλωση του καθηγητή Raum, της ιατρικής σχολής του Βερολίνου, ο οποίος δήλωνε: « οι 

γιατροί δεν πρέπει πλέον να ασχολούνται με τους ασθενείς, αλλά να γίνουν φρουροί των 

γονιδίων,  αγωνιστές  του βιολογικού μετώπου [… ] στην υπηρεσία της κληρονομικής 

περιουσίας130».  Χαρακτηριστική  δήλωση  του   καθηγητή  Hofmann,  υπεύθυνος 

ενημέρωσης των γιατρών σε ζητήματα γενετικής.  Ο ίδιος  τόνιζε  ότι  δεν  χρειάζονταν 

επιστήμονες « παρά μόνο πρακτικοί θεραπευτές με το μάτι ζωοκόμου131 ».  

Ένα ενδιαφέρον στατιστικό  είναι  το πώς το ιατρικό επάγγελμα είχε  τόσο μεγάλη 

συμμετοχή στο Εθνοσοσιαλιστικό Κόμμα. Σχεδόν το 50% των γιατρών ήταν γραμμένοι 

στο κόμμα. O Γερμανός ιστορικός Kurt Bayetz ο οποίος είναι και αυτός ο οποίος δίνει το 

συγκεκριμένο στατιστικό παρατηρεί: « Επειδή η επαγγελματοποίηση γίνεται μόνο με και 

μέσα στο κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον και όχι εναντίον του, η επιστήμη οφείλει να 

προσαρμόζεται στις κυρίαρχες αντιλήψεις περί αξιών132». 

128 Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF
129 Leonard J. (1985) ‘ Les Origines et les Consequences de l’augenisme en France’. Annales de 
demographie historique σελ 203 -214
130 Moal P. Le (1989) ‘ l’ Eugenisme sous le IIIe Reich et ses traces dans le discourse medical 
d’aujourd’hui’. Sexe et Race. Τόμος IV. Σελ 104 - 119
131 Muller I. B – Hill. (1989) Science nazie, science de mort. Ed Odile Jacob
132Massin B. (1990) ‘De l ‘augenisme a l’ operation euthanasie’.’ La Recherche αριθμός 27  
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Προφανώς υπό την σκέπη της ιδεολογικής ενσωμάτωσης του γιατρού στα νέα του – 

ευγονικά - καθήκοντα είναι και η πρόταση του Αμερικανού εμπειρογνώμονα,  δρ Ivy, ο 

οποίος προτείνει την διχοτόμηση της ιατρικής – και συνεπώς και του γιατρού – με βάση 

τόσο την ηθική συμπεριφορά όσο και την εργασία – ερευνητική, κλινική -. Έτσι όταν του 

τέθηκε  το ζήτημα σχολιασμού ανάμεσα στις  αντιφάσεις  που γεννά η ευγονική  και  η 

ιατρική που βασίζεται στον όρκο του Ιπποκράτη ο δρ Ivy απάντησε: Νομίζω ότι η φράση 

αυτή αφορά τον θεραπευτή γιατρό και όχι τον πειραματιστή γιατρό133. 

Επίλογος

Τα λόγια των  Bayetz και  Ivy φανερώνουν μάλλον την αδυναμία της επιστήμης να 

υπάρξει  αυτοτελώς από το πολιτικό  και  κοινωνικό γίγνεσθαι.  Τι  συμβαίνει  όμως στο 

σήμερα;  Μπορούν  οι  κοινωνιοβιολογικές  αντιλήψεις  του  σήμερα  να  οδηγήσουν  σε 

ευγονικές  πρακτικές  ή  νομοτελειακά  θα  οδηγήσουν  σε  αυτές;  Η  απάντηση  είναι 

προφανώς  όχι  .  Η  συγκεκριμένη  πολιτική,  οικονομική  και  κοινωνική  συγκυρία  των 

αρχών  του  20ου αιώνα  στις  ανεπτυγμένες  χώρες  οδήγησε  τις  οικονομικές  ελίτ  να 

χρηματοδοτήσουν τους ευγονιστές της εποχής εκείνης. Για ποιο σκοπό; Γιατί ακριβώς 

ήταν  μια  περίοδος  έντονης  απαξίωσης  ευρύτερων  κοινωνικών  στρωμάτων,  ήταν  μια 

περίοδος άνθησης των φαινόμενων κοινωνικής παθογένειας. Απέναντι στα αδιέξοδα και 

στα ερωτήματα ο ευγονισμός ήταν η ιδανική απάντηση. Μετέθετε το πρόβλημα από τις 

πραγματικές αιτίες αλλού, πέραν και έξω από αυτές. Και σαν να μην έφτανε αυτό, το 

κράτος ερχόταν σαν εγγυητής της κοινωνικής ευημερίας, προκοπής να θεσπίσει νόμους, 

να επιβάλλει κανόνες.

Σήμερα, στην αυγή του 21ου αιώνα ο σύγχρονος κοινωνιοβιολογισμός, επιτελεί, κατά 

την άποψή μου  ένα  διαφορετικό  ρόλο.  Συγκροτεί  μια  κοινωνική  κατασκευή  η  οποία 

υπονοεί  την  αδυναμία  αλλαγής  μετασχηματισμού,  ανατροπής  των  υπαρχουσών 

κοινωνικών  συνθηκών  σε  μια  περίοδο  που  αντικειμενικά  χρωματίζεται  από  έντονες 

κοινωνικές διεργασίες.  Αν η κάθε λογής μορφή, δομή, κοινωνική πρακτική βρίσκεται 

εδραιωμένη στο γενετικό υλικό πως είναι δυνατόν να αλλάξει; Όσο προφανής είναι η 

ερώτηση εξίσου προφανής φαίνεται η απάντηση η οποία υπαγορεύεται από τον γενετικό 

ντετερμινισμό στο σήμερα. Η επιστημονικής κοινότητα σήμερα θα πραγματοποιήσει τα 

133 Ambroselli C.( 1988 )‘ l Ethique medivale’ Que sais – je ? PUF
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ίδια λάθη με το παρελθόν; Ας απαντήσουμε αισιόδοξα, με τον τίτλο του βιβλίου ενός 

σπουδαίου Γάλλου φιλόσοφου. Το μέλλον διαρκεί πολύ…

78



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

1) Alberts, Johnson, Lweis, Raff, Roberts Walter, (2002)  Molecular biology of the cell 4η 
έκδοση Garland science
2) Allen,  Garland E. (1979)  Thomas Hunt Morgan: The Man and His Science, Princeton 
University Press
3) Ambroselli C.( 1988 )‘ l Ethique medivale’ Que sais – je ? PUF
4) Beadle G W, Tatum E, L (1941)  Genetic control in biochemical reactions in Neurospora 
PNAS Vol 27
4) Blakemore, C. B & Van Sluyters, R. C (1974) ‘ Reversal of the physiological effects of 
monocular  deprevation  in  kittens:  Further  evidence  for  a  sensitive  period’  Journal  of  
Physiology, 237 
5) Bonner, J. T (1974) On Development: The Biology of Form, Harvard University Press
6) Bouchard, T,J Segal, N.L Lykken D.T (1990) ‘Genetic and environmental influences on 
special mental abilities in a sample of twins reared apart’ Acta genetica gamellologica, 39, 
7) Brunner, H G Nelen M, Breakfield, X, O. Ropers, H. H Van Oost B.A (1993) ‘Abnormal  
behavior accosiated with a point mutation in the structural gene for monoamine oxidase A’ 
Science 262
8) Byrne, R. W (1994) ‘ The evolution if intelligence’  Behaviour and Evolution Peter J. B 
Slater Cambridge University Press 
9) Cohen D, (1994) Out of the Blue: Depression and Human Nature, Simon and Schuster
10) Dawkins Richard (1976) The Selfish Gene, Oxford University Press
11) Dawkins Richard (1982) The Extended Phenotype, Freeman
12) Dawkins Richard (1986) The Blind Watchmaker Longman 
13) Dawkins Richard (1995) Ο ποταμός της ζωής Εκδόσεις κάτοπτρο 
14) Dawkins  Richard  (2008)  Το  εγωιστικό  γονίδιο εκδόσεις  Κάτοπτρο  τριανκονταετής 
επετειακή έκδοση
15) Dawkins,  Richard  (1986)  “Sociolbiology:  The  new  storm in  a  teacup’  Science  and 
Beyond, Rose Steven Lisa Appignanesi, Basic Blackwell
16) Dennet Daniel (1995)  Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, 
Allen Lane
17) Fresco N (1987) ‘ Le Fil rouge. Des theories de Galton aux sondes d’ AND’ Cahiers du 
GRIF αριθμός 36 
18) Futuyma Douglas (1995)   Εξελικτική Βιολογία Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 
19) Goodwind, Brian (1994) How the Leopard Change its Spots, Weidenfeld & Nicolson
20) Gould, Stephen J. (1989) Wonderfull life: The Burgess Shale and the Nature of History, 
Penguin
21) Grabble J, Belknap, J Buck, Karl J, (1994) ‘Genetic animal models of alcohol and drug  
abuse ‘ Science, 264 
22) Haldane J.B.S (1946) ‘The interaction of nature and nurture’ Annals of Eugenics, 13 
23) Hamer Dean, Coperland, P (1994) The Science of Desire: The Search for the Gay Gene  
and the Biology of Behavior, Simon and Schuster
24) Hirschlefler, J (1977) ‘ Economics from a biological viewpoint ‘  Journal of Law and 
Economics, 20
25) Hubbard Ruth, Lewontin Richard C (1996) ‘ Pitfalls of genetic tasting’,  New England  
Journal of Medicine, 334, 
26) Kamin L (1974) The Science and Politics of IQ. Laurence Erlbaum

79



27) Kawai M (1965) ‘ Newly acquired precultural behaviour of the natural troop of Japanese 
monkeys on Koshima islet’ Primates, 6 
28) Kitcher  P, ‘1953 and all  That.  A Tale of Two Sciences’,   The philosophical  review 
XCIII, No3, (1984
29) Kitcher  P.  (1982)  Abusing  science:  The  case  against  creationism  MIT  Press, 
Massachussets 
30) Knibielher Y ‘Petite Histoire de l’ eugenisme ‘ Le Monde, 27 Μαΐου 1986
31) Kuper  Adam  (1994)  The  Chosen  Primate:  Human  Nature  and  Cultural  Diversity, 
Harvard University Press
32) Leonard J. (1985) ‘ Les Origines et les Consequences de l’augenisme en France’. Annales  
de demographie historique 
33) Mac Intyre, Ferren Estep Kenneth W (1993) ‘ Sperm competition and the persistence of 
genes for male homosexuality’ Biosystems, 31 
34) Massin B. (1990) ‘De l ‘augenisme a l’ operation euthanasie’.’ La Recherche αριθμός 27  
35) Mayr, Ernst (1982) The Growth of Biological Thought, Belknap Press
36) Moal P. Le (1989) ‘ l’ Eugenisme sous le IIIe Reich et ses traces dans le discourse medical 
d’aujourd’hui’. Sexe et Race. Τόμος IV. 
37) Moore James (1979) The Post – Darwinian Controversies, Cambridge University Press 
38) Muller I. B – Hill. (1989) Science nazie, science de mort. Ed Odile Jacob
39) Perret  D.L,  May K.A Yoshikawa S  (1994)  “  Facial  shape  and  judgments  of  female 
attractiveness’ Nature, 368
40) Reiss, A Roth, J, (1993) Understanding and Preventing Violence, National Academy 
41) Ritklets, Miller (2005) Ềcologie De boek 4η έκδοση
42) Rose Steven (1986) Molecules and Minds, Open University Press
43) Rose Steven (1992) The Making of Memory, Bantam
44) Rose Steven, (2005) Τα μονοπάτια της ζωής Εκδόσεις Κάτοπτρο
45) Rose Steven, Lewontin Richard C. και Kamin, Leon (1984) Not in our genes, Penguin
46) Rushton  Philippe  (1995)  Race  Evolution  and  Behavior:  A  Life  History  perspective,  
Transaction Publishers
47) Salmon  M,   Earman  J  ,  Glymour  C,  Glennox  J,  Machamer  P,  .McGuire  J.,  Norton 
J,Salmon  W  ,  Schaffner  K   Εισαγωγή στη Φιλοσοφία της επιστήμης Πανεπιστημιακές 
Εκδόσεις Κρήτης 
48) Saunders  Peter  & Ho Mae – Wan (1976,  1981) ‘  On the  increase  in  complexity  in 
evolution, I and II’, Journal of Theoretical Biology, 63, 
49) Sutter J. (1950) « l’Eugenique», Cahiers de l’ INED αριθμός 11, PUF
50) Tanskley S.D (1993) ‘Mapping Polygenes ’, Annal Review of Genetics, 27
51) Thomson & Thomson (2001) Ιατρική Γενετική Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης
52) Thorpe, William (1978) Purpose in a World of Chance, Oxford University Press
53) Trivers  Robert  (1971)  ‘  The  evolution  of  reciprocal  altruism’  Quarterly  Review  of  
Biology, 4 
54) Visalberghi,  Elisabetta  Fragaszy  Dorothy  M  (1996)  ‘  Pedagogy  and  imitation  in 
monkeys:  Yes,  no  or  maybe  ?  ‘The  Handbook  of  Eduction  and  Human  Development, 
Blackwell Scientific 
55) Waddington,  Conrad H (επιμέλεια)  (1968,  1969,  1970,  1972)  Towards a Theoritical  
Biology τόμος 1-4 Edinburgh University Press 
56) Walter Cannon (1932) The Wisdom of the Body
57) Watson, James (1986) ‘Biology: A necessarily limitless vista’  στο βιβλίο Science and 
Beyond , Steven Rose , Basic Blakwell, 

80



58) Weinberg Steven, (1993) Dreams of a Final Theory, Hutchinson Radius
59) Wilson Edward (1978) On Human Nature, Harvard University Press 
60) Wilson Edward (1995) Κοινωνιοβιολογία: Η νέα Σύνθεση, Σύναλμα 
61) Wilson, Edward (1975) Sociolbiology: The New Synthesis. Harvard University Press 
62) Wolbert Lewis, (1991) The Triumph of the Embryo, Ofxord University Press  
63) Ομάδα συγγραφέων (2003)  Βιολογία Γ΄ Τάξης Θετικής  Κατεύθυνσης Ενιαίου Λυκείου 
ΟΕΔΒ

81


