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                                                  ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ : Το φιλοσοφικό και επιστηµονικό υπόβαθρο µέσα από το οποίο 

αναδύθηκε η γνωσιακή επιστήµη.  

1.1  Η εξέλιξη της ψυχολογίας και η εµφάνιση της γνωσιοκρατικής προσέγγισης, σελ. 2. 

1.2  Η εµφάνιση της γνωσιακής επιστήµης στη φιλοσοφία, Λογικός Συµπεριφορισµός, 

Θεωρία της Ταυτότητας, Λειτουργισµός, σελ. 5. 

1.3  Η ανάπτυξη της Τεχνητής Νοηµοσύνης, σελ. 10. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ : Wittgenstein. 

2.1    H πλάνη του Tractatus, σελ.15 

2.2    Γλωσσικό παιχνίδι : η γλώσσα ως δραστηριότητα και µέρος µιας µορφής ζωής, σελ. 18. 

2.3   Τεχνητή Νοηµοσύνη : Νέο-συµπεριφορισµός και µηχανιστική αντίληψη της γνώσης, 

σελ. 24. 

2.3.1  Η έννοια του υπολογισµού και της µηχανικής ακολουθίας του κανόνα. 

2.3.2  Είναι η κατανόηση και η µάθηση, αποτέλεσµα µηχανιστικών διαδικασιών ; σελ. 27.  

2.4 Η ακολουθία του κανόνα ως εξάσκηση µιας πρακτικής, σελ. 32. 

2.4.1  Κατανόηση : η αποµυθοποίηση της σύνδεσης µεταξύ νοήµατος και χρήσης. 

2.4.2  Η γραµµατική είναι ο τρόπος ‘αναπαράστασης’ του κόσµου και το µέσο επισκόπησης 

της γλώσσας, σελ.37 

2.4.3   Οι  ψυχολογικές  εκφράσεις  του  πρώτου  ενικού  ως  οµολογίες  έκφρασης   

(Ausserungen)  –  

        ο ρόλος των κριτηρίων, σελ. 42. 

2.4.4  Η ακολουθία του κανόνα αποτελεί µία κοινωνική πρακτική και όχι µία ιδιωτική 

υπόθεση, σελ. 49. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ : Fodor 

3.1  Η µηχανιστική εξήγηση των προτασιακών στάσεων κατά τον Fodor και η ανθρωπολογική 

διάσταση των   

         ψυχολογικών φαινοµένων κατά τον Wittgenstein, σελ. 60 

3.2 Η Γλώσσα της Σκέψης : µία Υπολογιστική Θεωρία για το Νου, σελ. 67 

3.3 Ο  νους  αποτελεί  µία  συναρµολόγηση  από  εξειδικευµένα  γνωσιακά  συστήµατα  –  ( 

the modularity  

         of  mind  thesis), σελ. 72.  
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3.4 Η αντίθεση του Fodor προς τη φυσική γλώσσα, σελ.81. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ : Κριτική της Αναπαραστασιακής Υπολογιστικής Θεωρίας του 

Fodor. 

4.1.1   Είναι η Γλώσσα της Σκέψης µια έµφυτη γλώσσα ;σελ. 85. 

4.1.2   Η µεταστροφή του Fodor προς µία εξτερναλιστική προσέγγιση, σελ. 88.   

4.2.1   Τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η προσέγγιση του Fodor για τις έµφυτες έννοιες, 

σελ. 91.  

4.2.2   Η εναλλακτική διερεύνηση της φύσης της έννοιας από τον Wittgenstein, σελ. 93. 

4.3     H αδυναµία θεµελίωσης του νοητικού περιεχοµένου στον Fodor – σηµασιολογία της 

πληροφορίας         

     (informational semantics), σελ. 100.                   

  4.4    To αδιέξοδο εξήγησης του νοήµατος µε όρους αναφοράς – πρακτική γνώση και Wittgenstein, 

σελ. 106. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ : Τα  προβλήµατα που  αντιµετωπίζει η  Τεχνητή  Νοηµοσύνη και η  γνωσιακή     

        επιστήµη, στην  προσπάθεια  ‘κωδικοποίησης’  της  ανθρώπινης  γνώσης.  

5.1      Το πρόβληµα της κοινότοπης γνώσης, ο ρόλος του περιβάλλοντος, σελ. 111. 

5.1.2   Το πρόβληµα του πλαισίου και η ανθρώπινη επεξεργασία δεδοµένων µέσω 

‘ευκρινούς οµαδοποίησης’      

           του Wittgenstein, σελ. 116. 

5.1     To αδιέξοδο της προσπάθειας να προσοµοιωθεί µηχανιστικά η ανθρώπινη γνώση 

σήµερα, σελ. 121. 

5.2.1    Η σύγχυση των επιπέδων περιγραφής στη γνωσιακή ψυχολογία και τον Fodor. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ : Η ανάγκη για γνώση µη-προτασιακής µορφής. 

6.1 Η συµµετοχή στη µορφή ζωής ως συµµετοχή σε µια κατάσταση φορτισµένη µε νόηµα, σελ. 

128. 

6.2 Πρακτική γνώση δεξιοτήτων ( know-how ), ο καθοριστικός ρόλος του σώµατος, σελ. 132. 

6.3 Ο νους ή ο χρήστης ‘εκτείνονται’ στον κόσµο ; σελ. 139. 
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                    ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ ΤΟΥ WITTGENSTEIN 

 

       Στο κείµενο της εργασίας, τα έργα του Wittgenstein αναφέρονται µε τις παρακάτω 

συντοµογραφίες. 

 

 

LC             Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief 

LFM          Lectures on the Foundations of Marthematics 

LWPP        Last Writings on the Philosophy of Psychology 

NB             Notebooks 

PG             Philosophical Grammar 

PR              Philosophical Remarks 

RFM          Remarks on the Foundations of Mathematics 

RPP I         Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. I 

RPP II        Remarks on the Philosophy of Psychology, vol. II 

LPP           Wittgenstein’s Lectures on Philosophy of Psychology 1946-7 

LW            Last Writings on the Philosophy of Psychology 

C               On Certainty  

CV             Culture and Value 

PLP           The Principles of Linguistic Philosophy 

PI               Philosophical  Investigations 

WWK        Ludwig Wittgenstein und die Wiener Kreis 

PR              Philosophical Remarks 

PG              Philosophical Grammar 

  Z              Zettel 

LWL          Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1930-32 

AWL         Wittgenstein’s Lectures, Cambridge 1932-35 

BB              The Blue and Brown Books 

BT             The ‘Big Typescript’ 

TLP           Tractatus Logico – Philosophicus 

ΦΕ              Φιλοσοφικές Έρευνες 

ΜΚ            Το Μπλε και το Καφέ Βιβλίο 

ΠΒ             Περί Βεβαιότητας 

ΠΑ             Πολιτισµός και Αξίες  
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                                                            ΕΙΣΑΓΩΓΗ. 

 

         Οι άνθρωποι  λένε ξανά και ξανά, πως  η φιλοσοφία  δεν σηµειώνει  στην  πραγµατικότητα  

πρόοδο,  

        πως ακόµη  ασχολούµαστε µε  τα ίδια φιλοσοφικά  προβλήµατα  που  απασχολούσαν τους  

Έλληνες. 

        Όµως όσοι  λένε αυτά, δεν καταλαβαίνουν γιατί πρέπει να γίνει έτσι. Ο λόγος είναι, επειδή 

η γλώσσα 

        µας έχει παραµείνει η ίδια και εξακολουθεί να µας παραπλανά, υποβάλλοντάς µας τα ίδια 

ερωτήµατα.   

                                                                                                      (Wittgenstein,  Πολιτισµός και 

Αξίες). 
              Η διερεύνηση των νοητικών φαινοµένων στη φιλοσοφία του νου σήµερα, βρίσκεται µέσα σ’ ένα κλίµα 

συνεχών ανακατατάξεων. Το ετερογενές αυτό πεδίο της φιλοσοφίας, αποτελεί συναρµολόγηση των σύγχρονων 

επιστηµών του νου, του εγκεφάλου και της συµπεριφοράς, που συνιστούν ό,τι αποκαλούµε πλέον ‘γνωσιακή 

επιστήµη’. Οι σχετικά πρόσφατες εξελίξεις στη φιλοσοφία του νου, διαµορφώνουν εκ νέου µία πολυδιάστατη 

εικόνα για τη φύση της νόησης, η οποία δεν προσφέρει παγιωµένες απαντήσεις, αφού οι θέσεις των ερευνητών 

είναι αλληλοσυγκρουόµενες και δεν παρουσιάζουν µεταξύ τους µία ουσιώδη συναλλαγή. Το  αποτέλεσµα είναι να 

αποκαλύπτεται ένας κατακερµατισµός της σύγχρονης θεωρίας του νου, µε αντιµαχόµενες απόψεις και µία 

γενικότερη  σύγχυση και ασάφεια  που αφορά τη φύση του νοητικού.  Σηµαίνοντα ρόλο στην πολυµορφία αυτή, 

έπαιξε η ανάπτυξη και η επιτυχία των φυσικών επιστηµών, οι οποίες εισήγαγαν την τάση να επιλύνουµε τα 

θεµελιώδη φιλοσοφικά προβλήµατα, επιµερίζοντάς τα σε άλλα, µικρότερα και ανεξάρτητα µεταξύ τους.  

             Μία κυρίαρχη µάλιστα τάση στη γνωσιακή επιστήµη σήµερα, είναι ο ισχυρισµός ότι ο 

ίδιος ο εγκέφαλος αποτελεί µία συναρµολόγηση από αυτόνοµους γνωσιακούς υποµηχανισµούς 

(modules), ένας από τους οποίους είναι η γλώσσα. Η παραπάνω θέση είναι σηµαντική για το 

µέλλον της γλώσσας, αφού αυτή δεν θεωρείται πια, πως έχει ουσιαστική διάδραση µε τα άλλα 

τµήµατα της νόησης και µε τις ευρύτερες γνωσιακές διαδικασίες του οργανισµού. Ο κλάδος 

της γνωσιακής επιστήµης (cognitive science) που αρχίζει να συγκροτείται τη δεκαετία  του ’60 

ως συνεργασία των κλάδων της ψυχολογίας, της τεχνητής νοηµοσύνης, της επιστήµης των 

ηλεκτρονικών υπολογιστών και της νευροφυσιολογίας αλληλεπιδρά µε τη φιλοσοφία του νου 

και δεν ασχολείται µε ουσιώδη τρόπο µε τη σχέση γλώσσας και νόησης, ακριβώς γιατί 

κυριαρχείται από τη θέση περί αυτόνοµων υποµηχανισµών του νου. Η παραπάνω θέση που 

επεξεργάζεται ο Fodor (1983) εµφανίζεται ως συµπέρασµα που απορρέει από την εµπειρική 

έρευνα και  µπορεί να θεωρηθεί φιλοσοφική κάλυψη της άποψης του Chomsky περί ειδικών 
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ικανοτήτων (faculty psychology) η οποία  υποστηρίζεται στη σύγχρονη εποχή από την 

εµπειρική επιστήµη της ψυχολογίας.  

             Η ιδέα των αυτόνοµων υποµηχανισµών του νου, αντανακλά γενικότερα τις µεταφορές µε 

τις οποίες προσεγγίζεται η νόηση στο υπόδειγµα της γνωσιακής επιστήµης που κυριαρχεί σήµερα. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, ο νους γίνεται αντιληπτός ως υπολογιστική µηχανή, η σκέψη ως 

υπολογιστικός χειρισµός συµβόλων και η αντίληψη ως επεξεργασία πληροφοριών. Κάτω από 

το πρίσµα της θεωρίας περί αυτόνοµων µηχανισµών, ο ρόλος της φυσικής γλώσσας 

υποβιβάζεται, οι γλωσσικές διεργασίας καθίστανται ανεξάρτητες από την υπόλοιπη  νόηση και 

µάλιστα εν µέρει περιφερειακές σε σχέση µε τις διεργασίες της σκέψης. Η γλώσσα 

εκλαµβάνεται ως κώδικας µετάφρασης της σκέψης χωρίς καµία επίδραση πάνω σ’ αυτήν. Η 

θέση αυτή ενισχύεται από την υπόθεση, ότι τα σύµβολα της γλώσσας είναι έµφυτα (Fodor 

1975,1981) και όπως  είναι φυσικό, έρχεται σε αντιπαράθεση µε τη θέση του Wittgenstein που 

µιλά για το συγκροτησιακό ρόλο της γλώσσας µέσα στα πλαίσια µιας ανθρώπινης κοινότητας 

και του γενικότερου πολιτισµικού µορφώµατος που προσφέρει η ‘µορφής ζωής’ στη δόµηση 

των εννοιών.                                                                                 

            Στην  εργασία αυτή, θα επιχειρηθεί µία διερεύνηση της σχέσης µεταξύ νόησης και 

γλώσσας, µέσα από το πρίσµα δύο διαφορετικών προσεγγίσεων : της µηχανιστικής 

προσέγγισης της γνώσης που διέπει τις συγκλίνουσες θέσεις της γνωσιακής επιστήµης και της 

Τεχνητής Νοηµοσύνης, και της εναλλακτικής προσέγγισης της γνώσης µέσω της  φυσικής 

γλώσσας, που νοείται  ως συνάρτηση, ως µέρος  της πρακτικής µας δραστηριότητας. 

Οδηγητικό νήµα της ανάγνωσης, είναι το πρόβληµα της κατανόησης της φύσης του νοήµατος, 

και της ακολουθίας του κανόνα στα πλαίσια των δύο παραπάνω προσεγγίσεων. Επιδίωξη της 

εργασίας, είναι να διαφυλάξει τις καινοτοµίες που εισήγαγε ο Wittgenstein στην έρευνα της 

φυσικής γλώσσας και να τονίσει την επικαιρότητα και διαχρονικότητά τους, ασκώντας κριτική 

στο έργο του J.Fodor, ο οποίος εκλαµβάνεται ως αντιπροσωπευτικός σύγχρονος ερευνητής της 

υπολογιστικής-τυπικής γλώσσας του γνωσιακού υποδείγµατος. Οι εύστοχες παρατηρήσεις του 

Wittgenstein στα ευρήµατα του νεοσύστατου τότε τοµέα της Τεχνητής Νοηµοσύνης και 

ειδικότερα, στο έργο του Turing, βρίσκουν έδαφος σήµερα, στο πεδίο της γνωσιακής 

επιστήµης µε την οποία η Τεχνητή Νοηµοσύνη συγκλίνει, όσον αφορά το υπολογιστικό 

µοντέλο βάσει του οποίου σχεδιάζει τη νόηση. 

              Η ‘γνωσιακή επιστήµη’ θεωρητικά, αφορά  τη συνεργασία επιστηµονικών πεδίων σε 

ερευνητικό επίπεδο, τα οποία κάνουν χρήση µιας συγκεκριµένης µεθόδου για τη µελέτη της 

νόησης, που επιβάλλει ταυτόχρονα και µια καθορισµένη οπτική µέσα από την οποία 

εκλαµβάνεται η τελευταία. Η µέθοδος αυτή, που συνήθως ενοποιεί τα ποικίλα πεδία είναι η 
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προσοµοίωση των νοητικών φαινοµένων µε µηχανές και λειτουργεί προσαρµόζοντας, όπου 

θεωρείται αναγκαίο, τα ανθρώπινα νοητικά φαινόµενα στις απαιτήσεις αυτής της 

προσοµοίωσης.  Γι αυτό το λόγο, δεν νοείται γνωσιακή επιστήµη χωρίς τη συνεργασία του 

πεδίου της τεχνητής νοηµοσύνης, το οποίο ταυτίζεται µε τον προγραµµατισµό τέτοιων 

µηχανών. Ειδικότερα, στο κυρίαρχο γνωσιακό υπόδειγµα, η νόηση, που αποτελεί κοινό 

αντικείµενο της γνωσιακής επιστήµης, της ψυχολογίας και της φιλοσοφίας, ανάγεται σε 

εκείνες µόνο τις όψεις της που µπορούν να περιγραφούν τυπικά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο όµως, 

αγνοούνται οι κοινωνικές, ανθρωπολογικές, πρακτικές της όψεις όπως και τα φαινόµενα της 

συνείδησης. Θα µπορούσαµε συνεπώς να ισχυριστούµε ότι η γνωσιακή επιστήµη δεν αποτελεί 

µία ουσιαστική διεπιστηµονική προσέγγιση της νόησης, παρόλο που συνήθως ορίζεται ως 

τέτοια, αφού δεν είναι ανοικτή σε όλες τις οπτικές της νόησης και σε όλες τις µορφές 

συνεργασίας. Αντιθέτως, ο τρόπος που προσεγγίζει τη νόηση είναι πολύ συγκεκριµένος, 

δηλαδή κυρίως µέσω της µεταφοράς του υπολογιστή, και βασίζεται στη συνεργασία 

διαφορετικών εξειδικευµένων κλάδων οι οποίοι  υιοθετούν αυτή τη µεταφορά και τις 

µεθόδους που επιβάλλει στο συγκεκριµένο πλαίσιο, θεωρώντας αυτήν ως απαραίτητη 

προϋπόθεση.         

            Ο πρώτος στόχος της  εργασίας είναι να αµφισβητήσει ακριβώς την παραπάνω 

προσέγγιση της νόησης, ασκώντας κριτική σε ένα αντιπροσωπευτικό σύγχρονο υπόδειγµα της 

νόησης  της γνωσιακής επιστήµης, µέσα από την παρουσίαση του έργου του Jerry Fodor. Ο 

δεύτερος στόχος είναι να παρουσιάσει µία εναλλακτική προσέγγιση στο εν λόγω θέµα, 

λαµβάνοντας υπόψη τη γραµµή σκέψης του Wittgenstein απέναντι στα ζητήµατα της νόησης 

και της ακολουθίας του κανόνα. Υπό το πνεύµα της κριτικής του Wittgenstein στην 

υπολογιστική θεώρηση της νόησης, θα δοθεί ιδιαίτερη έµφαση στην ανάγκη για ένα είδος 

γνώσης το οποίο δεν είναι δυνατόν να αποδοθεί προτασιακά, αλλά ούτε και να προσοµοιωθεί 

µηχανιστικά. Πρόκειται για την πρακτική γνώση δεξιοτήτων, όπου καθοριστικό ρόλο πλέον 

παίζει ο ενεργός, συγκροτησιακός χαρακτήρας της γλώσσας και το περιβάλλον µέσα στο 

οποίο η τελευταία εκφέρεται.     

            Η εργασία αποτελείται από οκτώ κεφάλαια και µία ενότητα που περιλαµβάνει τα 

συµπεράσµατα και τους προβληµατισµούς στους οποίους σταδιακά οδηγηθήκαµε. Στο πρώτο 

κεφάλαιο, γίνεται µία αναδροµή στις κυριότερες ιστορικές καταβολές της γνωσιακής 

επιστήµης. Βλέπουµε ότι η γνωσιακή προσέγγιση στην ψυχολογία, εκδηλώνεται ως απάντηση 

στον εξοστρακισµό των εσωτερικών διαδικασιών, από τον µεθοδολογικό συµπεριφορισµό. 

Στόχος της είναι να ερµηνεύσει τις γνωστικές ικανότητες του οργανισµού µέσα από την 

περιγραφή και αποκάλυψη των µη-συνειδητών  νοητικών διαδικασιών που αποτελούν τη βάση 
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τους. Ο ρόλος του περιβάλλοντος και του πλαισίου δράσης υποβαθµίζεται, γιατί οτιδήποτε  

παρουσιάζει ενδιαφέρον, συµβαίνει στο εσωτερικό του υποκειµένου, και το περιβάλλον δίνει 

απλώς το έναυσµα, χωρίς να διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο. Οι εξελίξεις στη φιλοσοφία, 

οδηγούν σταδιακά, σε µία νέα προσέγγιση για τη φύση του νου. Τα νοητικά φαινόµενα 

κατανοούνται ως λειτουργικές καταστάσεις του εγκεφάλου, ορίζονται µε βάση τον αιτιακό 

τους ρόλο δηλαδή µέσω των σχέσεών τους µε τις αιτίες που τις προκαλούν, την 

αλληλεπίδραση µε άλλες εσωτερικές καταστάσεις και τα αποτελέσµατα στη συµπεριφοράς 

µας. Αυτό που ενδιαφέρει πλέον, είναι η λειτουργία που επιτελούν και γι αυτό καθίστανται 

ανεξάρτητες από το µέσο υλοποίησης. Από την άλλη, η ανάπτυξη της µαθηµατικής λογικής 

οδηγεί πολύ γρήγορα στην κατασκευή των φηφιακών υπολογιστών και της τεχνητής 

νοηµοσύνης. Για να ξεπεραστεί το πρόβληµα του περιεχοµένου που προκύπτει ανάγοντας τις 

µαθηµατικές αποδείξεις σε λογικές, αναπτύσσεται ένα είδος συµβολισµού µέσω του οποίου 

µπορεί να παρασταθεί ρητά, η δοµή των προτάσεων και των λογικών τους σχέσεων. Η 

διατήρηση της αλήθειας από τις προκείµενες στο συµπέρασµα, δηλαδή η λογική εγκυρότητα 

ενός επιχειρήµατος ελέγχεται µε αµιγώς συντακτικά κριτήρια. Έτσι σε ορισµένα συστήµατα, 

οι σηµασιολογικές σχέσεις µπορούν να ‘κατοπτρισθούν’ στις συντακτικές. Οι κανόνες που 

εφαρµόζονται είναι ρητοί, άκαµπτοι και διαθέτουν το στοιχείο της σταδιακής επεξεργασίας του 

υπολογισµού, που χαρακτηρίζεται από διαδικασίες του τύπου ‘βήµα-βήµα’. Με την εξέλιξη της 

ΤΝ, αρχίζει σταδιακά να καλλιεργείται µια νέα άποψη για την κατανόηση των νοητικών 

διαδικασιών, σύµφωνα µε την οποία η σκέψη αποτελεί µία διαδικασία επεξεργασίας 

πληροφοριών. Έτσι, Τεχνητή Νοηµοσύνη και  γνωσιακή ψυχολογία συγκλίνουν και µέσα από 

τις επεξεργασίες της φιλοσοφίας του νου, αναδύεται η γνωσιακή επιστήµη. 

                Στο δεύτερο κεφάλαιο περιγράφεται συνοπτικά η εναλλακτική και ιδιότυπη θέση 

που τηρεί ο Wittgenstein, στις τρέχουσες εξελίξεις. Αρχικά, στο TLP υποστηρίζει την 

απεικονιστική ικανότητα της γλώσσας σύµφωνα µε την οποία η γλώσσα ονοµάζει τα  

αντικείµενα του κόσµου αναπαριστώντας την πραγµατικότητα, βασιζόµενη στην ισοµορφία 

µεταξύ των προτάσεων και των καταστάσεων πραγµάτων. Σταδιακά βέβαια, αρχίζει να 

αντιλαµβάνεται πως  η συµφωνία ανάµεσα στις µορφές γλώσσας-κόσµου, δεν αποτελεί 

σύνωνυµο της απεικονιστικότητας, αλλά υποπερίπτωσή της.  Η έρευνα δεν είναι σε βάθος,  

προς αναζήτηση κοινού στοιχείου, αλλά  περιφερειακά προς την αποκατάσταση των 

‘συνδέσεων’ στις οποίες µετέχουν τα φαινόµενα και το µέσο για να επιτευχθεί αυτή, είναι η 

γραµµατική ανάλυση, δηλαδή η Επισκόπηση (übersichtliche Darstellung) των κανόνων της 

χρήσης της γλώσσας. Η διερεύνηση του νοήµατος µιας λέξης ή µιας πρότασης, είναι άµεσα 

συνυφασµένη µε τη χρήση της και µε το πλαίσιο δράσης στο οποίο πρωταγωνιστεί.  
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              Ο Wittgenstein εισάγει την έννοια του γλωσσικού παιχνιδιού, το οποίο αποτελεί µία 

εξέλιξη του συστήµατος των προτάσεων που υπήρχε στο TLP και φέρνει µε δυναµικό τρόπο 

στο προσκήνιο, την άποψη, ότι το νόηµα των γλωσσικών µας σηµείων αντλείται από την 

πρακτική, καθώς και την ιδέα ότι το να µιλάµε µια γλώσσα, αποτελεί µέρος µιας 

δραστηριότητας. Η γλώσσα δεν περιορίζεται σε ένα σύνολο γλωσσικών δραστηριοτήτων, αλλά 

εµπλουτίζεται επιπλέον µε δραστηριότητες του πράττειν. Οι κανόνες των παιχνιδιών, δεν 

οριοθετούνται πλήρως, αλλά αυτό δεν αποτελεί πρόβληµα, γιατί οι άνθρωποι που µετέχουν 

στο γλωσσικό παιχνίδι, συµφωνούν έτσι κι αλλιώς στη χρήση των λέξεων που χρησιµοποιούν 

και ενεργούν µε τον ίδιο τρόπο. Αυτή η συµφωνία δεν είναι σε γνώµες, αλλά στη µορφή ζωής 

και οι κανόνες που χρησιµοποιούνται, διαµορφώνονται µέσα  από το κοινό πλαίσιο δράσης 

της ανθρώπινης κοινότητας. γιατί οι χρήσεις των όρων. ∆εν υπάρχει ένας γενικός, 

αντικειµενικός, ορισµός που να µπορεί να συλλάβει ολοκληρωτικά ό,τι χαρακτηρίζει µία 

έννοια, ούτε µπορεί να εντοπιστεί ένα κοινό στοιχείο µεταξύ των εννοιών. Το κοινό στοιχείο 

µεταξύ τους, είναι η διάζευξη και η παραλληλία όλων των ιδιοτήτων που ‘διατρέχουν’  αυτές τις 

έννοιες οι οποίες συνδέονται µε σχέσεις οικογενειακής οµοιότητας. Η Τεχνητή  Νοηµοσύνη 

παρουσιάζεται ουσιαστικά ως ένα είδος νέο-συµπεριφορισµού, αφού  ο Turing βασίζει τη 

θεωρία του στην παρατηρούµενη συµπεριφορά της µηχανής και του υποκειµένου και 

υποστηρίζει πως εφόσον υποκείµενο και µηχανή εκδηλώνουν την ίδια συµπεριφορά (Turing 

test), τότε συνεπάγεται ότι ακολουθούν τους ίδιους υποσυνείδητους, απλούς, µηχανικούς 

κανόνες. Η ικανότητα του υποκειµένου να υπολογίζει, περιορίζεται στην µηχανική εφαρµογή 

κανόνων, στο εγκεφαλικό επίπεδο και η κανονιστική συµπεριφορά του υποκειµένου ανάγεται 

σε µία ακολουθία από αιτιακές εξηγήσεις του τύπου ερέθισµα-απόκριση, οι οποίες επειδή 

είναι εγκεφαλικές θεωρούνται µη συνειδητές. Ο Turing και το υπολογιστικό µοντέλο, δέχονται 

ότι υπάρχει µία ιστορία συνέχειας (continuum picture) σε κάθε οργανισµό, σύµφωνα µε την 

οποία οδηγούµαστε απλώς από τα ανακλαστικά στις αντιδράσεις και µετά στην απόκτηση 

οποιασδήποτε µορφής γνώσης (για παράδειγµα στη γνώση του υπολογισµού).         

                 Ο Wittgenstein αντίθετα, θεωρεί ότι δεν µπορούµε να αναφερόµαστε σε αµιγώς 

συµπεριφοριστικά κριτήρια, όταν εξετάζουµε τη συµπεριφορά των ανθρώπων, σε σχέση µε 

αυτή των µηχανών, γιατί παρά το ότι η συµπεριφορά της µηχανής προσιδιάζει φαινοµενικά σε 

αυτήν του υποκειµένου, ωστόσο το υποκείµενο, είναι ικανό  να παραθέσει, να εξηγήσει ή να 

δικαιολογήσει τους κανόνες που ακολούθησε ανά πάσα στιγµή που θα του το ζητηθεί, ενώ η 

µηχανή βέβαια, αδυνατεί να κάνει κάτι αντίστοιχο. Αυτό αποδεικνύει λέει ο Wittgenstein, ότι η 

έννοια του υπολογισµού δεν µπορεί να νοηθεί ξεχωριστά από την ουσιώδη κανονιστικότητά της. 

Ο Wittgenstein θεωρεί ότι η κατανόηση και η µάθηση διαφόρων εννοιών, περικλείουν µία 
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ευρύτητα ποικίλων δεξιοτήτων και ικανοτήτων και όχι απλών εγκεφαλικών συνάψεων και 

µηχανικών κανόνων.  Ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα διερεύνησης των παραπάνω, αποτελεί η 

εξέταση του φαινοµένου της ανάγνωσης από τον Wittgensteinκαι και γι αυτό το λόγο  

παρατίθεται λεπτοµερώς στην εργασία.  Αντί λοιπόν, λέει ο Wittgenstein, να θεωρήσουµε τη 

χρήση µιας λέξης ως κάτι που ‘εκτείνεται στο χρόνο’, και οδηγεί µέσα από ένα πλαίσιο 

πρακτικής εξάσκησης στην κατανόηση, παρασυρόµαστε και ορίζουµε την κατανόηση ως µία 

στιγµιαία σύλληψη νοήµατος η οποία επιτυγχάνεται µέσω ενός συνδέσµου που συνδέει την 

εικόνα που εµφανίζεται στο νου µας και τη χρήση της. Ωστόσο, µία εικόνα ή µια νοητική 

αναπαράσταση ακόµη κι αν µας υποβάλλει κάποιες φορές σε µία χρήση, δεν µπορεί κατά 

κανένα τρόπο να καθορίσει οριστικά αυτή τη χρήση, αφού η τελευταία εξαρτάται άµεσα από 

τις συνθήκες στις οποίες λαµβάνει χώρα. Έτσι λοιπόν, η σύνδεση µιας εικόνας  και της 

εφαρµογής της, είναι θεµελιωµένη στην πρακτική της χρήσης της εικόνας, δηλαδή στις 

ποικίλες της χρήσεις και µία αλλαγή σε αυτές τις συνθήκες, µπορεί να οδηγήσει σε αλλαγή 

του νοήµατος. Στο πλαίσιο της διερεύνησης της κατανόησης, εξετάζουµε αν υπάρχει 

διαδικασία  παραγωγής, κατά τη διάρκεια της ανάγνωσης και της αντιγραφής από πίνακα, η 

οποία διέπεται από καθορισµένους και αυστηρούς κανόνες. Το συµπέρασµα είναι ότι οι 

παραπάνω, αποτελούν µία ολόκληρη οικογένεια περιπτώσεων παραγωγής οι οποίες δεν 

καθορίζονται από ένα συγκεκριµένο γνώρισµα, αλλά από ένα πλέγµα επικαλυπτόµενων 

οµοιοτήτων.  

             Η γραµµατική ανάλυση είναι το µέσον για τη λύση των παρανοήσεων που 

προκύπτουν στα παραπάνω ζητήµατα, όταν στην προσπάθειά µας να κατασκευάσουµε µία 

θεωρία νοήµατος, προσφεύγουµε στην ‘κατασκευή’ αυστηρών ορισµών, ενώ αυτό που θα 

έπρεπε να κάνουµε, είναι να βλέπουµε τις διασυνδέσεις και τις διαβαθµίσεις µεταξύ των 

οµοιοτήτων σε κάθε υπό εξέταση οικογένεια περιπτώσεων. Ο τρόπος που αναπαριστούµε τον 

κόσµο µέσω της γραµµατικής, είναι µέρος της ιστορίας και της µορφής ζωής µας, και τα 

γραµµατικά προβλήµατα αποτελούν στην ουσία λογικά προβλήµατα, που χαρακτηρίζονται ως 

τέτοια, αντιπαραβαλλόµενα µε τα εµπειρικά. Η σύνδεση ανάµεσα σε γλώσσα και 

πραγµατικότητα, δεν γίνεται µέσω του καταδεικτικού ορισµού, που αντιπροσωπεύοντας τον 

τρόπο ανάλυσης του λογικού ατοµισµού συνδέει τα ονόµατα ως έσχατα στοιχεία της 

ανάλυσης, µε τα αντικείµενα ως στοιχεία της πραγµατικότητας, µέσω δείξης. Αυτή η σύνδεση 

αποκαθίσταται  µέσω της γραµµατικής εξήγησης των λέξεων και όχι µέσω της θεωρίας της 

αντιστοίχησης της γνώσης η οποία προϋποθέτει αυτό που θέλει να εξηγήσει. Η εργασία στην 

συνέχεια εξετάζει τους κανόνες που καθορίζουν τις σχέσεις των κριτηρίων µεταξύ των 

προτάσεων, που αποτελούν µία από τις βασικότερες µορφές γραµµατικών κανόνων. 
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∆ιερευνούµε πώς σταδιακά η θέση του Wittgenstein αποµακρύνεται από το πεδίο της 

εµπειρίας  προς το πεδίο της πρακτικής που διαµορφώνει η λογική της γλώσσας. Εξετάζεται ο 

επισφαλής εµπειρικός χαρακτήρας των συµπτωµάτων και αντιπαραβάλλεται µε τον 

γραµµατικό-λογικό χαρακτήρα των κριτηρίων, τα οποία σε αντίθεση µε τις επαγωγικές 

συσχετίσεις των συµπτωµάτων, καθορίζουν (αν και όχι µε οριστικό τρόπο) το νόηµα των 

εκφράσεων τις οποίες διέπουν. Ο Wittgenstein θεωρεί ότι τα συµπτώµατα που κάποτε 

αποτελούσαν τις αυθεντικές προτάσεις που στήριζαν εµπειρικά µία υπόθεση, αποτελούν στην 

πραγµατικότητα εκφράσεις, οµολογίες (Aüsserungen), δηλαδή φυσικές εκδηλώσεις 

συµπεριφοράς που εκφέρονται στο 1ο ενικό πρόσωπο και δεν διέπονται από συνθήκες 

επαλήθευσης. Αν και τα κριτήρια αποτελούν τη γραµµατική ή λογική βάση για την αλήθεια 

µιας πρότασης, το είδος αυτής της λογικής σχέσης δεν είναι ξεκάθαρο, ιδιαίτερα στο πεδίο των 

ψυχολογικών εννοιών, όπου τα γραµµατικά γνωρίσµατα των κριτηρίων ποικίλουν από το ένα 

παιχνίδι στο άλλο και πολλές φορές ο καθοριστικός χαρακτήρας τους µετατρέπεται σε 

συµπτωµατικό.   

          Κατ’ αντιστοιχία µε τα κριτήρια που δεν οριοθετούνται µε απόλυτο τρόπο, οι κανόνες 

της χρήσης στο πεδίο της γλώσσας, δεν υπακούουν σε ρητές, άκαµπτες δοµές, όπως αυτοί του 

µηχανιστικού µοντέλου, αλλά  θεµελιώνονται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι ακολουθώντας 

κάποιους κανόνες,  συµφωνούν  στην εκάστοτε µορφή ζωής και κάνουν το ίδιο. Η ακολουθία 

του κανόνα έχει νόηµα µόνο στα πλαίσια µία ανθρώπινης κοινότητας, της οποίας οι πρακτικές 

δραστηριότητες παρουσιάζουν κανονικότητα. Ο κανόνας σχετίζεται εσωτερικά µε τις πράξεις 

της κοινότητας, αλλά δεν ταυτίζεται µε την προέκτασή του, δηλαδή την εφαρµογή του, γιατί 

τότε θα µπορούσαµε να ‘κατασκευάσουµε’ πολλές διαφορετικές εφαρµογές-προεκτάσεις για 

την ίδια έκφραση, που να εναρµονίζονται µε αυτήν. Οι άνθρωποι όµως, δεν ‘κατασκευάζουν 

εφαρµογές’, αλλά δρουν µε τον ίδιο τρόπο και συµφωνούν στις κρίσεις τους, συµµετέχοντας 

σε µία κοινή µορφή ζωής. Βέβαια, η συµφωνία στις κρίσεις των ανθρώπων, αποτελεί µόνο την 

προϋπόθεση για τη διατύπωση κανόνων στην κοινή γλώσσα τους, και δεν µπορεί να παρέχει 

κανένα άλλο κριτήριο. Το µοναδικό θεµέλιο στο οποίο στηρίζεται η γλώσσα, είναι η κοινή 

µορφή ζωής των ανθρώπων, που αποτελεί και τον κοινό τρόπο δράσης τους. Θεµελιωµένες 

στη µορφή ζωής, λύνονται όλες οι παρανοήσεις που προκύπτουν, όταν θεωρούµε πως το ‘να 

ενεργούµε σύµφωνα µε τον κανόνα’ είναι στην ουσία ταυτόσηµο µε το ‘να δίνουµε µία 

ερµηνεία στον κανόνα’ (όπως στην περίπτωση του Fodor). Αφού δεν υπάρχει κανένα έσχατο 

θεµέλιο της γλώσσας στο οποίο να µπορούµε να προσφύγουµε, εκτός από τον κοινό τρόπο 

σκέψης-δράσης που διαµορφώνεται µέσα στο χρόνο εντός µιας µορφής ζωής η δυνατότητα 

µιας ιδιωτικής, προσωπικής γλώσσας είναι αδύνατη και συνδέεται άµεσα µε τρία βασικότατα 
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ζητήµατα που αναλύουµε : την πλάνη της ιδιωτικής βεβαιότητας, την κριτική στον 

καταδεικτικό ορισµό και τη κριτική στην ερµηνεία. Η ακολουθία του κανόνα σύµφωνα µε τις 

θέσεις του Wittgenstein, έχει γίνει επίµαχο επίκεντρο προβληµατισµού, από πολλούς 

ερευνητές έως και πρόσφατα. Γι αυτό ο κύριος όγκος της εργασίας εξετάζει τα ζητήµατα του 

νοήµατος και της γλώσσας, µέσα από το πρίσµα που διαµορφώνει η έννοια του κανόνα, όπως 

αυτή εντάσσεται στο ανθρωπολογικό πλαίσιο του κοινού υπόβαθρου ζωής (µορφής ζωής) των 

ανθρώπων. Το παρόν κεφάλαιο παρέχει µία όσο το δυνατόν  διαφωτιστική διερεύνηση της 

έννοιας του κανόνα στον Wittgenstein, και τονίζει µε εµφανή τρόπο, την αντίθεση µεταξύ 

αυτής της προσέγγισης και εκείνης του Fodor στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο 

         Στο 3ο λοιπόν κεφάλαιο εισάγεται ένα από τα πιο συνεπή υποδείγµατα µηχανιστικής 

προσέγγισης του νοήµατος και του κανόνα, αποτελώντας ταυτόχρονα µία αντιπροσωπευτική 

περίπτωση του µεταφυσικού πλαισίου της νόησης που πρεσβεύει η γνωσιακή επιστήµη. Ο 

Fodor  προσπαθεί να εξηγήσει τη νόηση µέσω µίας µεταφοράς : ότι η νόηση δηλαδή µπορεί να 

εξηγηθεί µε βάση το µοντέλο της γλώσσας. Έτσι, ο βασικός ισχυρισµός της 

Αναπαραστασιακής Θεωρίας του Νου που εισηγείται, είναι ότι η νόηση συνίσταται στον 

υπολογιστικό µετασχηµατισµό νοητικών αναπαραστάσεων γλωσσικής δοµής µέσα σ’ ένα 

φυσιοκρατικό πλαίσιο. Ο στόχος του Fodor, όπως και των άλλων γνωσιακών ερευνητών, είναι 

να δώσει µία φυσιοκρατική εξήγηση της νόησης και των νοητικών φαινοµένων. Αποδέχεται 

λοιπόν την ταξινόµηση των νοητικών φαινοµένων σύµφωνα µε τις αρχές της  ψυχολογίας του 

κοινού νου (ή λαϊκής ή δηµώδους ψυχολογίας : folk psychology) την οποία θεωρεί αξιόπιστη 

και γι αυτό πιστεύει ότι  µπορεί να αποτελέσει τη βάση για µία επιστηµονική ψυχολογία. 

Σύµφωνα µε την δηµώδη ψυχολογία, για να περιγράψουµε, να προβλέψουµε ή να εξηγήσουµε 

την ανθρώπινη συµπεριφορά, ανατρέχουµε στις πεποιθήσεις, τις προθέσεις, τις επιθυµίες, τους 

φόβους κλπ. των δρώντων υποκειµένων αποδίδοντάς τους, διάφορες ‘νοητικές καταστάσεις’. 

Αυτές οι νοητικές καταστάσεις ονοµάζονται σύµφωνα µε την αναλυτική φιλοσοφία 

‘προτασιακές στάσεις’ (propositional attitudes) και διαθέτουν σηµασιολογικές ιδιότητες, αφού 

έχουν περιεχόµενο (νόηµα) και µπορούν να χαρακτηριστούν αληθείς ή ψευδείς. Η δηµώδης 

ψυχολογία εξατοµικεύει, ταξινοµεί και κατηγοριοποιεί τις προτασιακές στάσεις µε βάση το 

περιεχόµενό τους. Επιπλέον, οι προτασιακές στάσεις διαθέτουν αιτιακές ιδιότητες που 

αλληλεπιδρούν αιτιακά µε άλλες προτασιακές στάσεις, µε τα ερεθίσµατα του περιβάλλοντος, 

µε τη συµπεριφορά, και ο τρόπος µε τον οποίο αλληλεπιδρούν χαρακτηρίζεται από 

κανονικότητα. Ο Fodor πιστεύει ότι ο µηχανισµός που υποκινεί την πράξη βασίζεται στη 

λειτουργία των προτασιακών στάσεων, αφού η εγκεφαλική κατάσταση από την οποία 

απορρέει η πράξη είναι το νευροφυσιολογικό αντίστοιχο της προτασιακής στάσης που 
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αναπαριστά την πράξη. Εφόσον επικαλούµαστε τις προτασιακές στάσεις χωρίς να έχουµε 

συνείδηση των διεργασιών αυτών  των υποτιθέµενων εσωτερικών καταστάσεων, δεν 

αναφέρουµε απλώς αυτό που διαπιστώνουµε, αλλά αντίθετα ερµηνεύουµε τη συµπεριφορά τους 

σύµφωνα µε τη θεωρία της ψυχολογίας του κοινού νου. Τότε όµως οδηγούµαστε σε µία 

ερµηνεία κανόνων η οποία δεν µπορεί να αποτελεί αξιόπιστη µέθοδο όπως έχει ήδη 

επισηµάνει ο Wittgenstein.  

          Επιπλέον, τονίζουµε ότι η λαϊκή ψυχολογία ως θεωρία πρόβλεψης της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς είναι ανεπαρκής, αφού βασίζει τις θέσεις της σε φαινόµενα καθηµερινής 

συνδιαλλαγής µεταξύ των ανθρώπων τα οποία θεωρεί ως δεδοµένα και τα οποία µε τη σειρά 

τους θεµελιώνονται σε σχήµατα δράσης ή ‘πρωτόγονα’ γλωσσικά παιχνίδια. Η συµπεριφορά 

και οι πράξεις των ανθρώπων δεν µπορούν να εξηγηθούν µε όρους προτασιακών στάσεων 

γιατί η ιδιαίτερη προσωπικότητα και ο χαρακτήρας του κάθε υποκειµένου είναι µοναδικός και 

υπόκειται διαρκώς σε µία αλλαγή η οποία καθορίζεται από τις συνθήκες που επικρατούν κάθε 

φορά στη µορφή ζωής. Τα ψυχολογικά φαινόµενα που εκφράζουν οι προτασιακές στάσεις 

πρωταγωνιστούν σε πρωτο-γλωσσικά παιχνίδια τα οποία αποτελούν τη βάση για όλες τις 

µετέπειτα εξελίξεις της χρήσης της γλώσσας, που συνιστούν στην πραγµατικότητα 

παραλλαγές αυτού του βασικού πυρήνα δράσης.                                                                                            

             Στη συνέχεια παρουσιάζουµε τις βασικές αρχές πάνω στις οποίες δοµείται η Γλώσσα 

της Σκέψης την οποία εισάγει ο Fodor για να φυσικοποιήσει τη νόηση µέσω της 

φυσικοποίησης των προτασιακών στάσεων, έτσι ώστε  να λύσει το πρόβληµα της 

αποβλεπτικότητας. Θεωρεί, ότι το υποκείµενο δεν µπορεί να σχετιστεί άµεσα µε τις Προτάσεις 

(κατάσταση πραγµάτων), γι αυτό και εισάγει µία εσωτερική αναπαράσταση που µεσολαβεί 

µεταξύ οργανισµού και κόσµου. Αυτή η σχέση ορίζεται υπολογιστικά και διαφοροποιείται 

ανάλογα µε το είδος της προτασιακής στάσης. Οι αναπαραστάσεις είναι γλωσσικής µορφής, 

διαθέτουν τις σηµασιολογικές και αιτιακές ιδιότητες που διαθέτουν όλα τα σύµβολα και είναι 

υποσυνείδητες.  Ο Fodor πιστεύει ότι υπάρχει µία ισοµορφία ανάµεσα στη δοµή της 

γλωσσικής πρότασης του νου και στη δοµή της κατάστασης πραγµάτων που αυτή εκφράζει, 

αφού πιστεύει ότι η συντακτική δοµή των νοητικών καταστάσεων κατοπτρίζει τις 

σηµασιολογικές σχέσεις µεταξύ των αποβλεπτικών αντικειµένων τους. Γι αυτό το λόγο 

χρησιµοποιεί  το πρότυπο του ηλεκτρονικού υπολογιστή, η λειτουργία του οποίου συνίσταται 

σε συντακτικούς µετασχηµατισµούς συµβόλων, όπου διατηρούνται οι σηµασιολογικές σχέσεις 

που ισχύουν µεταξύ των συµβόλων, µέσω της σύνταξης.  

           Στη συνέχεια του κεφαλαίου, παρουσιάζεται η µηχανιστική – υπολογιστική οργάνωση 

του νου κατά  τον Fodor, όπου ο νους αποτελεί µία πολύπλοκη διάρθρωση η οποία 
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περιλαµβάνει τρεις λειτουργικά διαφορετικούς τύπους νοητικών υποσυστηµάτων : α)τους 

µορφοµετατροπείς (transducers) β)τα συστήµατα εισόδου και εξόδου που είναι αυτόνοµοι 

υποµηχανισµοί (modules) και γ)τα κεντρικά συστήµατα. Η γλώσσα αποτελεί έναν αυτόνοµο 

υποµηχανισµό εισόδου που λειτουργεί παράγοντας αναπαραστάσεις των σηµασιολογικών και 

συνστακτικών ιδιοτήτων των γλωσσικών στοιχείων, από πληροφορίες που συλλέγει µέσω του 

οπτικού και ακουστικού πεδίου. Η λειτουργία κάθε υποσυστήµατος αναλύεται διεξοδικά και 

επισηµαίνονται επιπλέον τα πρώτα αδύνατα σηµεία  που παρουσιάζει η θεωρία, µε 

βασικότερο αυτό της αδυναµίας εξήγησης της λειτουργίας του κεντρικού συστήµατος µε 

υπολογιστικούς όρους, γεγονός που διαπιστώνει και ο ίδιος ο Fodor.  Ο Fodor προχώρησε 

στην ‘επινόηση’ της τεχνητής γλώσσας του νου, γιατί πιστεύει ότι είναι απαραίτητο να 

διαθέτουµε µία µη-φυσική, τεχνητή  γλώσσα που δεν θα περιέχει τις ασάφειες της φυσικής. 

Θεωρεί λοιπόν, ότι η τεχνητή γλώσσα του νου και το αναπαραστασιακό σύστηµα εντός του 

οποίου λειτουργεί, είναι ο τρόπος µε τον οποίο µαθαίνουµε τον κόσµο. Το στοιχείο που 

αποτελεί προαπαιτούµενο για την εκµάθηση της γλώσσας που µιλούµε, δεν είναι πλέον το 

ανθρωπολογικό υπόβαθρο αλλά αυτή η τεχνητή γλώσσα. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο,                  

η εκµάθηση µιας φυσικής γλώσσας περιλαµβάνει απαραίτητα τη συνοδεία της σκέψης και η 

ίδια η σκέψη θεωρείται ότι προηγείται της φυσικής γλώσσας και είναι ανεξάρτητη από αυτήν. 

           Ο Fodor προσπαθεί µε τις αρχικές του θέσεις, να θεµελιώσει µέσω της θεωρίας της 

τεχνητής γλώσσας της σκέψης την άποψη, ότι διαθέτουµε ως άνθρωποι µία έµφυτη γλώσσα 

του νου, η οποία είναι ίδια για όλους µας ανεξάρτητα από το κοινωνικό ή το πολιτισµικό µας 

υπόβαθρο. Ωστόσο, στην προσπάθειά του να τεκµηριώσει  λογικά–αιτιακά  την άποψή του και 

να διαφοροποιηθεί από την προσέγγιση των υπόλοιπων γνωσιακών επιστηµόνων που εξηγούν 

την εγγενή φύση µέσω της ‘ζωώδους’-αιτιακής διαδικασίας της αυτόµατης πρόκλησης, 

οδηγείται σε διαδοχικά αδιέξοδα. Αυτά τα αδιέξοδα εξετάζονται στο τέταρτο κεφάλαιο, το 

οποίο αποτελεί ταυτόχρονα και την αφετηρία απ’ όπου ξεκινάµε την άσκηση µιας πιο 

συστηµατικής και λεπτοµερούς κριτικής στην υπολογιστική θεωρία του νου του Fodor. 

Παρακολουθούµε λοιπόν τον Fodor, να µεταστρέφει τις απόψεις του στο πρόβληµα της 

προέλευσης του νοητικού περιεχοµένου, από το µεθοδολογικό σολιψισµό προς µία εκδοχή 

εξτερναλιστικής λύσης. Πιστεύει πως η ψυχολογία δεν θα πρέπει να ασχολείται µόνο µε τις 

‘στενές’ ψυχολογικές καταστάσεις του υποκειµένου και διατυπώνει την άποψη, ότι οι έννοιες 

δεν είναι έµφυτες, αναπτύσσοντας προς υποστήριξη των ισχυρισµών του, µία µεταφυσική 

εκδοχή της φύσης της έννοιας. Σύµφωνα µε αυτή τη θέση, κάθε αντικείµενο διαθέτει µία 

φαινοµενική ιδιότητα εξαρτώµενη από το νου,  η οποία είναι µεταφυσικά αναγκαίο να επιδρά 

πάνω µας µε ένα συγκεκριµένο και δυναµικό τρόπο, έτσι ώστε να αποτελεί την αιτία για να 
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αποκτήσουµε την εν λόγω έννοια που αντιπροσωπεύει το υποκείµενο. Η θεωρία όµως, 

αντιµετωπίζει πολλά προβλήµατα τα οποία παρατίθενται στη συνέχεια, αφού αδυνατεί να 

διευκρινίσει α)σε τι συνίσταται η µεταφυσική αναγκαιότητα β)µε ποιό τρόπο η ιδιότητα που 

διαθέτει κάθε αντικείµενο είναι εξαρτώµενη από το νου γ) µε ποιους όρους περιγράφεται η 

ορθολογική-αιτιακή διαδικασία σύµφωνα µε την οποία αποκτούµε τις µη-έµφυτες έννοιες. 

         Σε αυτό το αιτιακό σχήµα απόκτησης εννοιών, ο  Wittgenstein καινοτοµεί και 

αντιπαραθέτει τις έννοιες της οικογενειακής οµοιότητας. Θεωρεί, ότι διευκρινίζουµε σε τί 

συνίσταται µία έννοια διερευνώντας την πρακτική στα πλαίσια της οποίας αυτή η έννοια 

χρησιµοποιείται. Η διερεύνηση του τρόπου µε τον οποίο διδασκόµαστε να χρησιµοποιούµε 

µία έννοια οικογενειακής οµοιότητας, ως αντιπαράθεση προς µία αυστηρά καθορισµένη 

έννοια,  µας βοηθά να διευκρινίσουµε τον τρόπο απόκτησης και εκµάθησης της έννοιας. 

Μαθαίνουµε τη σηµασία µιας έννοιας, καθώς µαθαίνουµε το νόηµα της αντίστοιχης λέξης, 

µέσα από τη συµµετοχή σε γλωσσικά παιχνίδια ή µέσα από παραδείγµατα. Ο Wittgenstein 

υποστηρίζει ότι αυτό που αποκαλούµε έννοια, υπάρχει µόνο µέσω της ενσωµάτωσής του στη 

γλώσσα και γι αυτό δεν έχουν χώρο εδώ, οι υποθέσεις σχετικά µε τη φύση της έννοιας µέσω 

µεταφυσικής αναγκαιότητας που προκύπτουν από αιτιακές συσχετίσεις. ∆εν µπορούµε να 

βασιστούµε σε επαγωγικές αποδείξεις για το σχηµατισµό µίας νοητικής έννοιας, της οποίας τη 

δοµή µπορούµε µόνο να υποθέσουµε κρίνοντας από τη συµπεριφορά του υποκειµένου, γιατί η 

εφαρµογή παραµένει το µοναδικό κριτήριο για την κατανόηση. Υπάρχουν µάλιστα, γνωσιακοί 

επιστήµονες σήµερα, που χρησιµοποιούν την άποψη του Wittgenstein για τις έννοιες της 

οικογενειακής οµοιότητας, ως αφετηρία για µία εναλλακτική ‘έρευνα κατηγοριοποίησης’ η 

οποία αντί να κατατάσσει τις έννοιες σε κατηγορίες  θεωρεί, ότι αυτές δεν  

αντιπροσωπεύουν πλέον αντικείµενα λέξεων, αλλά µέρος των διαρκώς µεταβαλλόµενων 

µορφών ζωής και χρησιµοποιούνται κάθε φορά σε  διαφορετικά γλωσσικά παιχνίδια.  

         Οι δυσκολίες για τον Fodor όµως, δεν σταµατούν στην αδυναµία της διευκρίνισης της 

φύσης της έννοιας. Αντιµετωπίζει ένα πολύ σηµαντικότερο πρόβληµα στην προσπάθειά του 

να θεµελιώσει το νοητικό περιεχόµενο των αναπαραστάσεών της Υπολογιστικής Θεωρίας για 

το Νου. Στις αρχικές του θέσεις, για να λύσει το πρόβληµα του νοητικού περιεχοµένου, 

βασίζεται στην ιδέα του κατοπτρισµού. Πιστεύει δηλαδή, ότι οι σηµασιολογικοί κανόνες 

κατοπτρίζονται στους συντακτικούς κανόνες, οι οποίοι πάλι µε τη σειρά τους κατοπτρίζονται 

σε αιτιακούς νόµους. Σταδιακά βέβαια διαπιστώνει ότι το µόνο πρόβληµα στο οποίο µπορεί να 

απαντήσει ο κατοπτρισµός των σηµασιολογικών κανόνων στους συντακτικούς, είναι το 

πρόβληµα της ορθολογικότητας (πώς διατηρείται η αλήθεια). Αντιλαµβάνεται δηλαδή, πως 

αυτό που κατοπτρίζεται από το σηµασιολογικό στο συντακτικό επίπεδο είναι οι 
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σηµασιολογικές σχέσεις µεταξύ των προτάσεων (το περιεχόµενο των λογικών συνδέσµων) και 

όχι το περιεχόµενο των ίδιων των προτάσεων. Για να λύσει λοιπόν το πρόβληµα του νοητικού 

περιεχοµένου, προσπαθεί να απαντήσει στο ‘τί θεµελιώνει τη σχέση του συµβόλου µε το 

συµβολιζόµενο’, αναπτύσσοντας µία αιτιακή θεωρία που βασίζεται στην έννοια του ενδείκτη. 

Στο υπόλοιπο του κεφαλαίου, παρουσιάζονται διεξοδικά τα προβλήµατα της θεωρίας αυτής : 

α) το πρόβληµα της λανθασµένης αναπαράστασης β) το πρόβληµα της άπειρης διάζευξης   γ) 

το πρόβληµα της αντίληψης που αφορά τη σχέση ανάµεσα σε εγγύς και άπω ερεθίσµατα και δ) 

το πρόβληµα της κανονιστικότητας. Η θεωρία του, που αναφέρεται ως σηµασιολογία 

ενδεικτών ή σηµασιολογία της πληροφορίας, δεν είναι ικανή να θεµελιώσει το νοητικό 

περιεχόµενο γιατί οι υποτιθέµενες αναπαραστάσεις που θεµελιώνονται αιτιακά µέσω των 

ενδεικτών, αποτελούν στην πραγµατικότητα προσοµοιώσεις ή εγγραφές. Ο Fodor στην 

προσπάθειά του να ανασκευάσει τις  αδυναµίες της θεωρίας του, αναπτύσσει τη θεωρία της 

ασύµµετρης εξάρτησης. Βλέπουµε όµως, πως και πάλι οδηγείται σε αδιέξοδο, καθώς 

αδυνατώντας να παγιοποιήσει τη θεωρία του αποκλειστικά µε αιτιακούς όρους, προβαίνει σε 

τροποποιήσεις των αρχικών του θέσεων, µε σκοπό να συµπεριλάβει τις προβληµατικές 

περιπτώσεις. Έτσι, όµως η θεωρία του καταλήγει να αποτελεί απλώς µία τυπική συνθήκη. 

Τέλος, παρουσιάζονται τα αδιέξοδα που συναντούν οι θεωρίες που προσπαθούν να εξηγήσουν 

το νόηµα µε όρους αναφοράς, µέσω µίας αναδροµής στην αναφορική θεωρία του  Frege ο 

οποίος υποστήριζε ότι το νόηµα καθόριζε την αναφορά και ήταν αδύνατο για µία 

αναπαράσταση να έχει αναφορά χωρίς να έχει νόηµα. Ο Fodor αντίθετα, υποστηρίζει ότι µία 

αναπαράσταση µπορεί να έχει αναφορά χωρίς να έχει νόηµα και προσπαθεί να απαντήσει στο 

‘πώς κάτι αποκτά αναφορά’ επικαλούµενος µία σχέση αιτιότητας, σύµφωνα µε την οποία ένας 

αντικείµενο µπορεί και αναπαριστά κάποιο άλλο εφόσον υπάρχει µία αιτιακή σχέση µεταξύ 

αναπαράστασης και αναπαριστώµενου. Απέναντι, σε αυτές τις δύο εκδοχές των θεωριών της 

αναφοράς, ο Wittgenstein και πάλι καινοτοµεί, αντιµετωπίζοντας το νόηµα όχι ως αυθύπαρκτη 

οντότητα, αλλά ως κανόνα χρήσης εντός του γλωσσικού παιχνιδιού. Εδώ, η κατανόηση µιας 

λέξης αποτελεί ένα είδος  πρακτικής γνώσης δεξιοτήτων και η ‘γνώση’ του νοήµατος 

παροµοιάζεται µε τη γνώση της επιδέξιας χρήσης ενός εργαλείου για την επιτέλεση µιας 

πράξης.  

         Η θεωρία του Fodor στηρίζεται στην κλασική παραδοχή της Τεχνητής Νοηµοσύνης, ότι 

η σκέψη και οι νοητικές διαδικασίες συνιστούν απλώς υπολογιστικό χειρισµό συµβολικών 

αναπαραστάσεων. Η προσπάθεια όµως να αναπαρασταθεί η γνώση στον ηλεκτρονικό 

υπολογιστή, αντιµετωπίζει πολλά βασικά προβλήµατα, τα κυριότερα των οποίων 

παρουσιάζονται στο 5ο κεφάλαιο. Το πρώτο πρόβληµα που αναλύουµε, είναι αυτό της 
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κοινότοπης γνώσης, δηλαδή του συνόλου της γνώσης που ως άνθρωποι δεν χρειάζεται να 

δηλώσουµε ρητά γιατί θεωρούµε αυτονόητο. Η γνωσιακή επιστήµη θεωρεί ότι αυτό το σώµα 

κοινότοπης γνώσης που αντιπροσωπεύει το υπόβαθρο της καθηµερινής µας ζωής, αποτελείται 

από ένα σύνολο αυστηρά καθορισµένων περιπτώσεων, στις οποίες εµπλεκόµενοι ως 

άνθρωποι, αντιµετωπίζουµε καταστάσεις που παρουσιάζουν οµοιότητες µε άλλες που 

αντιµετωπίσαµε προγενέστερα. Οι γνωσιακοί επιστήµονες θεωρούν, ότι αυτές οι καταστάσεις 

µπορούν να αναπαρασταθούν µέσω µη αυστηρών κανόνων που επιδέχονται εξαιρέσεις. Τότε 

όµως, δηµιουργούνται προβλήµατα µε τους κανόνες που ακολουθούνται, όπως για παράδειγµα 

το γεγονός ότι δεν είναι δυνατή η εκ των προτέρων καταγραφή όλων των δυνατών εξαιρέσεων 

των κανόνων, αφού ακόµη και µια πλήρης περιγραφή όλων των εξαιρέσεων, επιτρέπει 

πάντοτε µία εξαίρεση στην εξαίρεση. Ο Wittgenstein είχε τονίσει στη συζήτηση για την 

ακολουθία του κανόνα, ότι είναι ανέφικτο το να ορίσουµε έναν κανόνα ως τυπικό υπόδειγµα 

στο οποίο πρέπει να ανατρέχουµε κάθε φορά που παρουσιάζεται µία νέα εκδοχή του, 

ανεξάρτητα από τις συνθήκες που επικρατούν τη δεδοµένη στιγµή. Προσπαθώντας να 

χαρακτηρίσουµε τους όρους που καθορίζουν την εφαρµογή του κανόνα σε µία συγκεκριµένη 

κατάσταση προσφεύγοντας σε ότι θεωρούµε κανονικό ή τυπικό, οδηγούµαστε υποχρεωτικά σε 

αναδροµή, δίνοντας τη µία ερµηνεία µετά την άλλη στο συγκεκριµένο κανόνα, αφού ένας 

κανόνας δεν µπορεί να προσδιορίσει κανένα τρόπο εκτέλεσης της πράξης, γιατί κάθε τρόπος 

µπορεί να γίνει συµβατός µε τον κανόνα. Το υπόβαθρο του ευρύτερου περιβάλλοντος, η 

κατάσταση στην οποία βρισκόµαστε ως άνθρωποι κάθε φορά, δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί 

όπως επιθυµεί η γνωσιακή επιστήµη ως ένα αντικείµενο που πρέπει να αναπαρασταθεί µε ένα 

είδος δοµηµένης, τυπικής περιγραφής γνωρισµάτων.  

          Ένα ανάλογο πρόβληµα µε το πρόβληµα της κοινότοπης γνώσης που αντιµετώπισε η 

Τεχνητή Νοηµοσύνη, είναι το πρόβληµα του πλαισίου το οποίο αφορά την περιστασιακή ή 

προσωρινή γνώση. Οι άνθρωποι µεταβάλλουµε συνεχώς τις γνώσεις µας ανάλογα µε τις 

µεταβολές που συντελούνται γύρω µας, εντοπίζουµε ποια συγκεκριµένα στοιχεία είναι 

σηµαντικά και ποια όχι, ποια είναι συναφή και ποια µη-συναφή και είµαστε ικανοί να 

αντιµετωπίζουµε καταστάσεις που χαρακτηρίζονται από αµφισηµία, µε επιτυχία. ∆ιαθέτουµε 

διορατικότητα, περιφερειακή συνείδηση, ανοχή στην αµφισηµία και συµµετέχοντας σε µία 

µορφή ζωής µπορούµε  χρησιµοποιώντας τα παραπάνω χαρακτηριστικά της ‘ανθρώπινης 

επεξεργασίας πληροφοριών’ να αποκτήσουµε την ικανότητα σύλληψης του νοήµατος µέσα σ’ 

ένα συγκεκριµένο πλαίσιο συµφραζοµένων. ∆είχνουµε, ότι ενώ η Τεχνητή Νοηµοσύνη για να 

αντιµετωπίσει τη γνωστική προσοµοίωση στα προγράµµατα των ηλεκτρονικών υπολογιστών 

προσπαθεί να διατυπώσει ρητά τα χαρακτηριστικά που ορίζουν τα µέλη µιας κατηγορίας 
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θεωρώντας δεδοµένο ότι η αναγνώριση προτύπων µπορεί πάντα να αναχθεί σε κάποιο είδος 

ταξινόµησης, οι άνθρωποι διαφοροποιούνται από τέτοιες µεθόδους. Έτσι, χρησιµοποιούν είδη 

αναγνώρισης προτύπων  που εξαρτώνται από το περιβάλλον όπως : α) η αναγνώριση των 

αντικειµένων που ανήκουν στο ίδιο γένος-είδος β) η αναγνώριση της οµοιότητας που 

περιλαµβάνει τη δυνατότητα αναγνώρισης του τυπικού µέσα από την µη-ταξινοµική 

αναγνώριση του δικτύου οικογενειακών οµοιοτήτων, καθώς  και γ) η αναγνώριση του 

στοιχείου που είναι όµοιο µε το υπόδειγµα και που συνιστά µια µορφή εξάρτησης από το 

περιβάλλον και από τις εκάστοτε µεταβαλλόµενες συνθήκες. Όλα τα παραπάνω συνιστούν µία 

εκδοχή αυτού που ο Wittgenstein αποκαλεί ‘κατανόηση που συνίσταται στην εύρεση 

συνδέσεων’ και αποτελεί µία ‘ανθρώπινη επεξεργασία πληροφοριών’ που η σύγχρονή της 

εκδοχή χαρακτηρίζεται ως ‘ευκρινής οµαδοποίηση’.  

         Το αδιέξοδο της προσπάθειας να προσοµοιωθεί µηχανιστικά –υπολογιστικά η γνώση 

σήµερα, αποδεικνύεται επίσης από τη σύγχυση που επικρατεί στα επίπεδα περιγραφής που 

χρησιµοποιεί η γνωσιακή ψυχολογία, όπως βέβαια και ο ίδιος ο  Fodor. Αναλύονται διεξοδικά 

οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει η ψυχολογία να βρει ένα επίπεδο περιγραφής στο οποίο θα 

χρησιµοποιούνται αµιγείς ψυχολογικοί όροι για να περιγράψουν τα ψυχολογικά φαινόµενα. 

Επειδή ακριβώς κάτι τέτοιο µοιάζει ανέφικτο, η ψυχολογική παραδοχή δέχεται ότι υπάρχει 

ένα επίπεδο επεξεργασίας πληροφοριών, στο οποίο ο νους χρησιµοποιεί υπολογιστικές 

µεθόδους επεξεργασίας (όπως η σύγκριση, η ταξινόµηση κλπ.) έτσι ώστε να παράγει 

συµπεριφορά µε νόηµα. Ωστόσο, δεν υπάρχουν ανεξάρτητες εµπειρικές αποδείξεις που να 

στηρίζουν την ψυχολογική παραδοχή ότι ο νους λειτουργεί και επεξεργάζεται τα δεδοµένα 

του, όπως ο ηλεκτρονικός υπολογιστής. Τα σοβαρότερα µάλιστα προβλήµατα δηµιουργούνται 

όταν οι ερευνητές της γνωσιακής ψυχολογίας, όπως ο Fodor, συµπεριφέρονται σαν να είναι 

ήδη εγγυηµένη η ψυχολογική παραδοχή, η οποία παρουσιάζεται να µην αποτελεί απλώς 

εµπειρική υπόθεση που µπορεί να θεµελιωθεί ή να καταρριφθεί, αλλά ένα είδος φιλοσοφικού 

αξιώµατος το οποίο είναι a priori αληθές. 

               ∆ιαπιστώσαµε ήδη από τα προηγούµενα κεφάλαια τον καθοριστικό ρόλο που παίζει 

το περιβάλλον στον προσδιορισµό του νοήµατος µιας έννοιας. To νόηµά της δηλαδή, θα 

πρέπει να αναζητηθεί στη χρήση στην οποία υπόκειται η έννοια, καθώς και στη λειτουργία 

που επιτελεί κάτω από τις συγκεκριµένες συνθήκες στις οποίες εµφανίζεται. Η γλώσσα έχει 

έναν έντονο κοινωνικό χαρακτήρα, αφού συνιστά ένα κοινωνικό δεσµό µεταξύ των οµιλητών 

µιας γλωσσικής κοινότητας. Συµπλέοντας λοιπόν  µε την οπτική του Wittgenstein, 

υποστηρίζουµε στο 6ο και τελευταίο κεφάλαιο της εργασίας ότι τα αδιέξοδα που αντιµετωπίζει 

η Τεχνητή Νοηµοσύνη  στην προσπάθεια  προσοµοίωσης της ανθρώπινης γνώσης, 

 18



συνίστανται στο ότι αυτή συναντά ανυπέρβλητα προβλήµατα όταν προσπαθεί να αναλύσει και 

να αποθηκεύσει σε µία βάση δεδοµένων τη συµµετοχή των ανθρώπων στις πρακτικές της 

κοινότητας που ζουν καθώς και τη συµφωνία τους ως προς τη ακολουθία µη αυστηρών 

κανόνων που είναι χαρακτηριστικοί  της µορφής ζωής τους. Τα γλωσσικά παιχνίδια στα οποία 

συµµετέχουν οι άνθρωποι, αποτελούν δείγµατα σύζευξης γλώσσας και πράξης, και ο ρόλος της 

γλώσσας δεν µπορεί να πραγµατωθεί και να εξελιχθεί, παρά µόνον µέσα από την ουσιώδη 

συνύπαρξη του υποκειµένου και της κοινωνίας. Οι µορφές ζωής αποτελούν τις υπάρχουσες, 

βιώσιµες ανθρώπινες κοινωνίες, όπου τα εξατοµικευµένα µέλη τους, προετοιµάζονται µε 

τρόπους υπαγορευµένους από την ίδια τη φύση, να τελειοποιήσουν τις δεξιότητές τους 

(γλωσσικές ή µη) είτε µέσω συνεχών επαναλήψεων και πρακτικής εξάσκησης είτε µέσω 

συµµόρφωσης στις ενδείξεις και παραινέσεις των υπολοίπων, ήδη εξειδικευµένων, µελών της 

κοινότητας. Συµφωνώντας µε τον Wittgenstein, υποστηρίζουµε ότι ο άνθρωπος συνδέεται µε 

ένα µοναδικό για τον ίδιο τρόπο µε τον κόσµο, του οποίου η φυσική, αυτονόητη έκφανση 

αποτελεί η µορφή ζωής. Ο ανθρώπινος κόσµος είναι ήδη δοµηµένος µε βάση ανθρώπινους 

σκοπούς και ενδιαφέροντα, τα οποία εµείς θεωρούµε ως δεδοµένα κατά τη χρήση της 

γλώσσας και τη συγκρότηση των καθηµερινών µας δραστηριοτήτων. Η κατάσταση που 

επικρατεί στις ανθρώπινες µορφές ζωής, οργανώνεται από πριν, έχοντας ως βάση τις 

ανθρώπινες ανάγκες, µε αποτέλεσµα να είναι στην πραγµατικότητα αυτές που προσδίδουν 

νόηµα στα γεγονότα και τα καθιστούν αυτό που είναι. Αυτή η κατάσταση, αντίθετα µε ότι 

πιστεύει η γνωσιακή επιστήµη, δεν µπορεί να αναλυθεί σε γεγονότα και ρητούς 

υπολογιστικούς κανόνες και δεν αποτελεί την αφετηρία για  µία πιο εµπεριστατωµένη, 

περαιτέρω επεξεργασία πληροφοριών και δεδοµένων. Οι άνθρωποι αισθανόµαστε άνετα στο 

περιβάλλον µας γιατί τα αντικείµενα που το απαρτίζουν είναι ήδη φορτισµένα µε νόηµα, αφού 

τα φαινόµενα της γλώσσας και της αντίληψης είναι παρόντα από πριν, και δεν παράγονται 

αναγκαστικά εκ νέου, κάθε φορά.  

          Οι σύγχρονες κριτικές στην  Τεχνητή Νοηµοσύνη λαµβάνουν πλέον σοβαρά υπόψη, 

αυτό που ο Wittgenstein είχε ήδη επισηµάνει από πολύ νωρίς : υπάρχει ένα είδος γνώσης που 

δεν µπορεί να εκφραστεί µε κανέναν τρόπο µέσω συµβολικών αναπαραστάσεων και ρητών 

κανόνων, και η οποία δεν αφορά τα αντικείµενα του κόσµου, αλλά τον τρόπο µε τον οποίο το 

υποκείµενο σχετίζεται µε τον κόσµο. Αυτό το είδος γνώσης δεν εκφράζεται µε προτασιακούς 

όρους που προσιδιάζουν σε µία γλωσσική µορφή, αλλά εκφέρεται µε όρους δεξιοτήτων. Αυτή 

η ‘πρακτική γνώση δεξιοτήτων’ δηλαδή, δεν µεταδίδεται µέσω προτάσεων αλλά µέσω µιας 

διαδικασίας ανάπτυξης συγκεκριµένων σωµατικών ή πνευµατικών δεξιοτήτων από τα επιδέξια 

στους χειρισµούς µέλη µιας κοινότητας προς τον αρχάριο εκπαιδευόµενο εντός του πλαισίου 
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µιας µορφής ζωής. Αυτή η γνώση είναι ολιστικού τύπου και δεν µπορεί να αποκοπεί από τον 

χρήστη της, αφού το σώµα συνεισφέρει στην απόκτησή της µε έναν τρόπο δραστικό και 

αποτελεσµατικό, µεταµορφώνοντας τον αρχάριο εκπαιδευόµενο σε επιδέξιο χρήστη, ο οποίος  

διαθέτει ένα ενσώµατο είδος ‘επεξεργασίας πληροφοριών’.  

            Η γνωσιακή επιστήµη συνειδητοποιώντας την αναποτελεσµατικότητα  που 

παρουσιάζουν τα µοντέλα χειρισµού της γνώσης υπό προτασιακή µορφή, προσπαθεί από την 

πλευρά της να προτείνει νέα σχήµατα που θα προσεγγίζουν την πρακτική γνώση δεξιοτήτων 

αυτή τη φορά. Χαρακτηριστικές τέτοιες περιπτώσεις, αποτελούν τα νευρωνικά δίκτυα και τα 

δυναµικά συστήµατα, γι αυτό και τα εξετάζουµε ως αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα τέτοιων 

προσεγγίσεων. Ωστόσο, το πρόβληµα που υπάρχει στις παραπάνω προσεγγίσεις είναι πως 

έχουµε να κάνουµε µε περιπτώσεις προσοµοίωσης της πρακτικής γνώσης δεξιοτήτων και όχι 

πραγµάτωσής της, αφού αυτό που εκλείπει είναι η συναίσθηση της εξάσκησης της πρακτικής 

δεξιότητας από το χρήστη. Αυτό που µοιάζει να αγνοεί η γνωσιακή επιστήµη, είναι το ότι τα 

ερωτήµατα που αφορούν τη φύση του νοήµατος και του κανόνα, δεν µπορούν να νοηθούν 

αποκοµµένα και αποστασιοποιηµένα από το προσωπικό επίπεδο της ανθρώπινης ύπαρξης και 

της µορφής ζωής µας. Αυτό ακριβώς το γεγονός τονίζουµε στα συµπεράσµατα της εργασίας : 

οι εκφάνσεις του νοήµατος και του κανόνα αναδύονται στο προσωπικό επίπεδο εξήγησης των 

ανθρώπων, αναδύονται δηλαδή σε ένα επίπεδο δράσης, όπου οι πράξεις του καθενός από εµάς, 

εξατοµικεύονται µε βάση το πολιτισµικό σχήµα που µας περιβάλλει, αφού αυτές ακριβώς οι 

πράξεις είναι ενσωµατωµένες και ενταγµένες σε µία µορφή ζωής που είναι χαρακτηριστική 

για τον καθένα από εµάς προσωπικά. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ολόκληρος ο οργανισµός 

ενσωµατώνεται ενεργά µέσα στο πολιτισµικό του περιβάλλον και οι πράξεις αποκτούν µία 

προτεραιότητα απέναντι ακόµη και στις ίδιες τις λέξεις (χειρονοµία στα πρωτο-γλωσσικά 

παιχνίδια). Το υπολογιστικό µοντέλο αναπαράστασης της γνώσης που υιοθετεί η γνωσιακή 

επιστήµη, έχει νόηµα µόνο εάν ο άνθρωπος τεθεί εκτός είτε της ανθρώπινης κατάστασης που 

εκφράζει η µορφή ζωής στην οποία συµµετέχει, είτε εκτός της συνύπαρξής του µε άλλα 

άτοµα-µέλη µιας ανθρώπινης κοινότητας.  Όµως, όταν χαθεί αυτός ο υποκειµενικός, 

προσωπικός  πόλος που αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο της ικανότητας που διαθέτουµε να 

δρούµε µε βάση το ανθρώπινο στοιχείο, τότε παύουµε να αντιλαµβανόµαστε και να 

αντιδρούµε στα άµεσα ερεθίσµατα του περιβάλλοντός µας, παύουµε να έχουµε συναίσθηση 

των πεπραγµένων µας, παύουµε να διαθέτουµε ορθολογικότητα στις κρίσεις µας κάνοντας 

κανονιστικές διακρίσεις. Και τότε υπάρχει πραγµατικά ο κίνδυνος να παρασυρθούµε και να 

θεωρήσουµε εαυτούς, ως αντικείµενα που χρήζουν επεξεργασίας και ανάλυσης κατά το 
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υπολογιστικό πρότυπο. Ίσως µάλιστα τελικά, αυτός ο κίνδυνος να είναι και το πιθανότερο 

επικείµενο δεινό.           
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1.  Το   φιλοσοφικό   και   επιστηµονικό   υπόβαθρο,   µέσα   από  το   οποίο        

      αναδύθηκε  η  γνωσιακή    επιστήµη. 

 
              Στον τοµέα της επιστηµονικής ψυχολογίας, από τις αρχές του 20ου αιώνα, έως και τη δεκαετία του ’60, ο 

συµπεριφορισµός αποτελούσε την κυρίαρχη προσέγγιση.  Με την γένεση και την  ανάπτυξη της  γνωσιακής 

ψυχολογίας   και  της  γνωσιακής  επιστήµης  στη  δεκαετία  του  ’60,  η  κυριαρχία  του   συµπεριφορισµού 

αµφισβητείται και σταδιακά φθίνει. Τώρα το ενδιαφέρον στον τοµέα της ψυχολογίας στρέφεται στην ερµηνεία 

των γνωσιακών ιδιοτήτων του υποκειµένου, οι οποίες διαθέτουν αποβλεπτικότητα (η ιδιότητα κάθε νοητικού 

φαινοµένου να κατευθύνεται προς κάτι εκτός του ίδιου-υπαρκτό ή µη)  και θεωρείται πλέον ότι για να εξηγηθούν, 

είναι απαραίτητη η έκκληση σε εσωτερικές αναπαραστάσεις και διαδικασίες. 

            Όσον αφορά  τον τοµέα της φιλοσοφίας, έως το σχετικά πρόσφατο παρελθόν  (µέσα του 20ου αιώνα), οι 

περισσότεροι φιλόσοφοι υποστήριζαν ότι υπάρχει βασική διαφορά µεταξύ φιλοσοφίας και επιστήµης. 

Θεωρούσαν από τη µία, ότι η φιλοσοφία πρέπει να ασχολείται µε εννοιολογικά (conceptual) ερωτήµατα, όπως η 

φύση των εννοιών και η µεταξύ τους σχέση και  ισχυρίζονταν από την άλλη, ότι η επιστηµονική ψυχολογία δεν 

µπορεί να βοηθήσει στην  απάντηση αυτών των ερωτηµάτων, αφού θα ήταν σαν να  συγχέονταν ένα 

εννοιολογικό µε ένα εµπειρικό πρόβληµα. Στο τέλος ωστόσο του 1950 η φιλοσοφία παίρνει µία «φυσιοκρατική 

στροφή». Οι φιλόσοφοι συνειδητοποιούν σταδιακά, ότι δεν υπάρχει θεµελιώδης διαφορά µεταξύ επιστήµης και 

φιλοσοφίας. Στη φιλοσοφία του νου, η φυσιοκρατική στάση εκδηλώνεται µε την άποψη ότι είναι παραπλανητικό 

το να προσπαθούµε να απαντήσουµε σε παραδοσιακά φιλοσοφικά ερωτήµατα, αδιαφορώντας και αγνοώντας τις 

εξελίξεις της επιστηµονικής ψυχολογίας.       
             Κατά συνέπεια, τις τελευταίες δεκαετίες, οι περισσότερες από τις προσπάθειες να λυθεί το πρόβληµα του 

δυϊστικού διαχωρισµού : νους-σώµα, καταλήγουν στη συγκρότηση µιας θεωρίας σχετικής µε τη φύση των 

αποβλεπτικών καταστάσεων (intentional states) και εξετάζουν το κατά πόσο η άποψη περί ύπαρξης έµφυτης 

γνώσης έχει επηρεαστεί, από το έργο της επιστηµονικής ψυχολογίας. Μετά την εµφάνιση της «γνωσιακής 

επανάστασης», η ψυχολογία αναπτύχθηκε ραγδαία, προσφέροντας λεπτοµερείς περιγραφές για στοιχεία του 

νοητικού τοπίου, που ήταν έως  τότε  αδιευκρίνιστα. Αυτή η  επιτυχία  της ψυχολογίας, αναδεικνύει µία ποικιλία 

ερωτηµάτων που ενδιαφέρουν το φιλόσοφο, όπως τα ακόλουθα : Ποια είναι η φύση της ψυχολογικής ερµηνείας 

και ποιος ο ρόλος του περιεχοµένου αυτής της ερµηνείας ; Ποια είναι η σχέση της ψυχολογίας σε σχέση µε 

επιστήµες όπως η φυσική και οι νευροεπιστήµες ; Πώς εξατοµικεύονται οι ψυχολογικές καταστάσεις ; οι 

εξελίξεις στη γνωσιακή ψυχολογία συντείνουν στην υπονόµευση της δηµώδους (λαϊκής)1 άποψης για την 

ψυχολογία ; Έτσι λοιπόν η γνωσιακή επιστήµη µελετά το νου, κυρίως από την άποψη των γνωσιακών του 

λειτουργιών και αποτελεί µία διεπιστηµονική προσέγγιση που αναπτύχθηκε σταδιακά από τις  αλληλεπιδράσεις 

της γνωσιακής  ψυχολογίας µε  την τεχνητή νοηµοσύνη, τη γλωσσολογία, τη φιλοσοφία γνωσιοκρατίας ; 

 

                                                 
1 Folk /common-sense psychology : αποτελεί το εννοιολογικό, µη-επιστηµονικό πλαίσιο αναφοράς της κοινής λογικής που 
διαθέτουµε οι άνθρωποι ως κοινωνικά όντα, το οποίο χρησιµοποιούµε για να κατανοήσουµε, να προβλέψουµε, να 
εξηγήσουµε και να χειριστούµε επιδέξια τη συµπεριφορά των συνανθρώπων µας και άλλων ανώτερων ζωντανών 
οργανισµών. Περιλαµβάνει έννοιες όπως η πεποίθηση, η επιθυµία, η πρόθεση, η ευχαρίστηση, ο πόνος, η χαρά, ο θυµός, ο 
φόβος κλπ. Αντιπροσωπεύει τη βασική γνώση που διαθέτουµε για τον εαυτό µας, όσον αφορά τις γνωστικές και 
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1.1   Η εξέλιξη της ψυχολογίας και η εµφάνιση της γνωσιοκρατικής προσέγγισης.  
                Πριν την εµφάνιση της γνωσιακής ψυχολογίας, κυρίαρχο ρεύµα στην ψυχολογία ήταν όπως 

αναφέρθηκε, ο συµπεριφορισµός, ο οποίος αποτελούσε αντίδραση στην ενδοσκοπική ψυχολογία. Στόχος του 

συµπεριφορισµού είναι να καταστήσει τη ψυχολογία µία αντικειµενική και αξιόπιστη θεωρία, χωρίς να 

επικαλείται εσωτερικές, ιδιωτικές, νοητικές οντότητες, όπως έκανε κατά κόρον η ενδοσκοπική ψυχολογία, µε 

αποτέλεσµα να προκαλούνται ανυπέρβλητα προβλήµατα όσον αφορά την αντικειµενικότητα του όλου 

εγχειρήµατος. Σύµφωνα µε τον J.Watson, πρωτοπόρο του συµπεριφορισµού, η ψυχολογία είναι αντικειµενικός 

κλάδος των φυσικών επιστηµών, που έχει στόχο την πρόβλεψη και τον έλεγχο της συµπεριφοράς. Η 

συµπεριφορά δεν έχει νοητικές αιτίες και αποτελεί την αντίδραση του οργανισµού σε εξωτερικά ερεθίσµατα. Η 

µεταφυσική διάσταση των νοητικών οντοτήτων δεν αφορά το συµπεριφορισµό, αφού θεωρεί ότι το θέµα 

υπερβαίνει το πλαίσιο της επιστήµης.  

               Ο συµπεριφορισµός ως ρεύµα ψυχολογίας, ονοµάζεται «µεθοδολογικός συµπεριφορισµός»  (ή 

ψυχολογικός συµπεριφορισµός), και θεωρεί ότι µεθοδολογικά η ψυχολογία πρέπει να βασιστεί αποκλειστικά σε 

δηµόσια διαπιστώσιµα ερεθίσµατα και συµπεριφορές, χωρίς επισφαλείς αναφορές σε εσωτερικές καταστάσεις 

του οργανισµού (νοητικές ή φυσιολογικές). Εδώ λαµβάνονται υπόψη ως δεδοµένα, οι τύποι (patterns) φυσικής 

αντίδρασης απέναντι σε φυσικά ερεθίσµατα, και χρησιµοποιείται ως εξηγητικός όρος η έννοια του 

αντανακλαστικού. Ο B.F.Skinner, βασικός εκπρόσωπος του µεθοδολογικού συµπεριφορισµού, διατυπώνει µετά 

από σειρά πειραµάτων µε ζώα, το Νόµο της Επίδρασης (Law of Effect), σύµφωνα µε τον οποίο η συµπεριφορά 

ενός οργανισµού, καθορίζεται από το τρέχον ερέθισµα που του παρουσιάζεται κάθε φορά, σε συνδυασµό µε την 

ιστορία ενίσχυσης του οργανισµού2. Ο τρόπος δηλαδή µε τον οποίο συµπεριφέρεται ο οργανισµός, 

ανταποκρινόµενος σε ένα συγκεκριµένο ερέθισµα, µπορεί να καθοριστεί µέσω της θεωρίας ενίσχυσης, και η 

συµπεριφορά του µπορεί να προβλεφθεί ανά πάσα στιγµή, χρησιµοποιώντας τις πληροφορίες που έχουµε από το 

εκάστοτε ερέθισµα και την ιστορία ενίσχυσης του οργανισµού. Έτσι, η βασική έννοια του συµπεριφορισµού είναι 

η αποκαλούµενη : συντελεστική εξαρτηµένη µάθηση (operant conditioning), ή το πώς ένας οργανισµός µαθαίνει 

συγκεκριµένες συµπεριφορές. 

                Ο Skinner πίστευε ότι η ανθρώπινη συµπεριφορά κυριαρχείται από τον ίδιο νόµο, και υποστήριξε  µία 

συµπεριφοριστική θεωρία εκµάθησης της γλώσσας : το να µαθαίνει κάποιος µία γλώσσα αποτελεί µία 

διαδικασία, όπου ο µαθητής συνηθίζει κάτω από ορισµένες συνθήκες -θεωρία της ενίσχυσης- να παρουσιάζει 

συγκεκριµένες συµπεριφοριστικές αποκρίσεις (responses) σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα (stimulus)3  Η 

συµπεριφορά δεν οφείλεται σε εσωτερικές αιτίες (νευροφυσιολογικές ή νοητικές), αφού η µεταβολή της 

προέρχεται από το εξωτερικό περιβάλλον, εξηγείται πάντα µε όρους ερεθίσµατος-απόκρισης (stimulus-response) 

και κάθε είδους γνώση, απορρέει άµεσα από την επαφή του οργανισµού µε εξωτερικά ερεθίσµατα.            

                                                                                                                                                    
συναισθηµατικές του ιδιότητες καθώς και αυτές που σχετίζονται µε την εκπλήρωση ενός σκοπού.   Guttenplan S. (1995) 
σελ. 308     . 
2 Όταν ο οργανισµός ακολουθεί µία συµπεριφορά, οι συνέπειες της οποίας έχουν ευνοϊκή επίδραση πάνω του (αποτελούν 
δηλ. την κατάλληλη και αποτελεσµατική έκβαση στη δεδοµένη στιγµή), τότε ενισχύεται η τάση του οργανισµού να 
επαναλαµβάνει αυτή τη συµπεριφορά στο µέλλον.  
3 Για παράδειγµα, έχω µάθει τη λέξη «σκυλί», όταν κάτω από συνθήκες ενίσχυσης προφέρω τη συγκεκριµένη λέξη, κάθε 
φορά που συναντώ ένα σκυλί. Σύµφωνα µ’ ένα άλλο δηµοφιλές παράδειγµα, ας θεωρήσουµε έναν ποντικό µέσα σ’ ένα 
κλουβί στον οποίο δίνεται τροφή, µετά από το τυχαίο πάτηµα ενός κουµπιού. Είναι φυσικό ο ποντικός να συνεχίσει να πατά 
το κουµπί όσο του δίνεται τροφή (θεωρία ενίσχυσης) και εξίσου φυσικό να σταµατήσει να το κάνει, όταν σταµατήσει να 
του χορηγείται φαγητό. 
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                Βέβαια, η εκδοχή του συµπεριφορισµού στην ψυχολογία, δεν αρνείται την ύπαρξη νοητικών 

καταστάσεων και εσωτερικών ψυχολογικών µηχανισµών, όπως θα δούµε ότι κάνει ο λογικός συµπεριφορισµός 

στη φιλοσοφία. Θεωρεί όµως, ότι αυτοί οι µηχανισµοί ως εσωτερικοί, δεν υπόκεινται σε δηµόσια παρατήρηση, 

και άρα δεν µπορούν να ελεγχθούν επιστηµονικά. Ως αποτέλεσµα, η εσωτερική δοµή και οι λειτουργίες του 

οργανισµού παραµένουν στο σκοτάδι, αφού ο συµπεριφοριστής δεν χρησιµοποιεί καθόλου νοητικούς όρους για 

να εξηγήσει τη συµπεριφορά.4 και το νευρικό σύστηµα παραµένει ένα «µαύρο κουτί» µε σκοτεινό περιεχόµενο.  

              Οι πρώτες έντονες κριτικές κατά του συµπεριφορισµού, σηµειώθηκαν στα τέλη της δεκαετίας του ’50, 

µε πιο αντιπροσωπευτική αυτή του γλωσσολόγου Noam Chomsky. O Chomsky,  στην κριτική που ασκεί στο 

βιβλίο του Skinner “Verbal Behaviour”, επισηµαίνει ότι το µοντέλο της συντελεστικής εξαρτηµένης µάθησης, δεν 

αρκεί για να εξηγήσει την ικανότητα του ανθρώπου να παράγει εντελώς νέες προτάσεις σε µία φυσική γλώσσα. 

Αναρωτιέται λοιπόν : αν ο καθένας µας είναι ικανός να παράγει αµέτρητο αριθµό προτάσεων, πολλές από τις 

οποίες δεν έχουν εκφωνηθεί ποτέ πριν, και άρα αποτελούν µία συµπεριφορά που δεν έχει εκδηλωθεί στο 

παρελθόν, πώς µπορεί µία προγενέστερη ενίσχυση να εξηγήσει τον τρόπο κατά τον οποίο οι άνθρωποι µαθαίνουν 

να παράγουν τέτοιες νέες προτάσεις ;  

              Μια διαφορετικού τύπου, αλλά εξίσου βαρυσήµαντη κριτική ενάντια στο συµπεριφορισµό, ασκήθηκε 

επίσης από τον Jerry  Fodor. O Fodor (µαζί µε τον Bever), µελέτησαν την ανθρώπινη αντίληψη της παύσης5 : οι 

άνθρωποι είναι ικανοί να ακούν διακοπές ή παύσεις ανάµεσα στις λέξεις. Ωστόσο, το σηµείο στο οποίο ακούν να 

προφέρεται η διακοπή ή η παύση, είναι στην  πραγµατικότητα διαφορετικό από το σηµείο παύσης που 

παρουσιάζει η γραφική παράσταση του ηχητικού κύµατος αυτών των λέξεων.6 Κατά συνέπεια, ο ακροατής 

ακούει µία παύση που δεν αντιστοιχεί στη φυσική διακοπή της µορφής του ηχητικού κύµατος. Το συµπέρασµα 

που συνάγεται, είναι ότι η συµπεριφορά που σχετίζεται µε την αντίληψη της παύσης, δεν διαµορφώνεται από τα 

φυσικά χαρακτηριστικά των ηχητικών κυµάτων. Άρα, τα εξαγόµενα αποτελέσµατα από τη συµπεριφορά είναι 

ενίοτε επισφαλή, και είναι αναγκαίες κάποιες µεταβλητές που περιγράφουν εσωτερικές επεξεργασίες, για να 

υπάρξει εξηγητική συσχέτιση7. Μία σειρά από τέτοιου είδους κριτικές, καθιστούν έντονη την ανάγκη εσωτερικής 

επεξεργασίας δεδοµένων, που οδηγεί σταδιακά στη γνωσιοκρατική προσέγγιση. 

             Σύµφωνα µε τη γνωσιοκρατία, ο οργανισµός συνεισφέρει δραστικά στην οργάνωση των δεδοµένων. Η 

ανάγκη να στραφούν οι ψυχολόγοι στις εσωτερικές καταστάσεις του υποκειµένου προκειµένου να εξηγήσουν τη 

συµπεριφορά του, γίνεται επιτακτική, και ο οργανισµός από την οπτική της ψυχολογίας νοείται ως ένα σύστηµα 

επεξεργασίας πληροφοριών, ενώ οι φυσικές καταστάσεις του εξετάζονται από την άποψη της λειτουργίας τους. 

Ωστόσο, η έννοια της λειτουργικής ανάλυσης στη γνωσιακή ψυχολογία δεν είναι η ίδια µε την έννοια του 

λειτουργισµού στη φιλοσοφία του νου. Στη γνωσιακή ψυχολογία το ζητούµενο είναι :  α) να αντιστοιχήσουµε τη 

λειτουργική οργάνωση της γνωστικής ικανότητας, στα διάφορα υποσυστήµατά της – όπως η αντίληψη, η µνήµη, 

η ικανότητα για λογικές κρίσεις, ο έλεγχος των σωµατικών δεξιοτήτων κλπ., και β) να αποσυντεθεί η διαδικασία 

των πληροφοριών στα συστατικά της µέρη, µέσα σ’ αυτά τα συστήµατα, σε απλούστερες, συστατικές 

                                                 
4Γι αυτό και η χρήση αποβλεπτικών ή νοητικών όρων του τύπου «πιστεύω», «επιθυµώ», «θέλω», «εύχοµαι» κλπ.,   
 θεωρείται ότι δεν έχουν καµία εξηγητική ισχύ.  
5 Fodor  J. (1968) σελ.79-89. 

    6 Όταν ακούµε πχ. το όνοµα “Bob Lees”,ακούµε µία διακοπή ή παύση µεταξύ του “Bob” και του “Lees”, η οποία δεν     
    επαληθεύεται από τη γραφική παράσταση του ηχητικού κύµατος, όπoυ η διακοπή στην ηχητική καµπύλη εµφανίζεται   
    στην πραγµατικότητα µεταξύ του “BobL” και του “ees”. 
    7 Κάτι ανάλογο υποστηρίζει ο Chomsky, µε την άποψή του περί ένδειας του ερεθίσµατος (poverty of stimulus),όπου     
    αναδεικνύεται η συνεισφορά του οργανισµού στη διαδικασία της αντίληψης, αφού στην αντιληπτική απόκριση υπάρχει   
    περισσότερη πληροφορία από την πληροφορία που περιλαµβάνεται στο ερέθισµα. 
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υπολειτουργίες. Ο Dennett  παροµοιάζει αυτού του είδους τη λειτουργική ανάλυση, µε την ύπαρξη  πολλών 

µικρών ανθρωπαρίων (homunculi) µέσα στο γνωσιακό σύστηµα, το οποίο αποτελείται από άλλα υποσυστήµατα 

µε τα δικά τους ανθρωπάρια, κι αυτά µε τη σειρά τους από άλλα κοκ.  Ο τελικός στόχος της ανάλυσης είναι να 

αποσυντεθεί στα συστατικά της µέρη η διαδικασία, µέχρι να φτάσουµε σε απλούστατες εντελώς τετριµµένες και 

κοινότυπες λειτουργίες, που φαίνονται έως και απλοϊκές ή «ανόητες». 8 Ας σηµειωθεί όµως εδώ, ότι η επιστροφή 

στο τι συµβαίνει εντός του υποκειµένου, δεν συνιστά επιστροφή στην υποκειµενική σφαίρα της ενδοσκοπικής 

ψυχολογίας, αφού οι νοητικές διαδικασίες που µελετά η γνωσιακή επιστήµη, είναι κατ’ εξοχήν, µη συνειδητές.  

              Η σηµασία που αποδόθηκε στη συνεισφορά του οργανισµού, οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην εµφάνιση 

των πρώτων ηλεκτρονικών υπολογιστών µετά το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο. Η ιδέα ότι µπορούν να 

κατασκευαστούν µοντέλα εσωτερικής επεξεργασίας σύµφωνα µε το πρότυπο των ηλεκτρονικών υπολογιστών, τα 

οποία θα υπακούουν σε ρητούς, άκαµπτους τυποποιηµένους κανόνες, γίνεται όλο και πιο έντονη στους κύκλους 

της ψυχολογίας και της φυσιολογίας. Τα πειραµατικά πρότυπα των γνωσιακών θεωριών, δηλαδή των θεωριών 

επεξεργασίας πληροφοριών είναι αυτά στα οποία ελαχιστοποιείται η πληροφορία, οι συναφείς µετρήσεις είναι 

χρονικές και οι κανόνες εφαρµογής έχουν τη µορφή υπολογιστικού προγράµµατος. Επιπλέον, οι χρόνοι 

αντίδρασης αποτελούν τη βάση του ισχυρισµού ότι υπάρχει µία ποσοτική επιστήµη της ψυχολογίας.    

              Εποµένως,  το µοντέλο του υπολογιστή δίνει στους ψυχολόγους τη δυνατότητα να µετριάσουν τους 

ενδοιασµούς τους ως προς το νοητικό, ενώ η µέτρηση των χρόνων αντίδρασης και η χρήση κανόνων που 

προσιδιάζουν στους υπολογιστικούς, τους παρέχει µία αίσθηση επιστηµονικής αντικειµενικότητας.. Ένα πολύ 

καλό παράδειγµα κατασκευαστικής προσέγγισης στη µελέτη της αντίληψης αποτελεί ο ισχυρισµός ότι οι 

αντιληπτικές διαδικασίες περιγράφονται ως απαγωγικές (abductive) 9 ασυνείδητες συναγωγές που επαυξάνουν τα 

εισερχόµενα ατελή δεδοµένα. Ο οργανισµός έχει την τάση να ανταποκρίνεται στα ερεθίσµατα µε τρόπο που 

                                                 
8 Botterill G.& Carruthers P. (1999)  σελ. 17-18. Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Haugeland (1985) αυτή η ισχυρή ιδέα φαίνεται πως 
έχει την αρχή της στον Fodor  στο έργο του RePresentations (1981).        
9 Σύµφωνα µε τον Peirce : «Η απαγωγή είναι η διαδικασία σχηµατισµού µιας εξηγητικής υπόθεσης. Είναι η µόνη λογική 
λειτουργία που εισάγει νέες ιδέες». Πρόκειται για τη διαδικασία κατά την οποία χρησιµοποιούµε αποδεικτικά στοιχεία 
(evidence) για να φτάσουµε σε ένα ευρύτερο συµπέρασµα, το οποίο αποκαλούµε ως ‘συναγωγή προς την καλύτερη 
εξήγηση’ (inference to the best explanation). O  Pierce  περιέγραψε την απαγωγή ως µία παραγωγική διαδικασία, αλλά 
τόνισε ότι τα αποτελέσµατά της υπόκεινται σε λογική αξιολόγηση. Η απαγωγή είναι ένας µη-παραγωγικός (non-deductive) 
κανόνας  συναγωγής (inferential rule). Γενικά, ένας κανόνας επαγωγής διερευνά το πώς µπορεί να ξεκινά µία απόδειξη. Για 
παράδειγµα, διερευνά εάν διαθέτοντας τις προϋποθέσεις (1) p και (2) p→q, µπορούµε να συνάγουµε το q. Αυτό θεωρητικά 
θα συνέβαινε, µόνο αν ήµασταν βέβαιοι  ότι (3) (p&p→q)→q. Θα µπορούσαµε όµως τότε να συνάγουµε το q; Και πάλι, 
αυτό θα συνέβαινε µόνο αν ήµασταν βέβαιοι ότι (4) (p&p→q &(p&p→q)→q)→q. ∆ηλαδή, για κάθε νέο αξίωµα (Ν), 
χρειαζόµαστε ένα περαιτέρω αξίωµα (Ν+1) που θα µας δείχνει, ότι η συσχέτιση έως εκείνη τη στιγµή συνεπάγεται το q, και 
έτσι η αναδροµή δεν σταµατά ποτέ. Συνήθως η λύση έγκειται, στο να αντιµετωπίζουµε ένα σύστηµα σαν να περιέχει όχι 
µόνο αξιώµατα, αλλά επιπλέον κανόνες συναγωγής ( rules of inference). Αυτοί οι κανόνες, όπως ο modus ponens, µας 
επιτρέπουν να µεταπηδούµε από τις δύο πρώτες προϋποθέσεις στο q. ∆ηλαδή για κάθε πρόταση χ και ψ, µπορούµε από το χ 
και (χ→ψ)να συναγάγουµε το ψ.         
Αντίστοιχα, ο κανόνας συναγωγής της απαγωγής τυπικά διατυπώνεται ως εξής : για κάθε x, εάν p (x) → q (x),  q (a) → p 
(a). ∆ηλαδή από τις προκείµενες : 1) για κάθε x, εάν το x έχει την ιδιότητα p, τότε το x έχει την ιδιότητα q και 2) εάν το a 
έχει την ιδιότητα q, τότε µπορούµε να συνάγουµε ότι το a έχει την ιδιότητα p.  Οι κανόνες της επαγωγής είναι οι κανόνες 
επαύξησης που συγκροτούν τις ασυνείδητες συναγωγές µας. Άλλωστε, οι υποθέσεις που σχηµατίζονται αντιστοιχούν τις 
περισσότερες φορές σε προγενέστερες εµπειρίες, όπως συµβαίνει για παράδειγµα στην οφθαλµαπάτη Mueller-Lyer όπου 
δύο ισοµεγέθη βέλη Α και Β, παρουσιάζονται φαινοµενικά ως άνισα (το Β φαίνεται µεγαλύτερο του Α).  Ο Richard 
Gregory (1990), θεωρεί ότι σχηµατίζουµε µία υπόθεση, βασιζόµενοι αφ’ ενός στα οπτικά δεδοµένα από τις γραµµές και αφ’ 
ετέρου σε πληροφορίες που αφορούν εµπειρίες µας από τρισδιάστατα αντικείµενα, όπως οι γωνίες δωµατίων.  Η κρυφή 
προκείµενη λοιπόν είναι εδώ, ότι πρώτα ο οργανισµός βλέπει κατά κάποιο τρόπο ασυνείδητα, τις Α και Β ως ισοµεγέθεις, και 
στη συνέχεια, σχηµατίζοντας την υπόθεση ότι οι γραµµές αναφέρονται σε τρισδιάστατα αντικείµενα, εφαρµόζει µία συνάρτηση 
διόρθωσης (που αφορά την απόσταση της σταθεράς µεγέθους ώστε να βιώσει το Β ως µεγαλύτερο). Όµως, µέσω αυτών των 
λεπτοµερειών, αποκαλύπτεται το σηµαντικότερο µειονέκτηµα της κατασκευαστικής θεωρίας του Gregory για το 
σχηµατισµό υποθέσεων : «φαίνεται να µην υπάρχει καµία περιγραφή του πώς σχηµατίζονται τέτοιες υποθέσεις, η οποία  να 
είναι συνεπής ή να στηρίζεται σε κάποιες αρχές. ∆εν είµαστε σίγουροι ποτέ για το ποια υπόθεση διατυπώνεται ή για το αν 
είναι απαραίτητη µία υπόθεση ή ένα σύνολο υποθέσεων».   Machamer, P. (1998), σελ 497. 
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δείχνει ότι δεν αµφιβάλλει για το τι υπάρχει στο περιβάλλον του. Κάνοντας χρήση των αντιληπτικών διαδικασιών 

και πληροφοριών του, ο οργανισµός δρα σαν να καθορίζει τη συµπεριφορά του ο κόσµος, και διατυπώνει 

υποθέσεις γύρω από το τι υπάρχει πραγµατικά σ’αυτόν (Richard Gregory 1990). Τόσο ο συµπεριφορισµός, όσο 

και η γνωσιοκρατία, υποβάθµισαν το ρόλο του περιβάλλοντος και των ερεθισµάτων.      

              Για τους µεν συµπεριφοριστές, τα ερεθίσµατα συνιστούσαν απλώς ό,τι διέκρινε ο συµπεριφερόµενος 

οργανισµός, και εστιάζοντας µόνο σε φανερές συµπεριφορές, υποβάθµισαν τη συνεισφορά του περιβάλλοντος 

και του οργανισµού. Από την άλλη, για τη γνωσιοκρατία σχεδόν κάθε τι που είχε ψυχολογικό ενδιαφέρον, 

συνέβαινε εσωτερικά και ερέθισµα ήταν οτιδήποτε µέσα από το περιβάλλον έδινε έναυσµα για εσωτερική 

επεξεργασία. Και πάλι το περιβάλλον υποβαθµίζεται και οι γνωσιοκράτες δεν κατορθώνουν να εξηγήσουν 

θεωρητικά γιατί οι εκάστοτε συµπεριφορές είναι οι αρµόζουσες.  

            H γνωσιοκρατική προσέγγιση στην ψυχολογία, έχει στόχο να ερµηνεύσει τις γνωσιακές (ή γνωστικές) 

ικανότητες του οργανισµού. Παραδείγµατα αυτών των γνωστικών ικανοτήτων, είναι: η ικανότητά µας να 

αντιλαµβανόµαστε αντικείµενα και χαρακτηριστικά του εξωτερικού κόσµου, να θυµόµαστε και να ανακαλούµε 

γεγονότα από το παρελθόν, να κατανοούµε τις φράσεις των συνοµιλητών µας και να εκφράζουµε τις σκέψεις µας 

µέσω της γλώσσας, να λύνουµε προβλήµατα και να επιχειρηµατολογούµε λογικά, να κατηγοριοποιούµε 

αντικείµενα, να αναγνωρίζουµε οπτικά τα οικεία µας πρόσωπα, να συντονίζουµε τη συµπεριφορά µας κατά 

τέτοιο τρόπο, ώστε να πετυχαίνουµε τους στόχους µας. Αυτές οι ικανότητες είναι αποβλεπτικές, εξηγούνται µέσα 

από την περιγραφή και αποκάλυψη των νοητικών διαδικασιών που αποτελούν τη βάση τους, και το να εξασκούµε 

κάποια από αυτές σηµαίνει να διαθέτουµε ένα δίκτυο αποβλεπτικών καταστάσεων (intentional states). Μετά τη 

γνωσιοκρατική της στροφή η ψυχολογία συνδέεται άµεσα µε την τεχνητή νοηµοσύνη, την επιστήµη των 

υπολογιστών και τη νευροφυσιολογία, αλληλεπιδρώντας ταυτόχρονα µε  τη φιλοσοφία του νου. 

 

1.2   Η  εµφάνιση  της  γνωσιακής  επιστήµης  στη   φιλοσοφία,   Λογικός   Συµπεριφορισµός,   

        Θεωρία  της   Ταυτότητας,   Λειτουργισµός.  
            Η αναλυτική φιλοσοφία στις αρχές του 20ου αιώνα σηµειώνει τη λεγόµενη «γλωσσική στροφή» και 

αντικαθιστώντας τη φιλοσοφία της συνείδησης αντιµετωπίζει το πρόβληµα της συνείδησης στο πεδίο της 

γλώσσας. Αυτό που ενδιαφέρει πλέον, δεν είναι το πώς εµφανίζονται τα νοητικά φαινόµενα στη συνείδηση, αλλά 

οι τρόποι µε τους οποίους ‘µιλάµε’ γι αυτά. Μετά την κριτική του Frege κατά του ψυχολογισµού10, η ανάγκη να 

διασφαλιστεί η διϋποκειµενικότητα της γλώσσας, γίνεται έντονη. Έτσι η αναλυτική φιλοσοφία, και συγκεκριµένα 

ο Λογικός Θετικισµός, εισάγει έναν νέο κανόνα  για τον προσδιορισµό της γλωσσικής σηµασίας : το κριτήριο της 

επαληθευσιµότητας (verification), σύµφωνα µε το οποίο τη σηµασία µιας γλωσσικής πρότασης αποτελούν οι 

συνθήκες επαληθευσιµότητάς της.  

           Ο λογικός ή αναλυτικός συµπεριφορισµός εφαρµόζει την αρχή του κριτηρίου της επαληθευσιµότητας στις 

γλωσσικές προτάσεις που αναφέρονται σε νοητικά φαινόµενα. Με βασικούς εκπροσώπους τους Hempel και 

Ryle, υποστηρίζει ότι οι ψυχολογικές προτάσεις µπορούν να µεταφραστούν χωρίς απώλεια περιεχοµένου σε 

                                                 
10 Ψυχολογισµός : στη φιλοσοφία της λογικής, ο ψυχολογισµός είναι η άποψη, πως η λογική βασίζεται στους κανόνες της 
σκέψης, οι οποίοι αποτελούν περιγραφές των διαδικασιών δια µέσω των οποίων σκέφτονται τα ανθρώπινα όντα. Η λογική 
δεν αποτελεί τόσο έναν κανονιστικό έλεγχο που παρέχει νόµους αλήθειας µε τους οποίους η σκέψη οφείλει να 
συµµορφώνεται, αλλά µία κατασκευή που βασίζεται σε τύπους-πρότυπα (patterns) µε τα οποία οι σκέψεις µας όντως 
συµµορφώνονται. Ο ψυχολογισµός είναι ένας φυσικός σύµµαχος του νατουραλισµού (naturalism) ή φυσιοκρατίας, αφού 
γενικά αµφισβητούσε οποιαδήποτε επικράτεια Προτάσεων (κατάστασης πραγµάτων) η οποία χαρακτηριζόταν από µη 
προσδιορισµένες χρονικά, λογικές σχέσεις. 

 26



προτάσεις που αφορούν είδη συµπεριφοράς ή προδιαθέσεις για συµπεριφορά11. Το θεωρητικό υπόβαθρο της 

εποχής, που θεωρεί ότι η επαληθευσιοκρατική θεωρία του νοήµατος, ενσαρκώνει την ορθή επιστηµονική 

µεθοδολογία, βοηθά στην εξάπλωση του λογικού συµπεριφορισµού. Ωστόσο, η θεωρία παρουσιάζει σοβαρές 

αδυναµίες, αφού θεωρεί την ύπαρξη συγκεκριµένων συµπεριφορών ως αναγκαία προϋπόθεση για να εξηγήσει 

κάποια φαινόµενα (όπως πχ. αυτό του πόνου) κι έτσι αποκλείει άλλου τύπου συµπεριφορές που µπορεί να 

δηλώνουν το ίδιο αίσθηµα, αλλά µε άλλο τρόπο συµπεριφοράς12 Η προβληµατικότητα της µετάφρασης 

ψυχολογικών προτάσεων σε προτάσεις που δεν περιλαµβάνουν ψυχολογικούς όρους, γίνεται πιο έντονη, όταν 

εξετάσουµε προτάσεις που αφορούν ακόµη πιο σύνθετα νοητικά φαινόµενα  όπως είναι οι πεποιθήσεις, οι 

επιθυµίες, οι προθέσεις, κλπ. οι οποίες παράγουν κάθε φορά ένα διαφορετικό είδος συµπεριφοράς, µε 

αποτέλεσµα να µην µπορούµε ν’ αντιστοιχίσουµε συγκεκριµένες συµπεριφορές σε µεµονωµένες πεποιθήσεις ή 

εµπειρίες. Μετά τις ανυπέρβλητες αυτές δυσκολίες, το ενδιαφέρον στρέφεται εκ νέου στο εσωτερικό του 

υποκειµένου, χωρίς όµως να υιοθετείται η δυϊστική οντολογία του Descartes.Έτσι κάνει την εµφάνισή της η 

θεωρία της ταυτότητας νοητικών και φυσικών καταστάσεων ή συµβάντων, σύµφωνα µε την οποία οι νοητικές 

ιδιότητες ταυτίζονται µε νευροφυσιολογικές ιδιότητες.  

               Η θεωρία ταυτότητας (Identity Theory) είναι υλιστική ή φυσικαλιστική (physicalist) και θεωρεί ότι τα 

νοητικά φαινόµενα δεν είναι τίποτε άλλο παρά εγκεφαλικά φαινόµενα. Όµως αυτό που προτείνει η θεωρία, δεν 

είναι µία ταυτότητα µεταξύ συγκεκριµένων νοητικών ιδιοτήτων µε συγκεκριµένες φυσικές ιδιότητες του 

εγκεφάλου, αφού κάτι τέτοιο είναι έργο της επιστηµονικής έρευνας. Αυτό που προτείνεται, είναι ο νέος τρόπος 

ανάγνωσης των δεδοµένων της νευροφυσιολογικής έρευνας : η αναφορά σε νοητικές ιδιότητες συνιστά αναφορά 

σε νευροφυσιολογικές. Με τη θεωρία της ταυτότητας µετακινούµαστε α) από το πεδίο της συµπεριφοράς στο 

πεδίο των νευροφυσιολογικών φαινοµένων και β) από το πεδίο της φιλοσοφίας της γλώσσας στο πεδίο της 

µεταφυσικής. Η εν λόγω ταυτότητα αναφέρεται στις νοητικές και νευροφυσιολογικές ιδιότητες και όχι στις σηµασίες 

των όρων που αναφέρονται σε νοητικές ή νευροφυσιολογικές ιδιότητες. ∆ηλαδή, δεν υποστηρίζεται ότι  προτάσεις 

που αναφέρονται σε νευροφυσιολογικές ιδιότητες µπορούν να βοηθήσουν να οριστούν a priori και χωρίς απώλεια 

περιεχοµένου προτάσεις που αναφέρονται σε νοητικές ιδιότητες. Η συγκεκριµένη ταυτότητα δεν είναι a priori 

αλλά εµπειρική. Μπορεί κάποια στιγµή να µάθουµε, ότι ο πόνος ταυτίζεται µε την ενεργοποίηση των ινών C 

(κάτι που σύµφωνα µε τους νευροφυσιολόγους δεν ισχύει), ωστόσο οι έννοιες του πόνου και της ενεργοποίησης 

των ινών C είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους, παρόλο που αναφέρονται στην ίδια ιδιότητα (του να πονούµε). Η 

ταυτότητα προκύπτει εκ των υστέρων και όχι µέσω εννοιολογικής ανάλυσης, γιατί οι όροι «πόνος» και 

«ενεργοποίηση των ινών C» δεν είναι συνώνυµοι. Κατά τον ίδιο τρόπο η αστραπή ταυτίζεται µε κίνηση 

ηλεκτρικών φορτίων.    

                Ωστόσο, η θεωρία οδηγείται πολύ σύντοµα σε µία ανθρωποκεντρική εµµονή, αφού αν δεχτούµε 

σύµφωνα µε το γνωστό παράδειγµα, ότι ο πόνος δεν είναι τίποτε άλλο παρά ενεργοποίηση των ινών C του 

εγκεφάλου, τότε οργανισµοί που δεν διαθέτουν τέτοιου είδους ίνες, δεν πονούν, πράγµα βέβαια παράλογο. Αυτό 

έχει ως αποτέλεσµα να µην µας επιτρέπεται να αποδώσουµε νοητικές καταστάσεις σε οργανισµούς µε 

                                                 
 
11  Developments in philosophy of mind, στο Botterill G. & Carruthers P. (1999).σελ 4. 
12 Το παράδειγµα µε το αίσθηµα του πόνου είναι διάσηµο, γιατί ακριβώς επιτρέπει πολλαπλές εκδοχές συµπεριφοράς :αν 
θεωρήσουµε ότι το να βογγάει κανείς από πόνο είναι τυπική συµπεριφορά οργανισµού που πονά, µπορούµε να 
φανταστούµε άλλους ανθρώπους να καταπιέζουν το αίσθηµα του πόνου χωρίς να εξωτερικεύουν τη συµπεριφορά τους, ή 
ακόµη µπορούµε να φανταστούµε πολύ διαφορετικούς οργανισµούς από τους δικούς µας, που δεν έχουν καν φωνητικές 
χορδές για να εκφράσουν το αίσθηµά τους, κοκ. ∆εν σηµαίνει βέβαια, ότι όλοι αυτοί δεν πονούν. 
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διαφορετική υλική υπόσταση από τη δική µας, όπως σε ροµπότ, εξωγήινους, ηλεκτρονικούς υπολογιστές ή ζώα.     

Στις αρχές της δεκαετίας του 1960 παρουσιάζεται µία νέα προσέγγιση για τη σχέση νου-σώµατος η οποία 

διατηρεί τα πλεονεκτήµατα της θεωρίας της ταυτότητας, αποφεύγοντας ωστόσο τις αδυναµίες της. Πρόκειται για  

τη  θεωρία  του λειτουργισµού,  σύµφωνα  µε  την οποία  οι  νοητικές  καταστάσεις  ενός   οργανισµού   

κατανοούνται ως  λειτουργικές. Οι νοητικές καταστάσεις ορίζονται µε βάση τον αιτιακό τους ρόλο, δηλαδή 

ορίζονται µέσω των σχέσεών τους µε τις αιτίες που τις προκαλούν, την αλληλεπίδραση που έχουν µε άλλες 

εσωτερικές καταστάσεις και τα αποτελέσµατα στη συµπεριφορά µας13. 

          Όπως ο συµπεριφορισµός, ο λειτουργισµός είναι µία υλιστική θεωρία, γιατί ορίζει τις νοητικές 

καταστάσεις µε αναφορά στις σχέσεις τους προς φυσικές εισροές, προς άλλες εσωτερικές καταστάσεις και προς 

εκροές. Για να κατανοήσουµε τις νοητικές καταστάσεις, επικαλούµαστε µόνον τις παραπάνω σχέσεις και όχι 

«εγγενείς» ποιότητες – δηλαδή το «πώς είναι να αισθάνεται κανείς» πόνο, δίψα ή πίστη.14  Σύµφωνα µε τη 

γνωσιοκρατική προσέγγιση, ο αιτιακός ρόλος κάθε νοητικής κατάστασης αποτελεί τον τρόπο που η νοητική 

κατάσταση σχετίζεται µε τις εισόδους, τις εξόδους και τις άλλες νοητικές καταστάσεις του οργανισµού. Αυτό που 

ενδιαφέρει τώρα δεν είναι η φύση, ή η ουσία των νοητικών καταστάσεων, αλλά η λειτουργία που επιτελούν, γι 

αυτό και καθίστανται ανεξάρτητες από το µέσο υλοποίησης. Αυτό σηµαίνει ότι η ίδια λειτουργία µπορεί να 

επιτελεστεί από οντότητες µε εντελώς διαφορετική υλική υπόσταση από την ανθρώπινη (όπως όντα µε 

διαφορετική χηµική σύσταση, ροµπότ κλπ.).  

         Είδαµε προηγουµένως, ότι στη θεωρία της ταυτότητας, οι νοητικές καταστάσεις ταυτίζονταν σαν τύπος, µε 

εγκεφαλικές καταστάσεις, δηλαδή κάθε τύπος (type) νοητικής κατάστασης ήταν ταυτόσηµος µε κάποιο 

συγκεκριµένο τύπο εγκεφαλικής κατάστασης, (πόνος = ενεργοποίηση ινών C).Γι αυτό και η προηγούµενη εκδοχή 

της ταυτότητας, ονοµάστηκε ταυτότητα του τύπου.  

         Υπάρχει ωστόσο, µία άλλη εκδοχή ταυτότητας, που δεν αντιµετωπίζει τα προβλήµατα της ταυτότητας του 

τύπου, αφού η ταύτιση δεν είναι στο επίπεδο τύπων (types), αλλά δειγµάτων-εκτύπων (tokens). Σύµφωνα µε 

αυτήν, κάθε συγκεκριµένη, µεµονωµένη νοητική κατάσταση, µε τη µορφή «δείγµατος» ή «εκτύπου» (token), 

είναι ταυτόσηµη µε δείγµα ή έκτυπο εγκεφαλικής κατάστασης.  Για παράδειγµα, αντί να αναφερόµαστε στον 

πόνο γενικά (type), αναφερόµαστε ειδικά σ’ ένα συγκεκριµένο δείγµα πόνου (token=πονόδοντος) που είχε κάποιο 

συγκεκριµένο υποκείµενο στις 4 το απόγευµα της Τετάρτης, και που ταυτιζόταν την ίδια εκείνη χρονική στιγµή, 

µε συγκεκριµένο δείγµα της εγκεφαλικής του κατάστασης. Αυτό επιτρέπει σε εξατοµικευµένες περιπτώσεις 

(tokens) του ίδιου νοητικού τύπου (πόνος), να ταυτίζονται σε µία χρονική στιγµή t, µε περιπτώσεις διαφορετικών 

εγκεφαλικών τύπων ή καταστάσεων από τις δικές µας, την ίδια χρονική στιγµή.15 Τώρα φαίνεται ξεκάθαρα γιατί 

η θεωρία της ταυτότητας του τύπου, είναι µη-ικανοποιητική : βασίζεται στον ισχυρισµό ότι υπάρχει αντιστοιχία 

                                                 
13 Το αίσθηµα του πόνου έχει ένα χαρακτηριστικό αιτιακό ρόλο, στην εσωτερική οικονοµία του οργανισµού, που εκδηλώνεται 
µε διαπιστώσεις του τύπου : ο πόνος προκαλείται από σωµατικό τραυµατισµό, ο πόνος προκαλεί ανησυχία, ο πόνος προκαλεί 
συµπεριφορές που εκδηλώνουν βογγητό, στεναγµό, κλάµα κλπ. Σύµφωνα µε το λειτουργιστή, ο αιτιακός ρόλος που διαθέτει ο 
πόνος, δεν είναι ένα τυχαίο γνώρισµά του. Αντίθετα, είναι µέρος της φύσης της κατάστασης του πόνου, να παίζει έναν 
συγκεκριµένο αιτιακό ρόλο σ’ ένα πολύµορφο δίκτυο από σωµατικά ερεθίσµατα (τραυµατισµός), νοητικές καταστάσεις 
(ανησυχία) και τύπους συµπεριφοράς (κλάµα, βογγητό) . Cain, M.J. (2002).σελ.48.   
14 Goldman A. I.,(1998).σελ. 97 
15 Ας υποθέσουµε όπως πριν, ότι όταν πονά το ανθρώπινο είδος ενεργοποιείται πάντα µία συγκεκριµένη νευροφυσιολογική 
διαδικασία (ενεργοποίηση των ινών C στον εγκέφαλο). Ωστόσο πλάσµατα που ανήκουν σε διαφορετικό είδος από το 
ανθρώπινο (ζώα) και κατοικούν στη Γη, µπορούν επίσης να αισθανθούν πόνο. Επιπλέον, πλάσµατα µη-γήινα   (µορφές ζωής 
σε άλλους πλανήτες) πιθανότατα να αισθάνονται επίσης πόνο, παρόλο που η φυσιολογία τους διαφέρει κατά πολύ από τη 
γήινη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ένας συγκεκριµένος τύπος αισθήµατος (πόνος) συσχετίζεται µε πολλούς διαφορετικούς τύπους 
νευροφυσιολογικών καταστάσεων (τρόπος που εκδηλώνεται το ίδιο αίσθηµα σε διαφορετικούς από τον δικό µας οργανισµούς) 
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ένα προς ένα, µεταξύ νοητικών και εγκεφαλικών τύπων. Αυτό είδαµε ότι δεν ισχύει, αφού η αντιστοιχία δεν έχει 

τη µορφή ένα προς ένα, αλλά ένα προς πολλά : ένας νοητικός τύπος (πόνος) µπορεί να συσχετίζεται (σε επίπεδο 

ταύτισης) µε πολλούς διαφορετικούς εγκεφαλικούς τύπους (ζώα, εξωγήινοι). Εάν λοιπόν πρέπει να διατηρηθεί η 

δέσµευση απέναντι στην φυσιοκρατία, θα πρέπει οι νοητικές καταστάσεις να είναι πολλαπλώς πραγµατώσιµες ( 

multiply realized ). Σ’ αυτό το σηµείο είναι που συναντιέται η ταυτότητα του δείγµατος µε τον λειτουργισµό : 

προσφέρεται µία ξεκάθαρη εξήγηση της πολλαπλής πραγµάτωσης του νοητικού, και υποστηρίζεται ένας 

συνδυασµός λειτουργισµού και ταυτότητας του δείγµατος, σύµφωνα µε την οποία κάθε δείγµα νοητικής 

κατάστασης ή διαδικασίας, ταυτίζεται µε κάποιου είδους φυσική (physical) κατάσταση ή διαδικασία16. Η άνοδος 

του λειτουργισµού που αποτελεί µέχρι σήµερα την κυρίαρχη προσέγγιση για τη σχέση νου-σώµατος, προσφέρει 

το ιδανικό έδαφος για τη σύγκλιση της γνωσιακής ψυχολογίας µε την τεχνητή νοηµοσύνη. Εφ’ όσον οι νοητικές 

καταστάσεις νοούνται ως µη συνειδητές λειτουργικές καταστάσεις, αυτόνοµες ως προς τις εγκεφαλικές, η 

γνωσιακή ψυχολογία ασχολείται µε ένα επίπεδο περιγραφής στο εσωτερικό του υποκειµένου, διαφορετικό από 

αυτό της νευροφυσιολογίας και της ενδοσκοπικής ψυχολογίας. Πρόκειται για το λειτουργικό επίπεδο περιγραφής. 

                 Όπως είδαµε, µε τη θεωρία της ταυτότητας µετακινούµαστε στο πεδίο της µεταφυσικής, όπου έχουν 

σηµαίνοντα ρόλο οι διαφορετικοί τύποι οντοτήτων που βρίσκονται στον κόσµο. Οι µεταφυσικοί φιλόσοφοι, 

αναζητούν να µάθουν αν υπάρχουν γνήσιες αιτιακές σχέσεις ανάµεσα στα συµβάντα, και αν υπάρχουν, να 

κατανοήσουν τη φύση τους. Άµεσα ερωτήµατα που προκύπτουν είναι : κατά πόσο όλοι οι άνθρωποι 

µοιραζόµαστε τις ίδιες οντολογικές πίστεις ; υπάρχουν όντως θεµελιώδεις οντολογικές αντιλήψεις που είναι 

καθολικές για όλους µας ή αντίθετα, δεν υπάρχει µία και µόνη, οµοιογενής δηµώδης οντολογία, αφού 

σηµειώνονται τεράστιες διαφορές στις οντολογικές απόψεις ανάµεσα σε διαφορετικά πολιτιστικά πλαίσια και 

ανάµεσα σε διαφορετικά άτοµα στο ίδιο πολιτιστικό πλαίσιο (η ύπαρξη ή η µη-ύπαρξη του θεού αποτελεί 

χαρακτηριστικό παράδειγµα). Σύµφωνα µε τον Goldman, τα παραπάνω αποτελούν προβληµατισµούς της 

περιγραφικής µεταφυσικής η οποία στην ουσία απλά σκιαγραφεί και ανασυγκροτεί τη δηµώδη οντολογία (αυτή 

του κοινού νου). Το είδος όµως της µεταφυσικής προσέγγισης, που είναι συνδεδεµένη µε τα ευρήµατα της 

γνωσιοεπιστήµης, είναι η κανονιστική µεταφυσική, η οποία «επιδιώκει να οικοδοµήσει µία ορθή οντολογία 

ευαίσθητη στα ευρήµατα της επιστήµης και στον κριτικό αναστοχασµό της φιλοσοφίας» (Goldman 

A.,1988,σελ.126,141). Θέµατα του διαλόγου της γνωσιοεπιστήµης µε τη µεταφυσική, είναι η ενότητα 

(ταυτότητα) των αντικειµένων, τα κατηγοριακά σχήµατα, το χρώµα, η ουσία και φύση της αιτιότητας.  

               Ένα θέµα της µεταφυσικής για το οποίο έχει γίνει πολύς λόγος σήµερα, είναι αυτό της ουσιοκρατίας. Οι 

θεωρίες των Hilary Putnam (1975) και Saul Kripke (1972) έχουν προωθήσει τη θεωρία της επιστηµονικής 

ουσιοκρατίας, η οποία υποστηρίζει ότι υπάρχουν στον κόσµο φυσικά είδη, όπως το νερό και οργανικά είδη, όπως 

τα ζώα και ο άνθρωπος. Τα φυσικά είδη έχουν ουσία, που τυπικά συµπίπτει µε την εσωτερική δοµή τους (όπως 

είναι στο νερό η µοριακή του δοµή, Η2Ο). Αυτή είναι η δοµή, που εξηγεί τα παρατηρήσιµα, επιφανειακά 

γνωρίσµατα κάθε είδους και έργο της επιστήµης είναι, ανάµεσα σε άλλα, να προσδιορίσει τα φυσικά είδη και την 

ουσία τους. Η θεωρία αυτή αφορά άµεσα τους ψυχολόγους, οι οποίοι αναρωτιούνται µε ποιο τρόπο 

αναπτύσσονται αυτές οι έννοιες από την παιδική ηλικία. Αναρωτιούνται λοιπόν, µήπως µπορούµε όλοι µας από 

πολύ µικρή ηλικία (και όχι µόνο οι επιστήµονες) να εννοιολογούµε τα αντικείµενα επικαλούµενοι τις 

υποκείµενες δοµές αντί για τα επιφανειακά γνωρίσµατά τους, θεωρώντας ότι οι αφανείς ιδιότητες των 

                                                 
16 Botterill G. & Carruthers P., (1999), σελ. 6. 
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αντικειµένων που προσδιορίζονται µόνο µέσω «θεωρίας», είναι πιθανόν πιο σηµαντικές από τα άµεσα 

παρατηρήσιµα χαρακτηριστικά.  

            Πολλά είναι τα ερωτήµατα που εγείρονται, όσον αφορά την ατοµική ουσιοκρατία : αν θεωρήσουµε ότι 

σύµφωνα µε αυτήν τα ατοµικά αντικείµενα διαθέτουν ουσίες, δηλαδή αθροίσµατα από µη τετριµµένες ουσιώδεις 

ιδιότητες, αναρωτιόµαστε ποιοι τύποι ιδιοτήτων είναι οι ουσιώδεις καθώς επίσης και ποια είναι η οντολογική 

υπόσταση των ατοµικών ουσιών. Και κυρίως, εάν θεωρήσουµε µία ιδιότητα ως ουσιώδη για ένα ατοµικό πράγµα, 

αυτή η παραδοχή είναι απλώς προβολή ή αντανάκλαση ορισµένων διαθέσεων του γνωσιακού µας συστήµατος 

που επιβάλλουν την αντίληψη ενότητας, ή τέλος, πρόκειται για ένα γεγονός σχετικό µε το εκάστοτε πράγµα, που 

είναι «ανεξάρτητο από τη διάνοια;».              

          Παρόµοια ερωτήµατα προκύπτουν στο πρόβληµα της διακοσµικής ταυτότητας, όπου αναρωτιόµαστε κατά 

πόσο η βασίλισσα Ελισάβετ του πραγµατικού µας κόσµου ταυτίζεται άραγε µε την Ελισάβετ ενός φανταστικού 

κόσµου, η οποία παρουσιάζει µεν εκπληκτική οµοιότητα µε την πραγµατική, αλλά εδώ είναι η κόρη του Harry 

και της Bess Truman (Kripke 1972).  Οι γνωσιακοί επιστήµονες πιστεύουν ότι η γνωσιοεπιστήµη µπορεί να 

συµβάλλει στον προσδιορισµό της οντολογικής υπόστασης της ατοµικής ουσίας, διερευνώντας αν πρόκειται είτε 

«για ένα γεγονός ανεξάρτητο από τη διάνοια είτε για κάτι που καθρεφτίζει µία γνωσιακή (δηλαδή ψυχολογική) 

διάθεση/τάση να οργανώνουµε, να κατατέµνουµε, ή να αναλύουµε τις οντότητες του κόσµου κατά ορισµένους 

τρόπους» (Goldman, 1988,σ.150). 

              Οι περισσότεροι φιλόσοφοι φαίνεται να δέχονται ότι τα παραπάνω ζητήµατα έχουν σχέση µε γεγονότα 

ανεξάρτητα από τη διάνοια και από ψυχολογικές διαθέσεις, αποδεχόµενοι µία ρεαλιστική/αντικειµενοκρατική 

ερµηνεία της ουσιοκρατίας. Η γνωσιοεπιστήµονες ωστόσο, επιµένουν ότι είναι πιθανόν να είναι δυνατή και µία 

υποκειµενικού τύπου ερµηνεία, σύµφωνα µε την οποία η ουσιοκρατία αποτελεί έκφραση της ανθρώπινης 

ψυχολογίας. Έτσι, ενώ εµείς φαίνεται να ανιχνεύουµε εξωδιανοητικά γεγονότα, όπως για παράδειγµα, όταν 

βλέπουµε ένα καθαρό πράσινο χρώµα, αυτοί υποστηρίζουν ότι η «καθαρότητα» που βιώνουµε, είναι απλώς 

κατασκεύασµα του νευρικού συστήµατος επεξεργασίας. Με ανάλογο τρόπο αν καταλήξουµε ενορατικά, ότι το 

φανταστικό παιδί των Truman δεν είναι η βασίλισσα Ελισάβετ του πραγµατικού, δικού µας κόσµου, ακόµη και 

τότε, µπορεί απλώς να φαίνεται ότι ερχόµαστε σε επαφή µε ένα εξωδιανοητικό γεγονός και στην πραγµατικότητα 

τα µόνα καθοριστικά γεγονότα να είναι οι γνωσιακοί µηχανισµοί που µέσω µηχανιστικών κανόνων, διέπουν την 

πρακτική της ενοποίησης των αντικειµένων σε διακοσµικό επίπεδο.  

              Η γνωσιοεπιστήµη µπορεί να συµβάλλει στο παραπάνω συµπέρασµα µε το να αναπτύξει µία θεωρία της 

γνώσης, που να είναι ικανή να εξηγήσει την ύπαρξη των ενορατικών αντιδράσεών µας και τη διαπροσωπική 

οµοιοµορφία τους, χωρίς να επικαλείται οποιουδήποτε τύπου «ανίχνευση» εξωδιανοητικών τροπικών γεγονότων. 

(ibid, σ.151). ∆ηλαδή, εάν η γνωσιοεπιστήµη µπορέσει να εξηγήσει µε αµιγώς ψυχολογικούς όρους το πώς 

εµφανίζονται οι ενοράσεις που σχετίζονται µε την διακοσµική ταυτότητα, χωρίς να θέσει ως προϋπόθεση ότι η 

νόησή µας εκτίθεται σε αντίστοιχα τροπικά γεγονότα, αυτό θα κλόνιζε τα θεµέλια της ρεαλιστικής ατοµικής 

ουσιοκρατίας. Ήδη, οι γνωσιοεπιστήµονες θεωρούν πως το έδειξαν µέσω πειραµάτων, όπως τα πειράµατα της  

El. Spelke µε βρέφη, τα οποία αποκάλυψαν πολύ καθορισµένες αρχές ενότητας που υπακούουν σε ρητούς 

κανόνες και οι οποίες  λειτουργούν ήδη πριν από την κατάκτησης της γλώσσας, αποκλείοντας µε  αυτό τον τρόπο 

τη γλώσσα, ως τη µόνη πηγή ενοποίησης (E. Spelke, 1990α, 1990β).  

           Τέλος, πρέπει να επισηµάνουµε, πως εκτός από τον σηµαίνοντα ρόλο που έχουν οι παραπάνω µεταφυσικές 

προσεγγίσεις στη γνωσιοεπιστηµονική έρευνα, το επιχείρηµα περί ουσιωδών, αναγκαίων ιδιοτήτων µπορεί να 
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ισχύσει και στην περίπτωση της ταυτότητας τύπου και εκτύπου. Ο Kripke (1982) υποστηρίζει ότι ο όρος ‘πόνος’, 

καθώς και οι όροι των διαφόρων καταστάσεων του εγκεφάλου, θα έπρεπε να προσδιορίζουν τις καταστάσεις στις 

οποίες αναφέρονται, µε έναν ουσιώδη και αναγκαίο τρόπο. ∆εν είναι δυνατόν δηλαδή, να υπάρξουν συνθήκες 

όπου οι παραπάνω όροι θα αναφέρονται σε διαφορετικά πράγµατα. Έτσι, αν ο πόνος ήταν όµοιος µε κάποια 

συγκεκριµένη εγκεφαλική κατάσταση, τότε θα ήταν κατ’ ανάγκη όµοιος µε αυτή την κατάσταση.  Αλλά ο Kripke 

ισχυρίζεται, ότι ο πόνος δεν είναι δυνατόν να είναι κατ’ ανάγκη όµοιος µε οιαδήποτε εγκεφαλική κατάσταση, αφού 

απλώς, ο σύνδεσµος µεταξύ του πόνου και των εγκεφαλικών καταστάσεων µοιάζει ενδεχοµενικός. Πιο 

συγκεκριµένα, στην περίπτωση της ταυτότητας του τύπου και του δείγµατος, κάθε φορά που ο όρος ‘πόνος’ 

αναφέρεται σε µία κατάσταση, το κάνει µε ουσιώδη τρόπο, και το ίδιο ισχύει και για τους όρους που αναφέρονται 

σε εγκεφαλικές καταστάσεις. Έτσι, εάν µία µεµονωµένη περίπτωση πόνου, ήταν όµοια µε µία µεµονωµένη 

εγκεφαλική κατάσταση, τότε θα ήταν όµοιες µόνο µε αναγκαίο τρόπο. Από τη στιγµή όµως, που δεν µπορούν να 

είναι όµοιες κατ’ ανάγκη, τότε δεν µπορούν να είναι όµοιες µε κανέναν άλλο τρόπο. 

  

1. 3   Η  ανάπτυξη  της  Τεχνητής  Νοηµοσύνης. 
              Είδαµε στην προηγούµενη ενότητα, ότι ο Frege προσπάθησε να αποσυνδέσει το νόηµα από το 

ψυχολογικό στοιχείο. Το νόηµα των µαθηµατικών αποφάνσεων δεν αποτελεί το «συµπτωµατικό περιεχόµενο των 

καθέκαστον συνειδήσεων, αλλά το ιδεώδες, διυποκειµενικά προσιτό και δεσµευτικό νόηµα των µαθηµατικών 

προτάσεων»17 . Ο Frege θεωρεί ότι «οι λέξεις έχουν νόηµα µόνο µέσα στα συµφραζόµενα των προτάσεων» και 

για αυτό «πρέπει να ορίσουµε το νόηµα των προτάσεων όπου εµφανίζονται οι αριθµητικές λέξεις»18. Ο όρος 

«πρόταση» έχει διττή σηµασία, αφού δηλώνει το πώς εκφράζουµε γλωσσικά τις κρίσεις µας, (Satz), αλλά και το 

ιδεώδες, ‘αντικειµενικό’ περιεχόµενό τους (Gedanke). Το βασικό του εγχείρηµα αποσκοπεί στο να αναγάγει τα 

µαθηµατικά στη λογική, όµως θεωρεί ότι η λογική θεµελίωση της αριθµητικής δεν µπορεί να γίνει στη φυσική 

οµιλούµενη, γλώσσα. «Προς τούτο ενδεδειγµένη θα ήταν µία συµβολική γλώσσα, µε την οποία θα µπορούσαµε 

να εκφράζουµε αµέσως τις σκέψεις µε γραπτά ή τυπωµένα σύµβολα, χωρίς τη µεσολάβηση της οµιλούµενης 

γλώσσας»19  Ο Frege αποµακρύνεται από τον Kant, και αρνείται τη συνθετική a priori φύση της αριθµητικής, 

γιατί θέλει να απαλλάξει την αριθµητική γνώση από κάθε σχέση µε την κατ’ αίσθηση αντίληψη20. 

              Η πρόταση «το α έχει προς το β τη σχέση ψ»,αντιπροσωπεύει την «αντικειµενική σκέψη», γι αυτό 

µπορεί να εκληφθεί ως η γενική, δηλαδή λογική µορφή ενός περιεχοµένου σκέψης που αφορά τα αντικείµενα α 

και β, και η αλήθεια όλων όσων βεβαιώνονται για τη µορφή αυτή είναι αναλυτική και γνωστή a priori. Η ιδέα 

όµως του αναλυτικού a priori δεν είναι µόνο λογική, είναι και γνωσιολογική : αφορά και το περιεχόµενο της 

γνώσης. Αν το γνωσιολογικό ιδεώδες είναι η απόλυτη βεβαιότητα για την ταυτότητα του περιεχοµένου της γνώσης, 

τότε ο αναλυτικός a priori χαρακτήρας εξασφαλίζει την πραγµάτωση του ιδεώδους : επειδή είναι a priori δεν 

εξαρτάται από τα κατά συµβεβηκός εµπειρικά γεγονότα, κι επειδή είναι αναλυτικός εκφράζεται µε προτάσεις  

αληθείς  «σε κάθε δυνατό κόσµο»,  η νόηση  δηλαδή  µπορεί  απλώς να αναγνωρίσει την αλήθεια τους,   δεν   την 

                                                 
17 Μαραγκός Γ., (1996), «Γνωσιολογισµοί», σελ. 27. 

   18 Frege G., (1884) ‘Die Grundlagen der Arithmetic’ στο Benacerraf &Putnam (1983) ‘The concept of      
    number’, σελ. 134.   
    19 Frege (1904) “What is a function” σελ. 123 στο  Geach, P. & Black,  M (1970), “Translations from the Philosophical    
    Writings of Gottlob Frege”,  
 

 20Σύµφωνα µε τον Kant οι µαθηµατικές προτάσεις ήταν συνθετικές µε την έννοια ότι δεν βασίζονταν µόνο στη λογική,   
 αλλά  έβγαιναν έξω από το χώρο της διάνοιας και συνδέονταν µε καθαρές εποπτείες. 
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κατασκευάζει.21   

             Για να ξεπεράσει ο Frege το πρόβληµα του περιεχοµένου που προκύπτει ανάγοντας τις µαθηµατικές 

αποδείξεις σε λογικές αποδείξεις,22 αναπτύσσει ένα είδος συµβολισµού µε τον οποίο µπορεί να παραστήσει µε 

ρητούς και σαφείς κανόνες τη δοµή των προτάσεων και τις λογικές τους σχέσεις. Μεταγράφοντας µία 

µαθηµατική απόδειξη σ’ αυτόν τον συλλογισµό, διατηρεί τη λογική της δοµή και αφήνει εκτός, ό,τι αφορά το 

σηµασιολογικό της περιεχόµενο. Ο συµβολισµός του Frege εκπροσωπείται από µία τυπική γλώσσα (formal 

language), µέσω της οποίας µπορεί να ελέγξει µε αµιγώς συντακτικά κριτήρια αν µια µαθηµατική συναγωγή 

αποτελεί όντως απόδειξη ή όχι. Τα συντακτικά κριτήρια αποτελούν οι ρητοί κανόνες, που καθορίζουν τους 

επιτρεπτούς συνδυασµούς και  µετασχηµατισµούς των  συµβόλων, µε βάση τη µορφή των συµβόλων και ανεξάρτητα 

από το σηµασιολογικό τους περιεχόµενο. Η καινοτοµία του Frege είναι, ότι για πρώτη φορά µελετάται η έννοια 

της απόδειξης µε καθαρά συντακτικούς, κι όχι µε σηµασιολογικούς κανόνες23. ∆ηλαδή η αποδειξιµότητα 

(provability), αποτελεί συντακτική κι όχι σηµασιολογική ιδιότητα–αντίθετα µε ότι πίστευαν έως τότε, αφού 

προσπαθούσαν να αναλύσουν τη φύση των αποδείξεων µε  σηµασιολογικούς όρους. Έτσι η αποδειξιµότητα 

διακρίνεται από τη λογική εγκυρότητα (logical validity), δηλαδή τη διατήρηση της αλήθειας κατά τη µετάβαση 

από τις προκείµενες στο συµπέρασµα.24   

              Εφ’ όσον όµως αποσυνδέεται η αποδειξιµότητα από τη λογική εγκυρότητα, προκύπτει ένα νέο πρόβληµα : 

πώς συνδέονται αυτές οι δύο ιδιότητες ; Συνέπεια του διαχωρισµού τους, είναι το ότι αναπτύσσονται δύο 

ανεξάρτητες θεωρίες, η θεωρία των αποδείξεων (proof theory), και η θεωρία της τυπικής σηµασιολογίας (formal 

semantics) : α) σύµφωνα µε τη θεωρία των αποδείξεων, µία απόδειξη είναι µία αποκλειστικά συντακτική 

διαδικασία που εξελίσσεται σύµφωνα µε τους κανόνες της σύνταξης και στην οποία το νόηµα των προτάσεων που 

εµπλέκονται, δεν παίζει κανένα ρόλο. Μια απόδειξη είναι µία διαδικασία που εκτελείται εντελώς µηχανικά, 

ανατρέχοντας κάθε φορά απλώς στη µορφή των εµπλεκόµενων συµβόλων25  β) η τυπική σηµασιολογία εξετάζει 

τη σχέση των τυπικών γλωσσών µε τον κόσµο, και πιο συγκεκριµένα τις ερµηνείες που µπορούν να αποδοθούν 

στις τυπικές γλώσσες. Στο πεδίο του προτασιακού λογισµού η τυπική σηµασιολογία µεταφράζεται ως 

σηµασιολογία τιµών αλήθειας (Truth Value Semantics) και θεωρεί ότι η ατοµική γλωσσική πρόταση- η 

απλούστερη συντακτική µονάδα της τυπικής γλώσσας- µπορεί να οριστεί σηµασιολογικά µε την τιµή αλήθειας  

που της προσδίδεται (αληθής ή ψευδής). Κατά την  ανάλυση  της  λογικής δοµής της ατοµικής γλωσσικής 

πρότασης, περνάµε σε πιο προχωρηµένα επίπεδα ανάλυσης και µιλάµε για τον κατηγορηµατικό λογισµό, όπου πια 

η τυπική σηµασιολογία, είναι η θεωρία των µοντέλων (model theory)26.  

                                                 
21  Μαραγκός Γ (1996), σελ. 34. 
22 Για να είναι δυνατή µία τέτοια αναγωγή, θα έπρεπε  να δείξει ότι οι µαθηµατικές αποδείξεις βασίζονται µόνο στη λογική και 
όχι σε κάποιο είδος περιεχοµένου που είναι αποκλειστικά µαθηµατικό κι όχι λογικό.   
23 Πριν την εισαγωγή της τυπικής γλώσσας του Frege, µία γλωσσική πρόταση αναλύονταν λογικά σε : υποκείµενο, συνδετικό 
ρήµα, αντικείµενο. Ο Frege προτείνει τη λογική ανάλυση της γλωσσικής πρότασης σε αντικείµενο και συνάρτηση, πχ. στην 
πρόταση «το κτίριο είναι ψηλό», το αντικείµενο στο οποίο αναφέρεται η πρόταση, είναι «το κτίριο», και η συνάρτηση 
εκφέρεται ως  Ψηλό(x), δηλαδή το x είναι ψηλό.   
24 Αναπολιτάνος,Α.∆.,(1985) «Εισαγωγή στη Φιλοσοφία των Μαθηµατικών», σελ. 180-81. 
25 Από τα πιο γνωστά  αποδεικτικά συστήµατα, είναι αυτά της Φυσικής Παραγωγής (Natural Deduction) που διαθέτουν 
κανόνες συναγωγής κι όχι αξιώµατα. Τέτοιου είδους κανόνες στην προτασιακή λογική είναι : α) ο modus tollens : για κάθε 
πρόταση χ και ψ, µπορούµε από το –ψ και (χ→ψ) να συναγάγουµε το –χ  β) ο modus ponens : για κάθε πρόταση χ και ψ, 
µπορούµε από το χ και (χ→ψ) να συναγάγουµε το ψ. γ) η διπλή άρνηση : για κάθε πρόταση χ, µπορούµε να συναγάγουµε την 
χ από την - - χ καθώς και την - -χ από την χ. και δ) η επανάληψη : για κάθε πρόταση χ, µπορούµε από το χ να συναγάγουµε το 
χ. 
26 Η χρήση ενός µοντέλου για να ελεγχθεί η συνοχή ενός συστήµατος  αξιωµάτων, έχει τις ρίζες της πολύ πιο   πριν από την 
εµφάνιση της νεώτερης λογικής, όταν ο Descartes µε την αλγεβρική του ερµηνεία της Ευκλείδειας γεωµετρίας, προσπαθούσε 
να δείξει πως εάν η θεωρία των πραγµατικών αριθµών είναι συνεπής, τότε το ίδιο πρέπει να συµβαίνει και µε τη γεωµετρία (οι 
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            Η θεωρία των µοντέλων αναφέρεται στην αναπαράσταση του τρόπου µε τον οποίο η γλώσσα περιγράφει 

τον πραγµατικό κόσµο ή κάθε δυνατό κόσµο. Τα µοντέλα, αποτελούν ένα άπειρο πλήθος συνολοθεωρητικών 

δοµών µε τα οποία συσχετίζεται κάθε τυπική γλώσσα. Το κάθε µοντέλο αποτελείται από ένα κυρίως σύνολο, που 

είναι το πεδίο ορισµού του, καθώς και από συγκεκριµένα υποσύνολα των µελών αυτού του πεδίου ορισµού. Το 

πεδίο ορισµού ενός µοντέλου είναι µία µαθηµατική αναπαράσταση των αντικειµένων κάποιου δυνατού κόσµου 

και τα υποσύνολα των µελών του πεδίου ορισµού, είναι µαθηµατικές αναπαραστάσεις ιδιοτήτων ή σχέσεων 

µεταξύ των αντικειµένων αυτών. Σύµφωνα µε τη βασική ιδέα που διατρέχει τη θεωρία των µοντέλων, µία 

ιδιότητα αντιστοιχεί στο σύνολο των πραγµάτων που έχουν αυτή την ιδιότητα, σε κάθε δυνατό κόσµο (πχ. σε κάθε 

δυνατό κόσµο, το «καφέ» αντιστοιχεί στο σύνολο των καφέ πραγµάτων που βρίσκονται µέσα σ’ αυτόν τον 

κόσµο). Τα µέρη του κάθε µοντέλου της γλώσσας συσχετίζονται µε µέρη της τυπικής γλώσσας. Τα σύµβολα µιας 

αφηρηµένης τυπικής γλώσσας από τη µια, και τα χαρακτηριστικά ενός µοντέλου από την άλλη, συνδέονται µε 

τους παρακάτω τρόπους :  α)ορισµένα σύµβολα της γλώσσας ονοµάζουν µέλη του πεδίου ορισµού, ενώ άλλα 

σύµβολα υποδηλώνουν ιδιότητες ή σχέσεις, δηλαδή υποσύνολα µελών του πεδίου ορισµού, β) άλλα σύµβολα της 

τυπικής γλώσσας χρησιµοποιούνται ως µεταβλητές που διατρέχουν το πεδίο ορισµού. Με µια τέτοια σύνδεση, 

γίνεται δυνατό να προσδιοριστεί µε σαφείς µαθηµατικούς κανόνες ‘το τι σηµαίνει για µια πρόταση της τυπικής 

γλώσσας να είναι αληθής (ή ψευδής) στο µοντέλο’ (Glymour C, 1988,σελ.151-2).  

             Το πρόβληµα στο πεδίο του  κατηγορηµατικού λογισµού,  είναι το κατά  πόσο τα  διάφορα αποδεικτικά 

συστήµατα που προτείνονταν στο πλαίσιο αυτής της γλώσσας µπορούσαν να παραγάγουν όλες τις αληθείς 

προτάσεις της γλώσσας και µόνον αυτές. Ο Gõdel µε το θεώρηµα της πληρότητας για τον κατηγορηµατικό λογισµό 

το 193027, προσπάθησε να λύσει το πρόβληµα, και αναφερόµενος στη δυνατότητα διασύνδεσης της συντακτικής 

και της ερµηνευτικής πλευράς µιας πρωτοβάθµιας γλώσσας, στην ουσία ‘επέτρεψε’ τον «παραλληλισµό» 

σηµασιολογίας και σύνταξης, υποστηρίζοντας, ότι οι σηµασιολογικές σχέσεις µπορούν να «κατοπτρισθούν» κατά 

µία έννοια στις συντακτικές. Η απόδειξη δηλαδή, αποτελεί µία εντελώς µηχανική διαδικασία, κι επειδή βασίζεται 

αποκλειστικά στη µορφή των συµβόλων  (στη σύνταξή τους) διατηρεί την αλήθεια. Το πρώτο αυτό θεώρηµα του 

Gõdel αποτέλεσε τη βάση για την περαιτέρω ανάπτυξη της τεχνητής νοηµοσύνης και της γνωσιακής επιστήµης 

συνολικά.  

           Επιπλέον, ο Gõdel µε το δεύτερο του θεώρηµα, για τη µη-πληρότητα της αριθµητικής το 1931,καταφέρνει 

ένα καθοριστικό πλήγµα στην απόπειρα της αναγωγής των µαθηµατικών στη λογική (Frege,Russell,Whitehead). 

Σύµφωνα µε αυτό, «οποιοδήποτε σύστηµα µε το οποίο µπορεί να αναπτυχθεί η αριθµητική είναι ουσιαστικά µη 

                                                                                                                                                    
πραγµατικοί αριθµοί περιλαµβάνουν εκτός από αριθµούς που δηλώνουν αναλογία, πχ. α/β, αριθµούς όπως  √2 και π ). 
Παρόµοιοι συσχετισµοί είχαν χρησιµοποιηθεί από τους µαθηµατικούς του 19ου αιώνα για να δείξουν για παράδειγµα, πως εάν 
η Ευκλείδεια γεωµετρία δεν περιέχει αντιφάσεις και διαθέτει συνοχή, τότε το ίδιο µπορεί να συµβαίνει και µε τις µη-
Ευκλείδειες γεωµετρίες. Η θεωρία των µοντέλων είναι η γενική µελέτη της διαδικασίας αυτού του τύπου : η µελέτη των 
ερµηνειών των τυπικών συστηµάτων.  Η θεωρία των αποδείξεων µελετά τις σχέσεις συναγωγής µεταξύ των τύπων (formulae) 
ενός συστήµατος. Από τη στιγµή όµως που εισάγεται η έννοια της ερµηνείας, µπορούµε να αναρωτηθούµε για το εάν ένα 
τυπικό σύστηµα ικανοποιεί συγκεκριµένες προϋποθέσεις : για παράδειγµα, µπορεί να µας οδηγήσει από προτάσεις που είναι 
αληθείς σύµφωνα µε µια συγκεκριµένη ερµηνεία, σε προτάσεις που είναι ψευδείς σύµφωνα µε την ίδια ερµηνεία ; Αλλά 
ακόµη κι αν µία πρόταση είναι αληθής σύµφωνα µε όλες τις ερµηνείες, θα αποτελεί ακόµη θεώρηµα του συστήµατος ; Eδώ 
έγκειται η σηµασία της συνεισφοράς του Gõdel ο οποίος  απέδειξε ότι ο πρωτοβάθµιος κατηγορηµατικός λογισµός είναι 
πλήρης : κάθε τύπος (formula) που είναι αληθής σύµφωνα µε κάθε ερµηνεία, αποτελεί θεώρηµα του λογισµού.     
27  Σύµφωνα µε το θεώρηµα πληρότητας, µία γλωσσική πρόταση χ είναι αποδείξιµη σε µία πρωτοβάθµια θεωρία αντικειµένων 
Τ, µόνον αν η χ είναι αληθής σε όλα τα µοντέλα της θεωρίας Τ (µία θεωρία είναι πρωτοβάθµια όταν οι µεταβλητές έχουν σαν 
πεδίο τιµών τους µαθηµατικά αντικείµενα κι όχι κλάσεις τέτοιων αντικειµένων) Μία άλλη µορφή του θεωρήµατος πληρότητας 
είναι : «Μια πρωτοβάθµια θεωρία Τ είναι συνεπής, αν και µόνον αν η θεωρία Τ έχει ένα µοντέλο Α» (Αναπολιτάνος 
Α.∆.,1985, σελ. 178.) Ή ακόµη : µία πρωτοβάθµια θεωρία είναι πλήρης αν και µόνο αν, για κάθε πρόταση s της γλώσσας της 
θεωρίας, είτε  η s ανήκει στη θεωρία είτε η –s ανήκει στη θεωρία. (Glymour C.,1998) σελ. 518.  
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πλήρες. Με άλλα λόγια, αν δοθεί οποιοδήποτε συνεπές σύνολο αριθµητικών αξιωµάτων, υπάρχουν αληθείς 

αριθµητικές προτάσεις που δεν µπορούν να αποδειχθούν από το σύνολο αυτό»28   

            Η φιλοσοφική σηµασία των θεωρηµάτων του Gõdel είναι µεγάλη. Με το επιχείρηµα της πληρότητας, 

κωδικοποιείται ουσιαστικά κάτι που ήταν ήδη κατοχυρωµένο στο πεδίο της µαθηµατικής πρακτικής : στα 

πλαίσια µιας πρωτοβάθµιας γλώσσας οι διαδικασίες επαληθευσιµότητας και αποδειξιµότητας είναι ισοδύναµες. 

Μία πρόταση χ είναι αποδείξιµη στα πλαίσια µιας πρωτοβάθµιας µαθηµατικής θεωρίας Τ αν και µόνον αν η χ 

είναι αληθής σε όλα τα µοντέλα της.29. Από την άλλη, σύµφωνα µε το θεώρηµα της µη-πληρότητας η  

επιλυσιµότητα των µαθηµατικών προβληµάτων εξαρτάται µε ουσιώδη τρόπο από την θεωρία στην οποία 

αναφέρονται, µε την έννοια ότι υπάρχει περίπτωση το συγκεκριµένο πρόβληµα να µην επιδέχεται ούτε θετική 

ούτε αρνητική απάντηση στα πλαίσια της. Τότε η πρόταση που θα αντιστοιχεί στο πρόβληµα θα ανήκει στις µη-

αποκρίσιµες προτάσεις της θεωρίας.  Ο Gõdel έδειξε στην ουσία, ότι είναι δυνατόν να αποδείξουµε  το ‘τί δεν 

είναι αποδείξιµο ή υπολογίσιµο’, και οι προσπάθειες του οδήγησαν στην ανάπτυξη της θεωρίας του υπολογισµού 

που συνεπάγεται την έννοια του αλγόριθµου. Έδειξε επίσης ότι δεν υπάρχει ένας λογικά δυνατός αλγόριθµος που 

να απαντάει κάθε ερώτηµα της αριθµητικής και που αποφασίζει για την αλήθεια ή το ψεύδος οποιασδήποτε 

πρότασης που αφορά τους φυσικούς αριθµούς.  

              Η έννοια του υπολογισµού συνεπάγεται την ιδέα του αλγόριθµου  που αν και δεν έχει µέχρι σήµερα 

πλήρως κατανοηθεί, σε γενικές γραµµές υπονοεί µια µηχανική ή αυτόµατη διαδικασία η οποία ,τουλάχιστον 

ιδεατά, θα υπολογίζει κάτι για οποιαδήποτε  περίπτωση από µια απειρία διαφορετικών δυνατών 

περιπτώσεων30.Εφόσον όπως έδειξε ο Gõdel η αριθµητική δεν µπορεί να παρασταθεί ως αξιωµατικοποιήσιµη 

τυποποιηµένη θεωρία, το πρόβληµα της υπολογισιµότητας οδήγησε στην ανάπτυξη πολλών διαφορετικών 

θεωριών χωρίς όµως να δοθεί ένας γενικός προσδιορισµός της έννοιας του αλγόριθµου και της έννοιας των 

υπολογίσιµων συναρτήσεων, δηλαδή των συναρτήσεων για τις οποίες υπάρχει ένας αλγόριθµος. Ο Glymour 

επισηµαίνει : «αντί να απαντήσει στα ερωτήµατα αυτά, η θεωρία του υπολογισµού αναπτύχθηκε προτείνοντας 

συγκεκριµένα υπολογιστικά συστήµατα, και χαρακτηρίζοντας κατόπιν ως υπολογίσιµο αυτό που µπορεί να 

υπολογιστεί σε κάποιο από αυτά τα συστήµατα»(Glymour 1998). 

               Ένα τέτοιο σύστηµα ανέπτυξε ο Turing, ο οποίος προσπάθησε να προσδιορίσει την έννοια της 

υπολογίσιµης συνάρτησης µε τη βοήθεια µιας µηχανής, της απλής µηχανής Turing, ενώ η καθολική µηχανή 

Turing είναι µία µηχανή η οποία µπορεί να προσοµοιώσει µε επιτυχία τη λειτουργία κάθε απλής µηχανής Turing. 

Η έννοια του υπολογισµού συνδέεται µε τις διαδικασίες της µηχανής κι έτσι η συγκεκριµένη προσέγγιση 

                                                 
28 Σύµφωνα µε το θεώρηµα της µη-πληρότητας, υπάρχουν προτάσεις που στα πλαίσια µιας θεωρίας δεν είναι ούτε αυτές 
αποδείξιµες, ούτε οι αρνήσεις τους. Βλέποντας µοντελοθεωρητικά την κατάσταση, κάτι τέτοιο σηµαίνει , σύµφωνα µε το 
θεώρηµα πληρότητας αυτή τη φορά, ότι, αν µια τέτοια πρόταση είναι η χ, υπάρχει κάποιο µοντέλο της θεωρίας που 
επαληθεύει την χ και κάποιο άλλο που επαληθεύει την άρνησή της. Αυτό όµως σηµαίνει πως η θεωρία δεν περιγράφει µε 
συνοπτικό τρόπο ένα ακριβώς µοντέλο, άρα δεν είναι κατηγορική (αν ήταν κατηγορική τότε το µοναδικό της µοντέλο θα 
επαλήθευε ή την χ ή την άρνησή της)  Αναπολιτάνος Α.∆., 1985, σελ.257). 
29 Για παράδειγµα στην ευκλείδεια γεωµετρία, για ν’ αποδείξει ένας καθηγητής σε µία τάξη, ότι το άθροισµα των γωνιών ενός 
τυχαίου τριγώνου είναι ίσο µε δύο ορθές, σχεδιάζει ένα τυχόν τρίγωνο στον πίνακα, που αντιπροσωπεύει ένα τυχόν ευκλείδειο 
επίπεδο, δηλαδή ένα τυχόν µοντέλο των αξιωµάτων της ευκλείδειας γεωµετρίας και προχωρεί  σταδιακά  χωρίς να το 
συνειδητοποιεί στη διαπίστωση πως η πρόταση  «το άθροισµα των γωνιών τυχόντος τριγώνου είναι ίσο µε δύο ορθές», είναι 
αληθής στο τυχόν αυτό µοντέλο. Ο δάσκαλος δεν παρήγαγε µία αλγοριθµική µηχανική απόδειξη, αλλά έδειξε χωρίς να το 
συνειδητοποιεί, ότι αυτή η απόδειξη υπάρχει. Ο τρόπος που κάνει µαθηµατικά η µαθηµατική πρακτική είναι κατά βάση 
εικονοπλαστικός και όχι µηχανικά αλγοριθµικός. Η εικονοπλασία έχει µοντελοθεωρητικό χαρακτήρα και χαρακτηρίζεται από 
αυστηρές διαδικασίες επαληθευσιµότητας και διαδικασίες καθαρά συµπερασµατικές. Άρα αντί ν’ αποδείξουµε µηχανικά µία 
µαθηµατική πρόταση, αρκεί ν’ αποδείξουµε ότι υπάρχει µία απόδειξή της, κάνοντας χρήση µιας κατάλληλης διαδικασίας 
επαληθευσιµότητας.          

30 Glymour C.,1998, σελ. 529. 
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πετυχαίνει να συνδέσει το συντακτικό επίπεδο µε το επίπεδο φυσικής υλοποίησης. Η βασική ιδέα ήταν ότι η 

µηχανή παριστάνει µία συνάρτηση επί των φυσικών αριθµών και εποµένως για κάθε αριθµό που εισάγουµε, η 

µηχανή εξάγει την τιµή της συνάρτησης. Η µηχανή που συνέλαβε ο Turing µπορεί να διαβάσει ένα τετράγωνο 

µια απεριόριστης ταινίας πάνω στο οποίο έχει γραφτεί κάποιο σύµβολο (από πεπερασµένο αλφάβητο συµβόλων). 

Η µηχανή έχει έναν πεπερασµένο κατάλογο οδηγιών-κανόνων, ο οποίος προσδιορίζει πλήρως τη συµπεριφορά  

της, βασιζόµενος σε δύο παράγοντες : το περιεχόµενο του τετραγώνου στο οποίο βρίσκεται κάθε φορά η κεφαλή 

ανάγνωσης-εγγραφής, και την εσωτερική κατάσταση της κεφαλής. Οι οδηγίες31, όταν βρίσκονται σε µια 

συγκεκριµένη κατάσταση, λένε στη µηχανή είτε να διαβάζει ένα συγκεκριµένο τετράγωνο της ταινίας, είτε να 

σβήνει ένα σύµβολο στο τετράγωνο και να γράφει κάποιο άλλο στη θέση του, είτε να µετακινείται στο επόµενο 

τετράγωνο προς τα αριστερά ή προς τα δεξιά της ταινίας και ν’ αλλάζει την κατάστασή της32.  Η µηχανή διαβάζει 

ένα τετράγωνο και λειτουργεί διαβάζοντας, γράφοντας, µετακινούµενη άλλοτε προς τα δεξιά και άλλοτε προς τα 

αριστερά, αλλάζοντας την εσωτερική της κατάσταση ενόσω λειτουργεί. Όταν η µηχανή σταµατήσει, στην ταινία θα 

έχει γραφτεί κάποια ακολουθία συµβόλων η οποία θα συνιστά την έξοδο της µηχανής για το σύµβολο που 

εισαγάγαµε στην είσοδο. Έτσι λοιπόν η µηχανή Turing µπορεί να υπολογίσει µία συνάρτηση (πχ. f(x)=x +1) 

µέσα από κανόνες που χαρακτηρίζονται από έναν πεπερασµένο αριθµό βηµάτων.  

            Ο Turing υποστηρίζει, αλλά δεν αποδεικνύει, ότι οποιαδήποτε υπολογίσιµη συνάρτηση µπορεί να 

υπολογιστεί από κάποια µηχανή Turing χρησιµοποιώντας τις παραπάνω στοιχειώδεις λειτουργίες της. Ωστόσο, το 

ενδιαφέρον µε τη µηχανή αυτή εστιάζεται αλλού : ο Turing απέδειξε ότι κάθε µηχανή Turing µπορεί να 

προσοµοιωθεί από µία και µόνη µηχανή, την καθολική µηχανή Turing, η οποία έχει τη δυνατότητα να µιµείται τη 

λειτουργία κάθε άλλης µηχανής Turing, µέσω του προγραµµατισµού της (ο οποίος δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά η 

κωδικοποίηση του πίνακα µηχανής, της προς αποµίµηση µηχανής Turing και χρήση αυτής της κωδικοποίησης, 

ως τµήµα της εισόδου της καθολικής µηχανής Turing). Με την καθολική µηχανή Turing εισάγεται στην ουσία η 

έννοια του ψηφιακού υπολογιστή «για κάθε σκοπό» (general purpose digital computer), ο οποίος δεν 

κατασκευάζεται πια για να επιτελέσει κάποιο συγκεκριµένο υπολογιστικό έργο, αλλά χρησιµοποιείται  για την  

εκτέλεση  οποιουδήποτε  αλγόριθµου, αφού  πρόκειται για µια µηχανή που µπορεί να αλλάζει τη λειτουργία της 

χωρίς να τροποποιεί τα µηχανικά της µέρη33. 

             Η µηχανή Turing µπορεί να προσπελάσει τη µνήµη κατά σχετικό τρόπο, δηλαδή ο εντοπισµός της 

επόµενης θέσης γίνεται µε βάση την τρέχουσα (η επόµενη θέση στην οποία κάθε φορά κινείται η κεφαλή ορίζεται 

µε αφετηρία την τρέχουσα θέση της). Στη δεκαετία του 1940 αρχίζουν να κατασκευάζονται µηχανές που 

προτείνουν ένα νέο τρόπο προσπέλασης, δηλαδή µπορούν να προσπελάσουν τη µνήµη κατ’ απόλυτο τρόπο (η 

εξέλιξη εµφανίστηκε µε τη µηχανή von Neumann). Το βήµα που γίνεται είναι πάρα πολύ σηµαντικό στην 

αρχιτεκτονική των ηλεκτρονικών υπολογιστών, αφού η απόλυτη προσπέλαση καθορίζει τις θέσεις της µνήµης 

µέσω κάποιου ονόµατος (ή αριθµού) που χαρακτηρίζει κάθε φορά τη θέση µε µονοσήµαντο τρόπο. Έτσι η κάθε 

                                                 
  31 Οι οδηγίες της εκάστοτε µηχανής Turing, µπορούν να συνοψιστούν σε έναν πίνακα διπλής εισόδου, τον πίνακα µηχανής   
   (machine table). Η µία είσοδος του πίνακα αφορά το περιεχόµενο των τετραγώνων και η άλλη την εσωτερική κατάσταση της  
   κεφαλής. Η κάθε οδηγία προσδιορίζει : α)ποιο σύµβολο θα γραφτεί στο τετράγωνο που διαβάζει η κεφαλή β)προς ποια  
   κατεύθυνση θα κινηθεί η κεφαλή (αριστερά, δεξιά, ή  αν θα σταµατήσει) γ) ποια θα είναι η νέα εσωτερική κατάσταση στην   
   οποία θα βρεθεί η κεφαλή πηγαίνοντας στο επόµενο τετράγωνο. 
 32 «Η µηχανή ξεκινά µε τη συσκευή ανάγνωσης και εγγραφής πάνω από ένα κενό τετράγωνο της ταινίας, και µε όλα τα   
   τετράγωνα στη µια πλευρά της κεφαλής ανάγνωσης-εγγραφής, έστω την αριστερή, λευκά. Ένας πεπερασµένος αριθµός  
   τετραγώνων της άλλης πλευράς, προς τα δεξιά, περιέχουν σύµβολα που παριστάνουν την είσοδο της µηχανής, ενώ τα  
   υπόλοιπα είναι κενά. Ένας υπολογισµός µε µια τέτοια µηχανή εκτελείται ξεκινώντας από την κατάσταση εκκίνησης»    
   Glymour  C. (1998), σελ. 521. 
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θέση µνήµης ορίζεται ανεξάρτητα (δηλαδή µε διακριτό τρόπο) από όλες τις υπόλοιπες. Μία άλλη εξέλιξη που 

επιφέρει η µηχανή von Neumann, είναι ότι επιτρέπει την αποθήκευση όχι µόνον των δεδοµένων, αλλά και των 

προγραµµάτων. Εφόσον τα προγράµµατα χρησιµοποιούν τη µνήµη απόλυτης προσπέλασης, ο υπολογιστής δεν 

ακολουθεί βήµα προς βήµα ένα πρόγραµµα, αλλά µπορεί να µετακινείται µπρος και πίσω στις εντολές-κανόνες 

του προγράµµατος, χρησιµοποιώντας τη διεύθυνση κάθε εντολής του προγράµµατος.34 Η δηµιουργία διαφόρων 

γλωσσών προγραµµατισµού, βασίστηκαν πάνω σ’ αυτήν την ιδέα, αφού κάθε µία από αυτές αποτελούν µία 

«βιβλιοθήκη» από υπορουτίνες. Οι γλώσσες προγραµµατισµού αποτελούν µηχανές υψηλού επιπέδου και µε την 

ανάπτυξή τους, αρχίζει πλέον να διακρίνεται καθαρά το επίπεδο του λογισµικού, του προγράµµατος (software) 

από το επίπεδο του υλισµικού (hardware), που αποτελεί και την αρχιτεκτονική του υπολογιστή.  

                Στη δεκαετία του 1950, κερδίζει όλο και περισσότερο έδαφος η άποψη ότι οι ψηφιακοί υπολογιστές δεν 

είναι απλώς αριθµητικοί υπολογιστές, αλλά γενικοί χειριστές συµβόλων. Θεωρείται λοιπόν δεδοµένο, ότι 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την αναπαράσταση και την επεξεργασία λέξεων, προτάσεων και λογικών 

επιχειρηµάτων. Το υπόβαθρο για την ανάπτυξη γλωσσών προγραµµατισµού, που εκτός από τον χειρισµό 

αριθµητικών δεδοµένων επιτρέπουν και τον χειρισµό γλωσσικών δεδοµένων, το προσέφεραν όπως είδαµε οι 

τυπικές γλώσσες της µαθηµατικής λογικής. Επίσης σηµαντικό ρόλο στην εξάπλωση της ιδέας ότι ο ηλεκτρονικός 

υπολογιστής-εγκέφαλος παρουσιάζει οµοιότητες µε τον ανθρώπινο εγκέφαλο και νου, έπαιξε ο Turing, που στο 

άρθρο του “Computing Machinery and Intelligence” προτείνει µία συµπεριφοριστική µέθοδο ελέγχου (Τuring 

test) για να απαντήσει αν οι υπολογιστικές µηχανές µπορούν να σκέφτονται35. Με την κατασκευή της καθολικής 

µηχανής Turing γίνεται πια ολοφάνερο ότι οι νοητικές καταστάσεις ταυτίζονται µε τις λειτουργικές καταστάσεις 

του ηλεκτρονικού υπολογιστή,  κι αυτό για τους γνωσιοεπιστήµονες είναι ίσως η καλύτερη απόδειξη της 

εφαρµογής του λειτουργισµού. Όπως είδαµε, οι µηχανές Turing υλοποιούνται σε οποιοδήποτε µέσο και οι 

ηλεκτρονικοί υπολογιστές µπορούν να αλλάξουν τη λειτουργία τους χωρίς να µεταβάλλουν τα µηχανικά τους 

µέρη. Τεχνητή νοηµοσύνη και γνωσιακή ψυχολογία συγκλίνουν, και το επόµενο βήµα είναι η θέση γύρω από την 

οποία δοµήθηκε η γνωσιακή επιστήµη : ο νους αποτελεί έναν ψηφιακό υπολογιστή που λειτουργεί βάσει αυστηρών 

υπολογιστικών κανόνων. 

 

2.   Wittgenstein 

2.1   Η πλάνη του Tractatus  
               Ο Wittgenstein στην αρχή των φιλοσοφικών του διερευνήσεων, συνεισέφερε µαζί µε τον Russell και 

τον Frege,στη διασαφήνιση των προβληµάτων της λογικής, κρατώντας ωστόσο πάντα αποστάσεις από τη 

διατύπωση θεωριών και αξιωµατικών κανόνων που να ανήκουν σ’ αυτή και διατηρώντας ενεργό το στοιχείο της 

αµφισβήτησης και της επανατοποθέτησης σε πολλά απ’ όσα έλεγε. Πίστευε, ότι ο κόσµος απαρτίζεται από 

γεγονότα κι όχι από πράγµατα, αποτελείται δηλαδή από αντικείµενα  που έχουν µεταξύ τους συγκεκριµένες 

                                                                                                                                                    
33 Παγωνδιώτης Κ. (2001), σελ.27. 

   34 Έτσι δεν επαναλαµβάνονται µέσα στο βασικό πρόγραµµα οι εντολές της κάθε υπορουτίνας, αλλά χρησιµοποιείται η    
   απόλυτη διεύθυνση, δηλαδή καλείται η υπορουτίνα µέσω του ονόµατός της και αφού εκτελεστεί ο έλεγχος επιστρέφει στο   
   βασικό πρόγραµµα. 
   35  Ο έλεγχος ονοµάστηκε Turing test : υπάρχουν δύο άνθρωποι-παίκτες και ένας υπολογιστής. Ο ένας από τους δύο   
   παίκτες θέτει ερωτήσεις µέσω ενός τερµατικού στον Η/Υ και στον άλλο παίκτη, και προσπαθεί να διακρίνει ποιος από  
   τους δύο είναι ο υπολογιστής. Στόχος του Η/Υ είναι να µιµηθεί όσον το δυνατόν πειστικότερα την γλωσσική ανθρώπινη  
   συµπεριφορά για να µπερδέψει τον παίκτη που υποβάλλει ερωτήσεις. Αν ο τελευταίος στην προσπάθειά του να διακρίνει   
   τον Η/Υ από τον άλλο παίκτη, κάνει τόσο συχνά λάθος, όσο αν επρόκειτο να διακρίνει έναν άνδρα από µία γυναίκα   
   παίκτη, τότε µπορούµε να δεχτούµε ότι ο Η/Υ σκέφτεται.    
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σχέσεις. Τα γεγονότα αυτά –οι σχέσεις µεταξύ των αντικειµένων- κατοπτρίζονται, απεικονίζονται στις σχέσεις 

µεταξύ των συµβόλων µιας πρότασης. Η γλώσσα είναι αναλύσιµη σε ατοµικές (που δεν µπορούν να αναλυθούν 

περαιτέρω) προτάσεις και υπάρχουν ατοµικά γεγονότα που αντιστοιχούν σ’ αυτές τις ατοµικές προτάσεις. Στο 

έργο του Tractatus Logico Philosophicus γλώσσα και πραγµατικότητα σχετίζονται εσωτερικά (TLP 4.014) αν και 

η σχέση αυτή δεν µπορεί να τεθεί σε λόγια και είναι ανέκφραστη : «οι λογικές προτάσεις δείχνουν τις λογικές 

ιδιότητες της γλώσσας και εποµένως του κόσµου, δεν λένε τίποτε» (Τagebucher 1914-1916) και η ανάλυση της 

λογικής γίνεται µε βάση τις δίδυµες έννοιες της ταυτολογίας και της αντίφασης.36  

              Η γλώσσα µπορεί και εικονίζει επειδή υπάρχουν στον κόσµο αντικείµενα που τα ονοµάζει. Στον πυρήνα 

αυτής της αντίληψης, βρίσκεται η έννοια της ισοµορφίας ή συµφωνίας µορφών µεταξύ προτάσεων και 

καταστάσεων πραγµάτων. Γλώσσα και κόσµος διαθέτουν από κοινού τη λογική µορφή και αυτή η κοινή δοµή 

είναι που δίνει τη δυνατότητα στη γλώσσα να αναπαριστά την πραγµατικότητα : οι προτάσεις είναι εικόνες της 

πραγµατικότητας την οποία περιγράφουν (TLP 2.161, 2.17, 2.2). Η φιλοσοφία δηλαδή, ενώ οροθετεί αυτό που 

λέγεται και διευκρινίζει λογικά τις προτάσεις των φυσικών επιστηµών (4.112, 4.113), από την άλλη σηµαίνει 

(bedeuten) εκείνο που δεν λέγεται, το ανείπωτο (4.115) που είναι για τον Wittgenstein το µυστικό στοιχείο, η 

µυστική περιοχή (das Mystische). Εκτός από τις προτάσεις των φυσικών επιστηµών, όλα ανήκουν στο χώρο της 

σιωπής και δεν είναι «ανύπαρκτα ανυπόστατα στοιχεία που ανήκουν στο χώρο της µεταφυσικής» όπως 

υποστήριζε επικρίνοντας ο Θετικισµός37. Ο κόσµος έχει νόηµα (Sinn), αλλά ταυτόχρονα και υπερβατική ή 

µεταφυσική ρίζα. Για τον Wittgenstein το ίδιο υπερβατική είναι και η ίδια η λογική. Οι προτάσεις της είναι 

ταυτολογίες (6.1), δεν λένε τίποτε (6.11) και την αλήθεια τους την καταλαβαίνουµε µόνο από το σύµβολό τους 

(6.13).   Τα µαθηµατικά είναι κι αυτά µία λογική µέθοδος (6.2), αλλά µία µαθηµατική πρόταση ή εξίσωση δεν 

εκφράζει σκέψη (6.21). Η λογική και η πραγµατικότητα ανήκουν σε δύο διαφορετικά επίπεδα κι έτσι η πρόταση 

είναι µεν µία εικόνα της πραγµατικότητας (4.021), χωρίς όµως να είναι η πραγµατικότητα. Εκείνα που δεν 

λέγονται µε τη γλώσσα της λογικής, δείχνονται µε διαφορετικούς τρόπους και αποτελούν τη µυστική περιοχή, 

όπου η λογική δεν µπορεί να παρεισφρήσει.  

                                                 
36 Πίστευε πως αν έχεις τη σωστή µέθοδο προσδιορισµού των δυνατοτήτων αλήθειας µιας πρότασης, µπορείς να δείξεις ότι 
µία λογική πρόταση είναι αληθής ή ψευδής, χωρίς να γνωρίζεις την αλήθεια ή το ψεύδος των συστατικών της στοιχείων. 
Έτσι η πρόταση «Είτε βρέχει είτε δεν βρέχει»  (ταυτολογία) είναι αληθής, άσχετα αν η πρόταση «βρέχει»είναι ψευδής. 
Αντίστοιχα, δεν χρειάζεται να ξέρουµε τίποτε για τον καιρό για να γνωρίζουµε ότι η δήλωση «Και βρέχει και δεν βρέχει» 
(αντίφαση) είναι σαφώς ψευδής. Αυτού του είδους οι δηλώσεις είναι λογικές προτάσεις, κι αν είχαµε µία µέθοδο που θα 
καθόριζε πότε µία δεδοµένη πρόταση είναι ταυτολογία, αντίφαση ή τίποτε από τα δύο, τότε θα είχαµε έναν µοναδικό 
κανόνα για τον καθορισµό όλων των προτάσεων της λογικής. Η έκφραση αυτού του κανόνα θα αποδείκνυε ότι το άπαν της 
λογικής συνάγεται από µία απλή  (πρωταρχική) πρόταση. 
37 Ο λογικός θετικισµός  (ή λογικός εµπειρισµός) αποτελεί µία από τις πιο διαδεδοµένες φιλοσοφίες της επιστήµης. Στόχος 
του ήταν η δηµιουργία µιας  επαναστατικής επιστηµολογίας, η οποία θα θεµελίωνε εµπειρικά τη λογική της επιστήµης 
απαλλαγµένη από τις αντιφάσεις της παραδοσιακής µεταφυσικής. Οι βασικές πηγές έµπνευσης του ήταν α)οι σηµαντικές 
εξελίξεις στη λογική και τα θεµέλια των µαθηµατικών (τέλος 19ου - αρχές 20ου αιώνα : Frege,Russell, Hilbert) β)η 
παράδοση του κλασικού εµπειρισµού (Hobbes, Locke, Hume),σύµφωνα µε την οποία η έγκυρη γνώση και η επιστήµη 
θεµελιώνονται µόνο πάνω στα δεδοµένα της εµπειρίας και της παρατήρησης. γ) οι επαναστατικές πρόοδοι στη φυσική 
(σχετικότητα, κβαντοµηχανική).  Υπόδειγµα της θετικιστικής οπτικής ήταν η αναγωγή της αριθµητικής στη λογική η οποία 
θεωρείται a priori επιστήµη.  Οι ψυχολογικοί και κοινωνιολογικοί παράγοντες που διαµορφώνουν τις σκέψεις και τις πράξεις 
των επιστηµόνων παραβλέπονται, µε αποτέλεσµα να διακρίνεται πλήρως η λογική από την ψυχολογία, την κοινωνιολογία 
και την ιστορία. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι του ήταν  οµάδα φιλοσόφων στο Πανεπιστήµιο της Βιέννης, (ο ‘Κύκλος της 
Βιέννης’ : Schlick, Carnap, Goedel, Neurath, Waisman κλπ.) και στο Πανεπιστήµιο του Βερολίνου (Reichenbach, Hempel 
κλπ.). Σύµφωνα µε τον Carnap, η φιλοσοφία πρέπει να αντικατασταθεί από τη λογική της επιστήµης που περιλαµβάνει τη 
λογική ανάλυση των εννοιών και των προτάσεων των επιστηµών, γιατί η λογική της επιστήµης δεν είναι τίποτε άλλο παρά 
η λογική σύνταξη της γλώσσας της επιστήµης. Παρόλο που ο Wittgenstein (στην περίοδο του TLP) και ο Popper, δεν 
ανήκαν σε καµία από αυτές τις οµάδες, θεωρούνται συνδεδεµένοι κατά κάποιο τρόπο µε το θετικιστικό πρόγραµµα, χωρίς 
όµως να θεωρούνται πραγµατικοί θετικιστές.   
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               Ο Wittgenstein ενώ επηρεάζεται από τον Frege στη διερεύνηση της λογικής ανάλυσης της γλώσσας, οι 

προσεγγίσεις τους στην πραγµατικότητα έχουν πολλές διαφορές. Ενώ στόχος του Frege ήταν όπως είδαµε η 

κατασκευή µιας τεχνητής, ιδανικής γλώσσας επαρκούς για τις ανάγκες της επιστήµης, µια «τυπική γλώσσα», µε 

τυπικούς κανόνες, ικανή να φέρει την «καθαρή σκέψη», γιατί πίστευε ότι οι φυσικές γλώσσες βρίθουν από 

ασάφειες και διφορούµενα, ο Wittgenstein πιστεύει ότι « όλες οι προτάσεις της κοινής γλώσσας µας, έτσι όπως 

είναι, βρίσκονται βαλµένες σε τέλεια λογική τάξη»  (5.5563). Πρόθεσή του δεν είναι κατά κανένα τρόπο η 

πειθάρχηση της φυσικής γλώσσας µέσω της λογικής, γιατί η φυσική γλώσσα απλά δεν το έχει ανάγκη. Το µόνο 

πρόβληµα µε τη φυσική γλώσσα, είναι ότι η λογική της δοµή, ο λογικός σκελετός που υπόκειται της σκέψης, δεν 

είναι δυνατόν να διαβαστεί απευθείας στη γλώσσα και χρειάζεται δουλειά σε βάθος, αυτό που επιτελεί το TLP, 

για να αποκαλυφθεί.  

              Η λογική δεν βγαίνει έξω από τη γλώσσα για να χρησιµοποιηθεί τρόπος του λέγειν «από πάνω», ως 

µεταγλώσσα . Μεταγλώσσα γι αυτόν δεν υπάρχει, αφού η γλώσσα της λογικής περιέχεται στη λογική της γλώσσας. 

 «Οι λογικοί νόµοι δεν θα πρέπει να είναι µε τη σειρά τους υποκείµενοι σε λογικούς νόµους» (6.123) : δεν 

µπορούµε να βγούµε έξω από τη λογική, να την εκθέσουµε ρητά, να την θέσουµε απέναντί µας και να την 

εξετάσουµε «αντικειµενικά» γιατί ακριβώς το ότι  «η λογική είναι a priori συνίσταται στο πως δεν µπορεί κανείς 

να σκεφτεί µη λογικά» (5.4731), όπως θα προϋπέθετε η δυνατότητα να την απεκδυθούµε για να τη δούµε 

απέξω.38 Είναι φανερή η διάσταση των απόψεων του Wittgenstein για τη λογική, σε σχέση µε το θετικιστικό 

κλίµα της εποχής του. 

             Εκεί που φαίνεται να οδηγείται σε πλάνη ο Wittgenstein στο TLP, βρίσκεται στην έννοια της ισοµορφίας 

µεταξύ προτάσεων και κατάστασης πραγµάτων. Θεωρούσε ότι το προβάλλον, αυτό που απεικονίζει (η πρόταση) 

και το προβαλλόµενο, αυτό που απεικονίζεται (η κατάσταση πραγµάτων) πρέπει να έχουν κάτι κοινό (τη λογική 

µορφή). Όµως, το να λέµε ότι το γεγονός και η πρόταση που το περιγράφει πρέπει να έχουν κάτι κοινό µεταξύ 

τους, ισοδυναµεί µε το να λέµε ότι η µέθοδος προβολής-απεικόνισης στηρίζεται στο κοινό στοιχείο η πρόταση 

µπορεί να εικονίσει το γεγονός επειδή έχει κάποιο κοινό στοιχείο µε το γεγονός39. Στην ουσία όµως η σύνδεση 

κατασκευάζεται από τη µέθοδο προβολής, και είναι αυτή που συνιστά το κοινό στοιχείο προβάλλοντος και 

προβαλλοµένου και όχι κάποιο κοινό στοιχείο που προϋπάρχει της µεθόδου προβολής40.Αυτό που καθιστά µία 

ευθεία εικόνα ενός κύκλου, δεν είναι κάποιο κοινό στοιχείο βέβαια, αλλά η µέθοδος προβολής που συνιστά τον 

τρόπο που η ευθεία παριστάνει, εικονίζει τον κύκλο. Αν υπήρχε κάτι κοινό όντως,  τότε  η  «εικονικότητα της 

γλώσσας»  θα αφορούσε  την   απεικόνιση ενός  προϋπάρχοντος στοιχείου, δηλαδή η αρµονία ανάµεσα σε 

γλώσσα (σκέψη) και κόσµο θα ήταν κάτι που περιγράφεται από µία γλώσσα που υπάρχει απ’ έξω. Είδαµε όµως 

ότι αυτό δεν ισχύει, αφού η πρόταση εγκλείει την εικονική της σχέση προς τον κόσµο και δεν µπορεί να µιλήσει 

γι αυτήν (2.1513, 2.171,2.172, 2.174,3.13,4.12).Αυτή την αντίφαση προσπαθεί να συµβιβάσει η έννοια του 

«δεικνύναι» : η πρόταση δεν µπορεί να εκφράσει τη λογική µορφή, τη δείχνει (4.12,4.121,4.1212). 

              Το ότι µία γραµµατική πλάνη ως προς την έννοια της προβολικότητας ή απεικονιστικότητας παρασύρει 

τον Wittgenstein στην παραδοχή της λογικής µορφής και από εκεί στην αναγκαστική διάκριση ανάµεσα σε λέγειν 

και δεικνύναι είναι κάτι που ο ίδιος το παραδέχεται αργότερα (ΦΓ, σελ. 232-33). ∆έχεται λοιπόν, ότι η συµφωνία 

                                                 
38 Μπαλτάς Αρ.(1999), σελ. 126. 
39 Πρόκειται για µία εκδοχή του ουσιολογικού ορισµού (τον οποίο στο ύστερο έργο απορρίπτει) : το νόηµα µιας λέξης 
ορίζεται ως το στοιχείο που διαθέτουν από κοινού όλα όσα ονοµάζονται µε αυτή τη λέξη και αποτελούν τη µία και 
µοναδική ουσία της.    
40 Κωβαίος Κ. (1993), Εισαγωγή-σχόλια στο L.Wittgenstein «Φιλοσοφικές Παρατηρήσεις»  
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των µορφών δεν είναι συνώνυµο, αλλά υποπερίπτωση της απεικονιστικότητας και συνειδητοποιεί, ότι οτιδήποτε 

µπορεί να αποτελέσει εικόνα οποιουδήποτε, ανάλογα µε την πολυπλοκότητα της µεθόδου προβολής που 

χρησιµοποιείται. Αφ’ ενός, οι δύο πόλοι γλώσσα-πραγµατικότητα, βρίσκονται µέσα στη γλώσσα και αφ’ ετέρου, 

δεν υπάρχει γλωσσική διαστρωµάτωση, έρευνα σε βάθος για να αναγνωστεί η λογική δοµή της φυσικής 

γλώσσας. Αντιλαµβάνεται πλέον ότι η έρευνα δεν ‘κατευθύνεται’ στο βάθος, προς αναζήτηση κοινού στοιχείου,  

αλλά περιφερειακά, προς την επισκόπηση της ίδιας της µεθόδου προβολής41. 

               Ο Wittgenstein αρχίζει να αρθρώνει έντονα τις αντιθέσεις του απέναντι σε µία θεµελιοκρατική 

αντίληψη της φιλοσοφίας που αναζητά την ουσία των πραγµάτων, η οποία προϋπάρχει και χρειάζεται ανάλυση 

για να βγει στην επιφάνεια. ∆εν αποµονώνει ένα φαινόµενο για να το εξετάσει σε βάθος, αλλά ενδιαφέρεται να 

αποκαταστήσει τις συνδέσεις στις οποίες το φαινόµενο µετέχει δυνάµει και ενεργεία42.H έννοια της επισκόπησης 

ή εποπτικής παράστασης (übersichtliche Darstellung) είναι κυρίαρχη στο ύστερο έργο του και χρησιµοποιείται 

για να υπογραµµίσει τη σηµασία του να συλλαµβάνει κανείς µε σαφήνεια, δια µιας, το όλον, να αντιλαµβάνεται 

ένα δίκτυο συνδέσεων σε µία επιφάνεια, να µπορεί δηλαδή να βλέπει τις πολλές διαφορετικές όψεις ενός  

πράγµατος, και να αντιλαµβάνεται άµεσα τις σχέσεις µεταξύ των εννοιών και των φαινοµένων. 

 

2.2  Γλωσσικό παιχνίδι : η  γλώσσα  ως  δραστηριότητα  και  µέρος  µιας  µορφής  ζωής. 
           Το στοιχείο που έρχεται τώρα µε έµφαση στο προσκήνιο της φιλοσοφίας του Wittgenstein, είναι η έννοια 

της χρήσης : Η σηµασία της λέξης και το νόηµα της πρότασης είναι ο ρόλος, η θέση και η χρήση τους µέσα στο 

προτασιακό σύστηµα (ΦΓ σελ. 88-89,92-93,96,114,155).   

             Η ιδέα του νοήµατος ως χρήση εντάσσεται στο πλαίσιο της µεταστοιχείωσης της ιδέας της 

εικονικότητας, και είναι ο καλύτερος τρόπος για να τονιστεί η σηµαντική συνέχεια που υπάρχει ανάµεσα στο 

TLP και στα ύστερα κείµενα. Η αλλαγή της έννοιας της εικονικότητας αντιπροσωπεύει αλλαγή στη φιλοσοφική 

µέθοδο, και όχι αλλαγή στους φιλοσοφικούς στόχους. ∆εν χρησιµοποιείται πια η βαθειά ανάλυση (αναγωγή σε 

στοιχειώδεις προτάσεις), δηλαδή η αποκάλυψη της λογικής µορφής, αλλά η γραµµατική ανάλυση ή η επισκόπηση 

των κανόνων χρήσης της γλώσσας . Το σύνθηµα «το νόηµα είναι η χρήση» δεν είναι  τίποτε άλλο παρά µία 

προτροπή να  επισκοπήσουµε  τη χρήση ενός σηµείου µέσα  στον  ευρύτερο  γλωσσικό µηχανισµό.  Η 

διερεύνηση  του νοήµατος  µιας  λέξης  ή  µιας  πρότασης, είναι άµεσα  συνυφασµένη µε τη  χρήση της  και  δεν 

µπορεί να αποδοθεί ανεξάρτητα από οποιοδήποτε πλαίσιο. Μία πρόταση κατανοείται µε πολλούς τρόπους, 

ακριβώς   όσες είναι αντίστοιχα και οι χρήσεις που µπορεί να έχει. Ο Wittgenstein υποστηρίζει  πως εάν 

συνειδητοποιήσουµε την ποικιλοµορφία των εκφάνσεων της λέξης «νόηµα», θα απαλλαγούµε από την τάση 

διατύπωσης θεωριών περί νοήµατος, οι οποίες ανάγουν µία από όλες τις παραπάνω επιµέρους χρήσεις σε γενικό 

χαρακτηριστικό της έννοιας, µετατρέποντας ταυτόχρονα το γραµµατικό της χαρακτήρα σε µεταφυσικό.         

               Η  γραµµατική,  όπως χρησιµοποιείται από τον Wittgenstein, δηλώνει α)τη µελέτη και περιγραφή των 

κανόνων της γλώσσας και β)το δίκτυο σύνδεσης των ίδιων των κανόνων. Έτσι η φιλοσοφία είναι µία διερεύνηση 

της γραµµατικής (ΦΕ§90) και παρατηρήσεις που αφορούν εννοιολογικές σχέσεις αναφέρονται σαν σηµειώσεις 

γραµµατικής (ΦΕ§232). Η γραµµατική αποτελεί το λογιστικό βιβλίο της γλώσσας στο οποίο καταγράφονται οι 

                                                 
41 Το ότι ο καταδεικτικός ορισµός συνδέει τη γλώσσα µε την πραγµατικότητα, αποτελεί µία από τις µεγαλύτερες πλάνες του 
φιλοσοφικού στοχασµού και κύριος υπεύθυνος είναι η λογική εµπειριοκρατία του Κύκλου της Βιέννης, προς την οποία 
ασκεί κριτική ο Wittgenstein για το θέµα αυτό (Baker & Hacker 1984, σελ. 140-167) 
42 Ο Wittgenstein πιθανότατα επηρεάστηκε από τη φράση του Goethe «∆εν ψάχνει κανείς πίσω από τα φαινόµενα. Τα ίδια 
είναι το µάθηµα ». 

 39



τρέχουσες συναλλαγές (ΦΓσελ.114), ποιοι συνδυασµοί λέξεων είναι νόµιµοι (έχουν νόηµα), τι νέο εισέρχεται στη 

γλώσσα και τι αποσύρεται της κυκλοφορίας (ΦΕ§500). Η γραµµατική τίθεται µέσα στη γλώσσα που µιλάµε, 

είναι µπροστά στα µάτια µας και αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της καθηµερινής φυσικής γλώσσας, αφού 

αποτελεί κάτι που µαθαίνουµε ταυτόχρονα µε αυτήν. Η γραµµατική αποτελεί ένα είδος αναπαράστασης του 

κόσµου, που µεταδίδεται µέσω των κοινωνικών σχέσεων και είναι βαθιά ριζωµένη µέσα µας, χαρακτηρίζοντάς 

µας ως κοινωνικά όντα  

                  Η καθηµερινή γλώσσα είναι η γλώσσα της µεταφυσικής και ταυτόχρονα η γλώσσα της θεραπείας των 

προβληµάτων που δηµιουργεί η µεταφυσική. Στόχος του Wittgenstein είναι να ενδώσει σε µία  πολυµορφία που 

υπαγορεύει η γραµµατική και να απορρίψει το ‘µονοσήµαντο’ που υποστηρίζει η µεταφυσική. «Να οδηγήσουµε 

τις λέξεις», λέει, «πίσω, από τη µεταφυσική στην καθηµερινή τους χρήση» (ΦΕ§116). Η φιλοσοφία άρα γι αυτόν 

δεν είναι µία θεωρία, αλλά µία δραστηριότητα (Tatigkeit), µία πρακτική που διασαφηνίζοντας τις προτάσεις µας 

(TLP 4.112) ανταγωνίζεται και αναχαιτίζει διαρκώς τους πειρασµούς που φέρει η γλώσσα. Στις ΦΕ ο 

Wittgenstein δείχνει την α-νοησία της µεταφυσικής περιγράφοντας την πολυπλοκότητα και την ποικιλόµορφη 

λειτουργία της γλώσσας. Στο TLP θεωρούσε ότι η σχέση γλώσσας και πραγµατικότητας είναι µόνο σχέση 

ονοµατοδοσίας και απεικόνισης, και συνεπώς το ουσιώδες χαρακτηριστικό των προτάσεων ήταν να είναι αληθείς 

ή ψευδείς. Το νόηµα των προτάσεων (η σχέση δηλαδή της πραγµατικότητας µε τον κόσµο) ήταν αυταπόδεικτο, 

δειχνόταν µέσα στην πρόταση και οποιαδήποτε απόπειρα να εξηγηθεί το πώς συµβαίνει πρακτικά η γλώσσα να 

απεικονίζει τον κόσµο, ήταν µία εισβολή στην επικράτεια της ψυχολογίας. Στις ΦΕ δεν κάνει καν προσπάθεια να 

ορίσει τη γενική µορφή της πρότασης και αναγνωρίζει ότι η χρήση των εκφραστικών µας µορφών δεν αποβλέπει 

µόνο στον προσδιορισµό της αλήθειας. Τώρα το νόηµα των προτάσεων δεν αποδίδεται µόνο από το γεγονός ότι 

οι προτάσεις παριστούν γεγονότα, αλλά και από ένα δίκτυο γλωσσικών και µη γλωσσικών δραστηριοτήτων που 

διαµορφώνουν κανόνες και συµβάσεις. Όπως η απεικονιστική µορφή στο TLP ήταν αυθαίρετη, αυταπόδεικτη και 

δεν αιτιολογούνταν, έτσι και οι κανόνες µε τις συµβάσεις που δίνουν νόηµα στα γλωσσικά µας σηµεία, δεν 

αναλύονται και δεν αιτιολογούνται περαιτέρω. 

             O Wittgenstein  συνειδητοποιεί σταδιακά, ότι το νόηµα των προτάσεων δεν µπορεί να αποδοθεί 

αποκλειστικά από τη σηµασιολογική συνιστώσα (τη σύνδεση των λέξεων µε τον κόσµο), αλλά χρειάζεται και η 

πραγµατολογική (το τι κάνουµε µε τις λέξεις). Έλεγε : «Σηµασία, λειτουργία, σκοπός, χρησιµότητα-

αλληλοεξαρτώµενες λέξεις» (LWPP 291).  Για να κατανοήσει τη γλώσσα, λαµβάνει υπόψη τη χρήση στην οποία 

αυτή υποβάλλεται και τον πρακτικό στόχο της δραστηριότητας κατά την οποία µεταχειριζόµαστε γλωσσικά 

σηµεία. Γι αυτό εισάγει την έννοια του γλωσσικού παιχνιδιού, η οποία αποτελεί εξέλιξη της έννοιας του 

συστήµατος των προτάσεων. Στο σύστηµα των προτάσεων προσέθεσε δηλαδή κι άλλα µη γλωσσικά 

χαρακτηριστικά για να δείξει ότι το νόηµα των γλωσσικών µας σηµείων, αντλείται από την πρακτική. «Η 

έκφραση ‘γλωσσικό παιχνίδι’ έχει προορισµό να τονίσει ότι το να µιλάµε µια γλώσσα είναι µέρος µιας 

δραστηριότητας, ή µιας µορφής ζωής» (ΦΕ§23).Τα γλωσσικά παιχνίδια µπορεί να περιλαµβάνουν προτάσεις, 

θεωρίες, κανόνες, καταδεικτικούς ορισµούς, νόµους, χειρονοµίες, βλέµµατα, ενστικτώδεις αντιδράσεις, 

εκφράσεις του προσώπου κλπ.(ΦΕ§632,σελ.271). Τα γλωσσικά παιχνίδια καταργούν την αυτονοµία και την 

αποµόνωση της γλώσσας και την τοποθετούν στη ζωή. Μπορεί να είναι πραγµατικά, φανταστικά, να επινοούνται 

επίτηδες, να αναφέρονται στο παρόν ή στο µέλλον, να είναι απλά ή σύνθετα, πολύπλοκα ή πρωτόγονα και 

σχηµατικά. Αποτελούν µε άλλα λόγια τους αναρίθµητους, διαφορετικούς τρόπους που µεταχειριζόµαστε τις 

λέξεις.  
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               Ο Wittgenstein παροµοιάζει τις λέξεις µε εργαλεία µέσα σε µια εργαλειοθήκη(ΦΕ§11,421) ή µε τις 

λαβές των µοχλών µιας ατµοµηχανής(ΦΕ§12). Όπως η σηµασία των εργαλείων και των λαβών προκύπτει από τη 

χρήση που τους επιφυλάσσεται, έτσι και η συγκεκριµένη σηµασία των λέξεων υπαγορεύεται από τη χρήση που 

έχουν στο γλωσσικό παιχνίδι στο οποίο µετέχουν. Επειδή όµως η χρήση των λέξεων δεν µας παρουσιάζεται 

πάντα καθαρά, οι φιλόσοφοι παραπλανούνται από την οµοιόµορφη εµφάνιση των λέξεων (η ίδια ακριβώς λέξη σε 

µία ποικιλία χρήσεων)(ΦΕ§11,σ.279) και προσπαθούν να συλλάβουν το «πραγµατικό» νόηµά τους. Γι αυτό το 

λόγο ισχυρίζονται ότι οι λέξεις και οι προτάσεις αποκτούν νόηµα, είτε από τις σκέψεις τις οποίες υποτίθεται 

εκφράζουν οι λέξεις, είτε από τα αντικείµενα τα οποία υποκαθιστούν(ΦΕ§1). Πιστεύουν ότι οι ήχοι και τα 

σκαριφήµατα στο χαρτί, σηµεία νεκρά καθ’ εαυτά, ζωντανεύουν και σηµαίνουν κάτι, µόλις αποκαταστήσουµε 

µία µυστηριώδη σύνδεση (ΜΚ σ.113), µόλις προσθέσουµε σ’ αυτά κάτι αιθέριο, το νόηµά τους (ΜΚ 67,80).   

                Αντίθετα, ο Wittgenstein υποστήριζε ότι το νόηµα των λέξεων και των προτάσεων δεν µπορεί να δοθεί 

ανεξάρτητα από οποιοδήποτε πλαίσιο (ΦΕ σ.221), αλλά συνίσταται στη χρήση τους (ΦΕ§20,23,421) και στην 

εφαρµογή τους (ΦΕ§21,134) Οι λέξεις έχουν λειτουργίες (ΦΕ§11.17,274,556,559),καθήκον που επιτελούν 

(ΦΕ§402),σκοπούς που διεκπεραιώνουν (ΦΕ§5,6,8), ρόλους (ΦΕ§66). Είναι φανερό λοιπόν, ότι µία πρόταση 

κατανοείται µε πολλαπλούς τρόπους, τόσους, όσες ακριβώς µπορεί να είναι οι χρήσεις της. Ανάλογα µε τα 

συµφραζόµενα, το πλαίσιο ή τις ειδικές συνθήκες που επικρατούν κάθε φορά που µία λέξη ή πρόταση εκφέρεται 

ή γράφεται δηµόσια, στην καθηµερινή ζωή, το νόηµά της µεταβάλλεται και «το νέο (αυθόρµητο, ‘ειδικό’) είναι 

πάντα ένα γλωσσικό παιχνίδι»(ΦΕ§279).  

                  Τα καθηµερινά γλωσσικά παιχνίδια στα οποία εµπλέκονται οι άνθρωποι έχουν µία ποικιλία 

«ανείπωτη»(ΦΕ§23,σ.279) και συνδέονται µε σχέσεις οικογενειακής οµοιότητας. ∆εν υπάρχει κανένας γενικός 

ορισµός που να µπορεί να συλλάβει ολοκληρωτικά ό,τι τα χαρακτηρίζει και ούτε κάποιο ειδικό γνώρισµα το 

οποίο να είναι κοινό σε όλα τα παιχνίδια, και να τα διαπερνά ή να τα χαρακτηρίζει όλα, µε µιας. Αυτό συµβαίνει 

γιατί τα διάφορα γλωσσικά παιχνίδια σχηµατίζουν µεταξύ τους «ένα δίκτυο από οµοιότητες που µπαίνουν η µία 

στα όρια της άλλης και διασταυρώνονται. Οµοιότητες άλλοτε γενικές και άλλοτε στις λεπτοµέρειες»(ΦΕ§66). Η 

γλώσσα παροµοιάζεται µ’ ένα παιχνίδι και αυτή η µεταφορά της λέξης ‘παιχνίδι’ στη γλώσσα, γίνεται απ’ ευθείας 

µέσα από τα παιχνίδια που παίζουν τα παιδιά και οι άνθρωποι µεταξύ τους. Άλλωστε ο Wittgenstein παροµοιάζει 

εξαιρετικά συχνά τη γλώσσα µε το σκάκι σε όλα του τα κείµενα. Παρόλο που τα παιχνίδια µοιάζουν µεταξύ τους, 

ωστόσο είναι διαφορετικά (άλλα απαιτούν σκέψη, άλλα δράση και φυσική αντοχή, άλλα αποσκοπούν σε υλική 

απόλαυση και άλλα απλώς στη χαρά του παιχνιδιού). Κανένας ορισµός δεν ανταποκρίνεται πλήρως στο ‘τί 

ονοµάζουµε παιχνίδι’. Οι οµοιότητες, λέει ο Wittgenstein, ανάµεσα στα διάφορα παιχνίδια που παίζουν οι 

άνθρωποι αλλά και ανάµεσα στα παιχνίδια της γλώσσας, είναι ανάλογες µε αυτές µεταξύ των µελών µιας 

οικογένειας, όπου όλοι µοιάζουν µεταξύ τους (στη διάπλαση, στα χαρακτηριστικά του προσώπου, το βάδισµα, 

την ιδιοσυγκρασία) χωρίς όµως να διαθέτουν όλοι, ένα κοινό χαρακτηριστικό. Αν για παράδειγµα 

παρατηρήσουµε τις διαδικασίες που επικρατούν σε ορισµένα ‘παιχνίδια’, όπως στο σκάκι, στα χαρτιά, στα 

παιχνίδια µε την µπάλα, στους αγώνες σε γήπεδο και άλλα, θα διαπιστώσουµε ότι δεν υπάρχει ένα κοινό στοιχείο 

σε όλα, παρά µόνον µια ολόκληρη σειρά από οµοιότητες και συγγένειες (ΦΕ§66). Αφού παρατηρήσουµε δηλαδή 

τις πολλαπλές συγγένειες που παρουσιάζουν τα παιχνίδια πάνω σε µια σκακιέρα µεταξύ τους, και περάσουµε 

έπειτα στα παιχνίδια που παίζονται µε χαρτιά, διαπιστώνουµε ότι ενώ βρίσκουµε πολλές αντιστοιχίες µε αυτά του 

σκακιού, ωστόσο πολλά από τα κοινά τους στοιχεία χάνονται και εµφανίζονται άλλα. Το ίδιο µάλιστα συµβαίνει, 

όταν στη συνέχεια περάσουµε στα παιχνίδια µε τη µπάλα, όπου και πάλι ενώ διατηρείται κάποιο κοινό στοιχείο, 
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υπάρχουν αντίστοιχα πολλά που εξαφανίζονται. Την ίδια έλλειψη κοινού γνωρίσµατος θα διαπιστώσουµε, αν 

προσπαθήσουµε να αποδώσουµε στα παιχνίδια έναν κοινό χαρακτηρισµό. ∆εν µπορούµε δηλαδή να τα 

χαρακτηρίσουµε γενικά ως ‘διασκεδαστικά’, αφού αυτός ο χαρακτηρισµός έχει διαφορετική έκφανση όταν 

αποδίδεται στο σκάκι, και διαφορετική στην τρίλιζα. Ούτε υπάρχει πάντα νίκη ή ήττα ή ανταγωνισµός σε όλα τα 

παιχνίδια, αφού αρκεί να σκεφτούµε το παιχνίδι της πασιέντζας, όπου τα παραπάνω δεν ισχύουν. Ακόµη και στα 

παιχνίδια µε τη µπάλα, ενώ υπάρχουν συνήθως νικητές και ηττηµένοι, δεν συµβαίνει αυτό, όταν ένα παιδί 

παίζοντας µόνο του ρίχνει τη µπάλα στον τοίχο για να την ξαναπιάσει. Ακόµη και η επιδεξιότητα ή η τύχη, 

αποδίδονται διαφορετικά όταν αφορούν το σκάκι και διαφορετικά όταν αφορούν το τένις.   

            Τα είδη των αριθµών αποτελούν επίσης µία οικογένεια, γιατί ονοµάζουµε κάτι ‘αριθµό’ ακριβώς επειδή 

διαθέτει µία άµεση συγγένεια µε αυτό που ονοµάζαµε έως τώρα αριθµό, αλλά και µία έµµεση συγγένεια µε 

οτιδήποτε άλλο αποκαλούµε έτσι. Αυτό µπορούµε να το αντιληφθούµε καλύτερα εάν «επεκτείνουµε την έννοια 

του αριθµού, όπως όταν κλώθουµε ένα νήµα, και στρίβουµε ίνα µε ίνα. Η στερεότητα του νήµατος δεν έγκειται 

στο γεγονός ότι µία και µόνη ίνα διατρέχει όλο του το µήκος, αλλά στην επαλληλία πολλών ινών» (ΦΕ§67). Το 

κοινό στοιχείο σε όλες αυτές τις κατασκευές είναι η διάζευξη όλων αυτών των ιδιοτήτων. Και το ίδιο θα 

µπορούσαµε να πούµε και στην περίπτωση του νήµατος : αν κάτι διατρέχει ολόκληρο το νήµα, αυτό είναι η 

αδιάκοπη επαλληλία των ινών.  Παρόλο που τα γλωσσικά παιχνίδια δεν οροθετούνται πλήρως (δεν ορίζονται µε 

ακρίβεια) γιατί διευρύνονται, αναπτύσσονται, διαπλέκονται, αυτό δεν αποτελεί πρόβληµα : «∆εν είναι συχνά η 

µη ευκρινής (εικόνα) αυτό ακριβώς που χρειαζόµαστε ; »(ΦΕ§71). 

               Για ειδικούς λόγους, λέει ο Wittgenstein, µπορούµε πάντα  να χαράσσουµε ένα όριο σε µία έννοια 

(Z§467), δεν είναι όµως το όριο που µας επιτρέπει να την χρησιµοποιούµε. Όπως µε τη λέξη «παιχνίδι», η χρήση 

των λέξεων µπορεί να µην ορίζεται πλήρως και εξαντλητικά, αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν διέπεται από 

κανόνες. Αν το γλωσσικό παιχνίδι εντός του οποίου χρησιµοποιούνταν οι λέξεις, ήταν ένας λογισµός, τότε ό,τι 

αφορά µία λέξη µέσα σ’ αυτόν (ορισµός, χρήση κλπ), θα διατυπωνόταν ρητά στη γλώσσα του λογισµού και θα 

οριζόταν  πλήρως. Ωστόσο, αν στη φιλοσοφία συγκρίνουµε  τη χρήση των λέξεων µε Λογισµούς που έχουν 

σταθερούς κανόνες, βρισκόµαστε στο χείλος µιας παρανόησης γιατί τότε θα έµοιαζε σαν να µιλούσαµε για µία 

ιδανική γλώσσα. 

             Η γλώσσα όµως, δεν είναι Λογισµός, « η λογική δεν ασχολείται µε τη γλώσσα – ή τη σκέψη- µε την 

έννοια που η φυσική επιστήµη πραγµατεύεται ένα φυσικό φαινόµενο και το πολύ πολύ να πούµε πως 

κατασκευάζουµε ιδανικές γλώσσες» κάτι που ο Wittgenstein βέβαια θεωρεί  παραπλανητικό «γιατί µπορεί να 

δώσει την εντύπωση, ότι αυτές οι γλώσσες είναι καλύτερες και τελειότερες από την κοινή µας γλώσσα, και πως 

χρειάζεται τάχα ο ειδικός στη λογική, για να δείξει επιτέλους στους ανθρώπους ποια είναι η όψη µιας ορθής 

πρότασης» (ΦΕ§81). Αλλά η κοινή γλώσσα δεν είναι προβληµατική και ατελής, αντίθετα είναι επαρκής και 

ολοκληρωµένη και το µόνο που απαιτείται είναι η αποσαφήνιση των συγχύσεων που ενίοτε επικρατούν κατά τη 

διάρκεια της χρήση της, µέσω της γραµµατικής.  

               Το στοιχείο που εισάγεται δραστικά  στα γλωσσικά παιχνίδια είναι η διάσταση της πρακτικής µέσω της 

οποίας κάποιος εισάγεται και µυείται µέσα σ’ αυτά. Μαθαίνει κανόνες και καθοδηγείται τόσο µέσω του λόγου, 

όσο και µε το άµεσο παράδειγµα, µε τη συνεχή άσκηση και τη µαθητεία : «…το να ακολουθείς τον ‘κανόνα’ 

είναι µία πρακτική»(ΦΕ§202). «Το να ακολουθείς έναν κανόνα, το να επικοινωνείς, το να δίνεις µία προσταγή, το 

να παίζεις µία παρτίδα σκάκι είναι συνήθειες (χρήσεις, θεσµοί).Το να καταλαβαίνεις µία γλώσσα σηµαίνει να 

είσαι κάτοχος µιας τεχνικής»(ΦΕ§199, RPP,I 101). Άρα, ένα παιχνίδι µαθαίνεται παίζοντάς το και όχι 
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αποµνηµονεύοντας ορισµούς ή ερµηνεύοντας κανόνες. Η γλώσσα δεν είναι µία λογική άλγεβρα, ώστε κάθε 

συγκεκριµένη χρήση των γλωσσικών σηµείων να ελέγχεται από τους ρητούς κανόνες της άλγεβρας αυτής. Η γλώσσα 

εναπόκειται τώρα σε ένα σύνολο µη γλωσσικών δραστηριοτήτων και παρόλο που τα παιχνίδια δεν ανάγονται 

πλήρως στους κανόνες τους και δεν οροθετούνται απολύτως, όπως προαναφέρθηκε, ωστόσο εµείς δεν 

διστάζουµε να αναγνωρίσουµε κατευθείαν τι συνιστά ορθή χρήση µιας λέξης, τι ανήκει στο παιχνίδι που 

παίζουµε και τι όχι, τι είναι λάθος κλπ. Αυτό συµβαίνει γιατί οι άνθρωποι που µετέχουν σ’ ένα γλωσσικό 

παιχνίδι, συµφωνούν στη χρήση των λέξεων που χρησιµοποιούν και ακολουθώντας κάποιους κανόνες ενεργούν 

το ίδιο.«Οι άνθρωποι», λέει ο Wittgenstein, «συµφωνούν στη γλώσσα που χρησιµοποιούν. Αλλά αυτή δεν είναι 

συµφωνία σε γνώµες, αλλά στη µορφή ζωής» (ΦΕ§241). 

                    Οι µορφές ζωής έχουν πολλαπλές ερµηνείες στο έργο του Wittgenstein, παρόλο που απαντώνται 

λίγες σχετικά φορές σ’ αυτό (ΦΕ§19,23,241,σελ.219,σελ.280/Περί Βεβαιότητας §358/LC p.58). O Hunter (1968) 

κατατάσσει αυτές τις ερµηνείες σε τέσσερις κατηγορίες. Οι µορφές ζωής λοιπόν : α) είτε ταυτίζονται µε το 

γλωσσικό παιχνίδι β) είτε ταυτίζονται µε συγκεκριµένα στοιχεία της συµπεριφοράς µας (εκφράσεις προσώπου, 

χειρονοµίες κλπ.) γ) είτε σηµατοδοτούν ένα πολιτισµικό µόρφωµα, έναν τρόπο ζωής που είναι ιστορικά 

προσδιορισµένος και διαθέτει συγκεκριµένες αξίες, θρησκεία, κοινωνική οργάνωση και διαστρωµάτωση δ) είτε 

υπογραµµίζουν τη βιολογική διάσταση της ανθρώπινης ζωής, φωτίζοντας εκείνα τα στοιχεία που τη 

χαρακτηρίζουν ως ζώντα οργανισµό (πρωτόγονες στάσεις και αντιδράσεις απέναντι σε φαινόµενα).Καµία 

µεµονωµένη ερµηνεία δεν µπορεί να δοθεί στη µορφή ζωής, όπως και στην περίπτωση του γλωσσικού 

παιχνιδιού, γιατί είναι όρος του οποίου οι χρήσεις συνδέονται επίσης µε σχέσεις οικογενειακής οµοιότητας. Οι 

µορφές ζωής σηµατοδοτούν ένα πεδίο δραστηριότητας και πρακτικής το οποίο εµφανίζει συγκεκριµένες 

κανονικότητες. Αυτές διαθέτουν µε τη σειρά τους µία πολυσήµαντη ποικιλοµορφία και µπορεί να είναι : είτε 

πολιτισµικής φύσης (ύπαρξη θεσµών, εκπαίδευσης),είτε συµπεριφοράς (χειραψία, έκφραση πόνου),είτε 

βιολογικής φύσης (ανοιγοκλείνουµε τα βλέφαρα όταν τροµάξουµε ή αιφνιδιαστούµε) είτε γλωσσικής 

συµπεριφοράς (τα γλωσσικά παιχνίδια στα οποία µετέχουµε). Όπως λέει ο Wittgenstein «Φανταστείτε µία χρήση 

γλώσσας (έναν πολιτισµό)..» ή «Θα µπορούσαµε να φανταστούµε µία γλώσσα (κι αυτό σηµαίνει ξανά έναν 

ολόκληρο πολιτισµό)..» (ΜΚ σελ.186/134). Αν για τον Wittgenstein «το να φανταζόµαστε µία γλώσσα σηµαίνει 

να φανταζόµαστε µία µορφή ζωής» (ΦΕ§19) τότε σύµφωνα µε τα παραπάνω, η µορφή ζωής υποδηλώνει έναν 

ολόκληρο πολιτισµό.  

                Η µορφή ζωής παρουσιάζει αναλογία µε τα γλωσσικά παιχνίδια, αφού «Ένα εντελώς διαφορετικό 

παιχνίδι παίζεται σε διάφορες εποχές. Αυτό που ανήκει σε ένα γλωσσικό παιχνίδι είναι ένας ολόκληρος 

πολιτισµός» (LC σελ.8). ∆ηλαδή η χρήση της έννοιας της µορφής ζωής ποικίλλει, αφού υποδηλώνει µία 

κοινότητα η οποία είναι προσδιορισµένη ιστορικά, τοπικά, γλωσσικά κλπ. Έτσι, η µορφή ζωής θα µπορούσε να 

αναφέρεται άλλοτε στον ∆υτικό κόσµο, άλλοτε στον κόσµο της σηµερινής Ανατολής, άλλοτε στην επιστηµονική 

κοινότητα, άλλοτε σε µία θρησκευτική κοινότητα κλπ., καθορίζοντας τις συνθήκες στις οποίες λαµβάνουν χώρα 

τα γλωσσικά παιχνίδια και παραµένοντας βασική συνθήκη και προϋπόθεση για τη ύπαρξή τους. Συνεπώς, οι 

έννοιες του γλωσσικού παιχνιδιού και της µορφής ζωής είναι αλληλένδετες και αλληλοεξαρτώµενες.    

              Τέλος, η έννοια της γνώσης εντάσσεται κι αυτή στο γλωσσικό παιχνίδι, όπου αναδεικνύει και την 

κανονικότητα της χρήσης της. Η γνώση λοιπόν, εντάσσεται στο ίδιο παιχνίδι µε τη βεβαιότητα γιατί απαραίτητο 

στοιχείο για την ύπαρξη της πρώτης, είναι η βεβαιότητα που έχουµε γι αυτήν. Η βεβαιότητα είναι αυτή που στην 

ουσία διασφαλίζει τη γνώση. Είναι µέσα στο γλωσσικό παιχνίδι που ακολουθούµε διαδικασίες γνώσης και 
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εκµάθησης των γεγονότων (κατανοούµε τα νοήµατα µέσα από την πρακτική και τα εφαρµόζουµε). Αν όµως 

παρουσιαστεί  αµφιβολία  - έννοια  στενά  δεµένη  µε τη γνώση και την κατανόηση- τότε   πρέπει να 

αποσαφηνιστούν  οι  έννοιες  που  προκάλεσαν  τη σύγχυση  και  την  αµφιβολία  µε  τη  βοήθεια της 

γραµµατικής, της οποίας ο τεράστιος ρυθµιστικός ρόλος προαναφέρθηκε. Η λειτουργία της γνώσης κατά τον 

Wittgenstein, είναι µία κανονιστική λειτουργία, η οποία εµφανίζει πρότυπα ορθότητας που λειτουργούν σ’ ένα 

γλωσσικό παιχνίδι. Το γλωσσικό παιχνίδι για να εξασφαλίσει την αντικειµενικότητά του, υπόκειται σε δηµόσιο 

έλεγχο και ο τρόπος κατανόησης των εννοιών συνδέεται όπως είδαµε µε τη λειτουργία τους µέσα σ’ αυτό(η 

πρακτική εξάσκηση προς απόκτηση τεχνικής και έπειτα η κατανόηση και η χρήση των εννοιών). Η γνώση των 

εννοιών αποτελεί δηµόσιο γεγονός που διατυπώνεται στη γλώσσα, γιατί αυτή είναι η υπεύθυνη για τη γλωσσική 

διατύπωσή τους. Η γνώση των προτάσεων δηλώνεται µε τη χρήση τους και την υποβολή τους σε δηµόσιο έλεγχο 

που πραγµατοποιείται µε διυποκειµενικά κριτήρια. Είναι αυτά τα κριτήρια που εξασφαλίζουν την 

αντικειµενικότητα της γνώσης και όχι η επίκληση σε µία πλατωνικού τύπου αντικειµενικότητα, όπου η ορθή 

εφαρµογή των κανόνων αποτελεί τη λειτουργία µιας αντικειµενοποιηµένης δοµής που υφίσταται ανεξάρτητα από 

τους χρήστες των κανόνων και παρέχει αυτόνοµα κριτήρια ορθότητας43   

Είναι σ’ αυτό το σηµείο που υπεισέρχεται ο προβληµατισµός γύρω από την ύπαρξη ή µη ιδιωτικής γνώσης µέσα 

στο γλωσσικό πεδίο. Μία γνώση, που  την βιώνουν  εξατοµικευµένη το καθένα από τα υποκείµενα ξεχωριστά, 

την κατέχουν µε βεβαιότητα και κανείς άλλος δεν µπορεί να έχει πρόσβαση σ’ αυτήν και να τη διατυπώσει 

γλωσσικά. Ο Wittgenstein, µε το επιχείρηµά του κατά της ύπαρξης ιδιωτικής γλώσσας (ΦΕ§243-315) θεωρεί τον 

όλο προβληµατισµό µία πλάνη : η υποτιθέµενη ιδιωτική γνώση δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ιδιωτική γιατί 

ακολουθείται από γλωσσικούς κανόνες που αναφέρονται στη χρήση των λέξεων για τη δηµόσια εκφορά τους, αφού 

η γνώση είναι όπως είδαµε άµεσα συνδεδεµένη µε την κανονικότητά της.44

           Στο «Περί Βεβαιότητας» ο Wittgenstein θεωρεί ως απαραίτητο στοιχείο για τη γνώση, τη δεδοµένη 

βεβαιότητα για την ύπαρξη στοιχείων, που θεµελιώνουν τη δυνατότητα της γνώσης και είναι πέραν πάσης 

αµφιβολίας. Εφόσον αυτές οι έννοιες στέκονται ακλόνητες και θεωρούνται προϋποθέσεις, θεµέλια για τη 

συγκρότηση άλλων, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το γλωσσικό παιχνίδι έχει ως προϋπόθεση συγκρότησης και 

ύπαρξης του, κάποια αδιαµφισβήτητη έννοια. Βέβαια, µέσα στα πλαίσια του παιχνιδιού υπάρχει σαφώς η 

δυνατότητα να υφίσταται η γνωστική συγκρότηση µιας άλλης έννοιας και πολλές έννοιες µπορούν ενδεχοµένως 

να αποβαίνουν ψευδείς ή αληθείς, αυτές όµως που θεµελιώνουν το παιχνίδι και αποτελούν επιπλέον θεµέλιο του 

εαυτού τους, δεν επιδέχονται δικαιολόγηση και είναι πάντοτε βέβαιες. Αυτές οι έννοιες αποτελούν τις 

δραστηριότητες του πράττειν.  Για τον Wittgenstein η έννοια γνώση αποκτά το νόηµά της σε συνάφεια µε άλλες 

δραστηριότητες και δεν πρόκειται για διανοητική ή ψυχική κατάσταση. Η πράξη και ο τρόπος που εκφέρουµε 

κρίσεις δηλώνει ταυτόχρονα συµµετοχή στον τρόπο που γνωρίζουµε. Η εκµάθηση των γλωσσικών παιχνιδιών είναι 

απαραίτητη γιατί έτσι γνωρίζουµε τις µεταξύ τους διαφοροποιήσεις και η γνώση συγκροτείται µε την ίδια τη 

χρήση των εννοιών στο γλωσσικό παιχνίδι. Ο τρόπος του κρίνειν και πράττειν  αναδεικνύει και την 

δεσµευτικότητα των κανόνων. Αυτό που θεµελιώνει τη γνώση που σχηµατίζουµε για τις έννοιες, είναι η 

συµφωνία στις κρίσεις (ΦΕ§240-242), δηλαδή η ανθρώπινη την αλήθεια  και  το ψεύδος  των  προτάσεων, ούτε  

για  συµφωνία  ζητηµάτων  λογικής, αλλά   για κανονικότητα συναίνεση στην πράξη. Η συµφωνία στις κρίσεις 

δεν πρόκειται για συµφωνία στις «γνώµες», οι οποίες ρυθµίζουν την αλήθεια και το ψεύδος των προτάσεων, ούτε 

                                                 
43 Wittgenstein L. “Remarks on the Foundations of Mathematics”, Ed. Wright, Rhees and Anscombe.(1978), σελ.207.  
44 BakerG.P. and Hacker P.M.S., (1985)σελ.158 
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για συµφωνία ζητηµάτων λογικής, αλλά για κανονικότητα ως προς τον τρόπο που οι άνθρωποι εφαρµόζουν τις 

λέξεις στα πράγµατα45.          

          Ολοκληρώνοντας λοιπόν εδώ µία συνολική επισκόπηση των κυριότερων φιλοσοφικών θεµάτων που 

απασχόλησαν τον Wittgenstein, διαπιστώνουµε ότι ενώ  το έργο του είναι συναφές µε τα τρέχοντα φιλοσοφικά 

ρεύµατα της εποχής του και έχει τους ίδιους πόλους προβληµατισµού µε αυτά, η προσέγγιση του είναι εντελώς 

διαφορετική και δεν υπάγεται κατ’ ουσίαν σε κάποια συγκεκριµένη φιλοσοφική σχολή. Αν και χρησιµοποιεί τα 

δεδοµένα του συµπεριφορισµού, ωστόσο ο τρόπος που διατυπώνει τις φιλοσοφικές του παρατηρήσεις, ξεφεύγει 

από τα αµιγώς αυστηρά κριτήρια και περιορισµούς που είδαµε ότι επιβάλλει ο συµπεριφορισµός. Από την άλλη, 

ενδιαφέρεται για τις εξελίξεις που σηµειώνονται στην εποχή του όσον αφορά τη γλώσσα και τις φορµαλιστικές 

της προσεγγίσεις, και παρόλο που ξεκινά µε αφετηρία του αυτές στο Tractatus, σταδιακά αµφισβητεί την 

αποτελεσµατικότητα τους. Οι επικριτικές παρατηρήσεις που κάνει στον Turing κατά την ανάδυση του 

υπολογιστικού µοντέλου, είναι από τις πιο γόνιµες και θεωρώντας ότι υπάρχει συνέχεια µεταξύ υπολογιστικού 

µοντέλου, γνωσιακής επιστήµης (όπως και γνωσιακής ψυχολογίας) και τεχνητής νοηµοσύνης, όπως θα 

αναλύσουµε παρακάτω, µπορούµε να αντιληφθούµε τη σηµασία της κριτικής του Wittgenstein στις σύγχρονες 

εκδοχές των υπολογιστικών µοντέλων και της τεχνητής νοηµοσύνης. 

  

2.3   Τεχνητή νοηµοσύνη : Νέο-συµπεριφορισµός και µηχανιστική αντίληψη της γνώσης. 

2.3.1   Η έννοια  του  υπολογισµού  και  της  µηχανικής  ακολουθίας  του  κανόνα. 
                «Μπορεί µία µηχανή να σκέφτεται; …το πρόβληµα µάλλον είναι ότι η πρόταση  ‘Μία µηχανή 

σκέφτεται (αντιλαµβάνεται, επιθυµεί)’ µοιάζει κατά κάποιο τρόπο α-νόητη. Είναι σαν να είχαµε ρωτήσει ‘Έχει ο 

αριθµός 3 χρώµα;’»(ΒΒ:47).Ο Wittgenstein διατυπώνει τον παραπάνω συλλογισµό στο Μπλέ Βιβλίο το 1933, 

δέκα χρόνια πριν την εµφάνιση της µηχανής Turing, αποδεικνύοντας ότι ο προβληµατισµός για την µηχανιστική 

αντίληψη είχε εµφανιστεί πολύ καιρό πριν. Για τον Wittgenstein το ερώτηµα αν µία µηχανή σκέφτεται είναι 

εξίσου προβληµατικό µε το ερώτηµα αν ο αριθµός 3 έχει χρώµα, επειδή και τα δύο παραβιάζουν τους κανόνες 

της λογικής γραµµατικής ενώ για τον Turing δεν υπάρχει ζήτηµα α-νοησίας, αλλά θέµα εφαρµογής κριτηρίων. Ο 

τελευταίος θεωρεί ότι µε τον έλεγχο Τuring, έδειξε πως δεν υπάρχουν a priori λόγοι που να µην επιτρέπουν να 

εφαρµόζουµε τα ίδια κριτήρια για ν’ απαντήσουµε στα ερωτήµατα : α) µπορεί µία µηχανή να σκεφτεί και β) 

µπορεί ένας άνθρωπος να σκεφτεί; Οι απαντήσεις που δίνονται και στις δύο περιπτώσεις βασίζονται στην 

παρατηρούµενη συµπεριφορά και άρα για τον Turing το αν µία µηχανή σκέφτεται ή όχι αποτελεί εµπειρικό 

ζήτηµα. Ο Turing άρα στην πραγµατικότητα µετατοπίζει το ενδιαφέρον από τα µαθηµατικά στην επιστηµολογία 

και διατυπώνει την επιστηµολογική υπόθεση ότι «Μπορούµε να συγκρίνουµε τη διαδικασία κατά την οποία ένας 

άνθρωπος υπολογίζει έναν αριθµό, µε αυτήν µιας µηχανής η οποία είναι ικανή µόνο για έναν πεπερασµένο 

αριθµό συνθηκών q1,q2,…qR οι οποίες µπορούν να ονοµαστούν  σύνολα µιας υπολογιστικής µηχανής-m»46 O 

Turing λοιπόν ορίζει τον ανθρώπινο υπολογισµό µηχανικά και νοµιµοποιεί έτσι την εφαρµογή γνωσιακών όρων 

περιγραφής στη λειτουργία των υπολογιστικών µηχανών. 

            Ο Wittgenstein θεωρεί από την άλλη, ότι η φύση του υπολογισµού (calculation) διαφέρει κατά πολύ από 

την άποψη του Turing ότι οι περιοδικά επαναλαµβανόµενες λειτουργίες είναι µηχανικά υπολογίσιµες. Το 

                                                 
 

 45 Τσινόρεµα Β. (1995) «Ο Wittgenstein και η συζήτηση γύρω από τη γλωσσική κανονιστικότητα», ∆ευκαλίων.  
46 Turing Alan (1936), “On computable numbers, with an application to the  Entscheidungsproblem, § 9 ”.  
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επιχείρηµά του βασίζεται στο ότι η αρχή του υπολογισµού δεν µπορεί να νοηθεί ξεχωριστά από την ουσιώδη 

κανονιστικότητά της (normativity). Για παράδειγµα, θεωρεί ότι όταν κάνουµε υπολογισµούς του τύπου 

‘25×20=500’ στις καθηµερινές µας συναλλαγές , δεν αντιµετωπίζουµε την παραπάνω σχέση ως ένα ενδιαφέρον 

σκαρίφηµα µαθηµατικών συµβόλων πάνω στο χαρτί. Είναι η χρήση εκτός του πλαισίου των µαθηµατικών που 

έχει σηµασία για να παίξουµε το παιχνίδι των µαθηµατικών συµβόλων. Τα µαθηµατικά σύµβολα 25x20 δεν 

µετασχηµατίζονται και αναδιατάσσονται για να ‘παράγουν’ το αποτέλεσµα 500 µέσα από έναν λογικό επαγωγικό 

συλλογισµό. ∆εν έχει νόηµα να περάσουµε από τη µία διάταξη στην άλλη (όπως για παράδειγµα από µία διάταξη 

επίπλων σε µία άλλη) εάν αυτή η διάταξη δεν έχει µία γλωσσική λειτουργικότητα, πέρα από τον εν λόγω 

µετασχηµατισµό (RFM V§2,4).  

             ∆ηλαδή, σύµφωνα µε τον Shanker (1998) κάνουµε σκέψεις του τύπου : ‘εάν ο S έχει στην κατοχή του 25 

µετοχές σε XYZ τις οποίες εµπορεύεται µε $20 την καθεµία, τότε ο S έχει επενδύσει $500 σε XYZ’. Αν µας 

ζητηθεί να δικαιολογήσουµε τα παραπάνω, δεν χρειάζεται να παρουσιάσουµε απόδειξη για τις συναλλαγές του S, 

ούτε και είναι απαραίτητο να µετρήσουµε τις µετοχές για να δούµε αν κάνουµε λάθος ή όχι, απλά απαντάµε ότι 

25×20=500.  γιατί αυτό που καθιστά την πράξη ενός υποκειµένου υπολογισµό ή απόδειξη (proof), είναι η γνώση  

της κανονιστικής πρακτικής που διαθέτει.  ∆εν λέµε λοιπόν, ότι ο S ‘υπολόγισε’ ή ‘απέδειξε’ ότι x, απλώς και 

µόνο επειδή το αποτέλεσµα που προκύπτει (x) είναι το ίδιο µε αυτό ενός υπολογισµού ή µιας απόδειξης, αντί γι 

αυτό, θεωρούµε ότι ο S αντιµετωπίζει µία πρόταση όπως η ‘25×20=500’ σαν έναν µετασχηµατισµό που διέπεται 

από κανόνες οι οποίοι δικαιολογούν ή εξηγούν τη βεβαιότητά του ότι το x είναι το αποτέλεσµα και κανένα άλλο. 

Η ‘κανονιστικότητα των µαθηµατικών’ αποτελεί το βασικό θέµα για τον Wittgenstein στα ‘Lectures on the 

Foundations of Mathematics’ και ‘Remarks on the Foundations of Mathematics’ καθώς επιµένει ότι η έµφαση 

στη µαθηµατική απόδειξη, είναι ότι χαράζει µε ακρίβεια τους κανόνες της µαθηµατικής γραµµατικής : «Ας 

θυµηθούµε ότι στα µαθηµατικά αυτές που µας πείθουν µε αποδείξεις, είναι οι γραµµατικές προτάσεις, έτσι η 

έκφραση, το αποτέλεσµα για το ότι εµείς είµαστε πεπεισµένοι, είναι το ότι αποδεχόµαστε έναν κανόνα» (RFM III 

:§30).  

            Συνεπώς, ο ρόλος της απόδειξης είναι να διαµορφώσει τις εσωτερικές σχέσεις που επιβάλλουν το 

χειρισµό των µαθηµατικών προτάσεων, ως γραµµατικών κανόνων : «Γιατί η απόδειξη είναι µέρος της 

γραµµατικής της πρότασης!» (PG :370). «Η απόδειξη αλλάζει τη γραµµατική της γλώσσας µας, αλλάζει τον 

τρόπο σκέψης µας. Φτιάχνει καινούριες διασυνδέσεις και δηµιουργεί τον τρόπο σκέψης γι’ αυτές.»(RFM III : 

§31).To ότι κάποιος εκδηλώνει µία συµπεριφορά που αντιστοιχεί σε έναν κανόνα δεν συνεπάγεται ότι ο 

τελευταίος ακολουθεί τον κανόνα. Η εφαρµογή της έκφρασης ακολουθώ τον κανόνα δεν έχει σχέση µε 

υπολογισµούς ή αποδείξεις ή υποτιθέµενα ‘νοητικά γεγονότα’ που λαµβάνουν χώρα στο µυαλό του υποκειµένου 

µε αποτέλεσµα την εκδήλωση µίας οµαλής ή συνηθισµένης, τακτικής συµπεριφοράς. Παρόλο που η έννοια  του  

ακολουθώ τον κανόνα σχετίζεται εσωτερικά µε την έννοια της οµαλότητας και της κανονικότητας, ωστόσο δεν 

ανάγεται σε αυτήν, γιατί η συµπεριφορά του υποκειµένου που όντως ακολουθεί τον κανόνα, προϋποθέτει την 

εφαρµογή ποικίλων κανονιστικών όρων : το υποκείµενο επικαλούµενο τον κανόνα, πρέπει να είναι σε θέση να 

διδάξει, να εξηγήσει, να διορθώσει ή να δικαιολογήσει τις πράξεις του. Ο Wittgenstein στρέφεται µε αυτό του το 

επιχείρηµα απευθείας εναντίον του συµπεριφοριστικού µοντέλου της µηχανής Turing (RFM V), όπου τα 

συµπεράσµατα βασίζονται  αποκλειστικά στο αν τα  κριτήρια που διέπουν την ανθρώπινη συµπεριφορά κατά τη 

διάρκεια ενός υπολογισµού, διέπουν επίσης τη συµπεριφορά του προς εξέταση αντικειµένου (είτε πρόκειται για 

ηλεκτρονικό υπολογιστή είτε για εκπαιδευόµενο χιµπατζή), χωρίς να λαµβάνεται υπόψη καµία άλλη παράµετρος.     
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               Το σηµαντικότερο θέµα όµως στο οποίο επικεντρώνεται η επίθεση του Wittgenstein δεν είναι τα 

απλουστευτικά συµπεριφοριστικά κριτήρια του Turing test, αλλά η ανάλυση του υπολογισµού που προβάλλεται σ’ 

αυτό : η υιοθέτηση της µηχανιστικής αντίληψης από τον Turing, έχει τις καταβολές της στον Καρτεσιανό 

διαχωρισµό µεταξύ παρατηρούµενης συµπεριφοράς (πχ. το να δίνουµε σωστές απαντήσεις) και µη παρατηρήσιµων 

διαδικασιών ή καταστάσεων, που προκαλούν αυτή τη συµπεριφορά (πχ, οι ‘νοητικές διαδικασίες’ που διέπουν τη 

διεργασία του υπολογισµού στους ανθρώπους ή τα ζώα)47. Έτσι ο Turing υποστηρίζει ότι η απάντηση στο 

ερώτηµα «Πώς ο x έφτασε στη σωστή απάντηση;», συνίσταται στη διευκρίνιση της αιτιακής ακολουθίας των 

‘νοητικών καταστάσεων’ που µπορούν να προσοµοιωθούν –και να εξηγηθούν- από τη µηχανή Turing. Το ίδιο το 

υποκείµενο ωστόσο, δεν είναι σε θέση να καθορίσει µε ακρίβεια τι είδους διαδικασίες ακολουθήθηκαν για να 

φτάσει στο σωστό αποτέλεσµα. Αυτό δεν θεωρείται σηµαντικό,  γιατί οι διαδικασίες είναι υποσυνείδητες, αφού ο 

Turing θεωρεί ότι η ιδέα του υπολογισµού βασίζεται στο ότι ο εγκέφαλός µας ακολουθεί έναν αριθµό από απλούς 

µηχανικούς κανόνες, οι οποίοι είναι τέτοιου τύπου, ώστε να µπορούν να ακολουθηθούν εξίσου ικανοποιητικά από 

µία µηχανή.   

             Ο Wittgenstein τοποθετείται ρητά κατά της ύπαρξης εσωτερικών διεργασιών (ΦΕ§363,366,369)  και 

θεωρεί, ότι αν αποδεχτεί ότι ο υπολογισµός είναι µία διεργασία που το υποκείµενο εκτελεί «µέσα στο κεφάλι του, 

µόνο του» είναι σαν να δέχεται τη δυνατότητα εσωτερικού σιωπηλού διαλόγου του υποκειµένου µε τον εαυτό 

του (ΦΕ§361), γεγονός που παραπέµπει στην ενδοσκόπηση και στον ιδιωτικό καταδεικτικό ορισµό 

(ΦΕ§362,374), έννοιες που αποκλείονται από τον ίδιο εξ’ ορισµού48.  Όπως είδαµε, ο υπολογισµός και η 

ακολουθία ενός κανόνα δεν µπορούν να αρκεστούν στη µηχανιστική εξήγηση, και όπως λέει ο Wittgenstein : «Αν 

ο υπολογισµός µοιάζει σε µας σαν η πράξη που εκτελεί µία µηχανή, είναι (στην πραγµατικότητα) η ανθρώπινη 

ύπαρξη (και όχι) η µηχανή που κάνει τον υπολογισµό» (RFM IV, §20).Ο Turing κάνει το ίδιο λάθος, λέει ο 

Wittgenstein, που κάνει αργότερα και η Τεχνητή Νοηµοσύνη, θεωρεί δηλαδή τη διαφορά µεταξύ του ακολουθώ 

µηχανικά έναν κανόνα και ακολουθώ έναν ‘µηχανικό κανόνα’, ανύπαρκτη49.  

            Ο Wittgenstein δεν αρνείται την πιθανότητα το υποκείµενο να εκτελεί συγκεκριµένους υπολογισµούς 

µηχανικά. Αυτοί οι υπολογισµοί όµως, δεν µπορούν να συγκριθούν µε τους υπολογισµούς της µηχανής, γιατί το 
υποκείµενο µπορεί µεν να ακολουθεί ένα κανόνα µηχανικά σε καθηµερινή ίσως βάση –όπως όταν οδηγεί το 

αυτοκίνητό του- αλλά η συµπεριφορά του περιγράφεται µε κανονιστικούς όρους που προκύπτουν µέσα από µία 

σειρά επαναλήψεων και πρακτικής εξάσκησης. Είναι γεγονός βέβαια πως όταν υπολογίζουµε, ακολουθούµε 

κανόνες µε τους οποίους είµαστε εξοικειωµένοι, χωρίς να τους σκεφτόµαστε. Η ικανότητα όµως που έχει το 

υποκείµενο να µπορεί να παραθέτει τους κανόνες υπολογισµού και να εξηγεί ή να δικαιολογεί τα αποτελέσµατά 

του σε περίπτωση που του ζητηθεί, είναι το στοιχείο που κάνει τη διαφορά και εγγυάται ότι το υποκείµενο όντως 

έχει εκτελέσει έναν υπολογισµό. Το να ακολουθούµε τον κανόνα άρα, δεν απαιτεί απαραίτητα να έχουµε 

συναίσθηση του γεγονότος ότι ακολουθούµε τον κανόνα. Αυτό που απαιτείται, είναι να µπορεί να περιγραφεί η 

συµπεριφορά του υποκειµένου µε κανονιστικούς όρους, σε περίπτωση που του ζητηθεί να δικαιολογήσει (να 

διορθώσει, να εξηγήσει κλπ.) τις πράξεις του, επικαλούµενο τον κανόνα.  

           Η πλάνη άρα στην οποία υπέπεσε ο Turing, και κατ’ επέκταση η Τεχνητή Νοηµοσύνη, ήταν ότι 

προσπάθησε να δώσει µία εντελώς διαφορετική ερµηνεία του ‘κανόνα’, σύµφωνα µε την οποία ο τελευταίος είναι 

                                                 
47 Shanker Stuart  (1998)  σελ. 9. 
48 Budd Malcolm (1989), σελ. 115-124, “Images, internal speech, and calculation in the head” 
 
49 Shanker Stuart, (1998), σελ. 30-32. 
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ενσωµατωµένος στον εγκέφαλο και λειτουργεί σαν αιτιακός µηχανισµός. Έτσι, η ικανότητα του υποκειµένου να 

υπολογίζει, περιορίζεται στην µηχανική εφαρµογή κανόνων (υπο-ρουτίνες του αλγόριθµου) στο εγκεφαλικό 

επίπεδο και η κανονιστική συµπεριφορά του ανάγεται σε µία ακολουθία από αιτιακές εξηγήσεις, που επειδή είναι 

εγκεφαλικές θεωρούνται µη-συνειδητές.  

 

2.3.2  Είναι  η  κατανόηση  και  η  µάθηση,  αποτέλεσµα  µηχανιστικών  διαδικασιών ;   
                Στόχος του Turing είναι η προσπάθεια µίµησης της λειτουργίας του µυαλού ενός ενήλικα. Βασίζεται 

στην ιδέα ότι η ανθρώπινη σκέψη είναι µία αποτελεσµατική λειτουργία και ο εγκέφαλος ένας ψηφιακός 

υπολογιστής : το µυαλό προχωρά µέσω µιας αδιάσπαστης αλυσίδας µηχανικών βηµάτων, από το α στο ω, 

παρόλο που το υποκείµενο πιθανόν να γνωρίζει από αυτά τα βήµατα µόνο τα  α, δ, ξ και ω και όχι αυτά που 

παρεµβάλλονται ενδιάµεσά τους. Ο τρόπος που µπορούµε να συµπληρώσουµε τα υποσυνείδητα βήµατα που 

µεσολαβούν, είναι αντιστοιχώντας λεπτοµερώς τις διαδικασίες σκέψης του υποκειµένου, σε ένα πρόγραµµα που                     

σχεδιάστηκε για να λύσει το ίδιο πρόβληµα. Αυτή είναι πιθανότατα η θέση που βρίσκεται πίσω από την 

παρατήρηση του Turing ότι ολόκληρη η διαδικασία της σκέψης αποτελεί ακόµη µυστήριο για µας τους 

ανθρώπους, αλλά η προσπάθεια δηµιουργίας µιας µηχανής που σκέφτεται, θα µας βοηθούσε αποτελεσµατικά ως 

προς το να ανακαλύψουµε  πώς σκεφτόµαστε εµείς οι ίδιοι50. 

            Το επιχείρηµα πάνω στο οποίο βασίστηκε αργότερα η ισχυρή Τεχνητή Νοηµοσύνη είναι παρόν : εάν ένα 

πρόγραµµα µπορεί να προσοµοιώσει την συµπεριφορά του υποκειµένου και τα στάδια διαδικασίας της σκέψης του 

(τα οποία το υποκείµενο παρατήρησε και ανέφερε), τότε αυτό το πρόγραµµα θα έχει καταφέρει να εξηγήσει τις 

‘κρυφές διαδικασίες’ που επιδρούν και τελικά οδηγούν στη συµπεριφορά του υποκειµένου. Το πιο ενδιαφέρον 

σηµείο της παραπάνω συµπεριφοριστικής προσέγγισης, είναι ότι η µάθηση συνίσταται στο σχηµατισµό 

νευρωνικών συνδέσεων ερεθίσµατος-απόκρισης οι οποίες προϋποθέτουν µηδενική νοηµοσύνη. Άµεσα 

συνδεδεδεµένη µε αυτή την άποψη είναι η αρχή της συνέχειας (continuum picture) που υιοθετείται από το 

υπολογιστικό µοντέλο, σύµφωνα µε την οποία οι ‘ανώτεροι τύποι’ µάθησης αποτελούνται από άλλους 

απλούστερους (και κατώτερους). Στην ουσία ωστόσο, η θεωρία ακολουθεί την αντίστροφη πορεία : µόνο 

προϋποθέτωντας ότι µπορούµε να αποσπάσουµε τη µάθηση από την κανονιστικότητά της, µπορούµε να την 

αναγάγουµε σε µηχανικές διαδικασίες. Το κλειδί εδώ, βρίσκεται στο ότι αντιµετωπίζουµε τα κριτήρια που 

διέπουν τη µάθηση (ότι λέει ή πράττει το υποκείµενο), ως αποδείξεις κάποιου κρυφού γεγονότος που λαµβάνει 

χώρα στο κεντρικό νευρικό σύστηµα του οργανισµού. Όπως είδαµε πιο πριν, το να µπορούµε να εξηγήσουµε το 

αποτέλεσµα ενός πολλαπλασιασµού για παράδειγµα, και το να διορθώνουµε τα λάθη µας επικαλούµενοι τον 

κανόνα που εφαρµόζουµε, αποτελούν κριτήρια του ότι ‘κατέχουµε τους κανόνες πολλαπλασιασµού’.  

           Αντίθετα, η αρχή της συνέχειας αντιµετωπίζει αυτού του είδους τη συµπεριφορά ως απόδειξη ότι 

σχηµατίστηκαν οι κατάλληλες συνδετικές συνάψεις και ότι εξαιτίας αυτού, το υποκείµενο γνωρίζει να κάνει 

πολλαπλασιασµό Ακόµη και οργανισµοί µε σοβαρές δυσλειτουργίες θεωρείται ότι γνωρίζουν να 

πολλαπλασιάζουν, αρκεί να εκδηλώσουν την αντίστοιχη συµπεριφορά, απλά αυτοί θα αντιστοιχούν σε ένα 

κατώτερο ‘τύπο µάθησης’ του µοντέλου της συνέχειας. Οι µηχανιστές θεωρούν αυτό το τελευταίο στοιχείο, 

επικύρωση της αρχής της συνέχειας : τα κριτήρια που διέπουν τις ‘ανώτερες’ µορφές µάθησης µπορούν να 

ανεξαρτητοποιηθούν από τις ‘κατώτερες’, έως ότου φτάσουµε σ’ ένα ‘ατοµικό, στοιχειώδες επίπεδο’ όπου η 

                                                 
50 Hodges A., (1983). ‘Alan Turing’, σελ. 442. 
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µάθηση αποτελεί απλά µία λειτουργία αφοµοίωσης ερεθισµάτων και προσαρµογής σε αυτά. Αυτός είναι ο λόγος 

που η µάθηση αποχωρίζεται από την κανονιστική συµπεριφορά που τη διέπει, δηλαδή απουσιάζει κάθε 

πιθανότητα να µπορεί το υποκείµενο να εξηγήσει, να διδάξει, να διορθώσει ή να δικαιολογήσει τις πράξεις του.  

Θεωρώντας λοιπόν σαν δεδοµένο ότι ένα φυτό, ένα ζώο ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισµός, µπορούν να 

ανταποκριθούν σε µία ποικιλοµορφία ερεθισµάτων, το ίδιο επιτυχηµένα µε ένα παιδί, η ικανότητα που έχει το 

παιδί για να µάθει πώς να µιλάει, πώς να µετράει, πώς να αναγνωρίζει το χρώµα ή το σχήµα, ή τις ψυχολογικές 

διαθέσεις, ταυτίζεται απλά µε το αποτέλεσµα (έξοδο) µιας περισσότερο πολύπλοκης αιτιακής αλυσίδας, που 

όµως ανήκει στον ίδιο τύπο µε αυτή που κατευθύνει τις συµπεριφορές των ζώων και των φυτών. 

             Συνεπώς, ο συµπεριφορισµός και η Τεχνητή Νοηµοσύνη δέχονται ότι υπάρχει µία ιστορία συνέχειας σε 

κάθε οργανισµό, η οποία οδηγεί από τα ανακλαστικά στις αντιδράσεις και µετά στην απόκτηση της 

οποιασδήποτε µορφής γνώσης, και ότι ο µόνος τρόπος µε τον οποίο η ψυχολογία µπορεί να εξηγήσει τους 

µηχανισµούς µάθησης, είναι υιοθετώντας µία ενιαία γραµµατική για την περιγραφή τους. Έτσι, στην περίπτωση 

του συµπεριφορισµού όλες οι εξηγήσεις της συµπεριφοράς ανώτερων οργανισµών ανάγονται σε όρους που 

αντιστοιχούν σε ανακλαστικά κατώτερων, ενώ στην περίπτωση της ΤΝ τα εγγενή χαρακτηριστικά των 

γνωστικών ικανοτήτων και δεξιοτήτων ανώτερων επιπέδων, ‘διαβάζονται’ σαν ανακλαστικές αντιδράσεις 

κατώτερων επιπέδων (για παράδειγµα ο εγκέφαλος υποτίθεται ότι µπορεί να κάνει υποθέσεις, το νευρικό 

σύστηµα αφηρηµένους υπολογισµούς και ο θερµοστάτης µπορεί να σκέφτεται και να έχει πεποιθήσεις). Αυτός 

είναι ο λόγος, που τόσο συχνά στις µέρες µας η ΤΝ θεωρείται απλά σαν ένας τύπος νέο-συµπεριφορισµού.        

             Παρόλο που ο υποστηρικτής της ΤΝ προσεγγίζει το φαινόµενο της µάθησης αντίστροφα, ωστόσο,  

µοιράζεται µε τον συµπεριφοριστή το ίδιο πλαίσιο αναφοράς και γι αυτό, και στις δύο προσεγγίσεις καταλήγουµε 

να έχουµε κάµπιες ή ακόµη και θερµοστάτες που ‘σκέφτονται’. Όµως, η κατασκευή ενός προγράµµατος που 

µπορεί να αναπαράγει, να προβλέπει ή να διορθώνει τα λάθη που κάνει ένα παιδί όταν µαθαίνει να µετρά, δεν 

ικανοποιεί τα κριτήρια που απαιτούνται για να πούµε ότι αυτό το πρόγραµµα έχει µάθει να µετρά. Ακόµη δηλαδή 

κι αν διαιρέσουµε σε επιµέρους τµήµατα και εξετάσουµε εξονυχιστικά τις λειτουργίες ενός προγράµµατος, από 

τις πιο πολύπλοκες έως τις πιο απλές –όπως υποστηρίζει η αρχή της συνέχειας- δεν πρόκειται σε καµία περίπτωση 

να ανακαλύψουµε αυτό που πραγµατικά συµβαίνει στο µυαλό ενός παιδιού όταν µαθαίνει να µετρά. 

                 Ο Wittgenstein επιτίθεται στη θεωρία της συνέχειας, επειδή η τελευταία υποσκάπτει τα  κανονιστικά 

θεµέλια στα οποία βασίζεται η µάθηση, δηλαδή  τα κριτήρια που σκιαγραφούν για παράδειγµα ένα παιδί, ως 

υποκείµενο που οι ενέργειές του φανερώνουν τις προθέσεις του, την αποφασιστικότητα του, την συναίσθηση των 

πράξεών του και τη θέλησή του. Όπως και η κατανόηση, µε την οποία  είναι στενά συνυφασµένη, η µάθηση 

περικλείει µία ευρύτητα ικανοτήτων και ποικίλων δεξιοτήτων, και όχι απλών  εγκεφαλικών  συνάψεων. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, το να  µαθαίνει  κανείς να µιλά είναι διαφορετικό από τη εκµάθηση µιας ξένης γλώσσας, το να 

µαθαίνει κάποιος πώς να δένει τα κορδόνια του είναι διαφορετικό από το να µαθαίνει πώς να παίζει µία φούγκα 

του Bach. Αυτές οι διαφορετικές χρήσεις της µάθησης πρωταγωνιστούν σε διαφορετικά γλωσσικά παιχνίδια κάθε 

φορά, απαιτώντας αρχικά απλές και προοδευτικά πιο σύνθετες δεξιότητες. Τα διαφορετικά είδη εξάσκησης, 

οδηγούν σε διαφορετικά είδη κανονιστικής πρακτικής, και οι αναγωγικές εκφράσεις του τύπου : ‘ο θερµοστάτης 

άναψε’, ‘τα  φύλλα του φυτού στράφηκαν προς τον ήλιο’, δεν αποτελούν έκφανσή τους.  

            Ο Wittgenstein τονίζει για άλλη µια φορά την αδυναµία του µηχανιστικού συλλογιστικού (ΦΕ§156), σε 

µία συζήτηση γύρω από το τί συνιστά την ανάγνωση, στα πλαίσια της διερεύνησής του για τη φύση της  

κατανόησης. Εκεί, εξετάζει αρχικά την ανάγνωση στην µηχανιστική της εκδοχή και εισάγει ένα πρωτόγονο 
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γλωσσικό παιχνίδι για να αποσαφηνίσει µερικά από τα πιο βασικά προβλήµατα που παρουσιάζονται στις 

αναγωγικές αναλύσεις των ψυχολογικών εννοιών. Έτσι, υποθέτει ότι κάποιες φορές οι άνθρωποι διαβάζουν 

µηχανικά χωρίς να κατανοούν αυτό που εκφωνούν και τότε τους αποκαλεί «αναγνωστικές µηχανές». Η 

περιγραφή αυτή έχει απίστευτες οµοιότητες µε την περιγραφή της µηχανής Turing αφού η ανάγνωση όπως και η 

απαρίθµηση (ΦΕ§143) αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα µιας µηχανιστικής διαδικασίας που διέπεται 

από αυστηρούς κανόνες. ∆ιαβάζω µηχανικά κατά τον Wittgenstein, σηµαίνει: διαβάζω δυνατά, χωρίς να κάνω 

λάθη, και χωρίς να προσέχω το νόηµα αυτού που διαβάζω51. Σύµφωνα µε τον Shanker52 υπάρχουν στον 

Wittgenstein τρεις διαδεδοµένες χρήσεις του διαβάζω :1) η αιτιακή (causal) : όπως µία µηχανή που διαβάζει 

σύµβολα (signs), 2) η στοιχειώδης (primitive) : όπως κάποιος που δεν κατανοεί ούτε λέξη από αυτά που διαβάζει, 

δηλ. ο αρχάριος αναγνώστης και 3) η υποδειγµατική (paradigmatic) : όταν κατανοούµε απολύτως αυτά που 

διαβάζουµε, δηλ. ο έµπειρος αναγνώστης. Υπάρχουν περιπτώσεις που είναι δύσκολο να διακρίνουµε ,µεταξύ της 

2ης και 3ης χρήσης (µεταξύ δηλαδή ενός παιδιού που µαθαίνει να διαβάζει και ενός πολιτικού που εκφωνεί το 

λόγο του). Μπορεί άραγε µία  αντίστοιχη αµφιβολία να σηµειωθεί επίσης, ανάµεσα στις χρήσεις 1 και 3; Μπορεί 

να θεωρηθεί δηλαδή η χρήση της µηχανής µία περαιτέρω προέκταση της  ακατέργαστης χρήσης του διαβάζω, 

όπως υποστηρίζει το µοντέλο της συνέχειας, θεωρώντας ότι οι εσωτερικοί µηχανισµοί που διέπουν τις λειτουργίες 

της µηχανής αποτελούν µία απλούστερη εκδοχή των εσωτερικών µηχανισµών του οργανισµού; Θα µπορούσαµε 

να µάθουµε για  τις ‘διαδικασίες της ανάγνωσης’, που περιλαµβάνονται στις 2 και 3, µελετώντας τις διαδικασίες 

µιας µηχανής; Ο Wittgenstein απαντά λέγοντας, ότι πρέπει να διευκρινίσουµε τα κριτήρια που καθορίζουν την 

εφαρµογή της ανάγνωσης στη στοιχειώδη της χρήση (2). Υπάρχουν δηλαδή κριτήρια τα οποία  µας βοηθούν να 

διακρίνουµε πότε ο ‘S διαβάζει p’ και πότε ‘ µοιάζει σαν ο S να διαβάζει p’. 

          Είναι όµως πραγµατικά δυνατόν να διακρίνουµε τις δύο αυτές περιπτώσεις; Το επιχείρηµα του 

Wittgenstein (ΦΕ §149) εστιάζει στη σχέση µεταξύ του ‘κατέχω µία επιδεξιότητα’ ( κατανοώ τη σηµασία της) 

και ‘εξασκώ µία επιδεξιότητα’ (την εφαρµόζω πρακτικά). Εάν θεωρήσουµε αυτή τη σχέση αιτιακή –όταν 

γνωρίζω κάτι, το εφαρµόζω- τότε παρασυρόµαστε και ορίζουµε την κατανόηση (ή την ανάγνωση ή τον 

υπολογισµό µε απαρίθµηση) ως µία νοητική κατάσταση ή διαδικασία, οδηγούµενοι στη κατασκευή ‘υποθετικών 

µοντέλων του νου’ για να εξηγήσουµε τον τρόπο που οι κρυφές καταστάσεις ή διαδικασίες, προκαλούν την 

παρατηρούµενη συµπεριφορά του υποκειµένου (ΜΚ σελ.167) :«Νοητική κατάσταση υπ’ αυτή την έννοια είναι η 

κατάσταση ενός υποθετικού µηχανισµού, ενός µοντέλου για τη λειτουργία του νου, προορισµένου να εξηγεί τα 

συνειδητά νοητικά φαινόµενα.(Τέτοιου είδους πράγµατα, όπως ασυνείδητες ή υποσυνείδητες νοητικές 

καταστάσεις, είναι γνωρίσµατα του µοντέλου του νου.) Με τον ίδιο τρόπο φτάνουµε επίσης αναπόφευκτα στο ν’ 

αντιλαµβανόµαστε τη µνήµη σαν ένα είδος αποθηκευτικού χώρου. Θεωρούµε ότι στην ικανότητα του να 

προσθέτουµε ή να πολλαπλασιάζουµε πρέπει ν’ αντιστοιχεί µια ιδιαίτερη κατάσταση του εγκεφάλου του ατόµου, 

κι ας µην έχουµε ιδέα από τέτοιου είδους ψυχοφυσιολογικές αντιστοιχήσεις. Θεωρούµε τα φαινόµενα αυτά ως 

εκδηλώσεις αυτού του µηχανισµού και πιστεύουµε ότι η δυνατότητά τους κατοπτρίζει τη συγκεκριµένη 

κατασκευή του ίδιου του µηχανισµού.  

            Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει ο Wittgenstein (ΦΕ§149) είναι ότι η διαφορά µεταξύ του διαβάζω 

και µοιάζει ότι διαβάζω (προσποιούµαι) δεν µπορεί να εξηγηθεί µέσω της διαφοράς µεταξύ συνειδητού και 

                                                 
 

   51 Πιθανότατα σ΄αυτή τη σκέψη βασίζεται η παρατήρηση του Wittgenstein : «‘Μηχανές Turing’. Αυτές οι µηχανές είναι    
   άνθρωποι που κάνουν  υπολογισµούς » (RPP Vol. I§ 1096). 

52 Shanker Stuart, (1998),  σελ. 54. 
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ασυνείδητου, αφού αυτή είναι γραµµατική και όχι εµπειρική. Επειδή λοιπόν δεν µπορούµε να εντοπίσουµε την 

ειδοποιό διαφορά µεταξύ των δύο, καταλήγουµε να υποθέτουµε ότι αυτή η διαφορά  πρέπει να είναι ασυνείδητη, 

και της αποδίδουµε χαρακτηριστικά νοητικής ή εγκεφαλικής δραστηριότητας : «Κι αν δεν υπάρχει διαφορά σ’ 

αυτό που τους είναι συνειδητό, τότε κάποια διαφορά θα πρέπει να υπάρχει στην ασυνείδητη λειτουργία του 

πνεύµατός τους ή πάλι, στο µυαλό τους»(ΦΕ§156). Αυτό το πρέπει, λέει ο Wittgenstein, αποτελεί µεταφυσικό 

στοιχείο και εάν ερµηνεύσουµε τη σχέση µεταξύ του διαβάζω και   µοιάζει ότι διαβάζω ως αιτιακή, είµαστε 

αναγκασµένοι να αναγνωρίσουµε δύο ‘διαφορετικούς µηχανισµούς’ που διέπουν την κάθε µία από τις δύο αυτές 

καταστάσεις. Ο Wittgenstein υποστηρίζοντας ότι αυτή η διαφορά είναι γραµµατική, τονίζει την αδυναµία µας να 

κατανοήσουµε αυτό το λογικό διαχωρισµό, αφού παρασυρόµαστε από την παραπλανητική εικόνα  που 

δηµιουργείται  όταν ‘οδηγούµαστε από τα σηµεία’. Αυτό είναι που µας παρασύρει, κάνοντάς µας να νοµίζουµε 

ότι µπορούµε να κατανοήσουµε την ανάγνωση, µόνο όταν φωτίσουµε τους µηχανισµούς που συνδέουν  το  να  

‘βλέπω τα σηµεία’  και  να   ‘ενεργώ σύµφωνα µε αυτά’. Γιατί θεωρούµε ότι ένας µηχανισµός αποτελείται από 

συγκεκριµένα µέρη τα οποία ‘οδηγούνται’ από κάποια άλλα. Ο Wittgenstein φέρνει το παράδειγµα της πιανόλας 

(ΜΚ σελ.167) και αναρωτιέται αν έχει νόηµα να λέµε ότι η πιανόλα ‘οδηγείται’ από τις νότες που ‘διαβάζει’. Το 

πρόβληµα υποστηρίζει ότι δεν έγκειται στο αν από τη µηχανή λείπει η συνείδηση, ούτε αν η χρήση του 

‘διαβάζω’, χρησιµοποιείται εδώ λανθασµένα. Το πρώτο πρόβληµα δηµιουργείται όταν η πιανόλα που ‘οδηγείται 

από’ τις νότες που ‘διαβάζει’, συγκρίνεται µε ένα παιδί που οδηγείται από τους κανόνες που έχει διδαχθεί (δηλ. 

το παιδί εξετάζει αυτούς τους κανόνες µέσα στο µυαλό του, ελέγχει αν ο συγκεκριµένος ‘αρµόζει’ στην 

περίπτωση, αυτόµατα ανακαλεί στη µνήµη του στοιχεία που το βοηθούν κλπ.).  

           Το µοντέλο της συνέχειας, όντως δέχεται ότι οι δύο αυτές χρήσεις του ‘οδηγούµαι από τα σηµεία’ είναι 

ίδιες, προϋποθέτοντας ότι ο τρόπος που εφαρµόζεται στο παιδί, µπορεί να αναχθεί στον τρόπο που εφαρµόζεται 

στη µηχανή. Άλλωστε, σύµφωνα µε το µηχανιστικό µοντέλο που υιοθετεί ο Turing, αυτοί οι κανόνες είναι 

‘ενσωµατωµένοι’ στον εγκέφαλό του ανθρώπου, δηλαδή το παιδί ‘οδηγείται’ από τους κανόνες µε τον ίδιο 

ακριβώς τρόπο  που η µηχανή οδηγείται από το πρόγραµµά της.  

           Ο Wittgenstein θεωρεί  ότι το πρόβληµα βρίσκεται στο ότι η µηχανιστική χρήση της ανάγνωσης ή του 

υπολογισµού, ανήκει σε διαφορετική κατηγορία από την κανονιστική χρήση που διέπει την περίπτωση ενός 

παιδιού ή ενός ενήλικα, ακόµη και στην πιο στοιχειώδη της µορφή. Για τον Wittgenstein η ανάγνωση αποτελεί 

µία περίπτωση οικογενειακής οµοιότητας : µία οικογένεια περιπτώσεων που διακυµαίνεται από την ανάγνωση 

ενός νηπίου καθώς διαβάζει τις κάρτες µε τα γράµµατα του αλφαβητάριου, έως την ανάγνωση ενός κειµένου σε 

µία τάξη Φιλοσοφίας ή ακόµη έως  το ‘διάβασµα των αστεριών’ από έναν ναυτικό. 

         Ο µηχανιστής ωστόσο επιµένει ότι η µόνη διαφορά που υπάρχει ανάµεσα σε ένα σαρωτή (scanner) που 

‘διαβάζει’ ένα κωδικό ασφαλείας (bar code) και έναν άνθρωπο που διαβάζει κάτι µηχανικά, έγκειται στη 

λειτουργία των εσωτερικών µηχανισµών που προκαλούν τις αντίστοιχες αντιδράσεις τους. Έτσι, θα  ήταν 

δυνατόν να σχεδιάσουµε ένα σύστηµα που θα µπορούσε να προσοµοιώσει –και έτσι να εξηγήσει- τις λειτουργίες  

του µηχανισµού που διέπουν την ανθρώπινη αναγνωστική µηχανή. 

           Ο Wittgenstein όµως υποστηρίζει ότι ο όρος ‘αναγνωστική µηχανή’ δίνεται µόνο, για να τονίσουµε ότι οι 

άνθρωποι αντιδρούν µε ένα συγκεκριµένο τρόπο όταν βλέπουν τυπωµένα σύµβολα και δεν υπάρχει καµία 

σύνδεση ανάµεσα στο να βλέπουν και να διαβάζουν ένα σύµβολο αντιδρώντας, ούτε παρεµβάλλεται κανένας 

εσωτερικός µηχανισµός (ΜΚ σελ. 171). ∆εν υπάρχουν αποδείξεις από τη νευροφυσιολογία που να ενισχύουν ή 

να υπονοµεύουν την άποψη ότι η ανάγνωση πραγµατώνεται ‘µηχανικά’. Αυτό που µας παρασύρει είναι ο 
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εσωτερικός µηχανισµός που θεωρούµε ότι υπάρχει, και ο διαχωρισµός µεταξύ ‘εσωτερικού’ και ‘εξωτερικού’, ο 

οποίος όµως δεν µας αφορά (PG:99).Τα κριτήρια που µας ενδιαφέρουν λέει ο Wittgenstein, πρέπει να αφορούν 

τη συµπεριφορά του υποκειµένου και τις συνθήκες που επικρατούν τη δεδοµένη στιγµή. Πολλές φορές τα όρια των  

τριών  χρήσεων της ανάγνωσης συγχωνεύονται το ένα µε το άλλο και γι αυτό είναι αδύνατον να καθοριστεί η 

ανάγνωση ως µηχανιστική διαδικασία που αποτελείται από καθορισµένα βήµατα. 

          Ο τοµέας της ψυχολογίας από την άλλη, ακριβώς επειδή τα όρια είναι δυσδιάκριτα (για παράδειγµα δεν 

µπορούµε πάντα να πούµε πότε σταµατά κάποιος να αντιδρά απλώς στα σύµβολα και πότε αρχίζει να διαβάζει 

πραγµατικά) δεν είναι σε θέση να καθορίσει τα στάδια του µηχανιστικού µοντέλου συνέχειας βασιζόµενος σε 

διαχωρισµούς βαθµίδας, αφού η διαφορά των δύο τρόπων ανάγνωσης είναι διαφορά είδους, κατηγορίας και όχι 

απλής διαβάθµισης. Πράγµατι, κάνουµε λόγο για ανθρώπους που ‘διαβάζουν σαν µηχανές’, αλλά µόνο και µόνο 

για να τονίσουµε την αποτυχία τους στο να παρακολουθούν αυτά που διαβάζουν και για να αναφερθούµε σε έναν 

τρόπο ανάγνωσής που είναι µονότονος, χωρίς παύσεις ή σηµεία στίξης. 

            Ακόµη και η ερώτηση ‘ποια ήταν η πρώτη λέξη που ο S διάβασε;’ είναι µία πολύ συχνή ερώτηση  που µας 

παραπλανά, επειδή παραπέµπει στην ύπαρξη σταδίων στην εκµάθηση της ανάγνωσης, γεγονός που το 

µηχανιστικό µοντέλο υιοθετεί παρά τις αδυναµίες που επισηµάνθηκαν. Αυτό συµβαίνει επειδή οι άνθρωποι 

τείνουν να βλέπουν τη σύνδεση που υπάρχει ανάµεσα σε δύο διαδοχικές ενέργειες, ως σύνδεση ανάµεσα σε δύο 

γεγονότα στο χρόνο και όχι ως σύνδεση ανάµεσα στα συστατικά ενός κανόνα (όπου η συγκεκριµένη πράξη ορίζεται 

ως εκτέλεση του κανόνα). Έτσι, ένας δεσµός εσωτερικός, γραµµατικός και άρα αναγκαίος,(αυτός ανάµεσα στον 

κανόνα και το νόηµά του, δηλ. την εκτέλεσή του), µετατρέπεται σε εξωτερικό, ενδεχοµενικό και άρα 

αναιρέσιµο53. Η σύγχυση µεταξύ εσωτερικής και εξωτερικής σύνδεσης προέρχεται από ελλιπή εποπτεία της 

γραµµατικής µιας έκφρασης και η ίδια αδυναµία διαπιστώνεται και στο καρτεσιανό υπόδειγµα όπου η ανάγκη 

παραδοχής ενός νοητικού µεσάζοντα, που συνιστά το νόηµα, θεωρείται απαραίτητη.  

              Συνοψίζοντας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Turing συνδέει τη µηχανιστική µε την ψυχολογική θέση, 

προϋποθέτωντας ότι η µάθηση συνίσταται σε συναπτικές συνδέσεις του εγκεφάλου. Έτσι µπορεί να υποθέτει ότι η 

‘συµπεριφορά’ της µηχανής ικανοποιεί τα κριτήρια που απαιτούνται για να θεωρήσουµε ότι υπολογίζει, επειδή οι 

εσωτερικοί µηχανισµοί της, είναι ισοµορφικοί µε αυτούς που κατευθύνουν το υποκείµενο που απαντά, στον 

έλεγχο Turing. Εποµένως, εάν η συµπεριφορά του υποκειµένου είναι το τελικό αποτέλεσµα µιας µηχανιστικής 

διαδικασίας, και κάθε µηχανή µπορεί να προσοµοιωθεί από τη µηχανή Turing, τότε η µηχανιστική, και η 

ψυχολογική θέση του Turing, σχετίζονται εσωτερικά : τέτοιου είδους µηχανές (υπολογιστές), θεωρείται ότι 

σκέφτονται, ακριβώς επειδή τα σκεπτόµενα υποκείµενα µοιάζουν να υπολογίζουν µηχανικά καθώς σκέφτονται (εδώ 

ο Turing εννοεί την περίπτωση που οι άνθρωποι λειτουργούν ενίοτε µηχανικά, σαν να ήταν ‘αναγνωστικές 

µηχανές’). Το πρόβληµα όµως εδώ είναι, ότι αυτές οι ίδιες ‘διαδικασίες’ που οδηγούν το υποκείµενο, αποτελούν 

ταυτόχρονα το προαπαιτούµενο του επιχειρήµατος. ∆ηλαδή, τα κριτήρια που διέπουν τη χρήση του ‘διαβάζω’ και 

του ‘υπολογίζω’ µπορούν να µετατραπούν µε την ίδια ευκολία σε αποδείξεις ότι υπάρχουν (ενσωµατωµένες) 

αποτελεσµατικές διαδικασίες οι οποίες ως τέτοιες πρέπει να είναι ισοµορφικές µε αυτές που οδηγούν τη µηχανή, 

γεγονός που οδηγεί σε αδιέξοδο. Θα πρέπει λοιπόν, αντί να ρωτήσουµε ‘σε τί συνίσταται ο υπολογισµός’ 

(απόδειξη), να διερευνήσουµε τη φύση του υπολογισµού ρωτώντας ‘τί δικαιολογεί τη χρήση του υπολογίζω σε ένα 

δεδοµένο περιβάλλον’ (κριτήριο). Η διαφορά µεταξύ ενός ανθρώπου που υπολογίζει και µιας µηχανής, έγκειται 

στη διαφορά κατηγορίας που υπάρχει µεταξύ λόγου και αιτίας : ενώ ο υπολογισµός του υποκειµένου µπορεί να 

                                                 
53 Pears  David (1988), ‘Rule-following : the Rejection of the Platonic Theory, σελ. 442-443. 
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δικαιολογηθεί µέσω των κανόνων που παραθέτει όταν ερωτηθεί, τα αποτελέσµατα του υπολογισµού µιας 

µηχανής µπορούν να απαντηθούν µόνο αν περιγραφεί η αιτιακή συνέχεια (causal nexus) που έχει λάβει χώρα στο 

‘εσωτερικό’ της µηχανής54. Η µηχανιστική άποψη υιοθετεί την ύπαρξη ‘κρυφών’ κανόνων, γιατί είναι 

επηρεασµένη από το επιστηµολογικό πλαίσιο αναφοράς που τη διέπει. Την υπόθεση δηλαδή ότι υπάρχει ένα 

χάσµα ανάµεσα α)στα δεδοµένα που δεχόµαστε σαν εισροή (input) και β) την δράση στην εξάσκηση µιας 

ικανότητας, το οποίο πρέπει να γεφυρωθεί µέσω µιας σειράς εσωτερικών λειτουργιών.  

           Ο Wittgenstein όµως, θεωρεί ότι η ανάγνωση (άρα και η κατανόηση) όπως και ο υπολογισµός δεν 

συνίστανται σε δεδοµένα που µετασχηµατίζονται µέσω νοητικών κανόνων. Ούτε οι συνδέσεις που ενυπάρχουν 

στη διδασκαλία είναι αυτοί οι ‘ενσωµατωµένοι’ κανόνες. Θεωρεί ότι η έννοια των ‘κρυµµένων’ κανόνων είναι 

εσφαλµένη, γιατί δεν υπάρχουν κανόνες µη-προσβάσιµοι είτε από τον παρατηρητή είτε από τον δράστη. Οι 

κανόνες πρέπει να είναι πάντοτε δηµόσιοι και να εναρµονίζονται κάθε φορά µε τις ιδιαίτερες συνθήκες των 

περιπτώσεων που εφαρµόζονται.   

2.4.   Η ακολουθία του κανόνα  ως  εξάσκηση µιας πρακτικής. 

2.4.1  Κατανόηση : η αποµυθοποίηση της σύνδεσης  µεταξύ  νοήµατος  και  χρήσης . 
                Ήδη είδαµε, ότι για τον Wittgenstein η έννοια της κατανόησης  (όπως την επεξεργάστηκε µέσω µιας 

έκφανσής της, της ανάγνωσης), αντιπαρατίθεται σθεναρά απέναντι σ’ αυτήν που προβάλλει το µηχανιστικό 

µοντέλο εξήγησης. Εκεί που οι απόψεις του Wittgenstein για τη γλώσσα (στην µετά TLP εποχή), παρατίθενται 

περισσότερο  εµπεριστατωµένες  απ’ ότι  στ’  άλλα  έργα του, είναι στις  Φιλοσοφικές Έρευνες.  Ιδιαίτερα στο 

τµήµα των ΦΕ από §138 έως §242, σηµατοδοτείται η αρχή µιας λεπτοµερούς συζήτησης γύρω από τις έννοιες 

του νοήµατος, των κανόνων και της κατανόησης, η οποία αποτελεί και τον πυρήνα της σκέψης της νεότερης 

φιλοσοφίας του. Το ερώτηµα που τίθεται αρχικά είναι : κατά πόσο το νόηµα µιας λέξης µπορεί να εναρµονίζεται 

και να ταιριάζει µε την επαναλαµβανόµενη  χρήση της λέξης ή µπορεί να αποτελεί µέρος της χρήσης αυτής.  

(ΦΕ§138).  

               Μερικές φορές, υποστηρίζει ο Wittgenstein, λέµε ότι µπορούµε να συλλάβουµε το νόηµα µιας λέξης ή 

µιας έκφρασης, αστραπιαία µόλις την ακούσουµε ή την εκφέρουµε. Αυτή η εντύπωση µας παρασύρει να 

πιστέψουµε, ότι το νόηµα είναι κάτι που µπορεί να συλληφθεί αστραπιαία από το νου, σε µια στιγµή. Αντίθετα, η 

χρήση µιας λέξης είναι κάτι που εκτείνεται στο χρόνο, κάτι που συµβαίνει αφού ακούσουµε τη λέξη και την 

κατανοήσουµε. Από την άλλη, το πώς χρησιµοποιούµε τη λέξη, αποτελεί κριτήριο για το ‘τί εννοούµε’ 

εκφέροντάς την, δηλαδή κριτήριο για το νόηµά της. Πώς λοιπόν αυτό το κριτήριο συνδέεται µε την ιδέα της 

στιγµιαίας κατανόησης, αφού αυτό που συλλαµβάνουµε στιγµιαία, είναι κάτι διαφορετικό από τη χρήση που 

εκτείνεται στο χρόνο55; Για να εντοπίσει τις παρανοήσεις που δηµιουργούνται ανάµεσα στο νόηµα και τη χρήση 

και να αποσαφηνίσει αυτό που συµβαίνει όταν ‘συλλαµβάνουµε αστραπιαία το νόηµα µιας λέξης’ ή όταν 

‘ακούµε µία λέξη και την κατανοούµε’, ο Wittgenstein αναρωτιέται τί  έρχεται για παράδειγµα στο νου µας, όταν 

                                                 
54 Waismann Friedrich, (1965), ‘The Principles of Linguistic Philosophy’, σελ.122 
55 Στο RFM 19-28 υπάρχει επίσης µακροσκελής συζήτηση σχετικά µε την κατανόηση και την εφαρµογή µιας λέξης στην 
πράξη. Ας υποθέσουµε ότι κατανοούµε µία λέξη, όταν ξέρουµε πώς να την χρησιµοποιούµε. Υπάρχει όντως η περίπτωση 
της στιγµιαίας κατανόησης, αλλά αυτό δεν συνεπάγεται ότι έχω την πλήρη χρήση της έκφρασης ή της λέξης µέσα στο 
µυαλό µου. Ένα διάγραµµα ή µία νοητική εικόνα που συλλαµβάνω µπορεί να αντιπροσωπεύουν ένα κανόνα, αλλά δεν 
µπορούµε να διαπιστώσουµε την πλήρη εφαρµογή του, αφού είναι η ίδια η χρήση της εικόνας στην πράξη, που καθορίζει 
τον κανόνα (ΦΕ§141).Για παράδειγµα, αν κάποιος πει : «Αυτό είναι το Ελληνικό γράµµα σίγµα» δείχνοντας το σύµβολο 
σ. Κάποιος άλλος έπειτα πει : «∆είξε µου ένα ελληνικό σίγµα σ’ αυτό το βιβλίο» και ο µαθητής κόψει το σύµβολο που 
δείξαµε στην αρχή και το κολλήσει στο βιβλίο. Θα µπορούσαµε τότε να πούµε, ότι ο µαθητής αναγνώρισε το σύµβολο. 
Αλλά δεν κατάλαβε την εφαρµογή του στην πράξη. Baker G.P. & Hacker P.M.S. (1980) σελ. 257-258   
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ακούµε και κατανοούµε τη λέξη κύβος (§139).Αν αναρωτηθούµε πώς συνδέεται η εικόνα που έρχεται στο νου 

µας µε τη χρήση της λέξης, υπάρχει ο πειρασµός να παρεξηγήσουµε τη φύση αυτής της σύνδεσης. Έχουµε λοιπόν 

την προδιάθεση να νοµίζουµε ότι η εικόνα µε το διάγραµµα του κύβου που µας έρχεται στο νου, είναι 

συγκεκριµένη και δεν µπορεί να αντιστοιχεί σε κανένα άλλο σχήµα, παρά µόνο σε κύβο. Όµως ο Wittgenstein, 

έχει διαλέξει επίτηδες το παράδειγµα µε τον κύβο, για να δείξει το επισφαλές του συλλογισµού, αφού 

χρησιµοποιώντας µια διαφορετική µέθοδο προβολής της εικόνας, αφού ο κύβος θα µπορούσε κάλλιστα να είναι η 

αναπαράσταση ενός τριγωνικού πρίσµατος. Η εικόνα δηλαδή που σχηµατίζουµε, µας υποβάλει σε µία χρήση, από 

την άλλη όµως δεν µπορεί να καθορίσει µε οριστικό τρόπο αυτή τη χρήση. Συνεπώς, η στιγµιαία κατανόηση, 

παρόλο που µπορεί να συνοδεύεται από νοητικές αναπαραστάσεις, δεν µπορεί να συνίσταται στην κατοχή (ή την 

αντίληψη) τέτοιων παραστάσεων.55 «Η εικόνα του κύβου, όντως µας υπέβαλε µία ορισµένη χρήση (αυτή του 

κύβου)…αλλά εγώ µπορούσα και να τη χρησιµοποιήσω διαφορετικά (ως τριγωνικό πρίσµα)»(§139). Ο 

Wittgenstein ισχυρίζεται ότι «η δική µας πεποίθηση πως η εικόνα µας υπαγόρευε µιαν ορισµένη εφαρµογή, 

συνίστατο στο ότι µας ερχόταν στο νου µία µονάχα περίπτωση και καµία άλλη»(§140). 

               Η πλάνη λοιπόν, ότι η εικόνα µας  εξαναγκάζει προς µία συγκεκριµένη εφαρµογή, οφείλεται στο ότι 

λόγω συνήθειας και εξάσκησης, αυτό που νοµίζουµε ότι προκύπτει αβίαστα στο νου µας, είναι µία και µοναδική 

εφαρµογή, την οποία  και θεωρούµε αυτονόητη. Ωστόσο, δεν είναι δυνατόν όταν ακούµε τη λέξη να 

παρουσιάζεται η ίδια νοητική αναπαράσταση (κύβος), µε διαφορετική όµως εφαρµογή (µε τη µορφή τριγωνικού 

πρίσµατος εξαιτίας της συγκεκριµένης µεθόδου προβολής,) γιατί αυτό θα σήµαινε κάτι αδύνατο: ότι η λέξη έχει 

µεν την ίδια σηµασία και τις δύο φορές, αλλά διαφορετική εφαρµογή. Συνεπώς, το νόηµα µιας λέξης δεν είναι µία 

εικόνα του νου, ούτε κάποια άλλη οντότητα, και δεν µπορούµε να το συλλάβουµε ‘σε µια στιγµή αστραπιαία’. Το 

νόηµα δεν συνίσταται στην ύπαρξη  µιας νοητικής αναπαράστασης, ακόµη κι αν η λέξη συνοδεύεται από µία 

τέτοια ‘εµπειρία  νοήµατος’. Το νόηµα είναι η χρήση της λέξης που εκτείνεται µέσα στο χρόνο. Αυτό άρα που 

πρέπει να κάνουµε, είναι να αποµυθοποιήσουµε τον υποτιθέµενο σύνδεσµο που συνδέει την εικόνα που 

εµφανίζεται στο νου µε την εφαρµογή της, αφού είδαµε ότι είναι δυνατόν να έρχεται η ίδια εικόνα στο νου µας, 

και ωστόσο η εφαρµογή της να είναι διαφορετική. Όπως είπαµε, η εικόνα δεν µπορεί να επιβάλλει µία 

συγκεκριµένη χρήση σ’ εµάς.  Συνεπώς, σε περίπτωση που οι εφαρµογές είναι διαφορετικές, µόνον ο τρόπος που 

χρησιµοποιούµε τη λέξη, δείχνει κατά πόσο την κατανοούµε, όταν την ακούµε ή την εκφέρουµε, και όχι η εικόνα 

που έρχεται στο νου56. 

            Σε τί  συνίσταται όµως το να γνωρίζω ότι µπορώ να εφαρµόζω τη λέξη µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο και πώς  

µου παρουσιάζονται οι διαφορετικές εφαρµογές ;  

            Ο Wittgenstein δέχεται ότι υπάρχουν δύο κριτήρια για τα παραπάνω, από τη µία η εικόνα (οποιουδήποτε 

τύπου) που µας έρχεται στο νου στιγµιαία, και από την άλλη η εφαρµογή που επιτελούµε µέσα στην πάροδο του 

χρόνου, του πράγµατος (της εικόνας) που υπάρχει στη φαντασία µας, είτε ως σχέδιο είτε ως υπόδειγµα, το οποίο 

µπορούµε να κατασκευάσουµε ακόµη και οι ίδιοι (§141). Μπορεί λοιπόν, αναρωτιέται, να υπάρξει ‘σύγκρουση’ 

ανάµεσα στην εικόνα και την εφαρµογή;  Η απάντηση είναι ότι βεβαιότατα µπορεί, όχι όµως επειδή η εικόνα 

                                                 
55 Backer G.P. and Hacker P.M.S. (1980), (ibid), σελ. 259-260. 
56Υπάρχει εκτενής συζήτηση για το θέµα, στο Z§297 : «Και πώς τα καταφέρνω να χρησιµοποιώ πάντοτε µία λέξη σωστά; 
Όχι βέβαια συµβουλευόµενος µία γραµµατική (τους κανόνες του βιβλίου).Μήπως εννοώντας κάτι µε αυτά που λέω; 
Φυσικά, αλλά αυτό δεν είναι εξήγηση. Το να εννοώ κάτι µε τις λέξεις, συνίσταται στην επίγνωση που έχω, ότι µπορώ να τις 
εφαρµόσω (και όντως να το κάνω), ακόµη κι αν πιστεύω ότι µπορεί να τις εφαρµόσω λάθος. Το να γνωρίζω ότι µπορώ να 
εφαρµόσω µία λέξη, είναι, το να γνωρίζω ότι µπορώ να την κατανοήσω. Αλλά η κατανόηση δεν είναι ούτε µία εσωτερική 
δραστηριότητα (γεγονός ή διαδικασία) ούτε όµως και η εξωτερική εκδήλωση της κατανόησης (τα κριτήρια της κατανόησης) 
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επιβάλλει µία συγκεκριµένη χρήση, ούτε επειδή η εικόνα δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιείται µε διαφορετικό 

τρόπο απ’ αυτόν που τη χρησιµοποιούµε εµείς. Η πιθανότητα σύγκρουσης εµφανίζεται απλώς, στο βαθµό που «η 

εικόνα, µας προετοιµάζει για µια διαφορετική από τη συνηθισµένη χρήση, αφού ο κόσµος γενικά, εφαρµόζει αυτή 

την εικόνα µε αυτόν τον τρόπο» (δηλαδή µία συγκεκριµένη εικόνα µε ένα συγκεκριµένο τρόπο) στις καθηµερινές 

πρακτικές µιας µορφής ζωής. Τα δύο κριτήρια βέβαια, ενώ είναι δυνατόν να συγκρουστούν (χωρίς όµως να 

διαψεύδει το ένα το άλλο), σε κανονικές συνθήκες δεν το κάνουν. Κάποιος δηλαδή, µπορεί να φαντάζεται κύβους 

να συνδέονται µεταξύ τους µε γραµµές προβολής, και ωστόσο να συνεχίζει να αποκαλεί το τριγωνικό πρίσµα που 

σχηµατίζεται, ‘κύβο’. Θα µπορούσαµε να πούµε τότε, ότι χρησιµοποίησε λάθος την εικόνα εφαρµογής; Όχι 

βέβαια, γιατί η εικόνα που του παρουσιάζεται, δεν συνιστά παρά ένα κριτήριο για την εφαρµογή που του έρχεται 

εκείνη τη στιγµή στο µυαλό. Το σηµαντικό εδώ είναι ότι και οι υπόλοιποι άνθρωποι θα αντιδρούσαν σε 

κανονικές, φυσιολογικές συνθήκες και σε παρόµοια περίπτωση, µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο. 

            Ο Wittgenstein τονίζει ότι η χρήση του ‘κατανοώ’ βασίζεται στο γεγονός ότι όταν εφαρµόζουµε 

συγκεκριµένες δοκιµασίες (κριτήρια) σ’ έναν πολύ µεγάλο αριθµό περιπτώσεων, είµαστε ικανοί να προβλέψουµε 

ότι το υποκείµενο θα χρησιµοποιήσει  τη λέξη (που τα κριτήρια υποδεικνύουν πως κατανοεί) µε ένα 

συγκεκριµένο τρόπο (LFM23). Εάν δε συνέβαινε αυτό, τότε δεν θα υπήρχε νόηµα να χρησιµοποιούµε τη λέξη 

‘κατανοώ’ καθόλου. Η συνειδητοποίηση ότι οι γλωσσικές µας πρακτικές, οι κανόνες που εφαρµόζουµε  και η 

οµαλότητα που χαρακτηρίζει τη χρήση  της γλώσσας, εξαρτώνται άµεσα από την ύπαρξη κανονιστικών 

συνθηκών, είναι καθοριστική για  τον Wittgenstein. Οι κανονιστικές συνθήκες αφορούν φυσιολογικές ανθρώπινες 

αντιδράσεις σε συγκεκριµένες καταστάσεις, ιδιαίτερα σε συνθήκες εκµάθησης, πχ. όταν µας δείχνουν κάτι 

προφέροντας την ονοµασία του, αυτό που όλοι κοιτάζουµε είναι το αντικείµενο που µας δείχνουν και όχι το 

δάχτυλο του ατόµου που δείχνει.            

           Έχουµε δει λοιπόν, ότι η σύνδεση µεταξύ µιας εικόνας και της εφαρµογής της, είναι βαθιά ριζωµένη στη 

πρακτική της χρήσης της εικόνας, στο ότι δηλαδή η συγκεκριµένη εικόνα έχει ποικίλες χρήσεις, και όχι σε µία 

µυστηριώδη δύναµη της εικόνας να επιβάλλει µία συγκεκριµένη χρήση σ’ εµάς. Έτσι, µία αλλαγή στις συνθήκες 

εφαρµογής, µπορεί να οδηγήσει σε αλλαγή του νοήµατος, και συνεπώς το νόηµα µιας λέξης δεν είναι δυνατόν να 

προσδιοριστεί ανεξάρτητα από τις περιστάσεις κάτω από τις οποίες η τελευταία χρησιµοποιείται.           

             Σύµφωνα µε ένα παράδειγµα του Fogelin (1976), ας υποθέσουµε ένα άλλο παράδειγµα όπου ο  δάσκαλος 

µαθαίνει στο µαθητή να γράφει τους αριθµούς από το  0 έως το  9.  Μετά την περίοδο εκπαίδευσης, ο µαθητής 

αναµένεται, να είναι ικανός να επαναλαµβάνει τη σειρά µόνος του χωρίς λάθη. Αναρωτιόµαστε λοιπόν αν   

συµβαίνει κάτι συγκεκριµένο και ο µαθητής ‘περνά’ από τη µη-κατανόηση του συστήµατος των αριθµών στην 

κατανόησή του; Παρόλο που η εξάσκηση αποτελεί όπως υποστηρίζει o Wittgenstein µία πρακτική που 

αποδεικνύεται αλάνθαστη στην αποτελεσµατικότητά της, µπαίνουµε στον πειρασµό να θεωρήσουµε ότι η 

κατανόηση δεν περιορίζεται σ’ αυτήν και  πιστεύουµε ότι ο υπολογισµός, η απλή απαρίθµηση είναι απλώς µία 

εκδήλωση αυτής της κατανόησης. Έτσι, παρασυρόµαστε και επιβεβαιώνουµε την ύπαρξη µιας νοητικής 

κατάστασης πιστεύοντας, ότι τότε µόνον γνωρίζουµε να µετράµε πραγµατικά, όταν η προσπάθειά µας, απορρέει 

από αυτήν την νοητική κατάσταση. Σύµφωνα µε αυτή την εικόνα, η απαρίθµηση απαιτεί περισσότερα από τη 

συµµόρφωση προς  τον κανόνα, αφού η απλή συµφωνία µε τον κανόνα µοιάζει κάτι το υπερβολικά εξωτερικό, 

ώστε να ισοδυναµεί µε την κατανόηση του πώς µετράµε. 

              Ωστόσο, το να βεβαιώνουµε έτσι απλά την ύπαρξη µιας νοητικής κατάστασης δεν ωφελεί σε τίποτα λέει 

ο Wittgenstein : «Αλλά υπάρχουν αντιρρήσεις στο να µιλάει κανείς εδώ για κατάσταση του νου, γιατί θα έπρεπε 
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να υπάρχουν δύο κριτήρια για µια τέτοια κατάσταση : (δηλαδή) µία γνώση κατασκευής του εξαρτήµατος, που 

είναι ανεξάρτητη από τη λειτουργία του»(ΦΕ&149). Αν εξηγήσουµε την κατανόηση ως µία συνέπεια του ότι 

βρισκόµαστε σε µία συγκεκριµένη νοητική κατάσταση, τότε δεν βεβαιώνουµε τίποτε, απλώς αναφέρουµε κάποιο 

προφανές γεγονός. Είναι σαν να ζητούσαµε σε µια άλλη εποχή, να µας εξηγήσουν  τον τρόπο µε τον οποίο το όπιο 

µπορούσε να οδηγήσει σε ύπνο, κι αντί γι αυτό οι υπέρµαχοι της χρήσης του, παρέθεταν µε µορφή εγκωµίου τις 

υπνωτιστικές του ικανότητες57. Είναι πιθανόν ακόµη, στην περίπτωση που  µας παρουσιάζεται µία σειρά από 

αριθµούς και µας ρωτήσουν ποιος αριθµός ακολουθεί, εµείς να αναφωνήσουµε ‘Τώρα µπορώ να συνεχίσω’ 

υπονοώντας, ότι αφού έχουµε συλλάβει την έννοια της σειράς, η κατανόηση συµβαίνει σε µία συγκεκριµένη 

χρονική στιγµή και πως η αναφώνησή µας εκφράζει ακριβώς αυτό. Μοιάζει δηλαδή σαν να αναφέρουµε ότι  

βρισκόµαστε σε µία συγκεκριµένη κατάσταση και πιθανότατα, σε µία νοητική κατάσταση.  

          Όµως, σύµφωνα µε τον Wittgenstein δεν υπάρχει τίποτα συγκεκριµένο που να συµβαίνει κατά τη χρονική 

στιγµή της παρατήρησης ‘τώρα µπορώ να συνεχίσω’ το οποίο να µπορεί να εγγυηθεί την κατανόηση. Όταν 

αισθανόµαστε ότι ‘µπορούµε να συνεχίσουµε’, µπορεί να συµβαίνει ένας µεγάλος αριθµός περιπτώσεων : είτε 

µας έρχεται ένας µαθηµατικός τύπος στο νου, είτε  παρατηρούµε ότι οι αριθµοί αυξάνονται ανά δύο σε µία 

ακολουθία του τύπου 8,10,12, είτε είµαστε εξοικειωµένοι µε τη συγκεκριµένη ακολουθία, είτε τέλος διαθέτουµε 

µία διαίσθηση για το πώς θα συνεχίσουµε. Θα µπορούσε λοιπόν, να συµβαίνει οποιαδήποτε από αυτές τις 

περιπτώσεις και πάλι να µην είµαστε σε θέση να κατανοήσουµε την ακολουθία και να συνεχίσουµε την 

απαρίθµηση σωστά. 

             Συνεπώς, το ότι κατανοούµε το σύστηµα της σειράς δεν συνεπάγεται, ότι µας έρχεται στο νου κάποιος 

συγκεκριµένος τύπος (ΦΕ§152) ούτε, ότι συµβαίνει ξαφνικά κάτι ιδιαίτερο την χρονική στιγµή της πράξης  που 

να έχει ως αποτέλεσµα την κατανόηση. Αντί γι αυτό θα πρέπει να στραφούµε στις συνθήκες που περιβάλλουν την 

πράξη. Μπορούµε να πούµε λοιπόν, ότι κάποιος κατανοεί ή γνωρίζει  πώς να µετρά για παράδειγµα, αν 

θεωρήσουµε ως δεδοµένο ένα υπόβαθρο εξάσκησης και εκπαίδευσης εντός του οποίου το υποκείµενο σε 

κανονικές συνθήκες έχει εξασκήσει τη δεξιότητα της απαρίθµησης. Παρόλο όµως, που δεν µπορούµε να 

αποδώσουµε έναν πάγιο και αυστηρό ορισµό που να καθορίζει το κανονιστικό υπόβαθρο εξάσκησης και την 

εκτέλεση της επιτυχηµένης λειτουργίας, δεν θα πρέπει να οδηγηθούµε σε σκεπτικιστικές αµφισβητήσεις. 

∆ηλαδή, είναι δυνατόν ακόµη κι αν ο µαθητής συνεχίσει να εκτελεί για µεγάλο διάστηµα την αριθµητική 

ακολουθία σωστά, εµείς να µπορούµε πάντα να φανταστούµε κάποιες εξελίξεις στη διαδικασία, που να 

αποδεικνύουν ότι τελικά δεν έχει καταλάβει την όλη λειτουργία. Το ότι όµως µπορούµε να φανταστούµε τους 

εαυτούς µας να αµφιβάλλουµε, δεν συνεπάγεται ότι είµαστε σε αµφισβήτηση αυτή τη στιγµή ή ότι θα έπρεπε  να 

είµαστε στο µέλλον.  

           Ο Wittgenstein δεν ισχυρίζεται ότι η επίκληση σε νοητικές καταστάσεις είναι αναποτελεσµατική επειδή 

αποτυγχάνει να αποκλείσει την αφηρηµένη πιθανότητα να είναι η εναρµόνιση µε τον κανόνα απλώς 

συµπτωµατική, αφού τίποτα δεν µπορεί να αποκλείσει αυτή τη δυνατότητα. Είναι λάθος, όπως λέει και ο Fogelin 

να προσπαθούµε να διασφαλίσουµε ένα επιχείρηµα υπέρ µας, επικαλούµενοι σκεπτικιστικά σχήµατα αυτού του 

τύπου. Το επιχείρηµα που χρησιµοποιεί ο Wittgenstein είναι ότι δεν µπορούµε να εξοµοιώσουµε το χ µε το ψ, αφού 

τα κριτήρια που προσδιορίζουν το ψ είναι ανεξάρτητα από την εµφάνιση του χ. ∆εν µπορούµε δηλαδή να ταυτίσουµε 

την κατανόηση µε το γεγονός ότι βρισκόµαστε σε µία συγκεκριµένη νοητική κατάσταση, γιατί τα κριτήρια που 

                                                 
57 Fogelin J. Robert, (1976), “Wittgenstein (The arguments of the Philosophers)”, σελ. 129. 
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επαληθεύουν την κατανόηση (και συνδέονται µε την επιτυχηµένη εφαρµογή) είναι ανεξάρτητα από το αν εµείς 

είµαστε ή όχι σε αυτή τη δεδοµένη νοητική κατάσταση58. 

            Ένα τελευταίο ζήτηµα που εξετάζει ο Wittgenstein, είναι η πιθανότητα να κατανοούµε µία λειτουργία, 

επειδή τη συνδέουµε µε τη χρήση ενός τύπου, µιας φόρµουλας που µας έρχεται στο νου, και η οποία αποτελεί την 

βάση για τα βήµατα που ακολουθούµε. Το ερώτηµα λοιπόν είναι αν είναι δυνατόν αυτά τα βήµατα να παράγονται 

από τον τύπο. Ο Wittgenstein ανιχνεύει το θέµα αναφερόµενος στο οικείο σε µας φαινόµενο της ανάγνωσης, και 

ερευνά τη διαδικασία κατά την οποία οι λέξεις τις οποίες εκφέρουµε παράγονται από ένα τυπωµένο κείµενο. 

Ισχυρίζεται ότι δεν µπορούµε να ξεχωρίσουµε την ανάγνωση από τη µη-ανάγνωση (την µηχανική προσποίηση) 

επικαλούµενοι τη συνείδησή µας : «πρέπει να παραδεχτούµε ότι –αναφορικά µε την προφορά µιας οποιασδήποτε 

τυπωµένης λέξης- το ίδιο πράγµα µπορεί να λαµβάνει χώρα στη συνείδηση του µαθητή που ‘προφασίζεται’ πως 

τη διαβάζει, και στη συνείδηση του έµπειρου αναγνώστη που (πραγµατικά)τη ‘διαβάζει’»(ΦΕ§156). Αυτή η 

περίπτωση µοιάζει λέει ο Wittgensteinτο σαν να διαβάζει µεν κάποιος µία τυπωµένη σελίδα, αλλά κάτω από την 

επίδραση ναρκωτικού, µε αποτέλεσµα να παρουσιάζει όλα τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα κάποιου που 

υποτίθεται πως διαβάζει, ακόµη κι αν το ίδιο το άτοµο µπορεί να µη συµφωνεί, αφού δεν έχει συναίσθηση, ότι 

όντως διαβάζει. 

            Πιο απλά, ας υποθέσουµε λέει ο Wittgenstein (ΦΕ§162,163) πως δίνουµε σε κάποιον έναν πίνακα που 

δείχνει ποια τυπωµένα γράµµατα αντιστοιχούν στα συνηθισµένα κυρτά γράµµατα γραφής µας. Αυτός, θα 

αντιγράψει κάποιο τυπωµένο κείµενο µε τα δικά του κυρτά γράµµατα, χρησιµοποιώντας τον πίνακα ως 

καθοδήγηση. Θα παράγει δηλαδή τον ένα τύπο γράµµατος από τον άλλο µε διάφορους τρόπους : είτε κάνοντας 

τη πέρασµα µε τον αναµενόµενο τρόπο, δηλαδή διαβάζοντας τον πίνακα από αριστερά προς τα δεξιά (σχ.1) ή από 

πάνω προς τα κάτω (σχ.2), είτε κοιτάζοντας τον πίνακα από µία συγκεκριµένη γωνία (που θα µπορούσε να είναι 

διαγώνια και όχι συµβατική, δηλαδή παράλληλη) (σχ.3) και αντιγράφοντας για κάθε τυπωµένο α ένα δικό του, 

κυρτό α, είτε  τέλος   χρησιµοποιώντας µία  ποικιλοµορφία  κανόνων  που  τους  αλλάζει  καθώς  προχωρά 

(σχ.4)59. Μπορούµε όµως να πούµε ότι κάποιος από τους παραπάνω τρόπους ανάγνωσης του πίνακα µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για να αντιπροσωπεύσει την παραγωγή; Η απάντηση βέβαια είναι αρνητική. Είτε πρόκειται για 

την πρώτη περίπτωση της ανάγνωσης κατά την οποία η παραγωγή συνίσταται στην προφορική εκφορά των 

τυπωµένων γραµµάτων, είτε για τη δεύτερη όπου παράγουµε τους χαρακτήρες ενός κειµένου  αντιγράφοντας 

αυτούς από το πρωτότυπο, έχουµε πάντα να κάνουµε µε µία ολοφάνερη, µη-κρυφή διαδικασία, η οποία δεν 

περιλαµβάνει καµία µυστηριώδη σειρά βηµάτων που ακολουθήθηκαν. Ο Wittgenstein διευκρινίζει το παραπάνω 

σηµείο (ΦΓ,σελ.127) λέγοντας, ότι κάθε µορφής απεικόνιση (συµµόρφωση προς . ορισµένους κανόνες) και κάθε 

µορφής παραγωγή µιας ενέργειας από µία εντολή, ή δικαιολόγηση µιας πράξης µέσω µιας εντολής, ανήκουν στην 

ίδια περίπτωση µε τη γραπτή παραγωγή ενός αποτελέσµατος από ένα δεδοµένο, µέσω της καθοδήγησης των 

σηµείων που βρίσκονται καταγεγραµµένα σε ένα πίνακα. Όµως αυτή η δικαιολόγηση δεν µπορεί να µας οδηγήσει 

πέρα από το συγκεκριµένο επίπεδο, σε κάποιο άλλο µεταλογικό. Η προφορική ανάγνωση και η αντιγραφή από τον 

πίνακα, ήταν ειδικές περιπτώσεις παραγωγής από µία ολόκληρη οικογένεια περιπτώσεων παραγωγής οι οποίες 

συνδέονται µε επικαλυπτόµενες οµοιότητες. Οι λέξεις λοιπόν ‘διαβάζω’ και ‘παράγω’, χρησιµοποιούνται για µία 

ολόκληρη οικογένεια περιπτώσεων. Αυτό που είναι ουσιώδες στην παραγωγή (deriving), δεν ήταν κρυµµένο 

κάτω από την επιφάνεια  της κάθε περίπτωσης, αλλά αυτή η ‘επιφάνεια’ ήταν µία περίπτωση από την οικογένεια 

                                                 
58 ibid,. (1976),  σελ. 131.  

59 Baker G.P. & Hacker P.M.S., (1980), ‘Meaning and Understanding’, σελ. 295-7. 
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των περιπτώσεων της παραγωγής, αφού σε διαφορετικές περιστάσεις εφαρµόζουµε διαφορετικά κριτήρια για να 

διαπιστώσουµε αν κάποιος διαβάζει (ΦΕ§164). Έτσι λοιπόν το να επικαλούµαστε την παραγωγή για να 

συλλάβουµε την ουσία της ανάγνωσης είναι διπλά µάταιο : η ανάγνωση δεν καθορίζεται από ένα συγκεκριµένο 

γνώρισµα ούτε βέβαια και η παραγωγή. Η λύση στις παρανοήσεις δεν προκύπτει από την κατασκευή µιας 

θεωρίας για το νόηµα, αλλά από τη σχολαστική εξέταση της δοµής της πρακτικής µας, µέσα από τη γραµµατική 

ανάλυση και µέσα από την περιγραφή των παραδειγµάτων, που αποτελούν γραµµατικές εξηγήσεις.   

   

2.4.2 Η γραµµατική  είναι  ο  τρόπος  ‘αναπαράστασης’  του  κόσµου  και  το   µέσο   

             επισκόπησης  της  γλώσσας. 
                  Έχει ήδη αναφερθεί ο καθοριστικός και ιδιότυπος ρόλος της γραµµατικής στο έργο του 

Wittgenstein. Στο TLP ο Wittgenstein ήθελε να δείξει ότι η δοµή της γλώσσας ή της σκέψης αντανακλά τη δοµή 

της πραγµατικότητας. Στο ύστερο έργο αυτή η ισοµορφία της γλώσσας µε τη δοµή της  πραγµατικότητας 

διατηρείται, όχι όµως επειδή η γλώσσα πρέπει να αντικατοπτρίζει τη λογική µορφή του σύµπαντος, αλλά γιατί 

αυτό που µας παρουσιάζεται σαν «δοµή της πραγµατικότητας» δεν είναι τίποτε άλλο, παρά η γραµµατική που 

απρόσκοπτα ακολουθεί την πραγµατικότητα ως σκιά της.60 Τώρα ο σκοπός της φιλοσοφίας είναι να εξαλείψει 

τις παρανοήσεις, παρέχοντάς µας µία ξεκάθαρη αναπαράσταση της γραµµατικής µας, µία εποπτική παράσταση 

(Ubersicht) της χρήσης των λέξεων η οποία «υποδηλώνει τη µορφή µε την οποία παρασταίνουµε τα πράγµατα, 

τον τρόπο µας να τα βλέπουµε»(ΦΕ§122). 

           Ο Wittgenstein δεν φιλοδοξεί να λύσει τα φιλοσοφικά προβλήµατα προσκοµίζοντας νέες πληροφορίες, 

αλλά αναδιατάσσοντας αυτό που µας είναι ανέκαθεν γνωστό (ΦΕ§109).Κατά τη γνώµη του δεν πρέπει να 

οικοδοµηθεί ένα καινούριο κτίριο ή να χτιστεί µία καινούρια γέφυρα, αλλά να περιγραφεί η γεωγραφία όπως είναι 

αυτή τη στιγµή(RFM V52).Έτσι λοιπόν, δεν αποµονώνει ένα φαινόµενο ώστε να το εξετάσει σε βάθος, γιατί ό,τι 

τον ενδιαφέρει είναι στην επιφάνεια, δηλαδή η αποκατάσταση των συνδέσεων στις οποίες µετέχει το φαινόµενο, 

και παροµοιάζει το στοχαστή µε το σχεδιαστή που πρέπει να παριστά όλες τις διασυνδέσεις ανάµεσα στα 

πράγµατα(ΠΑ31/12), «όλα προσφέρονται στη θέα, δεν υπάρχει τίποτε που να χρειάζεται εξήγηση»(ΦΕ§126).Για 

να λύσει το κάθε φιλοσοφικό πρόβληµα, απαριθµεί ένα σύνολο προτάσεων στις οποίες αυτό εµπλέκεται, ώστε να 

σχηµατίσει µία όσο το δυνατόν πληρέστερη εικόνα. Και κάθε φορά, από το σταθερό σηµείο ενός εκάστοτε υπό 

διερεύνηση στόχου, αποκαθιστά µία τάξη, πάντοτε στην επιφάνεια. Ενδιαφέρεται για τη σύλληψη ενός 

ορισµένου διαφοροποιηµένου, ποικίλου, ανοµοιογενούς όλου, ενός πεδίου, το οποίο εκτείνεται στην επιφάνεια. 

Για κάθε συγκεκριµένο φιλοσοφικό πρόβληµα, ανασυνθέτει και αποκαθιστά ένα πλάνο διασυνδέσεων που µοιάζει 

µε πολύπλοκο χάρτη, γιατί ενδιαφέρεται, όπως λέει, για την εποπτική παράσταση. «Η ξεκάθαρη παράσταση» λέει 
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ο Wittgenstein «εξασφαλίζει την κατανόηση που συνίσταται ακριβώς στο ότι ‘βλέπουµε τις συσχετίσεις’. Γι’ αυτό 

να έχουν τη µορφή εσωτερικών σχέσεων που µας βοηθούν να εντοπίσουµε τις συσχετίσεις, αλλά σε καµία έχει 

σπουδαιότητα το να βρίσκουµε και να επινοούµε ενδιάµεσα µέλη»(ΦΕ§122). Αυτά τα ενδιάµεσα µέλη µπορεί 

περίπτωση δεν συνιστούν a priori βεβαιότητες αναγκαίες για τη θεµελίωση της γνώσης.  

             Στην περίπτωση των γλωσσικών παιχνιδιών που συνδέονται µε σχέσεις οικογενειακής οµοιότητας, η 

ακατανίκητη έλξη που νοιώθουµε για να ανακαλύψουµε µια κρυµµένη υπόσταση και να την εκφράσουµε µέσα 

από έναν ορισµό µέσω ουσιωδών χαρακτηριστικών (Merkmal-ορισµό)61, µπορεί να καταπολεµηθεί µε 

προσεκτική καταγραφή των οµοιοτήτων που διασταυρώνονται, επικαλύπτοντας η µία την άλλη. Τότε µόνο θα 

καταλάβουµε, ότι η ενότητα µιας οικογένειας εκτείνεται µέσα σε µια αλυσίδα αναλογιών και οµοιοτήτων, κι όχι 

σε µία κρυφή ουσία που περιµένει να την ανακαλύψουµε. Αυτό που διαθέτουµε είναι µία υπαρκτή, ολοκληρωµένη 

στη δηµιουργία της ενότητα, εν µέσω µίας ποικιλοµορφίας, και επινοώντας συνδετικά µέλη (πχ. φανταστικά 

γλωσσικά παιχνίδια), βοηθούµε τη γραµµατική έρευνα, να φέρει στο φως το δίκτυο της λογικής αναγκαιότητας 

και των κανόνων. Το σηµαντικό είναι να αποκτήσουµε ένα είδος συνοπτικής εικόνας, χωρίς να χανόµαστε στις 

λεπτοµέρειες οι οποίες δίνουν µία ψευδαίσθηση πληρότητας. Η συνοπτική εικόνα πρέπει να σκιαγραφεί τις 

λογικές γραµµατικές εκφορές που αποτελούν την κεντρική δοµή του δικτύου της γλώσσας και όχι τις κατά 

τόπους αποσαφηνίσεις62. ∆εν είναι η αποκατάσταση µιας ιδεώδους τάξης στην καθηµερινή γλώσσα που θα 

αποτρέψει τις παρανοήσεις, αλλά η αποκατάσταση µιας τάξης κάθε φορά, η οποία θα επιλύει το εκάστοτε 

φιλοσοφικό πρόβληµα. Αυτή η αποκατάσταση της τάξης γίνεται δια της εποπτείας, µίας στάσης δηλαδή απέναντι 

στα φαινόµενα, η οποία µας επιτρέπει να τα συλλαµβάνουµε στην επιφάνεια µέσα στο πλέγµα των σχέσεων στις 

οποίες µετέχουν.     

             Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η εποπτική παράσταση αποτελεί µία ολιστική (holistic) έννοια, αφού 

προσπαθούµε να συλλάβουµε σε ένα όλον τα γραµµατικά φαινόµενα. Ένας από τους στόχους των ΦΕ είναι να 

επιτύχει αυτή την εποπτική παράσταση της γλώσσας, που τόσο παραπλάνησε τον Wittgenstein στο TLP. Ωστόσο, 

παρόλο που η γλώσσα είναι, και πρέπει να είναι, εποπτεύσιµη, η γλώσσα ως σύνολο δεν µπορεί να συλληφθεί µε 

µια µατιά. Είναι σ’ αυτό το σηµείο που χρειάζεται αποσπασµατική και τµηµατική (αλλά όχι µη συστηµατική) 

δουλειά, έτσι ώστε να αποσαφηνίζουµε τα προβλήµατα, τη στιγµή που εµφανίζονται, και να εξετάζουµε τις 

γραµµατικές έννοιες.  Όµως ακόµη κι αν δεν µπορούµε να συλλάβουµε τη ολότητα µε µιας, η συνολική εικόνα θα 

αναδυθεί σταδιακά µέσα στο χρόνο. Επίσης, ακόµη κι αν µία συνολική διευθέτηση των προβληµάτων της 

γλώσσας µπορεί να είναι η σωστή για µια εποχή, καθώς τα γλωσσικά σχήµατα στις µορφές ζωής αλλάζουν µε τον 

καιρό, είναι απαραίτητο να γίνουν καινούριες ρυθµίσεις που θα ταιριάζουν στα νέα δεδοµένα. 

            Η µοναδικότητα λοιπόν και το αµετάβλητο που χαρακτήριζαν την εικονική µορφή αναπαράστασης στο TLP, 

δεν ταιριάζουν στην ύστερη αντίληψη περί αναπαράστασης του Wittgenstein. Ο τρόπος που αναπαριστούµε τον 

κόσµο και που αντιµετωπίζουµε την πραγµατικότητα, είναι µέρος της ιστορίας µας, της µορφής ζωής µας. Αλλάζει 

καθώς αλλάζουµε κι εµείς και µπορεί να µεταβληθεί µέσω ορισµών, των οποίων η νοµιµότητα εξασφαλίζεται 

από µία εναλλασσόµενη σύνθεση εννοιών. ∆εν µπορεί κανείς να αποδείξει ότι κάποια µορφή αναπαράστασης 

είναι πιο ‘σωστή’ από µία άλλη. «Λόγος µπορεί να υπάρξει µόνο µέσα σ’ ένα παιχνίδι. Η αλυσίδα των λόγων 

φτάνει σ’ ένα τέλος, και µάλιστα στα όρια του παιχνιδιού»(ΦΓ§55).  

                                                 
61 «Εκείνο στο οποίο αντιτίθεµαι είναι η έννοια µιας ιδεώδους ακρίβειας, η οποία µας παρέχεται τρόπον τινά a priori. Σε 
διαφορετικές εποχές, διαφορετικά είναι τα ιδεώδη µας για την ακρίβεια, και κανένα τους δεν είναι το καλύτερο» (ΠΑ 
65/37).  
62 Baker G.P. & Hacker P.M.S. (1980), ‘Wittgenstein, Meaning &Understanding’, Ubersicht σελ.306-7. 
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             ∆ιακρίνουµε εδώ, µία έντονη αναλογία µε τους τρόπους περιγραφής του κόσµου που παρέχονται από την 

επιστηµονική θεωρία. Η αντικατάσταση για παράδειγµα της µηχανικής του Νεύτωνα από τη θεωρία του Einstein, 

ήταν µία αλλαγή από ένα εννοιολογικό σύστηµα των φυσικών επιστηµών σ’ ένα άλλο. Η επιλογή ανάµεσα σε 

δύο τέτοια επιστηµονικά Παραδείγµατα, υποστηρίζει ο Kuhn, δεν µπορεί να καθοριστεί από τα καθιερωµένα 

πρότυπα της επιστηµονικής διαδικασίας, αφού ο καθορισµός αυτών των προτύπων αποτελεί τη λειτουργία ενός 

επιστηµονικού Παραδείγµατος και τα επιχειρήµατα που χρησιµοποιούν οι υπερασπιστές του καθενός από τα δύο 

Παραδείγµατα, αγνοούν και ακυρώνουν πολύ συχνά, το ένα το άλλο63.  

                Τα σχόλια που αφορούν σχέσεις µεταξύ εννοιών χαρακτηρίζονται από τον Wittgenstein ‘σηµειώσεις 

γραµµατικής’ (ΦΕ§232) ή ‘γραµµατικές παρατηρήσεις’ (ΦΕ§574). Τα λογικά προβλήµατα αντιπαραβάλλονται 

προς τα εµπειρικά και χαρακτηρίζονται γραµµατικά (Z§574). Υπάρχει µία στενή σχέση ανάµεσα  στη γραµµατική 

και τις δυνατότητες των φαινοµένων, αφού η γραµµατική τις διέπει και καθορίζει τους συνδυασµούς και τις 

διασυνδέσεις τους. Για παράδειγµα µπορούµε να πούµε ότι  ‘ο χ έχει πονόδοντο’, όµως ‘µια µηχανή δεν µπορεί 

να έχει πονόδοντο’. Το ‘δεν µπορεί’ του τελευταίου συλλογισµού δεν υπαγορεύεται από την εµπειρία, δεν 

εννοούµε δηλαδή ότι δεν έχει υποπέσει στην αντίληψή µας µια τέτοια περίπτωση, ούτε ότι δεν µας επιτρέπουν οι 

θεωρίες µας να υποθέσουµε ότι µια µηχανή µπορεί να έχει πονόδοντο. Το ‘δεν µπορεί’ υποδεικνύει ένα λογικό 

αδύνατο, το οποίο σύµφωνα µε τον Wittgenstein υπαγορεύεται από τη γραµµατική των λέξεων µηχανή, 

πονόδοντος, δεν µπορώ (ΜΚ 43/16).  

             Οι παρανοήσεις στη γλώσσα προκύπτουν, όταν οι αναλογίες ανάµεσα σε κάποιες µορφές έκφρασης µας 

παραπλανούν : για παράδειγµα οι φράσεις ‘βλέπω ένα µήλο’ και ‘βλέπω µία οµοιότητα ανάµεσα στον χ και στον 

πατέρα του’, παρουσιάζουν αναλογία στη σύνταξη ανάµεσα στο ‘βλέπω χ (µήλο)’ και ‘βλέπω ψ (οµοιότητα). Η 

αναλογία αυτή µας κάνει να νοµίζουµε ότι µπορούµε να περιγράψουµε µε τον ίδιο τρόπο το µήλο και την 

οµοιότητα. Την οµοιότητα όµως δεν µπορούµε να την περιγράψουµε γιατί µιλώντας γι αυτήν περιγράφουµε πχ. 

τα χαρακτηριστικά στα πρόσωπα των ανθρώπων, δεν περιγράφουµε την οµοιότητα64. Υπάρχει, όπως λέει ο 

Wittgenstein, «ανάµεσα στα δύο ‘αντικείµενα’ του βλέπω (το χ και το ψ), διαφορά κατηγορίας. Ο ένας µπορεί να 

                                                 
63 Ο Hacker (1972, όπως προηγουµένως, σελ. 174-5),θεωρεί ότι η σκέψη του Wittgenstein σ’ αυτό το σηµείο, βρίσκεται 
κοντά σε αυτή του Επιστηµονικού Παραδείγµατος του Kuhn. Αντίστοιχη θέση, εκφράζει και η Κιντή (1995, «Kuhn & 
Wittgenstein» σελ. 254-5) λέγοντας ότι στην περίπτωση δύο Επιστηµονικών Παραδειγµάτων, όπου οι  προτάσεις που 
συγκρίνονται, προβάλλονται και οι δύο ως επιστηµονικές, υπάρχει προβληµατισµός στο κατά πόσο µπορούµε να 
αποφανθούµε αντικειµενικά πως η πρόταση ενός Παραδείγµατος είναι αληθής, ενώ του άλλου ψευδής. Ο Kuhn θεωρεί ότι 
λόγω αλλαγής του νοήµατος, η απόδοση τιµής της αλήθειας σε πρόταση ενός άλλου Παραδείγµατος είναι προβληµατική (γι 
αυτό και θεωρήθηκε σχετικιστής και µη ορθολογικός από τους κριτικούς του).Ο Wittgenstein από την πλευρά του 
ισχυρίζεται, ότι η αλήθεια µίας πρότασης δεν ορίζεται αντικειµενικά, µε όρους αλήθειας ή ψεύδους (όπως στο TLP),αλλά 
εξαρτάται από το εάν σκεφτόµαστε εντός του συστήµατός µας. «Αν σκεφτόµαστε εντός του συστήµατός µας, τότε είναι 
βέβαιο πως κανένας δεν έχει πάει ποτέ στο φεγγάρι. Όχι µόνο δεν µας αναφέρθηκε σοβαρά τίποτε τέτοιο από λογικούς 
ανθρώπους, αλλά όλο το σύστηµα της φυσικής µας απαγορεύει να το πιστεύουµε» (ΠΒ§108), και όντως έτσι συνέβαινε 
στην εποχή του. Επειδή η αλήθεια ορίζεται εσωτερικά, ο Wittgenstein θα µπορούσε ν’ απαντήσει ότι ‘εντός του 
συστήµατός µας είναι αληθές πως κανείς δεν έχει πάει στο φεγγάρι’. Αντί γι αυτό όµως, ο Wittgenstein µιλάει µε όρους 
βεβαιότητας για να αποφύγει τις συστηµατικές υποδηλώσεις της έννοιας της αλήθειας. Το ότι «ο έλεγχος, η επιβεβαίωση 
και η µη επιβεβαίωση µιας υπόθεσης διαδραµατίζεται στο εσωτερικό ενός συστήµατος» δεν στερεί από την έννοια της 
αλήθειας κανένα ουσιώδες χαρακτηριστικό, δε σηµαίνει ότι «αυτό το σύστηµα αποτελεί ένα κατά προσέγγιση αυθαίρετο 
και αµφίβολο σηµείο εκκίνησης των επιχειρηµάτων µας, αλλά…ανήκει στην ουσία αυτού που ονοµάζουµε επιχείρηµα. Το 
σύστηµα δεν είναι ακριβώς τόσο η αφετηρία, όσο το στοιχείο πάνω στο οποίο τα επιχειρήµατα στηρίζουν τη ζωή τους» 
(ΠΒ§105) 
64 Ο Wittgenstein χρησιµοποιεί τα σχέδια Gestalt για να µιλήσει για τη φράση ‘βλέπω κάτι διαφορετικά’. Το σχέδιο λαγός-
πάπια δεν µεταβάλλεται, αλλά εγώ µπορώ να το δω είτε ως λαγό είτε ως πάπια. Παρά το ότι το σχέδιο δεν αλλάζει, υπάρχει 
κάτι σωστό όταν λέµε ότι ‘το βλέπω διαφορετικά όταν το βλέπω σα λαγό ή σαν πάπια’. ∆εν υπάρχει δηλαδή µία περιγραφή, 
αυθεντική που διαφέρει απ’ όλες τις άλλες. Υπάρχουν πολλές και κάνουν όλες. Επειδή είµαστε όµως εγκλωβισµένοι στους 
τύπους της γλώσσας, αναµένουµε περιγράψιµη συµπεριφορά. ∆εν υπάρχει όµως άλλη, µη αναλυτική εξειδίκευση της 
διαφοράς.  
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σχεδιάσει τα δύο πρόσωπα µε ακρίβεια, ενώ ο άλλος µπορεί να παρατηρήσει, σ’ αυτό το σχέδιο, την οµοιότητα 

που ο πρώτος δεν είδε»(ΦΕ σελ.243). Είναι από τη µια η φαινοµενική αναλογία και από την άλλη η έλλειψη 

αναλογίας µεταξύ αυτών των δύο περιπτώσεων, που µας δηµιουργεί προβλήµατα. Και είναι αυτό ακριβώς το 

προβληµατικό  γνώρισµα της  γραµµατικής  µας που ο ρεαλιστής  δεν  αντιλαµβάνεται» (ΜΚ σελ.82-3). Κατά 

τον ίδιο  τρόπο,  στο  πρώτο  παράδειγµα  η δυσκολία µας  να περιγράψουµε την οµοιότητα όπως  περιγράφουµε 

το σχέδιο, προέρχεται από τον τρόπο που εκφραζόµαστε. 

           Η γραµµατική λοιπόν αποτελεί στην µετά TLP εποχή, έναν τρόπο αναπαράστασης του κόσµου, διαφορετικό 

από αυτόν που εισήγαγε η θεωρία της εικονικότητας στο TLP, όπου η γλώσσα απεικόνιζε τα αντικείµενα του 

κόσµου ονοµάζοντάς τα, βασιζόµενη στην ισοµορφία ή συµφωνία µορφών, µεταξύ προτάσεων και καταστάσεων 

πραγµάτων και χρησιµοποιώντας σαν κοινό στοιχείο τη λογική µορφή. Στο TLP η γλώσσα είχε µία a priori δοµή 

που αντιπαρατασσόταν και έπειτα εναρµονιζόταν, σε µία δεδοµένη πραγµατικότητα µέσω απλών ονοµάτων τα 

οποία συνέδεαν γλώσσα και πραγµατικότητα. Οι εξηγήσεις όµως µέσω καταδεικτικού ορισµού είναι επισφαλείς 

γιατί δεν µπορούν να συνδέσουν γλώσσα και πραγµατικότητα µέσω του συνδέσµου µεταξύ ονοµάτων και 

αντικειµένων. Ο καταδεικτικός ορισµός είναι άρρηκτα δεµένος µε το είδος της ανάλυσης του λογικού ατοµισµού 

: τα έσχατα στοιχεία της ανάλυσης (τα ονόµατα) συνδέονται µε τα στοιχεία της πραγµατικότητας (τα 

αντικείµενα) µέσω δείξης. Ο ισχυρισµός όµως ότι ο δεικτικός ορισµός συνδέει τη γλώσσα µε την 

πραγµατικότητα αποτελεί µία από τις µεγαλύτερες πλάνες του φιλοσοφικού στοχασµού. Ούτε οι ατοµικές 

προτάσεις µπορούν να παρέχουν το θεµέλιο της γλώσσας, αφού το νόηµά τους δεν µπορεί να συλληφθεί επειδή 

δήθεν τα στοιχεία τους συνδέονται µε την πραγµατικότητα µέσω µιας υποτιθέµενης άµεσης σύνδεσης. Η γλώσσα 

δεν µπορεί ποτέ να µας παρέχει ένα µέσο για να ‘βγούµε έξω’, να ‘απαλλαγούµε’ από αυτήν. Με όποιον τρόπο κι 

αν προσπαθούµε να εξηγήσουµε τη γλώσσα, αυτός πάντοτε προϋποθέτει την ίδια τη γλώσσα65. Όσο για τη χρήση 

της γλώσσας, αυτή δεν µπορεί να διδαχτεί κατά έναν συγκεκριµένο, προκαθορισµένο τρόπο (όπως στο TLP) γιατί 

«δεν µπορείς να χρησιµοποιήσεις τη γλώσσα για να τη διδάξεις , όπως µπορείς να κάνεις όταν ας πούµε 

διδάσκεις πιάνο- Κι αυτό δε σηµαίνει άλλο από το εξής :∆εν µπορώ να χρησιµοποιήσω τη γλώσσα για να βγω 

έξω απ’ τη γλώσσα» (ΦΠ&6).  

           Άρα λοιπόν, η αιώνια ύπαρξη του κόσµου, τα άφθαρτα αντικείµενα του TLP µε τα οποία συνδέονταν η 

πραγµατικότητα µέσω των ονοµάτων, είναι µόνον µία µεταφυσική πλάνη. Αυτές οι άφθαρτες υποστάσεις που 

τίθενται µεταξύ ύπαρξης και ανυπαρξίας, είναι κάποιες όψεις της πραγµατικότητες οι οποίες ενσωµατώνονται 

µαζί µε άλλες µέσα στη γλώσσα. «Η σύνδεση ανάµεσα σε ‘γλώσσα και πραγµατικότητα’ αποκαθίσταται µε την 

εξήγηση των λέξεων στο πεδίο της γραµµατικής, κι έτσι η γλώσσα παραµένει κλεισµένη στον εαυτό της, 

αυτόνοµη»(ΦΓ§55). 

            Η αυτονοµία της γραµµατικής είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την αυτονοµία της γλώσσας. Εάν η γλώσσα είχε 

µεταφυσικά θεµέλια, η γραµµατική δεν θα µπορούσε να είναι αυτόνοµη. Η ιδέα της αυτονοµίας είναι εξίσου 

κεντρική στη µεταγενέστερη σκέψη του Wittgenstein, όσο ήταν η ιδέα του καταδεικτικού ορισµού στην εποχή 

του TLP. Εάν είναι η γραµµατική αυτή τη φορά, που αποτελεί τον τρόπο για να αναπαριστούµε τον κόσµο µας, 

ωστόσο δεν είναι τα γεγονότα του κόσµου που µας κάνουν να υιοθετούµε τους γραµµατικούς µας κανόνες. Κι αυτό 

γιατί µπαίνουµε συνέχεια στον πειρασµό να θεωρούµε τη γραµµατική µας ως προβολή της πραγµατικότητας, αντί  

να  θεωρήσουµε  την  άποψή  µας  για την  πραγµατικότητα ως προβολή της γραµµατικής.  

                                                 
66 Hacker P.M.S. (1972), ‘Metaphysics as the shadow of Grammar’ σελ. 159. 
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∆ικαιολογούµε λοιπόν τη γραµµατική, αναφερόµενοι σε υποθετικά γεγονότα του κόσµου, πχ θεωρούµε ότι 

«υπάρχουν τέσσερα βασικά χρώµατα’, και νοµίζουµε ότι οι απόψεις µας για το χρώµα δικαιολογούνται επειδή 

χαρακτηρίζουν τον κόσµο όπως είναι. Θα ήταν µάταιο έτσι, να ψάχνουµε για την ύπαρξη πέµπτου χρώµατος, 

εφόσον τοποθετούµε τα τέσσερα χρώµατα µαζί γιατί είναι παρόµοια και τα αντιπαραθέτουµε µε τα σχήµατα και 

τις νότες της µουσικής, επειδή είναι διαφορετικά» (Z§331).  

           Ο ισχυρισµός ότι η γραµµατική είναι αυθαίρετη, κατευθύνεται ενάντια σ’ αυτόν ακριβώς τον τρόπο 

δικαιολόγησης καταστάσεων, σύµφωνα µε τον οποίο δικαιολογούµε µία πρόταση όταν υποδεικνύουµε αυτό που 

την επαληθεύει. Όµως, η θεωρία της αντιστοίχισης της γνώσης, προϋποθέτει αυτό που θέλει να εξηγήσει. Εξαιτίας 

του µικρού ρόλου της επιστηµολογίας στο TLP αυτή η αδυναµία δεν εντοπίστηκε, καθώς όµως η µεταγενέστερη 

αντίληψη του Wittgenstein περί νοήµατος µετατοπίζεται από τις συνθήκες αλήθειας που καθόριζαν το νόηµα µιας 

πρότασης, στα κριτήρια, γίνεται εµφανής. Αυτό συµβαίνει επειδή οι επιστηµολογικοί συλλογισµοί τώρα, 

στηρίζονται στην εξήγηση του νοήµατος. Εάν το νόηµα µιας πρότασης αποδίδεται καθορίζοντας τα κριτήρια για 

την αλήθεια της, τότε η επαληθευσιοκρατική θέση (verificationism), ότι δηλαδή αυτό που δικαιολογεί το ‘Πονώ’ 

ή το ‘βλέπω ένα κόκκινο αντικείµενο’ είναι η εµπειρία που το επαληθεύει, υπονοεί πως εκείνο που δίνει στην 

πρόταση νόηµα, είναι ταυτόχρονα εκείνο που την καθιστά αληθή (ως αποτέλεσµα, ο οπαδός της 

επαληθευσιοκρατίας πιστεύει ότι το νόηµα και η αλήθεια συµπίπτουν µεταξύ τους). Η γραµµατική θα µπορούσε 

να συγκριθεί µε µία µέθοδο µέτρησης η οποία βέβαια προηγείται των αποτελεσµάτων µετρήσεων. Το παράλογο 

του να προσπαθούµε να δικαιολογήσουµε τη γραµµατική, αναφερόµενοι σε στοιχεία της πραγµατικότητας που 

περιγράφονται µέσω της γραµµατικής, παροµοιάζεται µε την προσπάθεια να δικαιολογήσουµε τη χρήση της 

µετρικής κλίµακας, αναφερόµενοι στο γεγονός ότι όντως ένα χιλιόµετρο περιλαµβάνει 1000 µέτρα. Είναι λοιπόν 

η γραµµατική αυθαίρετη;  

               Ο Wittgenstein ισχυρίζεται ότι η γραµµατική συγγενεύει ταυτόχρονα και µε αυτό που είναι αυθαίρετο και 

µε αυτό που είναι µη-αυθαίρετο (Z§358). Η αυθαιρεσία της έγκειται στο ότι είναι µεν µία δραστηριότητα που 

διέπεται από κανόνες (άρα µη-αυθαίρετη), αλλά ο σκοπός της είναι κατανοητός µόνον σε σχέση µε τους 

συγκεκριµένους κανόνες που την διέπουν και που είναι ζωτικής σηµασίας για την ύπαρξή της. Οι κανόνες των 

περισσότερων παιχνιδιών είναι εκείνοι που αποτελούν το θεµέλιο τους, όπως στην περίπτωση του σκακιού, όπου 

ο τελικός στόχος (που είναι ‘να κάνεις µατ’ στον αντίπαλο) έχει νόηµα µόνο σε σχέση µε τους κανόνες του 

σκακιού. Το να αλλάξουµε τους συγκεκριµένους κανόνες, έχει σαν συνέπεια ν’ αλλάξει εντελώς ο τελικός στόχος 

του παιχνιδιού(που θα µπορούσε να είναι ‘πώς να χάσετε στο σκάκι’). Ωστόσο, εάν το κάνουµε αυτό, δε σηµαίνει 

πως θα παίζουµε το παλιό παιχνίδι λανθασµένα, αλλά ένα εντελώς καινούριο παιχνίδι. Από την άλλη, η 

αυθαιρεσία αυτού του είδους δραστηριότητας που διέπεται από κανόνες, µπορεί να αντιπαρατεθεί µε 

δραστηριότητες που διέπονται µεν από κανόνες, αλλά που ο τελικός τους σκοπός δεν καθορίζεται από αυτούς66. 

Οι κανόνες της γραµµατικής λοιπόν, είναι ανάλογοι µε αυτούς ενός παιχνιδιού, και είναι αυθαίρετοι µε αυτή την 

έννοια (Z§320). Εάν κάποιος αλλάξει τους κανόνες θα δηµιουργήσει αυτόµατα έναν εναλλακτικό τρόπο 

αναπαράστασης, αφού θα µετακινηθούµε αναγκαστικά από το ένα παιχνίδι στο άλλο : «µία αλλαγή στη 

γραµµατική µπορεί απλώς να µας οδηγήσει από ένα τέτοιο παιχνίδι σε κάποιο άλλο, ποτέ όµως από κάτι αληθές 

                                                 
66 Για παράδειγµα, οι οδηγίες σ’ ένα βιβλίο µαγειρικής δεν καθορίζουν την έννοια ενός καλοµαγειρεµένου πιάτου, που είναι 
ο στόχος του µαγειρέµατος. Οι πράξεις που εναρµονίζονται µε τις οδηγίες, έχουν µία αιτιακή παρά µία εννοιολογική σχέση 
µε το αντικείµενο της ενέργειας, που είναι το εύγευστο φαγητό (η αποτυχία στην τήρηση των κανόνων, δεν οδηγεί στη 
δηµιουργία ενός εναλλακτικού πιάτου, αλλά ενός πιάτου που δεν τρώγεται). 
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σε κάτι ψευδές. Αν πάλι βγούµε έξω από την περιοχή αυτών των παιχνιδιών, δε µιλάµε πια για ‘γλώσσα’ και 

‘γραµµατική’, οπότε και πάλι δε βρισκόµαστε σε αντίφαση µε την πραγµατικότητα» (ΦΓ§68).      

             Η γραµµατική αποτελεί µε τη σειρά της λοιπόν, ένα τρόπο αναπαράστασης του κόσµου, αφού 

αντιπροσωπεύει το δίκτυο εννοιών και εννοιολογικών συνδέσεων που σχηµατίζονται από τους κανόνες, οι οποίοι 

καθορίζουν τη χρήση της γλώσσας. Η γραµµατική αποτελείται από συµβάσεις (όπως στα ονόµατα των χρωµάτων, 

όπου όλοι µας χρησιµοποιούµε κατά βάση τα ίδια δείγµατα χρωµάτων ως παραδείγµατα για τη σωστή χρήση 

τους, έτσι ώστε εννοούµε όλοι το ίδιο όταν λέµε πχ ‘µπλε’), και η ύπαρξη αυτών των συµβάσεων µέσα σε µία 

γλωσσική κοινότητα εξασφαλίζει µία σταθερότητα, µία κανονικότητα ανταπόκρισης σ’ αυτά τα παραδείγµατα. 

Αυτές οι συµβάσεις  µε τη µορφή αυθαίρετου κανόνα, είναι η µόνη συσχέτιση της φυσικής µας αναγκαιότητας 

στη γλώσσα(ΦΕ§372). Αν και ο Wittgenstein δεν διευκρινίζει τι είναι ένας γραµµατικός κανόνας και ποια τα είδη 

του, ωστόσο, σκιαγραφεί δύο µορφές γραµµατικών κανόνων : α)τον καταδεικτικό ορισµό67 (ostensive definition) 

ο οποίος εκλαµβάνεται ως κανόνας που εισάγει ένα υπόδειγµα (sample) στη γλώσσα και β)τους κανόνες που 

καθορίζουν τις σχέσεις των κριτηρίων µεταξύ των προτάσεων. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στο δεύτερο είδος, που 

αφορά τα κριτήρια, σε όλο το ώριµο έργο του Wittgenstein και τη φύση του οποίου θα προσπαθήσουµε να 

σκιαγραφήσουµε µε περισσότερη λεπτοµέρεια στην επόµενη ενότητα. 

  

2.4.3  Οι  ψυχολογικές  εκφράσεις του πρώτου ενικού ως  οµολογίες  έκφρασης  (Αusserungen)- 

       ο  ρόλος  των κριτηρίων.   
           Η συσχέτιση ανάµεσα στην πρόταση και τα κριτήριά της που κυριαρχεί στα µεταγενέστερα έργα του, 

εκτοπίζει τη συσχέτιση ανάµεσα στην υπόθεση και τα συµπτώµατά της που υπάρχει στην πρώιµη, λίγο µετά το 

TLP, σκέψη του Wittgenstein. Οι υποθέσεις δεν ήταν προτάσεις µε τη συνηθισµένη έννοια, είχαν διαφορετική 

γραµµατική και δοµή και αποτελούσαν τους νόµους για την κατασκευή αυθεντικών προτάσεων (WWK210).Οι 

προτάσεις σχετικά µε υλικά αντικείµενα, εµπειρίες άλλων ανθρώπων καθώς και οι νόµοι της φύσης, συνιστούσαν 

υποθέσεις. Είχαν µία ιδιότυπη σχέση απέναντι στην πραγµατικότητα (σε σχέση µε τις άλλες προτάσεις) γιατί δεν 

µπορούσαν ούτε να διαψευστούν, αλλά ούτε και να επαληθευτούν ολοκληρωτικά, αφού δεν χαρακτηρίζονταν 

αληθείς ή ψευδείς, παρά µόνο περισσότερο ή λιγότερο πιθανές (WWK100, PR 285). Αυτό που τον ώθησε στην 

υιοθέτηση της υπόθεσης, ήταν η έλλειψη πολυπλοκότητας, η ευκολία και η δύναµη πρόβλεψης που την 

διέκριναν. 

             Την υπόθεση στήριζαν οι αυθεντικές προτάσεις, που ο Wittgenstein ονόµαζε ενίοτε συµπτώµατα 

(WWK159), παρέχοντάς της αποδεικτικά στοιχεία, και καθιστώντας την υπόθεση πιθανή ή ευλογοφανή, αλλά 

ποτέ βέβαιη, αφού δεν µπορούσε να υπάρξει πλήρης επικύρωση της υπόθεσης68. Η υποστήριξη που τα 

                                                 
67 Το αν µια λέξη µπορεί  ή όχι να οριστεί µε καταδεικτικό ορισµό, είναι από µόνο του ένα σηµαντικό γραµµατικό 
γνώρισµα της λέξης. Ωστόσο, η συσχέτιση της λέξης µε ένα υπόδειγµα µέσω του καταδεικτικού ορισµού αποτελεί έναν 
ανάµεσα σε πολλούς κανόνες, που καθορίζουν το νόηµα µιας λέξης. Το έντονο ενδιαφέρον του Wittgenstein για τον 
καταδεικτικό ορισµό στο µεταγενέστερο έργο του, οφείλεται στο ότι ο τελευταίος αποτέλεσε την πηγή εσφαλµένων 
αντιλήψεων στο TLP και επιπλέον αποτελεί ένα στοιχείο που προκαλεί πολλές συζητήσεις στο πρόβληµα περί ιδιωτικής 
γλώσσας στις ΦΕ. Hacker P.M.S. (1972) σελ. 152. 
68 Oι αυθεντικές προτάσεις  (echte Sãtze) περιέγραφαν  αυτό που µπορούσε να µας δοθεί άµεσα (WWK97). Αποτελούσαν 
φαινοµενολογικές δηλώσεις ή κρίσεις σχετικές µε τα δεδοµένα των αισθήσεων (sense-data) ή την πρωτογενή εµπειρία. 
Τυπικά παραδείγµατα τους είναι οι προτάσεις : ‘Πονώ’, ‘Υπάρχει πόνος’, ή ‘Μου φαίνεται σαν να υπάρχει µία µπάλα 
µπροστά µου’. Οι αυθεντικές προτάσεις επαληθεύονταν ή διαψεύδονταν ολοκληρωτικά όταν συγκρίνονταν µε την 
πραγµατικότητα, δηλ. την άµεση εµπειρία. Μπορεί να ήταν αληθείς ή ψευδείς αλλά όχι πιθανές, αφού δεν θα είχε νόηµα να 
πούµε : ‘Μοιάζει σαν να υπάρχει κατά πάσα πιθανότητα µία µπάλα µπροστά µου’(PG222). Ταυτίζονταν µερικές φορές µε 
τα συµπτώµατα.  
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συµπτώµατα παρείχαν σε µία υπόθεση ήταν επισφαλής, αφού η υπόθεση ήταν δυνατό να ανατραπεί από µία νέα 

εµπειρία που ακολουθούσε στη συνέχεια Αυτό είναι το στοιχείο που διαχωρίζει το σύµπτωµα από µία επαρκή 

συνθήκη, και προσδίδει σε µία γραµµατική (εννοιολογική) σχέση το ακόλουθο αξιόπιστο γνώρισµα : εάν το 

κριτήριο p υπονοεί λογικά την πρόταση q, τότε ανεξάρτητα από το ποιες άλλες προτάσεις είναι αληθείς, θα 

συνεχίζει να υποδηλώνει q. Με αυτή την έννοια το κριτήριο είναι µη ακυρώσιµο και αξιόπιστα σταθερό. 

Αντίθετα, στα επαγωγικά  στοιχεία (συµπτώµατα), όσο καλή κι αν είναι η συσχέτιση µεταξύ συµπτώµατος p και 

υπόθεσης q, ένα νέο στοιχείο που θα προστεθεί µπορεί να υπονοµεύσει τη στήριξη που δίνει το p στην q 69.   

Βαθµιαία, η έννοια του νοήµατος µέσα από συνθήκες επαλήθευσης που κυριαρχούσε στο TLP, καθώς και η σχέση 

µεταξύ µιας υπόθεσης και των συµπτωµάτων της, αντικαθίσταται από τη διερεύνηση του νοήµατος µέσω κριτηρίων 

και τη σχέση µεταξύ µιας πρότασης και των κριτηρίων της.  

             Το ότι τα κριτήρια για την αλήθεια µιας πρότασης είναι µέρος της ‘γραµµατικής’ της (δηλ. ότι το νόηµα 

µιας λέξης καθορίζεται από τα κριτήρια εφαρµογής της) αρχίζει να αναφέρεται πιο συστηµατικά στο Μπλε 

Βιβλίο(BB σελ.51-7), και διατρέχει όλη την ώριµη σκέψη του Wittgenstein.  Όπως τα συµπτώµατα, τα κριτήρια 

είναι : παγιωµένα από τη γραµµατική, αποτελούν το βασικό υπόβαθρο και παρέχουν τις αποδείξεις για το 

σχηµατισµό µιας πρότασης. Ωστόσο, ενώ µία σχέση κριτηρίων είναι a priori γραµµατική, ένα σύµπτωµα είναι 

µέρος των επαγωγικών στοιχείων που ανακαλύπτουµε µέσω της εµπειρίας. Το ότι p (πόνος στο στήθος), είναι ένα 

σύµπτωµα για q (στηθάγχη), προϋποθέτει τη δυνατότητα ενός ανεξάρτητου προσδιορισµού του q, αφού ο 

εµπειρικός ορισµός του p ως αποδεικτικού στοιχείου συµπτώµατος, απαιτεί την επαγωγική70 συσχέτιση δύο 

ξεχωριστών, εξωτερικά σχετιζόµενων φαινοµένων. Αυτό που διαχωρίζει ένα κριτήριο από ένα σύµπτωµα είναι ότι 

τα κριτήρια πέραν του ότι παγιώνονται από τη γραµµατική, ξεδιπλώνονται µέσα στη γλώσσα, στους κανόνες, στα 

διαγράµµατα κλπ. Με αυτή την έννοια πολλοί αξιόπιστοι σχολιαστές του Wittgenstein όπως οι Baker και Hacker, 

θεωρούν ότι τα χαρακτηρίζει µία σύµβαση, θέλοντας να τονίσουν την αντίθεση ανάµεσα σ’ αυτό που παρουσιάζει 

κανονιστικότητα (κριτήρια) και σ’ αυτό που αποτελεί εµπειρική ανακάλυψη (συµπτώµατα). Το να εξηγήσουµε τα 

κριτήρια για τον πονόδοντο, για τη χαρά ή τη λύπη, για την πρόθεση, τη σκέψη ή την κατανόηση, δεν είναι το 

ίδιο µε το να περιγράψουµε µία εµπειρική συσχέτιση που διαπιστώσαµε ότι λαµβάνει χώρα.  

              Αυτό συµβαίνει επειδή τα κριτήρια, αντίθετα από τα συµπτώµατα (τις επαγωγικές συσχετίσεις), 

καθορίζουν, το νόηµα των εκφράσεων τις οποίες διέπουν. Το να εξηγείς τα κριτήρια για την εφαρµογή µιας    

έκφρασης ‘χ’ είναι το να δίνεις µία γραµµατική εξήγηση της ‘χ’. Αυτό εξηγεί τί αποκαλούµε ‘χ’, κι επιπλέον 

εξηγεί µία πλευρά της χρήσης της λέξης71.  Το να µαθαίνουµε τη γλώσσα συνεπάγεται το να µαθαίνουµε να 

αναγνωρίζουµε (αλλά όχι απαραίτητα να περιγράφουµε) τις συνθήκες που δικαιολογούν τη χρήση µιας έκφρασης. 

Έτσι, αποκτούµε µέσω συνήθειας και διαίσθησης µία γνώση των κανόνων των κριτηρίων, που πιστοποιούν τη 

χρήση της72. Λέγοντας ότι q είναι ένα κριτήριο για την έκφραση χ, δίνουµε µία µερική εξήγηση του νοήµατος και 

µ’ αυτή την έννοια, δίνουµε ταυτόχρονα έναν κανόνα για τη σωστή χρήση της. Το γεγονός ότι η συσχέτιση 

κριτηρίων ανάµεσα σε q και  χ πιθανόν να µην είναι προδιαγεγραµµένη και το ότι σε αναρίθµητες περιπτώσεις 

                                                 
69 Hacker P.M.S. (1993), ‘Wittgenstein, Meaning and Mind, Part 1, Essays’, Criteria, σελ.246-9. 
70  Σύµφωνα µε την αρχή της επαγωγής, επιλέγουµε τον απλούστερο νόµο που µπορεί να συµφωνήσει µε την εµπειρία µας 
και να εναρµονιστεί µε αυτήν (TLP 6,363). O νόµος αυτός έπειτα, χρησιµοποιείται ως η βάση για προβλέψεις, µε τον 
ισχυρισµό (που δεν δικαιολογούµε ωστόσο λογικά), ότι υιοθετούµε έναν νόµο χάριν απλότητας και ενιαίας σταθερότητας.  
71Το να  διευκρινίζουµε  τα κριτήρια για την αλήθεια µιας πρότασης, συνίσταται στο να  µπορούµε να απαντήσουµε  στην     
  ερώτηση ‘Πώς γνωρίζεις ότι p;’ και «το να  εξηγήσω  το κριτήριό µου για το ότι κάποιο άλλο πρόσωπο έχει   πονόδοντο   
  είναι το ίδιο µε το να δώσω µια γραµµατική εξήγηση για τη λέξη ‘πονόδοντος’ και µε αυτή την έννοια, µιαν εξήγηση που  
  αφορά το νόηµα της λέξης ‘πονόδοντος’» (ΜΚ σελ. 52).   
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δεν θα µπορούσαµε να εγκαταλείψουµε αυτήν την κανονιστική (normative) συσχέτιση, χωρίς ν’ αλλάξουµε τη 

µορφή ζωής µας, δεν συνεπάγεται ότι αυτή είναι εµπειρική, πόσο µάλλον ζήτηµα Φαινοµενολογίας 

(Wesensschau). Μπορεί να αποδεχόµαστε ότι συγκεκριµένες έννοιες  είναι βαθιά εµπεδωµένες στις ζωές µας, 

κατέχοντας  κρίσιµο ρόλο στη σκέψη και την εµπειρία µας, αλλά ωστόσο, δεν µπορούµε παρά να επιµένουµε ότι 

η χρήση αυτών των εννοιών διέπεται από κανόνες αποτελώντας πιο πολύ ζήτηµα νόµου παρά φύσης.  

            Ο Wittgenstein συνειδητοποιεί σταδιακά, ότι οι αυθεντικές προτάσεις ή συµπτώµατα, έχουν µία εντελώς 

διαφορετική υπόσταση. ∆εν είναι περιγραφές, αλλά εκφράσεις, οµολογίες (avowals, Ausserungen) της εµπειρίας. 

Θεωρεί ότι οι εκφράσεις στο πρώτο ενικό πρόσωπο του ενεστώτα, όπως : ‘(εγώ)πονώ’ δεν µπορούν να 

επαληθευτούν µέσω παρατήρησης, ενώ οι εκφράσεις του τρίτου ενικού προσώπου, µπορούν. Υπάρχουν 

αισθήµατα τα οποία αναφέρονται σε κάτι, κι άλλα πάλι που δεν έχουν αναφορά. Ακόµη όµως κι όταν πρόκειται 

για αισθήµατα που έχουν αναφορά σε κάτι, (φόβος για κάτι, χαρά για κάτι), αυτό το ‘κάτι’ αποτελεί το αντικείµενο 

του αισθήµατος και όχι την αιτία του (Ζ§488). Οι εκφράσεις στο πρώτο ενικό πρόσωπο δεν τίθενται σε 

αντιπαράθεση προς σύγκριση µε την πραγµατικότητα και δεν επαληθεύονται ούτε διαψεύδονται. Η αίσθηση του 

‘αληθινού’, του γνήσιου της οµολογίας της έκφρασης συµπίπτει µε την ίδια την αλήθεια και δεν χρειάζεται να 

ενεργοποιηθεί η σχέση της σύγκρισης της πρότασης µε την πραγµατικότητα. Ο Wittgenstein υποστηρίζει ότι οι 

εκφράσεις αυτές είτε εκφράζουν ένα συγκεκριµένο αίσθηµα, είτε αποτελούν µέρος ενός συγκεκριµένου τύπου 

συµπεριφοράς : « Η δήλωση ‘περιµένω ν’ ακουστεί ένας θόρυβος ανά πάσα στιγµή’ είναι µία έκφραση αναµονής 

…αλλά αποτελεί ταυτόχρονα και ένα µέρος της διαδικασίας της αναµονής» (Ζ§53).  

             Είναι αυτή η τελευταία θέση του Wittgenstein, ότι δηλαδή η παρατήρηση ‘περιµένω να..’, αποτελεί 

µέρος/κοµµάτι της αναµονής και όχι αναφορά στην αναµονή µου, που προσδίδει στον ισχυρισµό του µία 

καινοτοµία. Ο Wittgenstein προσπαθεί να ανασκευάσει τον ισχυρισµό πως ο τύπος της συµπεριφοράς και η 

παραπάνω έκφραση είναι εξωτερικές εκδηλώσεις µίας κατάστασης που λαµβάνει χώρα στο εσωτερικό του 

υποκειµένου (ΦΕ§308). ∆εν θα πρέπει δηλαδή, να παρασυρόµαστε από τον συµπεριφορισµό και να ταυτίζουµε 

ένα αίσθηµα (πχ. το να είµαστε θυµωµένοι) µε µία συγκεκριµένη συµπεριφορά του τύπου ‘είµαι θυµωµένος’, 

γιατί τότε θα είναι σαν να ενισχύουµε την εντύπωση ότι η συµπεριφορά αποτελεί την εξωτερίκευση του θυµού 

που υπάρχει στο εσωτερικό µας. Έχουµε την ανάγκη  να επικαλεστούµε µία τέτοια ‘εσωτερική’ αιτία, γιατί 

θεωρούµε ότι διαφορετικά δεν θα µπορέσουµε να διακρίνουµε τη διαφορά µεταξύ συµπεριφοράς που εκφράζει 

ειλικρινή θυµό και συµπεριφοράς που εκφράζει προσποίηση.  Ο Wittgenstein όµως, θεωρεί ότι δεν µπορούµε να 

κάνουµε έναν τέτοιο διαχωρισµό, πηγαίνοντας πίσω από τα φαινόµενα, και αναζητώντας εσωτερικές αιτίες.  

               Η λύση είναι να τοποθετήσουµε τα φαινόµενα σε µία ευρεία επιφάνεια και να τα εξετάσουµε σε 

λεπτοµέρεια και όχι σε βάθος73. Ο Wittgenstein χρησιµοποιεί το ίδιο πλαίσιο αναφοράς που ισχύει για τα 

αισθήµατα, και για τις υπόλοιπες ψυχολογικές έννοιες, όπως τη σκέψη, τη συνειδητότητα, την πρόθεση, την 

κατανόηση, και µέσα από αυτό το πρίσµα εξετάζει συστηµατικά στο µεταγενέστερο έργο του, τα θεωρούµενα 

‘εσωτερικά φαινόµενα’ (όπως αυτό της ανάγνωσης και του υπολογισµού) που υποθετικά διενεργούνται ‘µέσα 

στο κεφάλι του υποκειµένου’. ∆εν είναι τυχαίο ότι τα παραπάνω θέµατα επανεµφανίζονται συχνά στο έργο του, 

αφού αποτελούν ενδεικτικές περιπτώσεις υποτιθέµενης αναφορές σε ιδιωτικές νοητικές καταστάσεις ή 

διαδικασίες.  

                                                                                                                                                    
72 Hacker P.M.S. (1972), ‘The Problem of Criteria’, σελ. 292. 
73 Fogelin J.R., (1976), ‘Topics in Philosophical Psychology’. 
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          Οι εκφράσεις, παίζουν επίσης χαρακτηριστικό ρόλο στο γλωσσικό παιχνίδι του ‘πόνου’, όπου µπορούµε να 

διαπιστώσουµε ότι οι αναφωνήσεις  :  ‘Πονάει’,  ‘Έχω πονόδοντο’,  ‘Πληγώθηκα’,  αποτελούν  εκδηλώσεις  

πόνου,  ισοδύναµες µε κραυγές πόνου και όχι µε περιγραφές όπως : ‘Αυτός έχει πονόδοντο’, ή ‘Αυτός πληγώθηκε’ 

Ο Wittgenstein άλλωστε, χρησιµοποιεί το ίδιο επιχείρηµα για να απαντήσει σε όλους εκείνους που τον 

χαρακτηρίζουν ως συµπεριφοριστή. ∆ηλώνει λοιπόν, ότι σε αντίθεση µε το συµπεριφοριστικό µοντέλο, οι 

ψυχολογικές εκφράσεις του πρώτου ενικού δεν αποτελούν περιγραφές µιας φανερής, δηλωµένης συµπεριφοράς. 

Αναφερόµαστε σε εσωτερικές διαδικασίες και φαινόµενα στις παραπάνω περιπτώσεις, επειδή παρανοούµε τη 

γραµµατική των ψυχολογικών εκφράσεων του πρώτου ενικού («Λοιπόν είσαι ένας κρυπτο-µπηχεβιοριστής; Στο 

βάθος, µήπως δεν λες πως έξω από την ανθρώπινη συµπεριφορά, όλα τα’ άλλα είναι παραµύθια;» -Αν µιλώ για 

φαντασιοκοπήµατα, τότε µιλώ για γραµµατικά φαντασιοκοπήµατα» ΦΕ§307) . Ο Wittgenstein θεωρεί ότι η 

ρηµατική έκφραση ενός αισθήµατος ή µιας προτασιακής στάσης, δεν ανήκει πάντα στο ίδιο επίπεδο µε άλλους 

φυσικούς τρόπους έκφρασης. Για παράδειγµα, το ξεφωνητό και η ρηµατική έκφραση ‘πονώ’, δεν βρίσκονται στο 

ίδιο επίπεδο:  «Ώστε εσύ λες πως στην πραγµατικότητα η λέξη ‘πόνος’ σηµαίνει  εκείνο το  ξεφωνητό; - Αντίθετα 

η   ρηµατική έκφραση αντικαθιστά το ξεφωνητό και δεν το περιγράφει» (ΦΕ§244). Μία περισσότερο εκτενής 

θέση εκφράζει στο Zettel §541-545, όπου ισχυρίζεται ότι «το να είµαστε σίγουροι πως κάποιος πονά, ή 

προσποιείται ότι πονά κλπ., αποτελούν φυσικούς, ενστικτώδεις τύπους συµπεριφοράς απέναντι στους υπόλοιπους 

ανθρώπους γύρω µας, και η γλώσσα µας αποτελεί µία βοηθητική, περαιτέρω προέκταση αυτής της σχέσης. Το 

γλωσσικό µας παιχνίδι είναι µία προέκταση της πρωτόγονης συµπεριφοράς µας»(Ζ §545). «Με τη λέξη 

‘πρωτόγονος’ εννοούµε ένα είδος συµπεριφοράς που είναι πρωτο-γλωσσική : δηλαδή µία συµπεριφορά στην 

οποία στηρίζεται το γλωσσικό παιχνίδι και αποτελεί έναν πρότυπο τρόπο σκέψης, και όχι το αποτέλεσµα της 

σκέψης. Οι οµολογίες του πόνου, είναι φυσικές εκδηλώσεις συµπεριφοράς που διδάσκονται και αποτελούν 

τύπους συµπεριφοράς (οι λέξεις συνδέονται µε τις αρχέγονες, φυσικές εκφορές του αισθήµατος και 

χρησιµοποιούνται στη θέση τους) : «…πώς µαθαίνει ο άνθρωπος τη σηµασία των ονοµάτων για τα αισθήµατα; 

Λχ. της λέξης ‘πόνος;’ Να µια δυνατότητα : µερικές λέξεις συνδέονται µε την πρωταρχική, φυσική έκφραση του 

αισθήµατος και την αντικαθιστούν. Ένα παιδί πληγώθηκε και ξεφωνίζει, οι µεγάλοι του µιλούν και του 

µαθαίνουν επιφωνήµατα και αργότερα προτάσεις. Μαθαίνουν το παιδί µια καινούρια συµπεριφορά στον πόνο» 

(ΦΕ§244).Η αυθόρµητη οµολογία, για παράδειγµα µία κραυγή, οµολογεί τον πόνο, όπως το κλάµα σε περίπτωση 

κινδύνου φανερώνει φόβο ή το ξέσπασµα γέλιου χαρά. 

             Όπως οι συµπεριφορές πόνου που έχουν φυσική µη-γλωσσική µορφή, έτσι και µία οµολογία πόνου, 

αποτελεί κριτήριο για τους γύρω, ώστε να επιβεβαιώσουν ότι ‘Αυτός πονά’. Αυτό δεν αποτελεί µία εµπειρική 

ανακάλυψη, καθιερωµένη από επαγωγικές συσχετίσεις (έτσι ώστε όταν κάποιος πονά, να έχει πάντοτε ως τυπικό 

γνώρισµα ότι φωνάζει, τρίβει το χτυπηµένο µέλος, κλαίει κλπ.) Η εκδήλωση συµπεριφοράς του πόνου, πρωτόγονη 

ή γλωσσική, δεν είναι σύµπτωµα πόνου. Μαθαίνουµε να χρησιµοποιούµε τη λέξη ‘πόνος’ : α) µαθαίνοντας να 

λέµε ‘Αυτός πονά’, όταν κάποιος συµπεριφέρεται µ’ αυτόν τον χαρακτηριστικό τρόπο σε περίπτωση 

τραυµατισµού ή αρρώστιας και β)µαθαίνοντας να εµπλουτίζουµε τη δική µας συµπεριφορά απέναντι στον πόνο, 

χρησιµοποιώντας προτάσεις όπως ‘Πονάει’ ή ‘Νοιώθω πόνο’.74   Η λέξη ‘πόνος’ δεν χρησιµοποιείται το ίδιο όπως 

η φράση ‘εκδηλώσεις πόνου’ γιατί κάποιος µπορεί να πονά και να µην το εκδηλώνει στη συµπεριφορά του και 

κάποιος άλλος αντίστροφα, να προσποιείται ότι πονά και να µη νοιώθει καθόλου πόνο. Τα κριτήρια για τον ‘πόνο’ 

παρέχονται, µε το να καθορίσουµε σε τι συνίσταται το να πονά κάποιος. Εάν το άτοµο εκδηλώνει συµπεριφορά 
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πόνου στις κατάλληλες συνθήκες, τότε αυτός δικαιολογείται να βεβαιώνει ότι πονά.  Αλλά βέβαια, ο ‘πόνος’ δε 

συνεπάγεται απαραίτητα ‘συµπεριφορά πόνου’. Αντίθετα, η αλήθεια του ‘αυτός ξεφώνησε από πόνο’, αποτελεί 

µέρος του νοήµατος και µη-επαγωγικό αποδεικτικό στοιχείο του ότι ‘αυτός πονά’ αφού η λέξη ‘πόνος’ δε 

σηµαίνει το ξεφωνητό, όπως είδαµε, αλλά αντίθετα, η ρηµατική έκφραση το αντικαθιστά χωρίς να το περιγράφει75. 

            Θα µπορούσε  λοιπόν κάποιος  να ισχυριστεί ότι ο πόνος  και οι εκδηλώσεις του είναι  λογικά  ανεξάρτητες.      

  Όµως  αυτό  είναι  λάθος,  γιατί  αν δεν  συνδέαµε  τραυµατισµούς   ή  αρρώστιες  µε  αυτού  του  είδους   τις   

 συµπεριφορές, δεν θα είχαµε χρήσεις για την έννοια του πόνου Ο πόνος άρα, και η εκδήλωσή του στη 

συµπεριφορά, είναι συνδεδεµένοι λογικά, όχι βέβαια µε όρους συνεπαγωγής, αλλά επειδή η συµπεριφορά του πόνου 

αποτελεί κριτήριο για το ότι το άτοµο πονά. ∆εν έχει νόηµα άρα να πούµε «Από εδώ είναι ο πόνος και από εκεί η 

συµπεριφορά – απλά, έτσι συµβαίνει, να είναι συνδεδεµένοι» (cf LSD 10)76. Ακόµη και στην περίπτωση 

προσποίησης πόνου υπάρχουν κριτήρια, γιατί για να προσποιηθεί κάποιος, πρέπει προηγουµένως να µάθει πώς να 

το κάνει, και το πρωτότυπο µοντέλο της προσποίησης του πόνου δεν είναι άλλο, από τις εκδηλώσεις του στη 

συµπεριφορά. 

              Η ιδέα ότι η ρηµατική έκφραση ενός αισθήµατος, αποτελεί µέρος της συµπεριφοράς που συνθέτει αυτό το 

αίσθηµα, έχει µία σηµαίνουσα σπουδαιότητα για τον Wittgenstein : θεωρεί ότι παρέχει τη λύση του προβλήµατος 

των ‘αποβλεπτικών αντικειµένων’ (intentional objects). Όπως λέει, η επιθυµία µοιάζει να ξέρει κιόλας τί θα την 

ικανοποιήσει, σαν να ξέρει εκ των προτέρων την πρόταση ή τη σκέψη που θα την κάνει αληθινή –ακόµη κι όταν 

δεν υπάρχει καθόλου, τέτοιο στοιχείο. Αναρωτιέται λοιπόν από πού προέρχεται ο καθορισµός αυτού του 

στοιχείου που δεν είναι ακόµη παρόν. Μήπως αναρωτιέται, πρόκειται για τη δεσποτική απαίτηση της λογικής 

αναγκαιότητας ; (ΦΕ§437). Ας θεωρήσουµε λοιπόν όπως προηγουµένως, ότι περιµένουµε να συµβεί κάτι. Εάν 

πιστέψουµε ότι η παρατήρηση ‘περιµένω ν’ ακουστεί ένας θόρυβος ανά πάσα στιγµή’ αποτελεί αναφορά σε µια 

εσωτερική νοητική κατάσταση που θα ικανοποιηθεί µόνον αν λάβει χώρα το συγκεκριµένο γεγονός (ακουστεί ο 

θόρυβος), τότε είναι σαν να υποστηρίζουµε, ότι είναι µία αναγκαία αλήθεια, πως η παρουσία του θορύβου, και 

µόνον αυτή, θα ικανοποιήσει το αίσθηµα αναµονής µου. Μοιάζει όµως, σαν αυτή η σχέση µεταξύ αναµονής και 

θορύβου, να υπάρχει έτσι κι αλλιώς, είτε ακουστεί θόρυβος είτε όχι. Αντί λοιπόν να αντιµετωπίσουµε αυτό ως 

πρόβληµα, το αντιµετωπίζουµε ως λύση : αποσπώµενοι από την πραγµατικότητα, επιβεβαιώνουµε την ύπαρξη του 

‘ θορύβου-είτε -ακουστεί- είτε- όχι’, θεωρώντας ότι στην περίπτωση της αναµονής ή της προσδοκίας επικρατεί µία 

σχέση ανάµεσα στο νου και σε µια τέτοια αποβλεπτική οντότητα (intentional entity).  

              Η εισαγωγή αποβλεπτικών οντοτήτων αποτελεί ένα παράδειγµα της γενικής στρατηγικής του να 

λύνουµε εννοιολογικά θέµατα συµπεριλαµβάνοντας στοιχεία που έχουν ως ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, ακριβώς τα 

γνωρίσµατα που απαιτούνται για να λυθεί το πρόβληµα. Ο Wittgenstein αρνείται ότι υπάρχει χάσµα ανάµεσα στην 

ίδια την προσδοκία και την αναφορά της : η αναφορά, όπως ήδη είπαµε, αποτελεί µέρος της διαδικασίας της 

                                                                                                                                                    
74 Hacker P.M.S., ‘Wittgenstein, Meaning and  Mind, Part I, Essays’ –Avowals and  Descriptions’, σελ. 88-9. 

      75Η εξήγηση Η εξήγηση του νοήµατος µιας έκφρασης µε αναφορά στα κριτήρια για τη χρήση της επανεµφανίζεται στο    

       NFL σελ. 285: «Και  ποιόν  να αποκαλέσω  τυφλό; Ποιο είναι το κριτήριό µας για την  τυφλότητα;   Μία συγκεκριµένη   

      συµπεριφορά. Και εάν ο άτοµο συµπεριφέρεται µε αυτόν τον συγκεκριµένο τρόπο, εµείς όχι µόνο τον αποκαλούµε τυφλό,  

      αλλά επιπλέον τον διδάσκουµε να αποκαλεί τον εαυτό του τυφλό. Και µε αυτήν την έννοια, είναι η συµπεριφορά του που  

      καθορίζει το νόηµα της τυφλότητας για αυτόν».   

 
76«Το παιχνίδι που παίζουµε µε τη λέξη ‘πονόδοντος’ εξαρτάται από το ότι υπάρχει µία συµπεριφορά του πονόδοντου» 
(LFM σελ. 290). 
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προσδοκίας. Με αυτόν τον τρόπο εξηγείται πώς µία επιθυµία µπορεί να προεξοφλήσει και να προβλέψει το 

αντικείµενο που θα την εκπληρώσει, αφού η διατύπωση της επιθυµίας είναι µέρος του ‘επιθυµώ’ και ταυτόχρονα η 

διατύπωση διευκρινίζει και προδιαγράφει, αυτό το οποίο ευχόµαστε. Μία προσδοκία και η εκπλήρωσή της 

έρχονται µε τον πιο ακριβή και άµεσο τρόπο σε επαφή, µέσα στην ίδια τη γλώσσα, αφού η έκφραση της 

προσδοκίας και η παρουσίαση του γεγονότος που την εκπληρώνει, χρησιµοποιούν τις ίδιες έννοιες κατά τον ίδιο 

τρόπο. (ΦΕ §444-445).  O Wittgenstein θεωρεί ότι υπάρχει ασυµµετρία µεταξύ του πρώτου ενικού  και του τρίτου 

ενικού προσώπου. Όπως στην περίπτωση της προσδοκίας, όταν δηλώνουµε την πρόθεσή µας µέσω του πρώτου 

ενικού προσώπου, πχ. «θέλω νερό», δεν εκφράζουµε αυτό που συµβαίνει µέσα στο νου µας, απλά εκφραζόµαστε, 

οµολογούµε ενστικτωδώς αυτό που αισθανόµαστε, η συµπεριφορά µας δεν διέπεται από κριτήρια, και φυσικά η 

έκφρασή µας δεν είναι αποτέλεσµα ενδοσκόπησης. Η παραπάνω πρόταση εκλαµβάνεται ως ένα πρωτο-γλωσσικό 

παιχνίδι που εκφράζει την πρόθεσή µας για νερό και ισοδυναµεί λειτουργικά µε µία χειρονοµία παράκλησης77 .

            Ο Wittgenstein όµως ισχυρίζεται ότι οι εκφράσεις στο πρώτο ενικό πρόσωπο του ενεστώτα, έχουν διπλή 

λειτουργία. Είτε µπορούν να χρησιµοποιηθούν µε το γνωστό παραπάνω τρόπο που ήδη εξετάσαµε, είτε µπορούν 

να έχουν την ίδια χρήση µε τις προτάσεις του τρίτου ενικού προσώπου. ∆ηλαδή η πρόταση «θέλω νερό» µπορεί 

να εκληφθεί ενίοτε, ως ισοδύναµη µε την πρόταση «αυτός θέλει νερό». Σε αυτή την περίπτωση, η συµπεριφορά 

διέπεται από συµπεριφοριστικά κριτήρια τα οποία λειτουργούν σε ένα συγκεκριµένο περιβάλλον. Η λέξη ‘εγώ’ 

λέει ο Wittgenstein, χρησιµοποιείται είτε ως υποκείµενο (πχ. έχω πονόδοντο) είτε ως αντικείµενο (πχ. το χέρι µου 

έσπασε)(Βlue Book,σελ. 66-7). Ο Wittgenstein δεν δίνει πολλές λεπτοµέρειες για τη χρήση των ψυχολογικών 

εννοιών στο τρίτο ενικό πρόσωπο. Θεωρεί ότι γενικά «δίνουν πληροφορίες και επαληθεύονται µέσω της 

παρατήρησης» (Ζ§472) γι αυτό και διέπονται από κριτήρια συµπεριφοράς. Αυτό πιθανότατα σηµαίνει ότι η 

διαφορά του να αποδίδουµε ένα αίσθηµα, µία πρόθεση κλπ. σε ένα άλλο άτοµο (πχ. αυτός πονά), από το να 

περιγράφουµε τις κινήσεις του σώµατός του (πχ.αυτός κινείται), συνίσταται σε διαφορά που αφορά την ποιότητα 

(ΦΕ§284). Ακόµη µπορεί να σηµαίνει, ότι το να αποδίδουµε πόνο σε ένα άλλο πρόσωπο, εκφράζει πιθανότατα το 

πώς αισθανόµαστε απέναντι του, δείχνει τα συναισθήµατά µας (συµπόνοια, λύπη κλπ.) γι αυτόν (ΦΕ§286-287).      

              Το γεγονός λοιπόν είναι, ότι ο Wittgenstein εστιάζει κυρίως στις εκφράσεις του πρώτου ενικού προσώπου, 

γιατί πιστεύει ότι αυτές είναι που δηµιουργούν τις φιλοσοφικές πλάνες. Γιατί αισθανόµαστε, λέει, πως «όταν το 

‘εγώ’ νοείται ως υποκείµενο, δεν το χρησιµοποιούµε καθόλου, επειδή αναγνωρίζουµε ένα συγκεκριµένο άτοµο 

από τα χαρακτηριστικά του σώµατός του : και αυτό δηµιουργεί την πλάνη, ότι χρησιµοποιούµε αυτή τη λέξη για 

να αναφερθούµε σε κάτι άυλο, το οποίο ωστόσο, έχει την έδρα του στο σώµα µας. Στην πραγµατικότητα, 

νοµίζουµε ότι αυτό είναι το πραγµατικό εγώ, αυτό για το οποίο έχει ειπωθεί, ‘Cogito,ergo sum’» (ΜΚ σελ.108). 

Ο Wittgenstein άρα, ενδιαφερόταν κυρίως για τις εκφράσεις στο πρώτο ενικό γιατί ήθελε να φωτίσει τις 

παρανοήσεις πάνω σε παραδοσιακά προβλήµατα όπως ο σολιψισµός, το Καρτεσιανό cogito,κλπ. και θεωρούσε 

πως µία προσεκτική ανάλυση αυτών των εκφράσεων, θα έλυνε τα βασικά προβλήµατα που αφορούσαν τις 

ψυχολογικές έννοιες.  

           Ακόµη κι αν υπάρχουν σοβαρές αµφιβολίες σήµερα, για την θεωρούµενη ασυµµετρία µεταξύ πρώτου και 

τρίτου ενικού προσώπου, καθώς και για τη διττή χρήση του ‘εγώ’ είτε ως υποκειµένου, είτε ως αντικειµένου, δεν 

µπορούµε να µην παραδεχτούµε, ότι ο Wittgenstein εντόπισε όντως το πρόβληµα που δηµιουργείται µε τις 

εκφράσεις του πρώτου ενικού : οι τελευταίες είναι ιδιαίτερα επιρρεπείς στο να ‘παρεµβάλλονται’ ιδιότυπα ανάµεσα 

στην πρόταση που εκφέρεται και στους κανόνες που διέπουν αυτή την εκφορά, ακριβώς γιατί ο οµιλητής ο οποίος 

                                                 
77 Canfield J., (1999), ‘Folk psychology/philosophical anthropology’, σελ.163-4,στο ‘Idealistic Studies’, Vol.29,N 3.  
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‘ακολουθεί’ τους ίδιους αυτούς κανόνες, είναι ταυτόχρονα το πρόσωπο για το οποίο γίνεται λόγος. Επιπλέον, 

ακόµη κι αν ο Wittgenstein δίνει ελάχιστα στοιχεία για τις εκφράσεις στο τρίτο ενικό, ωστόσο καταφέρνει να 

εντοπίσει µε έναν οξυδερκή τρόπο, τον τόπο ενός θεµελιώδους φιλοσοφικού προβλήµατος : δηµιουργούµε 

ανυπέρβλητα προβλήµατα µε το να µεταχειριζόµαστε τις εκφράσεις του πρώτου ενικού που εκφράζουν κάποιο 

αίσθηµά µας (πρόθεση, συναίσθηµα, προσδοκία κλπ.) µέσα από το πρίσµα µιας θεωρίας νοήµατος. Ακόµη, 

προτείνει έναν εναλλακτικό τρόπο για να δούµε την παραπάνω  εκφορά : η έκφραση ενός αισθήµατος είναι µέρος 

της συµπεριφοράς που δηλώνει το συγκεκριµένο αίσθηµα και όχι µία αναφορά του.               

              Πολλές φορές όµως προκύπτουν προβλήµατα στο πεδίο των ψυχολογικών εννοιών ακόµη και σε ότι 

αφορά την εφαρµογή των κριτηρίων. Όπως και στην περίπτωση των συµπτωµάτων, πολλές φορές τα κριτήρια 

εµφανίζονται επισφαλή ως προς τη δύναµη καθορισµού της χρήσης της λέξης στην πρόταση. Αυτό συµβαίνει  γιατί 

εφόσον εξαρτώνται από τις συνθήκες στις οποίες εµφανίζονται, µία ενδεχόµενη αλλαγή συνθηκών τα επηρεάζει 

άµεσα (το κριτήριο p που υποστηρίζει µία πρόταση q σε συγκεκριµένες περιστάσεις, δεν θα το κάνει πια εάν 

αυτές αλλάξουν). Για παράδειγµα, εάν κάποιος χτυπήσει και φωνάξει, θα συµπεράνουµε ότι πονά, ωστόσο θα 

µπορούσε να εκδηλώσει την ίδια συµπεριφορά όχι επειδή πονά, αλλά επειδή ερµηνεύει κάποιο ρόλο σε ταινία, 

οπότε και θα σταµατούσε  να φωνάζει όταν θα τελείωνε η σκηνή που παίζει. Το αποτέλεσµα είναι ότι υπάρχουν 

δύο διαφορετικές περιπτώσεις µε την ίδια όµως εκδήλωση συµπεριφοράς των οποίων δεν µπορούµε να 

διακρίνουµε τη διαφορά. Επιπλέον, επειδή τα κριτήρια είναι πολυάριθµα, υπάρχει σε ορισµένες περιπτώσεις, 

πιθανότητα σύγκρουσης µεταξύ τους. Το να χρησιµοποιούµε µία έκφραση σωστά και να δίνουµε µία επαρκή 

εξήγηση, αποτελούν δύο ξεχωριστά κριτήρια για το ότι γνωρίζουµε τη σηµασία της και στις περισσότερες 

περιπτώσεις η χρήση του ενός ή του άλλου κριτηρίου είναι επαρκής για να δηλώσουµε τη γνώση µας. Εάν όµως 

χρησιµοποιούµε µεν τη λέξη σωστά, αλλά δεν µπορούµε να εξηγήσουµε τι σηµαίνει ή αντίστροφα, δίνουµε µεν 

µία επαρκή εξήγηση, αλλά κάνουµε λάθος στη χρήση, δεν µπορούµε σε καµία περίπτωση να πούµε ότι 

κατανοούµε τη συγκεκριµένη λέξη. Τέλος, παρόλο που σε πολλές περιπτώσεις τα κριτήρια συµπεριφοράς για την 

ευχαρίστηση, την ενόχληση κλπ. είναι ευκρινή και έκδηλα, µπορούν να υπονοµευτούν εύκολα από κριτήρια που 

δηλώνουν προσποίηση.  Επίσης, ενώ είδαµε ότι ο διαχωρισµός ανάµεσα σε κριτήρια και συµπτώµατα (επαγωγικά 

αποδεικτικά στοιχεία) είναι τόσο έντονος όσο ο αντίστοιχος ανάµεσα σ’ έναν κανόνα κι ένα γεγονός, ωστόσο σε 

πολλές περιπτώσεις, ιδιαίτερα στην επιστήµη, σηµειώνεται µία διακύµανση, µία αµφιταλάντευση στα όρια µεταξύ 

κριτηρίων και συµπτωµάτων, έτσι ώστε δεν µπορεί να γίνει ακριβής διάκριση ανάµεσά τους. Πολλές φορές µοιάζει 

σαν να µην υπάρχει τίποτε άλλο παρά µόνο συµπτώµατα (ΦΕ§354), άλλοτε πάλι το τί εκλαµβάνουµε ως κριτήριο 

και τί ως σύµπτωµα, ποικίλλει ανάλογα µε την περίπτωση, γεγονός που µας οδηγεί σε σύγχυση αφού φανερώνει 

αοριστία στη χρήση. Ακόµη, το ότι τα αποδεικτικά στοιχεία συµπίπτουν και χαρακτηρίζονται άλλοτε ως 

συµπτώµατα και άλλοτε ως κριτήρια, οδηγεί σε αµφιλογία και έλλειψη οµοφωνίας στην πράξη, ανάµεσα στις 

διάφορες κοινότητες των ανθρώπων (όπως στην ιατρική κοινότητα για παράδειγµα, όπου η διάγνωση ποικίλλει 

ανάλογα µε την ερµηνεία των αποδεικτικών στοιχείων από µέρους των γιατρών). Όµως ακόµη κι αν διαπιστωθεί 

ότι πρόκειται για κριτήρια κι όχι για συµπτώµατα, υπάρχει προβληµατισµός για το ποια από αυτά αποτελούν 

καθοριστικά κριτήρια για την κάθε περίπτωση και ποια όχι. 

              Γενικότερα, η έννοια του κριτηρίου παρά την καθοριστική της συµβολή στους κανόνες και τη χρήση των 

λέξεων, παρουσιάζει αλληλοσυγκρουόµενες όψεις. Αποτελεί τη γραµµατική ή λογική βάση για την αλήθεια µιας 

πρότασης, αλλά το είδος αυτής της λογικής σχέσης δεν είναι ξεκάθαρο : το κριτήριο είναι άλλοτε µία λογικά 

επαρκής συνθήκη άλλοτε µία αναγκαία συνθήκη και άλλοτε ταυτόχρονα µία αναγκαία και επαρκής συνθήκη. 
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Παρόλο που αποτελεί καθοριστικό στοιχείο για τα πράγµατα, δεν οδηγεί σε συνεπαγωγή. Ή µήπως είναι τα 

κριτήρια αποδείξεις που όπως οι εµπειρικές δεν οδηγούν σε συνεπαγωγή αλλά όπως η συνεπαγωγή καθορίζονται 

από τη γραµµατική; Κατά τον ίδιο τρόπο, η έννοια του κριτηρίου στο ώριµο έργο του Wittgenstein, δηλαδή στα 

πλαίσια της φιλοσοφίας του νου, παρουσιάζει αοριστία, εφόσον τα κριτήρια για τις ‘εσωτερικές καταστάσεις ή 

διαδικασίες’(ΦΕ§580) είναι συµπεριφοριστικά, αλλά δεν µπορούν να είναι ούτε αναγκαία ούτε καθοριστικά 

(περίπτωση προσποίησης πόνου). Συνολικά λοιπόν δεν µπορούµε να δώσουµε µία οµοιογενή εξήγηση της 

έννοιας του κριτηρίου. Τα στοιχεία που παραµένουν σταθερά όσον αφορά την υπόστασή τους είναι : α)ότι 

προσδιορίζονται πάντοτε µέσα στη γραµµατική (σε αντίθεση µε τα συµπτώµατα, που αποκαλύπτονται µέσα στην 

εµπειρία) β)ότι καθορίζουν είτε συνολικά είτε κατά ένα µέρος, το νόηµα και τη χρήση των εκφράσεων και γ)ότι 

αποτελούν το υπόβαθρο για να βεβαιώσουµε, να δικαιολογήσουµε, να κρίνουµε ή να απαντήσουµε στην ερώτηση 

‘Πώς το γνωρίζεις;’. ∆εδοµένης αυτής της σταθερότητας, τα υπόλοιπα γραµµατικά γνωρίσµατα των κριτηρίων, 

ποικίλλουν από το ένα γλωσσικό παιχνίδι στο άλλο (το κριτήριο για την αλήθεια µιας µαθηµατικής πρότασης, 

δεν µοιράζεται τα ίδια λογικά-γραµµατικά χαρακτηριστικά µε τα κριτήρια που ισχύουν για τις ψυχολογικές 

προτάσεις). 

                Η σχέση των κριτηρίων µε τις προτάσεις του πρώτου ενικού συνίσταται στο ότι η αυθόρµητη οµολογία-

Ausserung, πχ.του πόνου, οµολογεί τον πόνο (όπως µία συµπεριφορά που έχει φυσική-µη γλωσσική µορφή) και 

αποτελεί κριτήριο για του γύρω, ώστε να επιβεβαιώσουν ότι ‘αυτός πονά’. Ο Wittgenstein  λοιπόν, ειδικά σε ότι 

αφορά το πεδίο των ψυχολογικών εννοιών, µετατοπίζει το ενδιαφέρον του από το σχηµατισµό υποθέσεων µε βάση 

τα επαγωγικά στοιχεία της εµπειρίας (συµπτώµατα ή αυθεντικές προτάσεις) στη συσχέτιση µεταξύ γραµµατικών 

κανόνων (κριτηρίων) και οµολογίας της έκφρασης του αισθήµατος (προτάσεις στο πρώτο ενικό-Ausserungen). Η 

αλλαγή αυτή είναι βασικότατη όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνεται τα ψυχολογικά φαινόµενα, 

και αποτελεί άλλη µία βασική διαφοροποίηση από την αντίστοιχη άποψη της γνωσιακής επιστήµης, και ειδικά 

του Fodor, στο επίµαχο ζήτηµα. Επιπλέον, η αοριστία και η ασάφεια που ο Wittgenstein αναγνωρίζει ότι 

χαρακτηρίζουν ενίοτε τα κριτήρια, αποτελούν απόδειξη, ότι δεν χρησιµοποιούµε τη γλώσσα σύµφωνα µε 

αυστηρούς, άκαµπτους κανόνες, και ότι σε πολλές περιπτώσεις δεν παίζει καν  ρόλο ποιο φαινόµενο θεωρείται 

καθοριστικό και ποιο  συµπτωµατικό. Αυτή η αδυναµία καθορισµού ωστόσο, δεν οδηγεί σε καµία περίπτωση σε 

απόδοση  σκεπτικιστικών  θέσεων, όσον αφορά τη χρήση, όπως θα δούµε  αµέσως παρακάτω.     

  

 2.4.4 Η ακολουθία  του κανόνα αποτελεί µία κοινωνική πρακτική και όχι µία ιδιωτική υπόθεση.  
             Είδαµε λοιπόν ότι τα παιχνίδια δεν ανάγονται πλήρως στους κανόνες και τα κριτήριά τους και δεν 

οριοθετούνται µε απόλυτο τρόπο. Ωστόσο, εµείς δεν δυσκολευόµαστε να αναγνωρίσουµε τί συνιστά ορθή χρήση 

της λέξης και είµαστε σε θέση να αναγνωρίσουµε χωρίς δισταγµό τί εµπίπτει στο παιχνίδι που παίζουµε, τί είναι 

λάθος και τί ξένο προς αυτό. Αν και δεν υπάρχουν δηλαδή ρητοί κανόνες που να ορίζουν τί συνιστά ορθή και τί 

λανθασµένη χρήση, εµείς είµαστε ικανοί να διακρίνουµε οµοιότητες και διαφορές στη χρήση των λέξεων και τη 

γλωσσική συµπεριφορά .  

Ο Wittgenstein λέει ότι αυτό οφείλεται στο ότι οι άνθρωποι συµφωνούν στη χρήση των λέξεων που 

χρησιµοποιούν γιατί ακολουθώντας κάποιους κανόνες κάνουν το ίδιο. Οι άνθρωποι ωστόσο, δεν κάνουν το ίδιο 

επειδή συµφώνησαν να κάνουν το ίδιο. ∆εν υπάρχει µεταξύ της συµφωνίας και της συµπεριφοράς µία σχέση αιτίας-

αποτελέσµατος του τύπου ‘επειδή συµφωνήσαµε κάνουµε το ίδιο’.  ∆εν προηγείται δηλαδή η συµφωνία ως αιτία 

για να ‘προκαλέσει’ µία συγκεκριµένη συµπεριφορά. Αντίθετα, η έννοια της συµφωνίας είναι σύµφυτη µε την 
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έννοια ‘κάνω το ίδιο’ στα πλαίσια µίας κοινότητας ανθρώπων που έχουν µάθει µέσα από µία κοινή µορφής ζωής 

να ενεργούν έτσι : «η χρήση της λέξης ‘κανόνας’ είναι συνυφασµένη µε τη χρήση της λέξης ‘ίδιος’»(ΦΕ§225) 

αφού «η λέξη ‘συµφωνία και η λέξη ‘κανόνας’ συγγενεύουν, είναι ξαδέρφια. Αν διδάξω κάποιον τη χρήση της 

µιας, ταυτόχρονα µαθαίνει και τη χρήση της άλλης»(ΦΕ§224). Το σηµαντικό εδώ είναι, ότι για τον Wittgenstein 

η συµφωνία δεν είναι η συµφωνία της πλειοψηφίας των ανθρώπων που συµφωνούν επειδή υπακούουν σε ρητές 

συµβάσεις ή επειδή τους ασκείται επιρροή.«Οι άνθρωποι συµφωνούν στη γλώσσα που χρησιµοποιούν. Αλλά 

αυτή δεν είναι συµφωνία σε γνώµες αλλά στη µορφή ζωής» (ΦΕ§241). Η άποψή µας για τη γλώσσα δηλαδή, 

περιγράφει ένα πεδίο δραστηριοτήτων και πρακτικής που εµφανίζει συγκεκριµένες κανονικότητες και που θέτει 

τις προϋποθέσεις, τις συνθήκες ώστε να µπορούµε να έχουµε γλωσσικά παιχνίδια και νόηµα. Αυτό συµβαίνει 

επειδή οι µορφές ζωής προηγούνται λογικά και όλα τα συγκεκριµένα και καθηµερινά απορρέουν από αυτές. 

Ωστόσο, αυτή η εξάρτηση (όπως και στην περίπτωση της συµφωνίας) δεν είναι αιτιακή : δεν σηµαίνει δηλαδή πως 

‘επειδή’ υπάρχουν οι συγκεκριµένες µορφές ζωής, ‘προκαλούνται’ οι εν λόγω δραστηριότητες και οι εκφράσεις της 

ζωής και της γλώσσας µας. Όλα αυτά δεν θεµελιώνονται αιτιακά στις µορφές ζωής,αφού οι τελειταίες αποτελούν το 

υπόβαθρο του πεδίου δράσης και όχι το άµεσο αίτιο το οποίο πρωταγωνιστεί σε µία σχέση αιτίας-αποτελέσµατος. 

Επιπλέον, οι µορφές ζωής απλές ή σύνθετες, όπως και τα γλωσσικά παιχνίδια πολύπλοκα ή ανεπιτήδευτα, δεν 

αιτιολογούνται. Μπορούµε να τα αναγνωρίσουµε, να τα κατασκευάσουµε και να τα περιγράψουµε, όµως ποτέ να 

τα υπερβούµε.  

              Η στάση του Wittgenstein απέναντι στην ακολουθία του κανόνα, ήταν η αφορµή για σοβαρούς 

προβληµατισµούς και φιλοσοφικές συζητήσεις περί σκεπτικισµού, σχετικισµού ή συµβατισµού. Οι συζητήσεις 

αυτές απέκτησαν ενδιαφέρον εκ νέου, µε το έργο του  S.Kripke ‘Wittgenstein on Rules and Private Language’. Ο 

Kripke υποστηρίζει ότι ο Wittgenstein εκφράζει µία σκεπτικιστική στάση όσον αφορά το νόηµα και τη γλώσσα, η 

οποία διατρέχει τις ΦΕ και συµπυκνώνεται στην §201: «Το παράδοξό µας ήταν τούτο : ένας κανόνας δεν µπορεί 

να προσδιορίσει κανένα τρόπο εκτέλεσης της πράξης, γιατί κάθε τρόπος µπορεί να γίνει συµβιβαστός µε τον 

κανόνα. Η απάντηση ήταν : αν κάθε τι µπορεί να γίνει συµβιβαστό µε τον κανόνα, µπορεί εξίσου και να 

συγκρουστεί µε αυτόν. Και, άρα, εδώ δεν υπάρχει ούτε συµβιβασµός ούτε σύγκρουση». Ο Kripke ερµηνεύοντας 

τον Wittgenstein, θεωρεί ότι δεν υπάρχει τρόπος να µάθουµε αν χρησιµοποιούµε τις λέξεις σωστά, αφού η πράξη 

µας υπό κάποια ερµηνεία του κανόνα που την υπαγορεύει, είναι πάντα συµβατή µε αυτόν. Υποστηρίζει ότι το 

σήµα (sign), ο κανόνας, δεν προβάλλει την ερµηνεία του και πέρα από κάποιες κατευθυντήριες γραµµές που 

δίνει, δεν µας λέει ακριβώς τι να κάνουµε (πχ. τα οδικά σήµατα, τα οποία όντως υποδεικνύουν µία χρήση, αλλά 

πάντα κάποιος µπορεί να τα ερµηνεύσει αλλιώς78).  

                Εφόσον κάθε εφαρµογή του κανόνα είναι νέα, δεν µπορούµε να τη συνδέσουµε µε προηγούµενες, γιατί 

τότε θα ήταν εύκολο να κατανοήσουµε τον κανόνα, ενώ το ζητούµενο είναι πρωταρχικά, το πώς να 

αναγνωρίσουµε τι λέει ο κανόνας, ώστε να µπορέσουµε µετά να τον συνδέσουµε µε προηγούµενες εφαρµογές. 

Αναρωτιέται λοιπόν µήπως η ορθή χρήση των λέξεων υπαγορεύεται από κάτι που έχουµε στο νου µας αποτελώντας 

το νόηµα ή την ερµηνεία του κανόνα : «…υπάρχει κάτι στο νου µου- το νόηµα που προσδίδω στο σηµείο ‘συν’ 

(εννοεί εδώ τον κανόνα της πρόσθεσης)- το οποίο µε διδάσκει τι πρέπει να κάνω σε όλες τις µελλοντικές χρήσεις 

του σηµείου» (Kripke 1982, σελ. 21).  Ο Wittgenstein βέβαια, δε συµφωνεί µε αυτή την αντίληψη περί νοήµατος, 

                                                 
78 «Πού λέει (το σήµα) ποια κατεύθυνση πρέπει να ακολουθήσω;» ΦΕ&85. Πώς ξέρω δηλαδή ότι πρέπει να στραφώ προς 
την κατεύθυνση που δείχνει πχ. το βέλος στο σήµα, κι όχι στην αντίθετη;   
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γιατί είναι σαν να υποθέτεις ότι «το πνεύµα σου πετάει µπροστά και κάνει όλα τα βήµατα, προτού φτάσεις εσύ 

υλικά σε τούτο ή σε κείνο το σηµείο» (ΦΕ§188).  Στον  κανόνα  της   πρόσθεσης  

ν + 2 για παράδειγµα, είναι σαν να έχουµε ήδη ανεπτυγµένα στο νου µας όλα τα βήµατα πριν εκτελέσουµε την 

πράξη στο χαρτί. Αλλά ακόµη κι αν συνέβαινε αυτό λέει ο Wittgenstein, δεν θα µας βοηθούσε σε τίποτα 

(ΦΕ§219), αφού θα έπρεπε να αντιγράψουµε στο χαρτί αυτό που έχουµε στο νου µας και τίποτα δεν θα απέκλειε 

πάλι τη διαφορετική αντιγραφή του ορθού νοήµατος του κανόνα. Ο Kripke αποδεχόµενος τις επιφυλάξεις του 

Wittgenstein, συµπεραίνει ότι δεν υπάρχει τίποτα στο νου µας που να µας καθοδηγεί στην ορθή εφαρµογή ενός 

κανόνα, αφού δεν υπάρχει κανένα ιδιαίτερο γνώρισµα των σηµείων (είτε είναι λέξεις, είτε οδικά σήµατα), στο 

οποίο εµείς βασιζόµενοι θα µπορούσαµε να αναγνωρίσουµε την ορθή τους χρήση. «Φαίνεται», λέει ο Kripke «ότι 

η όλη ιδέα του νοήµατος εξαερώνεται (vanishes into thin air)» (Kripke 1982,σελ.22) και υποστηρίζει ότι αυτό 

είναι το σκεπτικιστικό επιχείρηµα του Wittgenstein, στο οποίο κατά τον Kripke, ο ίδιος ο Wittgenstein έδωσε τη 

λύση, αντικαθιστώντας τις συνθήκες αλήθειας µιας πρότασης που παρείχαν το νόηµά της, µε τις συνθήκες 

δικαιολόγησης της πρότασης ( ή βεβαιωσιµότητας : assertability /justification conditions, σελ.74). 

                Οι συνθήκες αλήθειας απαιτούσαν αντιστοιχία ένα προς ένα µε τα γεγονότα του κόσµου, κάτι το οποίο 

δεν µπορεί να προσδιοριστεί κατά τον Wittgenstein, αφού είδαµε ότι δεν υπάρχει κανένα γεγονός στον κόσµο 

που να βεβαιώνει ότι εννοούµε πρόσθεση µε το σηµείο ‘συν’ ή «υποχρεωτική στροφή δεξιά» µε το αντίστοιχο 

οδικό σήµα. Αντίθετα, οι συνθήκες δικαιολόγησης, δεν απαιτούν την αντιστοιχία µ’ ένα γεγονός, αλλά τη 

συµφωνία µίας κοινότητας. Αυτή είναι υποτίθεται η σκεπτικιστική λύση που δίνει ο Wittgenstein κατά τον 

Kripke79, σύµφωνα µε την οποία η χρήση των σηµείων µας είναι ορθή, στο βαθµό που συµφωνεί µε αυτό που 

υποστηρίζει η κοινότητα. Το σκεπτικιστικό  στοιχείο  προκύπτει από το ότι δεν  µας  παρέχεται καµία  εγγύηση  

για το κατά πόσο αυτή η χρήση είναι όντως ορθή. Πρέπει να σηµειωθεί όµως, ότι το γεγονός πως ο Wittgenstein 

δίνει έµφαση στη χρήση, και αρνείται να εξηγήσει το νόηµα µιας πρότασης µε συνθήκες αλήθειας-

ψεύδους(ΦΕ§136), δε σηµαίνει ότι αρνείται εντελώς την ύπαρξη των εννοιών αυτών στις προτάσεις µε νόηµα80, 

αφού όπως λέει, η χρήση της λέξης πρόταση, περιέχει τη χρήση των λέξεων ‘αληθής’ ‘ψευδής’, µε τον ίδιο τρόπο 

που η έννοια του βασιλιά στο σκάκι περιέχει την έννοια του µατ.  

             Η ερµηνεία του Kripke προκάλεσε πολλές αντιδράσεις. Του επισηµάνθηκε ότι ο Wittgenstein στην 

αµέσως επόµενη ενότητα της επίµαχης §201, θεωρεί ότι το όλο ‘παράδοξο’ προκύπτει από µία παρανόηση, η 

οποία συνίσταται στο ότι έχουµε την τάση να θεωρούµε το ‘ενεργώ σύµφωνα µε τον ‘κανόνα’ ταυτόσηµο µε το 

‘δίνω µια ερµηνεία στον κανόνα’. Ο Wittgenstein είναι εναντίον της ερµηνείας του κανόνα, γιατί όπως λέει, η 

ερµηνεία δεν είναι η δραστηριότητα που υπαγορεύει ο κανόνας, αλλά η αντικατάσταση µιας έκφρασης του κανόνα 

µε µια άλλη. ∆εν µπορούµε λοιπόν να κατανοήσουµε έναν κανόνα προσδίδοντάς του µία ερµηνεία, γιατί τότε το 

µόνο που κάνουµε στην ουσία, είναι να αντικαθιστούµε µία διατύπωσή του µε µία άλλη. Όµως «κάθε ερµηνεία 

κρέµεται στον αέρα µαζί µ’ εκείνο που ερµηνεύει και δεν µπορεί να του χρησιµεύσει ως στήριγµα. Από µόνες 

τους οι ερµηνείες δεν προσδιορίζουν τη σηµασία».Ο Wittgenstein τονίζει ότι η σχέση που έχει η έκφραση του 

κανόνα (πχ. το οδικό σήµα) µε τις πράξεις µας, δεν είναι αιτιακή, απλά έχουµε εξασκηθεί να αντιδρούµε σ’ αυτό 

το σήµα µε έναν ορισµένο τρόπο και µπορούµε τότε µόνο να πούµε ότι κάποιος ακολουθεί το οδικό σήµα, 

                                                 
79«Η σκεπτικιστική λύση του Wittgenstein αναγνωρίζει στον σκεπτικιστή ότι δεν υπάρχουν στον κόσµο ‘συνθήκες 
αλήθειας’ ή ‘αντιστοιχούντα γεγονότα’ τα οποία καθιστούν αληθείς, προτάσεις όπως αυτή :‘Ο Jones, όπως πολλοί σαν και 
µας, εννοεί πρόσθεση µε το ‘+’. Μάλλον µας προτρέπει να κοιτάξουµε πώς αυτές οι προτάσεις χρησιµοποιούνται» (Kripke 
1982,Σελ. 86).  
80  Malcolm N. (1986) ‘Nothing  is Hidden’, κεφ.9. 
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εφόσον υπάρχει µία σταθερή χρήση, µία συνήθεια (ΦΕ§198). Το να ακολουθείς τον κανόνα λέει ο Wittgenstein 

είναι µία πρακτική, όµως «... το να νοµίζεις πως ακολουθείς τον κανόνα δεν είναι το να τον ακολουθείς. Γι αυτό 

και δεν είναι δυνατόν να ακολουθείς ένα κανόνα ‘ιδιωτικά’, γιατί αλλιώτικα, το να νοµίζεις πως ακολουθείς τον 

κανόνα θα ήταν το ίδιο µε το να τον ακολουθείς»(ΦΕ§202). 

                  Άρα λοιπόν, δεν είναι η ερµηνεία η οποία µας καθοδηγεί όταν ακολουθούµε έναν κανόνα (είτε αυτός 

εκφέρεται µέσω ενός λεκτικού είτε ενός οδικού σήµατος), αλλά ο τρόπος που µάθαµε να τον χρησιµοποιούµε 

µέσα από την  εκπαίδευση και την άσκησή του σε συγκεκριµένες εφαρµογές. Ας πάρουµε για παράδειγµα το 

µαθητή που καλείται να εφαρµόσει τον κανόνα της πρόσθεσης ν+2 σε µία ακολουθία αριθµών. Αν αρχίσει, 

προσθέτοντας κανονικά +2 σε κάθε αριθµό : 1000,1002,1004 κλπ. θα πούµε ότι ακολουθεί τον κανόνα ορθά γιατί 

συµµερίζεται τους όρους του παιχνιδιού και συµµετέχει σ’ αυτό, µε τον ίδιο τρόπο που θα συµµετείχαν και οι 

υπόλοιποι άνθρωποι µιας κοινότητας. Αν όµως ξαφνικά αρχίσει να εφαρµόζει τον κανόνα διαφορετικά, πχ. 1004, 

1008, 1012 κλπ. και στην παρατήρηση µας ότι άλλαξε ξαφνικά τον τρόπο εφαρµογής του κανόνα εκείνος 

διαφωνήσει, λέγοντας πως συνεχίζει να κάνει ότι έκανε και πριν, δίνοντας µία ερµηνεία που συµβιβάζει τον 

κανόνα µε ότι έχει γράψει, τότε λέµε ότι ο µαθητής  δεν χρησιµοποιεί τους όρους ‘µετρώ’, ‘υπολογίζω’ ή 

‘συνεχίζω την ακολουθία’ όπως εµείς. 

              Βέβαια, η αναγκαιότητα που επιβάλλει η χρήση του ‘υπολογίζω’ δεν απορρέει από κάποιο συγκεκριµένο 

ορισµό νοήµατος Πλατωνικού τύπου, που ο µαθητής αδυνατεί να συλλάβει. Στα πλαίσια ενός τέτοιου τύπου, η 

δεύτερη ακολουθία 1004,1008 κλπ, θα ήταν λάθος γιατί δεν θα εναρµονιζόταν  µε τον κανόνα ν+2. Ο 

Wittgenstein υποστηρίζει ότι τα όρια του κανόνα τίθενται όχι από κάποιον τέτοιο αυθαίρετο ορισµό, αλλά από το 

ρόλο που παίζει η έννοια του υπολογίζειν στη ζωή µας σε µία κοινότητα, αφού δεν µπορεί ο καθένας να 

καταλήγει σε οποιοδήποτε αποτέλεσµα.  Όπως λέει «Αν αντλήσεις διαφορετικά συµπεράσµατα θα έρθεις 

αντιµέτωπος,, παραδείγµατος χάριν, µε την κοινωνία, και µε άλλες επίσης πρακτικές συνέπειες»(RFM I 116).Aν 

και δεν θεωρείται δηλαδή λογικά αδύνατο να ακολουθεί κανείς διαφορετικά έναν κανόνα, αφού ο τρόπος που 

αντιλαµβανόµαστε το ‘υπολογίζω’ είναι συγκυριακός και µπορεί ν’ αλλάξει µέσω άλλων κανόνων ενός 

διαφορετικού παιχνιδιού ή µέσω ενός άλλου τρόπου ζωής, ωστόσο εµείς δεν µπορούµε ελεύθερα και αυθαίρετα 

ν’ αποφασίσουµε για κάτι τέτοιο.  

             Το ‘ακολουθώ τον κανόνα’ έχει έννοια µόνο στα πλαίσια µιας κοινότητας και γι αυτό λέει ο Kripke δεν 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι ένα άτοµο σε πλήρη αποµόνωση όπως ο Ροβινσών Κρούσος θα µπορούσε να 

παράγει λέξεις µε νόηµα και ν’ ακολουθεί τον κανόνα µόνος του. Ο λόγος που καταλαβαίνουµε τι εννοεί, λέει ο 

Kripke, είναι το ότι εφαρµόζουµε τα δικά µας κριτήρια της ακολουθίας του κανόνα σ’ αυτόν, και µ’ αυτόν τον 

τρόπο τον εντάσσουµε στη δική µας κοινότητα (Kripke 1982, σελ.110). Στο σηµείο αυτό, ο Kripke ερµηνεύει 

εύστοχα τον Wittgenstein, όταν θεωρεί ότι η έννοια της κοινότητας είναι ουσιώδης για την ύπαρξη της γλώσσας 

και των κανόνων. Η αστοχία του έγκειται στο ότι µε την έµφαση που δίνει στην έννοια της κοινότητας, θεωρεί 

πολλές φορές ότι η ορθή εφαρµογή του κανόνα έγκειται στο να ακολουθούµε αυτό που κάνουν οι περισσότεροι 

(αντικαθιστά τις συνθήκες αλήθειας µε τις συνθήκες δικαιολόγησης)81. Θεωρεί ότι έτσι µπορεί να διακρίνει το 

‘νοµίζω πως ακολουθώ έναν κανόνα’(όπου πράττω ‘ιδιωτικά’, σύµφωνα µε την κρίση µου), από το ‘ακολουθώ 

                                                 
81 Ο Wittgenstein βέβαια τίθεται εναντίον αυτής της λογικής : α)«Ο δάσκαλος θα πει κάποιες φορές αυτό είναι σωστό’. Αν 
ο µαθητής ρωτήσει ‘Γιατί;’-(ο δάσκαλος) δεν θα απαντήσει τίποτε, ή τέλος πάντων τίποτε σχετικό, ούτε καν : ‘Να, διότι 
όλοι το κάνουµε έτσι’, αυτό δεν θα είναι η αιτία» (Ζ 319)  β) «Μήπως ο ορισµός του ‘ίδιου’ σηµαίνει αυτό : ίδιο είναι αυτό 
που όλοι ή οι περισσότεροι άνθρωποι θεωρούν µε µία φωνή το ίδιο; -Φυσικά όχι. ∆ιότι προφανώς δεν χρησιµοποιώ τη 
συµφωνία των ανθρώπων για να βεβαιώσω την ταυτότητα»  (RFM VII 40).   
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έναν κανόνα’ (εναρµονίζοντας την πράξη µου µε αυτό που κάνει η κοινότητα). Αυτή η ερµηνεία θεωρείται, ότι 

αφήνει τον Wittgenstein έκθετο στην κριτική του κοινωνιολογισµού, του σχετικισµού και του σκεπτικισµού, 

αφού άλλωστε ο ίδιος ο Kripke χαρακτήρισε τη ‘λύση’ του Wittgenstein σκεπτικιστική. 

               Μία πιο ψύχραιµη θέση όσον αφορά τον ουσιώδη ρόλο της κοινότητας έχει ο N.Malcolm, o οποίος 

αποφεύγοντας τους σκοπέλους του Kripke, υποστηρίζει πως «αν δεν υπήρχε κανένα εµείς- αν δεν υπήρχε καµία 

συµφωνία µεταξύ αυτών που είχαν την ίδια εκπαίδευση, για το ποια είναι τα σωστά βήµατα όταν ακολουθούµε 

έναν κανόνα σε συγκεκριµένες περιπτώσεις- τότε δεν θα υπήρχαν λάθος βήµατα ούτε βέβαια και σωστά82». Αν 

δεν υπήρχε ένας συνηθισµένος τρόπος ανταπόκρισης στα οδικά σήµατα, δεν θα υπήρχε και κανένα ‘ακολουθώ το 

οδικό σήµα’, αφού όταν ο Wittgenstein λέει ότι δεν µπορεί κανείς να ακολουθεί έναν κανόνα 

‘ιδιωτικά’(ΦΕ§202), εννοεί ότι οι ενέργειες ενός µεµονωµένου ατόµου, είτε αυτές είναι ιδιωτικές είτε δηµόσιες, 

δεν µπορούν να ορίσουν το νόηµα ενός κανόνα. Άλλωστε όπως είδαµε στην ΦΕ§202 ο Wittgenstein στηρίζεται 

στην απλή αλλά ισχυρή θέση, ότι η έννοια του κανόνα συνεπάγεται τη διάκριση ανάµεσα στο ακολουθώ έναν 

κανόνα και πιστεύω πως ακολουθώ έναν κανόνα. Αν αφήσουµε λέει ο Malcolm ένα µωρό σε πλήρη αποµόνωση, 

χωρίς να έχει καµία επαφή µε ανθρώπινη κοινότητα, έχουµε την προδιάθεση να πιστεύουµε, ότι αυτό µε τον 

καιρό θα επινοήσει ένα δικό του σύστηµα σηµείων που θα περιλαµβάνει σκέψεις, παρατηρήσεις, προβλέψεις και 

κανόνες που θα υπαγορεύουν τις πράξεις του. Ο Wittgenstein λέει ο Malcolm, δεν δέχεται αυτή την υπόθεση 

γιατί η κανονικότητα στη συµπεριφορά από µόνη της, δεν αποκαλύπτει ότι ακολουθείται ένας κανόνας 

(ibid.,σελ.172).  

                 Ο Wittgenstein ήδη εκφράστηκε κατά της αποτελεσµατικότητας του καταδεικτικού ορισµού στις 

ΦΕ§32 σχολιάζοντας την αντίληψη περί γλώσσας που απέδωσε στον Αυγουστίνο. Το παιδί σύµφωνα µε αυτήν 

την άποψη, µαθαίνει µία γλώσσα βλέποντας τους ενήλικες γύρω του να δείχνουν κάποιο αντικείµενο και να 

προφέρουν ορισµένους φθόγγους ή λέξεις. Το παιδί αντιλαµβάνεται σταδιακά ότι αυτοί εννοούν ένα 

συγκεκριµένο αντικείµενο, κρίνοντας από τις κινήσεις του σώµατός τους, τον τόνο της φωνής τους, τις εκφράσεις 

του προσώπου τους κλπ. Μαθαίνει λοιπόν σιγά-σιγά να καταλαβαίνει ποια πράγµατα υποσήµαιναν οι λέξεις που 

επανειληµµένα άκουγε να προφέρονται σε προτάσεις, στις καθορισµένες γι αυτές θέσεις. Έχοντας συνηθίσει πια 

στο τέλος να προφέρει αυτά τα ίδια σηµεία, µπορούσε να εκφράσει µε τη σειρά του τις επιθυµίες του (ΦΕ§1). Το 

αδύνατο σηµείο όµως αυτής της θέσης λέει ο Wittgenstein, είναι ότι ο Αυγουστίνος περιγράφει την εκµάθηση της 

ανθρώπινης  γλώσσας σαν να είχε ήδη το παιδί µία γλώσσα, αλλά όχι αυτήν τη συγκεκριµένη. Ή ακόµη σαν να 

µπορούσε το παιδί ήδη να σκέφτεται κιόλας, αλλά όχι να µιλά. Κι εδώ το ‘σκέφτοµαι’ θα σήµαινε κάτι σαν ‘µιλώ 

στον εαυτό µου’. Έτσι για να καταλάβουµε τι ορίζει ο καταδεικτικός ορισµός, θα έπρεπε ήδη να διαθέτουµε µία 

γλώσσα. 

                Ωστόσο, άλλοι σχολιαστές του Wittgenstein όπως ο McGinn, ισχυρίζονται ότι ένα άτοµο µόνο του 

χωρίς την κοινότητα, µπορεί να ακολουθεί κανόνες, αρκεί να έχει συνηθίσει σ’ έναν τρόπο αντίδρασης, να έχει 

δηλαδή επαναλάβει πολλές φορές την εφαρµογή ενός συγκεκριµένου κανόνα, επειδή η ύπαρξη των κανόνων 

βασίζεται στην ‘τακτική χρήση’. Ισχυρίζεται ότι ο Wittgenstein µε τις έννοιες ‘έθιµο’ και ‘πρακτική’ δεν 

υπονοούσε κοινωνικά έθιµα και πρακτικές (επειδή δεν το αναφέρει ρητά), ούτε εννοούσε πλήθος ανθρώπων, 

αλλά πληθώρα στιγµών εφαρµογής ενός κανόνα. Το ότι δεν είναι δυνατόν να ακολουθούµε έναν κανόνα ιδιωτικά 

δε σηµαίνει, λέει ο McGinn, ότι η κοινότητα είναι απαραίτητη, γιατί το ιδιωτικά εδώ δεν αντιδιαστέλλεται προς 

                                                                                                                                                    
 
82 Malcolm N., (1986), ‘Nothing is Hidden’, σελ. 156. 
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το δηµόσια. Το ‘ιδιωτικά’ αναφέρεται σε κάτι ‘εσωτερικό’, που υπάρχει µέσα στη συνείδηση και 

αντιδιαστέλλεται προς την ενέργεια, προς την πράξη83. Αντίστοιχη περίπου θέση προβάλλουν και οι Baker και 

Hacker, οι οποίοι ισχυρίζονται ότι είναι παρανόηση να θεωρούµε ότι η ‘Πράξη’ υποδηλώνει µία κοινωνική 

πρακτική, γιατί η αντιπαράθεση εδώ δεν είναι µεταξύ µιας άριας (µονωδίας) και µιας χορωδίας, αλλά µεταξύ του 

κοιτάζω µία παρτιτούρα και τραγουδώ. Ο όρος πρακτική, λένε, χρησιµοποιείται µε ανάλογο τρόπο, όπως στη 

φράση ‘στη θεωρία και στην πράξη’. Το θέµα δεν είναι να δείξουµε ότι η γλώσσα προϋποθέτει αναγκαστικά µία 

κοινότητα, αλλά ότι οι λέξεις είναι πράξεις84.∆εν υπάρχει δηλαδή κάτι στο θέµα που να µας υποχρεώνει να 

αναφερθούµε σε µία πολλαπλότητα προσώπων. Όλη η έµφαση δίνεται στην κανονικότητα, στις πολλαπλές 

περιπτώσεις πραγµάτωσης µιας πράξης . Το να ακολουθείς δηλαδή τον κανόνα σύµφωνα µε τους Baker και 

Hacker,προϋποθέτει µία κανονικότητα που συνίσταται σε έναν επαναλαµβανόµενο τρόπο δράσης ο οποίος θα 

µπορούσε να υιοθετηθεί και από ένα αποµονωµένο άτοµο που δεν συµµετέχει σε µία κοινωνία. Αφού ένας 

κανόνας σχετίζεται εσωτερικά µε τις πράξεις που εναρµονίζονται µαζί του, είναι στην ουσία αυτός που καθορίζει 

τι είναι σωστό και όχι ο καθιερωµένος τρόπος πρακτικής στα πλαίσια της κοινότητας85   

            Η αλήθεια είναι ότι ο Wittgenstein πραγµατικά θεωρεί, ότι οι πράξεις µας που εναρµονίζονται µε τον 

κανόνα, σχετίζονται εσωτερικά µαζί του, µε την έννοια όµως, πως εάν δεν κάνουν αυτό ακριβώς, τότε αυτόµατα 

σηµαίνει, πως δεν ακολουθούµε τον κανόνα. Εάν δηλαδή µας ζητηθεί αρχίζοντας από το 1000 να εφαρµόσουµε 

τον κανόνα ν+2, δεν συνεπάγεται ότι τον ακολουθούµε, παρά µόνον εάν γράψουµε 1002. Ή αν 

πολλαπλασιάσουµε 25x25 χωρίς να καταλήξουµε στο 625, τότε σηµαίνει ότι πολλαπλασιάσαµε λάθος. Όπως το 

θέτει ο Wittgenstein : «στα µαθηµατικά, το αποτέλεσµα είναι από µόνο του ένα κριτήριο του σωστού 

υπολογισµού» (RFM σελ.393)86. 

                 Οι Baker και Hacker αποφεύγοντας να δώσουν έµφαση στην έννοια της κοινότητας, θεωρούν ότι 

«είναι λάθος να παρεµβάλλουµε την συµφωνία µιας κοινότητας µεταξύ του κανόνα και αυτού που εναρµονίζεται 

µαζί του. Γιατί εάν µας παρέχεται ο κανόνας, τότε µας παρέχεται ταυτόχρονα και η εφαρµογή του (extention). 

∆εν υπάρχει τίποτε το παράδοξο ούτε σχετικά µε ανθρώπους που ακολουθούν τον κανόνα αποµονωµένοι από µία 

κοινότητα, ούτε σχετικά µε κανόνες τους οποίους δεν µοιράζονται οι πολλοί87». Ο Wittgenstein όµως διευκρινίζει 

ότι ο κανόνας δεν είναι η προέκτασή του, δηλαδή η εφαρµογή του. Λέει ότι «Το να ακολουθείς ένα κανόνα, 

σηµαίνει να κατασκευάζεις (bilden) µία προέκτασή του σύµφωνα µε µία ‘γενική’ έκφραση88».Με αυτή την έννοια 

διαφορετικοί άνθρωποι, µε παρόµοια εκπαίδευση και ισοδύναµη οξύνοια, θα µπορούσαν να σχηµατίσουν 

διαφορετικές εφαρµογές-προεκτάσεις, που να εναρµονίζονται µε την ίδια γενική έκφραση. Θα µπορούσαν δηλαδή 

να δράσουν διαφορετικά. Όντως κάτι τέτοιο θα µπορούσε να συµβεί-και µερικές φορές πράγµατι συµβαίνει. 

                                                 
83  McGinn C.(1984), ‘Wittgenstein on Meaning’,σελ.78-79. 
84 Baker G.P., Hacker P.M.S., (1984 α), ‘On Misundertanding Wittgenstein : Kripke’s Private Language Argument’, 
Synthese 58, σελ. 407-450. 
85 Baker G.P., Hacker P.M.S. (1984 b),‘Scepticism, Rules and Language’ σελ.20.  
86Εδώ θα µπορούσε κανείς να αναρωτηθεί για το πώς ενώ η κοινότητα είναι ουσιώδης για το νόηµα στον Wittgenstein, η 
αλήθεια των µαθηµατικών µπορεί να είναι ανεξάρτητη από το αν οι άνθρωποι την αναγνωρίζουν ή όχι; Ο Wittgenstein 
απαντά : «Οι προτάσεις ‘Οι άνθρωποι πιστεύουν πως 2x2=4’ και ‘2x2=4’ δεν έχουν βέβαια το ίδιο νόηµα. Η τελευταία 
είναι πρόταση µαθηµατική, ενώ η πρώτη, αν έχει κάποια έννοια, µπορεί ίσως να σηµαίνει : οι άνθρωποι έφτασαν στη 
µαθηµατική πρόταση. Οι δύο προτάσεις έχουν εντελώς διαφορετικές χρήσεις. –Αλλά τι θα σήµαινε τούτο:‘Ακόµη κι αν όλοι 
οι άνθρωποι πίστευαν ότι 2x2=5 πάλι θα ήταν 4’.-Λοιπόν τι όψη θα είχαν τα πράγµατα αν όλοι οι άνθρωποι πίστευαν κάτι 
τέτοιο; - Καλά, θα µπορούσα ίσως να φανταστώ πως οι άνθρωποι είχαν έναν άλλο λογισµό, ή µια άλλη τεχνική, που δεν θα 
τη λέγαµε ‘υπολογίζειν’. Αλλά µήπως θα ήταν λαθεµένη; (Είναι λαθεµένη µία βασιλική στέψη;) (ΦΕ,σελ.281)/ «H βασιλική 
στέψη; Άχρηστη το πολύ. Και ίσως, ούτε καν αυτό»(LWPP &934).  
87 Baker G.P., Hacker P.M.S., (1986), ‘Rules, Grammar and Necessity’,σελ. 243.  
88 Wittgenstein MS165, c.1941-1944, µη δηµοσιευµένο, όπως παρατίθεται στο Malcolm N. (1989)σελ.11. 
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Αλλά σε περίπτωση που µια τέτοια απόκλιση γινόταν συχνή, τότε η κατανόηση ως προς το τι είναι κανόνας, και 

σε τι συνίσταται το να τον ακολουθούµε, θα είχαν εξαφανιστεί. Το  γεγονός όµως ότι σχεδόν όλοι όντως δρουν µε 

τον ίδιο τρόπο, είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα µιας ‘µορφής ζωής’ και επιπλέον µία απόδειξη για την 

ύπαρξη αυτού που συνήθως ‘µένει κρυφό’ από µας, εξαιτίας της ‘απλότητας και της καθηµερινότητάς του. Για 

τον Wittgenstein η ακολουθία του κανόνα προϋποθέτει µία κοινότητα µέσα στην οποία η από κοινού συµφωνία 

στις πράξεις, παγιοποιεί το νόηµα του. Η έννοια του κανόνα είναι εµπεδωµένη σε ένα περιβάλλον που 

περιλαµβάνει διδασκαλία, δοκιµασία, διόρθωση, µέσα στα πλαίσια µιας κοινωνίας όπου υπάρχει συµφωνία στη 

δράση, µε έναν τρόπο που ονοµάζουµε ‘ακολουθώ τον κανόνα’89. 

              Η επιφύλαξη κάποιων εγκυρότατων κατά τα άλλα σχολιαστών να ενστερνιστούν την έµφαση στην 

ανθρώπινη συµφωνία, όπως οι Baker και Hacker, έγκειται στη βαρύτητα που δίνουν στο ότι ‘ο κανόνας και 

µόνον αυτός, καθορίζει αυτό που είναι ορθό’ και πιθανότατα και στη θέση τους ότι ‘η προέκταση του κανόνα 

παρέχεται µαζί µε αυτόν’. Αυτές οι διατυπώσεις αποκρύπτουν τη δυνατότητα µιας διευρυµένης συµφωνίας στην 

εφαρµογή των κανόνων και ως εκ τούτου, µειώνουν τη σπουδαιότητα της συµφωνίας  απέναντι σε αυτήν του 

κανόνα90.  Ίσως ακόµη ο δισταγµός των Baker  Hacker και McGinn όσον αφορά το ρόλο της κοινότητας να 

προέρχεται από την προκατάληψη που συνδέει οποιαδήποτε συζήτηση περί κοινότητας µε  τον  

κοινωνιολογισµό91.   

                Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι ο Wittgenstein θέλει να τονίσει τη σηµασία της κοινότητας, πάντα όµως 

σε σχέση µε µία πρακτική. Οι άνθρωποι δεν απαρτίζουν απλά µία κοινότητα, στην οποία αποφασίζουν 

αυθαίρετα, αντίθετα δεσµεύονται µεταξύ τους µέσα από µία πρακτική και µέσω αυτής της πρακτικής αποτελούν 

την κοινότητα. ‘Im Anfang war die Tat’ (Στην αρχή ήταν η Πράξη) υποστήριζε ο Wittgenstein δανειζόµενος τη 

φράση του Goethe (ΠΑ56/31).Είναι µέσω αυτής της πρακτικής που νοηµατοδοτούνται τα σηµεία (οι λέξεις, τα 

σήµατα, οι κανόνες) µε εντελώς φυσικό τρόπο, χωρίς να υπάρχει ‘κάτι’ που να προκαλεί την κατανόηση. 

«Κάνουµε το λάθος να νοµίζουµε ότι ‘κάτι πρέπει να µας κάνει’ να κάνουµε ότι κάνουµε. Και τούτο πάλι 

συνδέεται µε τη σύγχυση ανάµεσα στο αίτιο και το λόγο. ∆εν είναι ανάγκη να έχουµε κάποιο λόγο για να 

ακολουθήσουµε τον κανόνα, όπως τον ακολουθούµε. Η αλυσίδα των λόγων έχει ένα τέλος»(ΜΚ197/143)». Το 

τέλος δεν είναι µία αθεµελίωτη προϋπόθεση, αλλά ένας αθεµελίωτος τρόπος πράξης»(ΠΒ110). Ο McGinn και οι 

Baker Hacker πολύ εύστοχα τονίζουν την απέχθεια που δείχνει ο Wittgenstein για τις αιθέριες οντότητες του νου, 

που υποτίθεται καθοδηγούν τις πράξεις µας είτε ως ερµηνείες είτε ως σκέψεις, αποκαλώντας το εγχείρηµα ‘Μύθο 

                                                 
89  Malcolm N. (1986), σελ.175-178. 
90 Πιθανόν επίσης οι Baker και Hacker να επιµένουν ότι ο κανόνας σχετίζεται εσωτερικά µε τις πράξεις που εναρµονίζονται 
µαζί του, γιατί θέλουν να τονίσουν το ότι δεν σχετίζεται εξωτερικά. Και εάν µε αυτή την εξωτερική σχέση εννοούν ότι είναι 
η γενική συµφωνία της κοινότητας αυτό που παρεµβάλλεται ανάµεσα στον κανόνα και στην πράξη που τον συνοδεύει και 
θέλουν να την αποφύγουν, τότε βέβαια δεν βρίσκουν σύµφωνο τον Wittgenstein που παρά την έµφαση στη συµφωνία της 
κοινότητας, διασαφηνίζει α) στο Z 430 ότι: «τα γλωσσικά µας παιχνίδια της ακολουθίας του κανόνα στην αριθµητική, στις 
κρίσεις µας για τα χρώµατα, για τις µετρήσεις κλπ., δεν θα ήταν αποτελεσµατικά παρά µόνον στο πλαίσιο µιας γενικής 
συµφωνίας -όµως η δοκιµασία και τα κριτήρια στα οποία υποβάλλεται η συµφωνία δεν εισέρχονται στην τρέχουσα λειτουργία 
των γλωσσικών παιχνιδιών» και β) στην ίδια παράγραφο: «Το γλωσσικό µας παιχνίδι βέβαια, λειτουργεί µε επιτυχία, όταν 
επικρατεί µία συγκεκριµένη συµφωνία, αλλά η έννοια της συµφωνίας δεν εισχωρεί στο γλωσσικό παιχνίδι». Malcolm 
N.(1989), ‘Wittgenstein on Language and Rules’, ‘Philosophy’, σελ.15,13.(οι υπογραµµίσεις για έµφαση στο Z, δικές µου).        

91  α) Σύµφωνα µε τον κοινωνιολογισµό, η κοινότητα εκλαµβάνεται ως το απλό άθροισµα µεµονωµένων ατόµων. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο όµως, δηλαδή µε τη µετάβαση από το άτοµο στην κοινότητα, αφ’ ενός δεν λύνεται κανένα πρόβληµα από 
αυτά που εντοπίζονται στο µεµονωµένο άτοµο (ψυχολογισµός, ιδιωτική γλώσσα κλπ.), αφ’ ετέρου, προστίθενται νέα 
προβλήµατα, όπως αυτό του σχετικισµού. Κιντή Β. (1995). β) οι επιφυλάξεις βέβαια είναι δικαιολογηµένες έως ένα βαθµό 
γιατί κι άλλοι σχολιαστές όπως ο Bloor ερµηνεύουν τον Wittgenstein µέσα από κοινωνιολογικές προεκτάσεις όπου ο 
κανόνας θεωρείται ως κοινωνικός θεσµός (social institution), το να ακολουθείς τον κανόνα ισοδυναµεί µε τη συµµετοχή σ’ 
αυτό το θεσµό και το νόηµα αποτελεί κοινωνικό φαινόµενο.Bloor D. (1997),‘Wittgenstein, Rules and Institutions’(σ. 134).    
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των νοητικών διαδικασιών’ (Z,211). Αντιπαραβάλλουν έτσι πολύ σωστά οποιαδήποτε ‘εσωτερική διεργασία’ που 

υποτίθεται συνιστά το νόηµα, προς την πράξη στην οποία δίνουν ιδιαίτερη έµφαση. Ωστόσο αυτή η έµφαση δεν 

θα πρέπει να αποκλείει καθόλου την ερµηνεία σύµφωνα µε την οποία το ‘ακολουθώ έναν κανόνα’ έχει νόηµα 

µόνο στα πλαίσια της κοινότητας που λαµβάνει χώρα σε µία εκάστοτε µορφή ζωής. Οι άνθρωποι όπως είδαµε, 

δεν θα πρέπει να συµφωνούν στις οποιεσδήποτε τυχαίες κρίσεις τους, αλλά στο σύστηµα των κρίσεων και των 

απόψεων που χαρακτηρίζουν τη µορφή ζωής τους. Η συµφωνία τους θα πρέπει να είναι συµφωνία στην ίδια τη 

µορφή ζωής τους και στις δραστηριότητες που την χαρακτηρίζουν, αποτελώντας το πλαίσιο όπου παίζεται το 

γλωσσικό παιχνίδι. Η συµφωνία στις κρίσεις δεν αποτελεί κάποιο µέρος του γλωσσικού παιχνιδιού, αλλά την 

προϋπόθεση γι αυτό92. ∆εν µπορούµε να επιλέξουµε τη µορφή ζωής µας, παρόλο που δεν είναι η µόνη δυνατή 

που θα µπορούσε να υπάρξει και στη θέση της θα µπορούσε να είναι µία οποιαδήποτε άλλη. Όλοι εµείς, 

ενεργούµε µε έναν τρόπο που είναι χαρακτηριστικός και αντιπροσωπευτικός για µας, και επιδεικνύουµε µία 

συµπεριφορά που διέπεται από κανονιστικότητα, ακριβώς επειδή ως άνθρωποι εξαρτόµαστε άµεσα από τους 

νόµους της φύσης που επιδεικνύουν την ίδια κανονιστικότητα. Το θεµέλιο και το πλαίσιο δράσης του γλωσσικού 

παιχνιδιού στο οποίο όλοι µας παίρνουµε µέρος, αποτελούν οι γραµµατικοί ή λογικοί κανόνες. Παρά το γεγονός, 

ότι  δεν  θεωρούνται   αναγκαίοι  κατά  µία  απόλυτη έννοια, µπορούν να µεταβάλλονται και ενδέχεται να µην 

είναι  οι µόνοι  που  υπάρχουν, χαρακτηρίζουν τη µορφή ζωής µας µε έναν τρόπο αποφασιστικό.  

             Αυτοί οι κανόνες που καθορίζουν τη χρήση της γλώσσας µας, δεν µπορεί να αποδίδονται σε συµβάσεις, 

γιατί  έχουν το θεµέλιό τους στην ίδια τη χρήση της γλώσσας. Αφού δεν έχουµε επιλέξει εµείς τη µορφή ζωής 

µας και το γεγονός ότι συµφωνούµε, δεν είναι προϊόν απόφασης, δεν ανήκουµε σε εκείνη την περίπτωση όπου 

ένα σύνολο ανθρώπων  έχουν ήδη αποφασίσει να µιλούν και να πράττουν µε έναν καθορισµένο, κοινό σε όλους 

τρόπο. Αυτό µε το οποίο έχουµε να κάνουµε στην πραγµατικότητα, σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Kripke (1982, 

σελ.109), είναι ένα ‘ακατέργαστο, εµπειρικό γεγονός’, το οποίο δεν προκύπτει ούτε επειδή όλοι συλλαµβάνουµε 

τις ίδιες έννοιες, ούτε επειδή συµφωνούµε στις κρίσεις.  

              Η συµφωνία στις κρίσεις, είναι µόνο η προϋπόθεση για την επικοινωνία και εποµένως για τη διατύπωση 

των κανόνων στην κοινή γλώσσα που χρησιµοποιούµε, αλλά ωστόσο δεν µπορεί να παρέχει κανένα κριτήριο 

στην ακολουθία του κανόνα (RFMσελ.406). Για να υπάρχει συµφωνία κρίσεων, θα πρέπει κάτω από τις ίδιες 

συνθήκες να διατυπώνουµε τις ίδιες κρίσεις και για να διαπιστωθεί αυτή η οµοιότητα στις συνθήκες, πρέπει να 

διαθέτουµε ένα αξιόπιστο κριτήριο. Γνωρίζουµε  όµως  πλέον  καλά, ότι  δεν υπάρχει  τέτοιο  κριτήριο,  αφού η 

οµοιότητα θεµελιώνεται µόνο στη χρήση της γλώσσας.  Είναι λοιπόν ο Wittgenstein σκεπτικιστής όσον αφορά την 

ακολουθία του κανόνα, όπως ισχυρίζεται ο Kripke ; Το ότι δεν  υπάρχει για τον Wittgenstein ένα στοιχείο που να 

αποτελεί τη βάση της γλώσσας, και που να είναι ανεξάρτητο από τη χρήση της, είναι µία πραγµατικότητα. Όσο κι 

αν ψάξουµε, δεν υπάρχει κανένα ύστατο µεταφυσικό θεµέλιο της γλώσσας προς ανακάλυψη : «Όταν εξαντλήσω 

τις αιτιολογήσεις, φτάνω στο βραχώδες υπόστρωµα και η τσάπα µου στραβώνει. Τότε µου έρχεται να πω :‘Να! 

έτσι ακριβώς ενεργώ’»(ΦΕ§217). Ωστόσο, δεν µπορούµε εξαιτίας αυτής της διαπίστωσης να τον 

χαρακτηρίσουµε σκεπτικιστή, και αµφισβητία της ακολουθίας του κανόνα ή και της ίδιας της γλώσσας. Αυτό δεν 

είναι εξάλλου δίκαιο, γιατί ο Wittgenstein στην πραγµατικότητα µας παρέχει ένα θεµέλιο της γλώσσας : την κοινή 

µορφή ζωής των ανθρώπων, η οποία καθορίζεται από τα γεγονότα της φυσικής µας ιστορίας και αποτελείται από 

                                                 
 
92  Venieri M., (1989),‘Wittgenstein  über philosophische Erklärung’, σελ. 122. 
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γλωσσικές και άλλες δραστηριότητες. Αυτό που βρίσκεται στα θεµέλια γλώσσας, είναι ο κοινός τρόπος δράσης 

των ανθρώπων.   

           Ο σκεπτικιστής από την άλλη, φτάνει να αµφισβητεί την ίδια τη γλώσσα, αφού ερευνώντας εξονυχιστικά 

την έννοια της ακολουθίας του κανόνα και ψάχνοντας για ένα ύστατο αξιόπιστο θεµέλιο, οδηγείται σε µία 

αναδροµή των προς αναζήτηση αιτίων και καταλήγει να πιστεύει ότι δεν υπάρχει κανένα θεµέλιο που να είναι 

ασφαλές. Κάνει το λάθος κατά τη διάρκεια της αναζήτησής του για τα αίτια, να αµφισβητήσει αυτό που είχε ο ίδιος 

θέσει ως προϋπόθεση στην αρχή της έρευνάς του, δηλαδή την ίδια τη γλώσσα. Ο Wittgenstein αντίθετα, δεν 

παρασύρεται από την πλάνη στην οποία υπέπεσε ο σκεπτικιστής και υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει κάποιο 

τελευταίο θεµέλιο της γλώσσας για να ανακαλύψουµε. Το µέσον για να ξεφύγει από την πλάνη είναι η περιγραφή 

της γλώσσας µας και η αποκάλυψη των παρανοήσεων που µας οδηγούν στην αναζήτηση τέτοιων ύστατων 

θεµελίων. Ο Wittgenstein δεν ψάχνει να βρει αίτια ή δικαιολογήσεις εκεί όπου δεν υπάρχει τίποτα, αντίθετα 

διερευνά το φαινόµενο της γλώσσας περιγράφοντάς το και µελετά την έννοια του κανόνα µέσα από τη µελέτη της 

συµπεριφοράς που διέπεται από κανόνες στα πλαίσια της γλώσσας. Είναι άλλωστε οι παραπάνω διαπιστώσεις 

που τον οδηγούν στο συµπέρασµα πως η ακολουθία του κανόνα αποτελεί µία ανθρώπινη δραστηριότητα, και σαν 

τέτοια ένα κοµµάτι από τη µορφή ζωής µας, έτσι ώστε να µην µπορεί να ερµηνευτεί σε περίπτωση που 

αποσπαστεί από αυτήν93.  Όπως λέει ο Wittgenstein : «Αυτό που καθορίζει τις κρίσεις µας, τις έννοιες µας και τις 

αντιδράσεις µας, δεν είναι τι κάνει ένας άνθρωπος τώρα, µια ατοµική ενέργεια, αλλά η βουή των ανθρώπινων 

δραστηριοτήτων, το υπόβαθρο απέναντι στο οποίο βλέπουµε κάθε ενέργεια»  (Z 567).  

                 Το πρόβληµα λοιπόν µε κάποιο µεµονωµένο υποκείµενο που ακολουθεί έναν κανόνα ιδιωτικά, είναι 

ότι δεν υπάρχει µία αντικειµενική (ανεξάρτητη) οπτική, για να ρυθµίσει το αν το άτοµο ακολουθεί όντως έναν 

κανόνα, ή αν µοιάζει µόνο, να τον ακολουθεί. Για τον Wittgenstein, αυτή η αντικειµενική οπτική παρέχεται από 

την πρακτική στην οποία το υποκείµενο εµπλέκεται, όταν εκπαιδεύεται για να ακολουθήσει τον κανόνα. ∆εν θα 

µπορούσε όµως να ίσχυε η ίδια διάκριση και για τα υπόλοιπα άτοµα που συµµετέχουν σε µία πρακτική ; Ποια 

είναι δηλαδή η διαφορά ανάµεσα στο ‘να νοµίζουν ότι συµµορφώνονται µε τους κανόνες’ και στο ‘να 

συµµορφώνονται κυριολεκτικά ;’. Μήπως ο διαχωρισµός αυτός αποδεικνύει πως υπάρχει µία οπτική έξω από την 

πρακτική, που είναι η πηγή της αντικειµενικότητας ; Η απάντηση του Wittgenstein είναι, ότι για τα άτοµα που 

συµµετέχουν σε µία πρακτική, δεν υπάρχει πραγµατικός διαχωρισµός όσον αφορά το να νοµίζουν ότι 

συµµετέχουν σ’ αυτήν και το να συµµετέχουν πραγµατικά. Αυτό συµβαίνει γιατί το να συµµετέχουµε σε µία 

πρακτική, συνεπάγεται το να εισερχόµαστε σε µία µορφή ζωής και τότε, δεν µπορούµε να προσφύγουµε πουθενά 

αλλού, γιατί δεν υπάρχει τίποτε άλλο πέρα από τις µορφές ζωής : «Εκείνο που πρέπει να δεχτούµε, το δοσµένο, 

είναι –θα µπορούσε να πει κανείς- µορφές ζωής» (ΦΕ,σελ.280). Άλλωστε, όπως επισηµαίνει ήδη από το TLP ο 

Wittgenstein, «Αν όλα συµπεριφέρονται έτσι, σα να είχε ένα σηµείο σηµασία, τότε το σηµείο αυτό έχει σηµασία» 

(TLP 3.328). 

              Η δυνατότητα λοιπόν ύπαρξης µιας ιδιωτικής γλώσσας, αµφισβητείται έντονα από τον Wittgenstein, 

γιατί συνδέεται πρώτα απ’ όλα µε το γεγονός ότι παρασυρόµαστε και πιστεύουµε σε µία ιδιωτική βεβαιότητα. 

Θεωρούµε ότι µόνο εµείς προσωπικά διαθέτουµε µία βέβαιη, συνειδητή γνώση των πραγµάτων, η οποία είναι µε 

ένα ουσιώδη τρόπο ιδιωτική για µας τους ‘κατόχους’ της. Αυτή η άποψη θεωρείται φυσιολογική και αυτονόητη 

και θυµίζει φυσικά, φιλοσοφικές αντιλήψεις περασµένων αιώνων. Ο Wittgenstein επιχειρεί να εξηγήσει αυτή την 

                                                 
 
93 (ibid., σελ. 124-5). 
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πεποίθηση, σκιαγραφώντας πρώτα από όλα τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούν οι εκφράσεις του πρώτου ενικού 

που δηλώνουν κάποιο αίσθηµά µας. Θεωρεί όπως είδαµε, ότι αυτές αποτελούν µία εναλλακτική ‘διατύπωση’, µία 

τροποποίηση των φυσικών εκφράσεων-οµολογιών ενός αισθήµατός µας, αφού συνιστούν µία αρθρωµένη 

αντικατάσταση των πρωτότυπων µη-αρθρωµένων εκφράσεων. Εφόσον ο καθένας µας εκφράζει απλώς το 

αίσθηµά του χωρίς επιτήδευση, και  δεν αναφέρει ούτε αποκαλύπτει κάποια εσωτερικής οντότητα, δεν υπάρχει 

περίπτωση λάθους. Ωστόσο, παρά την απλότητα και το αυτονόητο του παραπάνω συλλογισµού εµείς τον 

διαστρεβλώνουµε και προσπαθούµε να επιβάλλουµε στο πεδίο των αισθηµάτων, µία συγκεκριµένη εικόνα βάσει 

της οποίας υποθέτουµε ότι λειτουργεί η γλώσσα : οι λέξεις αντιπροσωπεύουν αντικείµενα, και οι προτάσεις 

αποτελούν συνδυασµούς αυτών των λέξεων. Μέσα από αυτό το διαστρεβλωµένο πρίσµα, η άποψή µας για τα 

ψυχολογικά φαινόµενα και τα αισθήµατα αλλάζει, και υιοθετούµε τη δέσµευση, ότι τα τελευταία 

αντιπροσωπεύουν αναφορές (reports) ιδιωτικών, προσωπικών οντοτήτων που είναι γνωστές (και µάλιστα µε 

βεβαιότητα) µόνο από το άτοµο που εκφέρει αυτές τις αναφορές στο πρώτο ενικό πρόσωπο.                

                     Η πίστη στην παραπάνω άποψη σύµφωνα µε την οποία οι λέξεις αντιπροσωπεύουν αντικείµενα, 

οδηγεί κατευθείαν στην πλάνη για την αποτελεσµατικότητα του καταδεικτικού ορισµού. Ο Wittgenstein   

πιστεύει ότι δεν µπορούµε να σχηµατίσουµε έναν ορισµό για να αποδώσουµε κάποιο νόηµα σε µια συγκεκριµένη 

λέξη, συσχετίζοντας απλά τη λέξη µε ένα αντικείµενο. Αυτή η πράξη µπορεί στην καλύτερη περίπτωση να αποτελεί 

µόνο ένα προπαρασκευαστικό βήµα για να µάθουµε πώς να χρησιµοποιούµε τη λέξη. Παρόλο που µπορεί να έχει 

παγιοποιηθεί ο συγκεκριµένος συσχετισµός µεταξύ λέξης-αντικειµένου, είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ο 

τρόπος µε τον οποίο θα χρησιµοποιηθεί η λέξη σε σχέση µε το αντικείµενο. Ένας ορισµός κρίνεται ανεπαρκής 

γιατί δεν λαµβάνει καθόλου υπόψη του το υπόβαθρο χρήσης της γλώσσας που προαπαιτείται, και που εγκλείεται 

στη µορφή ζωής των οµιλούντων υποκειµένων : «ξεχνάµε πόσα είναι τα πράγµατα που συνθέτουν το γλωσσικό 

υπόβαθρο και που αποτελούν προϋπόθεση, εάν θέλουµε η απλή ενέργεια της ονοµατοδοσίας να έχει κάποιο 

νόηµα» (ΦΕ§257). Το επιχείρηµά του, δεν αφορά µόνο τους ιδιωτικούς καταδεικτικούς ορισµούς, αλλά έχει 

γενική εφαρµογή σε όλους τους καταδεικτικούς ορισµούς, όπως έχουµε ήδη διαπιστώσει. Οι καταδεικτικοί 

ορισµοί που χρησιµοποιούµε µε επιτυχία καθηµερινά, είναι αποτελεσµατικοί γιατί κάνουν χρήση στο ήδη 

υπάρχων  γλωσσικό πλαίσιο (ένα πλαίσιο που τελικά, µε µεγάλη ευκολία  θεωρούµε ως δεδοµένο). Θεωρούµε 

ακόµη, µε µεγάλη άνεση, ότι αυτό το γλωσσικό πλαίσιο είναι άµεσα διαθέσιµο για να κατασκευάσουµε µία νέα 

γλώσσα όπως η ιδιωτική γλώσσα (µε την έννοια που δίνει σ’ αυτήν ο Wittgenstein). Αυτό βέβαια είναι λάθος και 

το αντιλαµβανόµαστε, από τη στιγµή που θα συνειδητοποιήσουµε ότι η ιδιωτική γλώσσα πρέπει να 

‘κατασκευαστεί’ από την αρχή χωρίς καµία προαπαιτούµενη βοήθεια. Συνειδητοποιούµε για παράδειγµα, ότι δεν 

µπορούµε έτσι απλά να αρχίσουµε να χρησιµοποιούµε αυθαίρετα µία λέξη, ως όνοµα για ένα συγκεκριµένο 

αίσθηµα που νοιώθουµε, κι αυτό γιατί δεν έχουµε το δικαίωµα στην ιδέα του συγκεκριµένου ονόµατος (πόσο 

µάλλον του αισθήµατος).                  

                 Τέλος, όσον αφορά το θέµα της ερµηνείας, ο Wittgenstein θεωρεί, όπως είδαµε προβληµατικό, το 

γεγονός ότι µπορούµε πάντα να δίνουµε µία ερµηνεία, που να εναρµονίζεται και να επικυρώνει ό,τι κάνουµε. 

Ωστόσο,  πεποίθησή του είναι ότι πρέπει να υπάρχει κάποιος τρόπος να συλλάβουµε έναν κανόνα, χωρίς όµως να 

ενέχεται οποιουδήποτε τύπου ερµηνεία, ο οποίος «εκδηλώνεται, για κάθε ατοµική περίπτωση, σ’ αυτό που λέµε 

‘ακολουθώ τον κανόνα’ και ‘ενεργώ σύµφωνα µε αυτόν’» (ΦΕ§201). Θεωρεί λοιπόν, ότι το να ακολουθούµε 

έναν κανόνα χωρίς να τον ερµηνεύουµε, ισοδυναµεί µε το να τον ακολουθούµε ως κάτι φυσικό, αυτονόητο ή 

όπως το θέτει µε την ‘έντονη’ θέση του ο Wittgenstein : να ακολουθούµε τον κανόνα τυφλά. Κάθε φορά που 

 79



σκεφτόµαστε παραδείγµατα ανθρώπων που ακολουθούν κανόνες χωρίς να τους ερµηνεύουν, ανακαλύπτουµε ότι 

ο τρόπος που δρουν, είναι αποτέλεσµα εκπαίδευσης αρχικά και κατόπιν εξάσκησης. Εάν εξετάσουµε πολλές 

µεµονωµένες περιπτώσεις, θα ανακαλύψουµε ότι ένα άτοµο που ακολουθεί έναν κανόνα, έχει «εκπαιδευτεί να 

αντιδρά σε ένα σηµάδι µε έναν συγκεκριµένο τρόπο» (ΦΕ§198). Στην ουσία δηλαδή, η εκπαίδευση πετυχαίνει 

αυτό που δεν µπορεί να κατορθώσει καµία εκδοχή ερµηνείας, καθορίζει δηλαδή ότι εµείς ‘προχωρούµε’ µε έναν 

µόνο συγκεκριµένο τρόπο, µέσα από όλους τους πιθανούς τρόπους δράσης, οι οποίοι θα µπορούσαν να 

εναρµονιστούν µε τον κανόνα. Είναι λοιπόν µέσω της εκπαίδευσης που µαθαίνουµε πρώτα να ανταποκρινόµαστε 

µε συνήθεις τρόπους και έπειτα να εισερχόµαστε σε µία πρακτική, σε ένα τρόπο δηλαδή εξάσκησης των όσων 

µάθαµε  εκπαιδευόµενοι. Ένα άτοµο είναι δυνατόν να εκπαιδεύεται για να αντιδρά σε κάποιο σηµάδι µε ένα 

συγκεκριµένο τρόπο, χωρίς ωστόσο να θεωρείται πως µε αυτόν τρόπο ‘πηγαίνει σύµφωνα µε τον κανόνα’. Όταν 

διδασκόµαστε δηλαδή να ‘ακολουθούµε ένα σήµα’ διδασκόµαστε στην πραγµατικότητα να αντιδρούµε σύµφωνα 

µε έναν καθιερωµένο, θεσπισµένο από πριν τρόπο. Ο εν λόγω τρόπος  εξάσκησης στον οποίο εισαγόµαστε µέσω 

της εκπαίδευσης, είναι ο τρόπος µε τον οποίο χρησιµοποιούµε τη γλώσσα, στα πλαίσια των θεσµών, των εθίµων, 

των θεσπισµένων τρόπων δράσης, εντός δηλαδή  µιας µορφής ζωής.  

                Είδαµε πως δεν µπορούµε να ακολουθούµε έναν κανόνα µε ιδιωτικό προσωπικό τρόπο, γιατί όπως 

επισήµανε ο Wittgenstein, στην παραπάνω περίπτωση δεν θα υπήρχε τρόπος να διευκρινίσουµε ‘το να νοµίζουµε 

ότι ακολουθούµε τον κανόνα’ από ‘το να τον ακολουθούµε στην πραγµατικότητα’. Εάν όµως θεωρήσουµε  ότι 

ακολουθώντας έναν κανόνα εµπλεκόµαστε σε µία πρακτική, σε µία εξάσκηση, τότε έχουµε βρει έναν τρόπο για 

να λύσουµε το παραπάνω δίληµµα. Εποµένως, το να ακολουθούµε τον κανόνα ισοδυναµεί µε το να 

συµµορφωνόµαστε και να εναρµονιζόµαστε µε µία πρακτική εντός µιας µορφής ζωής, δηλαδή να ενεργούµε µε 

έναν γενικά αποδεκτό και αναγνωρισµένο τρόπο. Μπορούµε λοιπόν να εισέλθουµε στις πρακτικές της γλώσσας, 

µόνο µέσα από την εξάσκηση εντός του παραπάνω συγκεκριµένου πλαισίου.  Εάν αντίθετα στραφούµε προς µία 

ιδιωτική γλώσσα, αναρωτιόµαστε πώς είναι ποτέ δυνατόν το άτοµο που κατασκευάζει µία τέτοια γλώσσα για τον 

εαυτό του, να µπορέσει να ακολουθήσει αυτούς τους κανόνες χωρίς πρώτα να τους ερµηνεύσει. Η κατασκευή 

µιας ιδιωτικής γλώσσας µοιάζει µη-προβληµατική µόνο επειδή εµείς υποβοηθούµαστε - χωρίς να έχουµε το 

δικαίωµα ωστόσο - από τα λογικά γνωρίσµατα των εκφράσεων που προκύπτουν στο σχήµα της καθοµιλούµενης 

φυσικής γλώσσας. Αυτό συµβαίνει όταν για παράδειγµα αποφασίζουµε επιπόλαια ότι θα χρησιµοποιούµε το 

γράµµα ‘Α’ ως το όνοµα  ενός ιδιωτικού αισθήµατος. Όµως το  γεγονός, ότι το συγκεκριµένο γράµµα λειτουργεί 

είτε ως όνοµα είτε ως λέξη που δηλώνει το αίσθηµα, είναι κάτι που µένει να επαληθευτεί. Αντίθετα, εάν 

αποδώσουµε σε ένα σύµβολο µία δηµόσια λειτουργία εντός µιας πρακτικής, επαρκή για να παγιοποιήσει το 

νόηµά του, τότε δεν µπορούµε εύκολα να παραπλανηθούµε και να κάνουµε λάθος, όσον αφορά αυτή την 

απόδοση νοήµατος, οπότε αυτόµατα, δεν υπάρχει κανένας λόγος να προσφύγουµε στην ιδιωτική αναφορά. Η 

ιδιωτική αναφορά είναι ο τροχός που γυρίζει µόνος του ελεύθερα, χωρίς να επιτελεί κάποια λειτουργία ή σκοπό.                 

             Ο συλλογισµός λοιπόν περί ιδιωτικής γλώσσας, µοιάζει αδιέξοδος και γι ακόµη µια φορά µοιάζει 

αυτονόητο, ότι όλοι µας ακολουθούµε τους κανόνες χωρίς τη βοήθεια ερµηνείας, µόνον στην περίπτωση που 

εξασκούµαστε και µάλιστα όταν αυτή η εξάσκηση γίνεται µε τη βοήθεια άλλων ατόµων, που έχουν ήδη γνώση 

αυτών των κανόνων µέσα σε µια µορφή ζωής. Όµως, η ιδιωτική γλώσσα είναι εξ ορισµού τέτοια, ώστε δεν έχει τη 

δυνατότητα να την κατανοήσει κανένα άλλο άτοµο πέραν του κατόχου της, εποµένως, κανένας δεν µπορεί να 

εκπαιδεύσει τον άλλο στη χρήση της ιδιωτικής γλώσσας. Μήπως λοιπόν και µόνον η ιδέα µιας ιδιωτικής 

γλώσσας είναι ακατανόητη ; 
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3.  Fodor 

3.1 Η µηχανιστική εξήγηση των προτασιακών  στάσεων κατά τον Fodor και η  ανθρωπολογική     

  διάσταση  των  ψυχολογικών  φαινοµένων  κατά τον Wittgenstein. 
            Είδαµε στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας πως το αποτέλεσµα της σύγκλισης τεχνητής νοηµοσύνης και 

γνωσιακής ψυχολογίας ήταν η θέση, ότι ο νους αποτελεί έναν ψηφιακό υπολογιστή. Η γνωσιακή επιστήµη 

έχοντας σαν αφετηρία αυτόν τον ισχυρισµό, ορίζει τα νοητικά φαινόµενα ως λειτουργικές καταστάσεις του 

εγκεφάλου και θεωρεί ότι οι νοητικές διαδικασίες της γνωσιακής ψυχολογίας είναι a priori µη-συνειδητές.  

            Η φιλοσοφία της γνωσιακής επιστήµης µπορεί να θεωρηθεί πλέον ως µέρος της σύγχρονης φιλοσοφίας 

του νου και το µεταφυσικό πλαίσιο στο οποίο δρα, είναι η Αναπαραστασιακή-Υπολογιστική Θεωρία του Νου 

(ΑΥΘΝ)94. Η ΑΥΘΝ καινοτοµώντας, για να εξηγήσει τη νόηση, θέτει σε ενέργεια εκτός από το µοντέλο του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, το µοντέλο της γλώσσας. Αυτή η αντίληψη όµως περί γλώσσας, έχει περισσότερα 

κοινά στοιχεία µε τις τυπικές γλώσσες και λιγότερα µε τη φυσική γλώσσα. Ο βασικός ισχυρισµός γύρω από τον 

οποίο δοµείται η ΑΥΘΝ είναι, ότι η νόηση έγκειται στον υπολογιστικό µετασχηµατισµό νοητικών 

αναπαραστάσεων γλωσσικής δοµής µέσα σ’ ένα φυσιοκρατικό πλαίσιο95. Υπάρχουν πολλές εκδοχές της ΑΥΘΝ, 

ωστόσο αυτή που παρουσιάζει τη µεγαλύτερη σχολαστικότητα και συνέπεια στο χρόνο, είναι εκείνη που 

υποστηρίζει ο Jerry Fodor, ο οποίος αποτελεί ίσως τον πιο επίµονο υποστηρικτή της ΑΥΘΝ και έναν από τους 

θεµελιωτές της γνωσιακής επιστήµης. Στο βιβλίο του ‘Η Γλώσσα της σκέψης’ συγκροτεί το µεταφυσικό πλαίσιο 

της γνωσιακής  επιστήµης που  αποτελεί τη βάση για την ανάπτυξη της  Αναπαραστασιακής Θεωρίας του Νου. 

Ο Fodor θέλει να αποδείξει ότι η ψυχολογία του κοινού νου ή δηµώδης θεωρία της ψυχολογίας (common sense 

psychology ή folk psychology) είναι µία αξιόπιστη θεωρία που µπορεί να αποτελέσει τη βάση για µια 

επιστηµονική ψυχολογία, ακριβώς επειδή ο τρόπος που ταξινοµεί τα νοητικά φαινόµενα αποδεικνύεται πολύ 

αποτελεσµατικός. Πρόκειται για µία διαδεδοµένη πρακτική περιγραφής, εξήγησης και πρόβλεψης της 

ανθρώπινης συµπεριφοράς, που καταλαµβάνει κεντρικό ρόλο στη ζωή µας, αφού την εφαρµόζουµε καθηµερινά, 

προσπαθώντας να κατανοήσουµε, να εξηγήσουµε και να προβλέψουµε τη συµπεριφορά των άλλων ανθρώπων µε 

τους οποίους αλληλεπιδρούµε, αποδίδοντάς τους διάφορες «νοητικές καταστάσεις». 

             Αυτές οι νοητικές καταστάσεις που αποδίδουµε στα δρώντα υποκείµενα µπορεί να είναι πεποιθήσεις, 

επιθυµίες, προθέσεις, φόβοι, προσδοκίες, ευχαρίστηση, χαρά, θυµός, συµπάθεια κλπ. και ανήκουν σε µία 

σηµαντική κατηγορία νοητικών καταστάσεων, γνωστών σαν «προτασιακές στάσεις»  (propositional attitudes)96.  

 Εάν ‘ένα υποκείµενο x νοµίζει ότι p’, ‘επιθυµεί ότι p’, ‘πιστεύει ότι p’, ‘φοβάται ότι p’ κλπ., τότε θεωρούµε πως 

το τελευταίο, διαθέτει µία προτασιακή στάση προς µία ‘p’. Η p (proposition) αποτελεί µία υπαρκτή ή δυνατή 

κατάσταση πραγµάτων ή µε τους όρους της αναλυτικής φιλοσοφίας και του Russell, µία Πρόταση, και εκφέρεται 

µέσω της προτασιακής µορφής ‘ο x, προτασιακή στάση, ότι p’. Ο όρος ‘προτασιακή στάση’ δηλώνει ότι οι 

                                                 
94 Πρόκειται για την περισσότερο γνωστή ως ‘Θεωρία των Νοητικών Αναπαραστάσεων’ (Mental Representation Theory) 
Στην εργασία θα χρησιµοποιείται η ονοµασία Αναπαραστασιακή-Υπολογιστική Θεωρία του Νου, όπως αναφέρεται στο 
Παγωνδιώτης Κ. (2001), κεφ. 2.  
95  Η φυσιοκρατία «ως προς µία επικράτεια των όντων (realm), είναι η άποψη ότι οτιδήποτε υπάρχει µέσα σ’ αυτήν την 
επικράτεια, καθώς και όλα τα γεγονότα που λαµβάνουν χώρα εντός της, είναι εµπειρικά προσβάσιµα χαρακτηριστικά του 
κόσµου» (Guttenplan 1994,σελ. 449). Η φυσιοκρατία συνδέεται συχνά µε την αναγωγή των όντων και των συµβάντων µιας 
επικράτειας, στα όντα και τα συµβάντα της επικράτειας της επιστήµης της φυσικής και τότε κάνουµε λόγο για 
‘φυσικαλισµό’ (physicalism) ή υλισµό (materialism). Η φυσιοκρατία δέχεται ωστόσο, ότι το φυσικό (natural) σαν 
υπόσταση, δεν περιορίζεται στα φαινόµενα που µελετά η επιστήµη της φυσικής.    

 81



παραπάνω εκφάνσεις της νοητικής µας ζωής (η πρόθεση, η πίστη, ο φόβος, η ελπίδα κλπ.) βρίσκονται σε µία 

άµεση σχέση µε την κατάσταση πραγµάτων που εκφράζει η Πρόταση (proposition), αφού ουσιαστικά δηλώνουν 

ότι ο x υιοθετεί µία στάση απέναντι στην p. Ο όρος υπονοεί ακόµη, πως στις αναπαραστασιακές θεωρίες, όταν 

εµείς γνωρίζουµε  ‘τι είναι αυτό’ για το οποίο το υποκείµενο πιστεύει/ελπίζει/φοβάται ότι p, στην 

πραγµατικότητα αυτό που ταυτίζουµε µε τη σκέψη του υποκειµένου, είναι ένα αφηρηµένο νοητικό αντικείµενο, 

παρά µία ρεαλιστική κατάσταση πραγµάτων προς την οποία κατευθύνεται ή στην οποία αναφέρεται ή απέναντι 

στην οποία υιοθετεί µία στάση97 το υποκείµενο. Γενικά η Πρόταση (proposition) εκπροσωπεί αυτό που εκφράζει 

η γλωσσική πρόταση (sentence), πχ. η γλωσσική πρόταση ‘το χιόνι είναι άσπρο’ αναφέρεται σε µία κατάσταση 

πραγµάτων όπου το χιόνι είναι άσπρο, και έχει χρησιµοποιηθεί κατά κόρον στη φιλοσοφία του νου, επειδή είναι 

βέβαια άµεσα συνδεδεµένη µε την αποβλεπτικότητα.    

      Ο Fodor δίνει ιδιαίτερη έµφαση στα παρακάτω χαρακτηριστικά που διαθέτουν οι προτασιακές στάσεις : 

 1) τις σηµασιολογικές τους ιδιότητες : έχουν νόηµα ή περιεχόµενο, µπορεί να αναφέρονται σε συγκεκριµένα 

αντικείµενα, και δυνατές καταστάσεις πραγµάτων, και έχουν συνθήκες επαλήθευσης ή συνθήκες ικανοποίησης 

Για παράδειγµα, ας αναλογιστούµε τη στάση που υιοθετούµε όταν πιστεύουµε ότι το σκυλί του γείτονα είναι 

επιθετικό. Αυτή η νοητική κατάσταση, έχει νόηµα ή περιεχόµενο, το οποίο εκφέρεται µε τη γλωσσική πρόταση 

(sentence) «Το σκυλί του γείτονα, είναι επιθετικό». Οι συνθήκες επαλήθευσης της πρότασης, δηλώνουν ότι αυτή 

είναι αληθής, µόνον αν το σκυλί είναι όντως επιθετικό. Η δηµώδης ψυχολογία κατατάσσει και εξατοµικεύει τις 

προτασιακές στάσεις, µε βάση το περιεχόµενό τους. Για παράδειγµα, η πεποίθηση ότι το σκυλί του γείτονα είναι 

επιθετικό, είναι διαφορετική από την πεποίθηση ότι το σκυλί του γείτονα απολαµβάνει τη βόλτα στο πάρκο. 2) οι 

προτασιακές στάσεις µπορούν να αναφέρονται σε αντικείµενα και φαινόµενα το οποία δεν υπάρχουν στην 

πραγµατικότητα. Για παράδειγµα, είναι δυνατόν να έχουµε πεποιθήσεις σχετικά µε τον Άγιο Βασίλη, τα 

φαντάσµατα, τους µονόκερους, ή το φλογιστόν. Όπως κάποιος µπορεί να πιστεύει ότι το σκυλί του γείτονα είναι 

επιθετικό, µπορεί επίσης να ελπίζει, ή να φοβάται, ή να προσδοκεί κλπ. ότι το σκυλί του γείτονα είναι επιθετικό. 

Αυτό που διαχωρίζει τις προτασιακές στάσεις µεταξύ τους εδώ, δεν είναι τα αντίστοιχα περιεχόµενά τους (αφού 

όλες έχουν το ίδιο περιεχόµενο), αλλά η σχέση η οποία λαµβάνει χώρα : το να πιστεύω ότι το σκυλί είναι 

επιθετικό, συνεπάγεται το να σχετίζοµαι µε µία σχέση  πεποίθησης µε το περιεχόµενο της πρότασης «το σκυλί 

είναι επιθετικό», ενώ το να επιθυµώ το ίδιο, είναι το να σχετίζοµαι µε µία σχέση επιθυµίας µε το ίδιο περιεχόµενο. 

Εποµένως, κάθε φορά που ένα υποκείµενο, διαθέτει µία προτασιακή στάση, αναφέρεται δηλαδή σε κάτι άλλο 

εκτός του εαυτού του και άρα βρίσκεται σε αποβλεπτική κατάσταση (intentional state), υπάρχει πάντα µία σχέση 

και ένα περιεχόµενο που λαµβάνουν χώρα, στα οποία βασιζόµενη η δηµώδης ψυχολογία ταξινοµεί ή 

εξατοµικεύει αυτές τις προτασιακές στάσεις. Κάθε φορά λοιπόν που αποδίδουµε µία προτασιακή στάση σε 

κάποιο πρόσωπο, στην ουσία καθορίζουµε ένα περιεχόµενο και µία σχέση συσχέτισης του ατόµου µ’ αυτό. 3) οι 

προτασιακές στάσεις διαθέτουν αιτιακές ιδιότητες που προκαλούνται : α) από περιβαλλοντικούς συνήθως 

παράγοντες που επιδρούν στο άτοµο, πχ. επανειληµµένη επίδειξη της επιθετικότητας του σκυλιού του γείτονά 

                                                                                                                                                    
96 Πρέπει να σηµειωθεί, ότι υπάρχουν πολλοί όροι στη νεώτερη φιλοσοφία του νου, που είναι σχεδόν συνώνυµοι µε τον όρο 
«προτασιακή στάση». Ο πιο διαδεδοµένος είναι αυτός της αποβλεπτικής κατάστασης (intentional state), και ακολουθούν 
αυτός της σκέψης (thought) και της αναπαραστασιακής κατάστασης (representational  state).  
97 Ωστόσο, εκτός από τις προτασιακές στάσεις και τον πρωταγωνιστικό τους ρόλο, η ψυχολογία του κοινού νου χρησιµοποιεί 
ακόµη, ένα ευρύ φάσµα από άλλες νοητικές καταστάσεις και φαινόµενα. Έτσι, αποδίδει στα υποκείµενα αντιληπτικές 
εµπειρίες, αισθήµατα, συναισθήµατα, διαθέσεις, χαρακτηριστικά που αφορούν την προσωπικότητά τους κλπ. Αυτό 
συµβαίνει, γιατί σύµφωνα µε την δηµώδη ψυχολογία, η επικράτεια του νοητικού, αποτελείται από µία συλλογή 
ετερογενών µεταξύ τους φαινοµένων.        
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µου, έχει σαν αιτία να πιστέψω, ότι όντως είναι επιθετικό β)οι προτασιακές στάσεις προκαλούν µε τη σειρά τους 

άλλες προτασιακές στάσεις, πχ. η πεποίθησή µου ότι το σκυλί είναι επιθετικό, µου προκαλεί την επιθυµία να 

αποφύγω στο εξής κάθε επαφή µαζί του γ)οι προτασιακές στάσεις συχνά προκαλούν µία συγκεκριµένη 

συµπεριφορά, πχ. η πεποίθησή µου, ότι το επιθετικό σκυλί βρίσκεται κάπου κοντά, έχει σαν αποτέλεσµα να µε 

κάνει να τρέξω να κρυφτώ πίσω από τον κοντινότερο θάµνο. 

                Συνεπώς, οι δηµώδεις-ψυχολογικές (folk-psychological) εξηγήσεις, των προτασιακών στάσεων, και της 

συµπεριφοράς µας, είναι στην ουσία αιτιακές εξηγήσεις και ο τρόπος µε τον οποίο οι προτασιακές στάσεις 

αλληλεπιδρούν αιτιακά µε τα ερεθίσµατα του περιβάλλοντος, µε άλλες προτασιακές στάσεις, και µε την 

συµπεριφορά, δεν είναι τυχαίος, αλλά αντίθετα  χαρακτηρίζεται από  κανονικότητα και διέπεται από νόµους. Για 

τον Fodor, υπάρχει µία συστηµατική σχέση µεταξύ των αιτιακών δυνάµεων των προτασιακών στάσεων και των 

σηµασιολογικών ιδιοτήτων τους. Οι προτασιακές στάσεις, τείνουν να προκαλούν  άλλες προτασιακές στάσεις και 

συµπεριφορές ,µε τις οποίες σχετίζονται σηµασιολογικά.98  Θεωρεί µάλιστα, ότι η διαδικασία της λογικής 

σκέψης, ακολουθεί µία αντίστοιχη πορεία, αφού όταν σκεφτόµαστε λογικά µε επιχειρήµατα, σχηµατίζουµε µία 

σκέψη που προκαλεί µία άλλη κι αυτή µε τη σειρά της µία τρίτη κλπ. Σχηµατικά, ο τρόπος µε τον οποίο 

σχετίζονται τα περιεχόµενα των σκέψεων που αποτελούν αλυσίδα, αντικατοπτρίζει τη σχέση µεταξύ των 

προκειµένων ενός λογικά έγκυρου επιχειρήµατος : «ένα από τα πιο εντυπωσιακά γεγονότα σχετικά µε τις 

γνωσιακές ικανότητες του νου, όπως συλλαµβάνονται από τη δηµώδη ψυχολογία… είναι η συχνή οµοιότητα 

µεταξύ της αλληλουχίας των σκέψεων και της αλληλουχίας των λογικών επιχειρηµάτων» (Fodor, 1987:13). 

            Ο Fodor θεωρεί ότι η ψυχολογία του κοινού νου είναι µία θεωρία που µπορεί να θεωρηθεί ως 

επιστηµονική, αφού οι δυο τους µοιράζονται πολλά κοινά στοιχεία : «η επιστηµονική θεωρία είναι µία συλλογή 

προτάσεων που περιέχει όρους οι οποίοι αναφέρονται σε φαινόµενα, αντιληπτά από τις αισθήσεις. Επιπλέον 

όµως, οι προτάσεις αυτές περιέχουν θεωρητικούς όρους (πχ.«γονίδιο», «ιός», «ήλεκτρον», «κουάρκ (quark)» 

κλπ.), που αναφέρονται σε µη αντιληπτές οντότητες, οι οποίες λαµβάνονται αξιωµατικά από τον επιστήµονα, για 

να εξηγήσουν τα φαινόµενα της θεωρίας. Οι προτάσεις της θεωρίας, καθορίζουν γενικεύσεις, που αφορούν τις 

σχέσεις (κυρίως τις αιτιακές) που επικρατούν ανάµεσα στις θεωρητικές οντότητες και στα παρατηρήσιµα 

φαινόµενα, τα οποία ονοµάζουν οι όροι της θεωρίας» (Fodor 1987, κεφ.1). Εδώ, ο Fodor χρησιµοποιεί τη 

διαδεδοµένη άποψη, ότι οι προτάσεις που αποτελούν το βασικό πυρήνα µιας επιστηµονικής θεωρίας, καθορίζουν 

ταυτόχρονα τους θεωρητικούς όρους της θεωρίας συνολικά (‘en masse’, Lewis, 1970). Κατά παρόµοιο τρόπο, η 

ψυχολογία του κοινού νου αποτελείται από προτάσεις που βεβαιώνουν την ύπαρξη δικτύου αιτιακών 

γενικεύσεων, συσχετίζοντας νοητικά φαινόµενα, ερεθίσµατα του περιβάλλοντος, και παρατηρήσιµη 

συµπεριφορά. Οι νοητικές καταστάσεις που εµφανίζονται σ’ αυτές τις προτάσεις, (πχ. «πεποίθηση», «επιθυµία» 

κλπ.), είναι θεωρητικοί αξιωµατικοί όροι που αναφέρονται σε µη παρατηρήσιµα φαινόµενα, αλλά που εξηγούν 

όµως, µία παρατηρήσιµη συµπεριφορά. Ένα τυπικό παράδειγµα γενίκευσης που χρησιµοποιεί διαδεδοµένα η 

λαϊκή ψυχολογία, έχει τη µορφή : «εάν ο x σκοπεύει να πράξει p, τότε ceteris paribus (αν όλα µείνουν ως έχουν, 

εκτός απροόπτου) ο x θα πράξει p». Ο Fodor δεν θεωρεί ότι οι παραδοχές γενικεύσεων του τύπου ceteris paribus 

                                                 
98 Ας υποθέσουµε ότι κάποιος, όντας αντιµέτωπος µε το επιθετικό σκυλί των προηγούµενων παραδειγµάτων, θέλει να το 
τροµάξει και να το διώξει µακριά, και πιστεύει ότι ο καλύτερος τρόπος για να το κατορθώσει, είναι να του φωνάξει µε όλη του 
τη δύναµη. Τότε σύµφωνα µε το παραπάνω σκεπτικό, η πεποίθησή του και η επιθυµία του, θα αλληλεπιδράσουν ώστε να του 
προκαλέσουν την πρόθεση ν’ αρχίσει να φωνάζει µε όλη του τη δύναµη, και αυτή η πρόθεση θα έχει σαν άµεσο επακόλουθο, 
την αντίστοιχη συµπεριφορά του. Σ’ αυτή την περίπτωση, µία πρόθεση και η συνακόλουθη της συµπεριφορά προκαλούνται 
από ένα σύµπλεγµα πεποίθησης και επιθυµίας µε το οποίο  έχουν σχέσεις συνοχής,  Cain M.J (2002), ‘Fodor, Language, Mind 
and Philosophy’,σελ.4. 

 83



µειώνουν την εξηγητική ή προβλεπτική δύναµη της θεωρίας, αφού είναι χαρακτηριστικό των ειδικών επιστηµών 

(special sciences), δηλαδή όλων των επιστηµών εκτός της Φυσικής, να χρησιµοποιούν υπό προϋποθέσεις τέτοιες 

γενικεύσεις (η Γεωλογία χρησιµοποιεί ευρέως γενικεύσεις του τύπου ceteris paribus, όπως πχ. ότι ένας ελικοειδής 

ποταµός, διαβρώνει πάντα την εξωτερική του όχθη,). 

          Αν και εκ πρώτης όψεως, η ιδέα της χρήσης γενικεύσεων ως συστατικού µέρος µιας επιστηµονικής 

θεωρίας της ψυχολογίας, φαίνεται µη πειστική, ωστόσο ο Fodor για να υπερασπιστεί τη σηµασία του κοινότυπου 

στη λαϊκή ψυχολογία, φέρνει σαν παράδειγµα τους γραµµατικούς κανόνες µιας γλώσσας. Παρόλο που λίγοι 

οµιλητές είναι ικανοί να ορίσουν µε ακρίβεια οποιονδήποτε  γραµµατικό κανόνα της γλώσσας που µιλούν, ο 

λόγος τους αποτελείται ως επί το πλείστον, από σωστές γραµµατικά προτάσεις, και οι ίδιοι είναι πολύ 

αποτελεσµατικοί όταν χρειάζεται να διακρίνουν µία σωστή από µία λανθασµένη γραµµατικά πρόταση.  

               Πώς έχουν οι οµιλητές της γλώσσας τέτοιες ικανότητες, αν δεν έχουν ακριβή γνώση των γραµµατικών 

κανόνων της γλώσσας που µιλούν ; Ο Chomsky έχει ως γνωστόν διατυπώσει την άποψη, ότι αυτές οι ικανότητες 

εξηγούνται θεωρώντας, ότι οι οµιλητές των φυσικών γλωσσών (natural languages) διαθέτουν έναν τύπο µη-

συνειδητής γνώσης της γραµµατικής της γλώσσας την οποία µιλούν. Αυτή η ασυνείδητη γνώση είναι 

«υπονοούµενη», µη-φανερή, και πιστεύεται ότι είναι κωδικοποιηµένη στον εγκέφαλο (Chomsky 1986). Ο Fodor 

πιστεύει ότι κάτι ανάλογο ισχύει και στην περίπτωση των προτασιακών στάσεων που στις αρχικές του απόψεις 

τουλάχιστον, τις θεωρεί έµφυτες. Αυτό, λέει, που δικαιολογεί µε τον καλύτερο τρόπο την ικανότητά µας να 

εξηγούµε και να προβλέπουµε τη συµπεριφορά των άλλων, είναι το ότι έχουµε υποσυνείδητη γνώση µιας πλούσιας 

γκάµας αιτιακών γενικεύσεων, που συσχετίζουν τις προτασιακές στάσεις µεταξύ τους, και µε τη συµπεριφορά. 

Προϋπόθεση για να είµαστε σε θέση να περιγράψουµε το είδος συµπεριφοράς του δρώντος υποκειµένου, είναι να 

γνωρίζουµε το είδος της προτασιακής στάσης που το προκάλεσε, αφού το είδος της πράξης στην οποία αντιστοιχεί 

µία δεδοµένη συµπεριφορά, εξαρτάται από το είδος της προτασιακής στάσης που την προκαλεί. Πρέπει εποµένως 

να υιοθετήσουµε ένα λεξιλόγιο που να αναφέρεται σε γνωσιακές καταστάσεις, ένα γνωσιακό λεξιλόγιο δηλαδή, 

µέσω του οποίου να µπορούµε να κάνουµε υποθέσεις σχετικά µε τον αιτιακό ρόλο των προτασιακών στάσεων, 

ώστε να εξηγήσουµε τη συµπεριφορά του υποκειµένου. Ο καθοριστικός ρόλος των προτασιακών στάσεων στην 

πρόκληση της συµπεριφοράς συνοψίζεται στο ότι : α) οι προτασιακές στάσεις είναι ψυχολογικές καταστάσεις µε 

αναπαραστασιακό περιεχόµενο β) µία πράξη απορρέει από την προτασιακή στάση της οποίας το περιεχόµενο 

αναπαριστά αυτήν την πράξη γ) για κάθε προτασιακή στάση υπάρχει µία αντίστοιχη εγκεφαλική κατάσταση. Όλα τα 

παραπάνω στοιχεία λέει ο Fodor, είναι η απόδειξη, ότι οι εκδηλώσεις των προτασιακών στάσεων καταλαµβάνουν 

ένα ευρύ φάσµα της ανθρώπινης δραστηριότητας 

              Είναι όµως πραγµατικά δυνατή η ακριβής περιγραφή και πρόβλεψη της ανθρώπινης συµπεριφοράς βάσει 

των ενδογενών προτασιακών στάσεων, χωρίς να λαµβάνεται καθόλου υπόψη το υπόβαθρο στο οποίο 

εκτυλίσσεται η πράξη; Ο Wittgenstein αναρωτιέται : «Πώς θα µπορούσαµε να περιγράψουµε την ανθρώπινη 

συµπεριφορά; Σίγουρα µόνον σκιαγραφώντας τις πράξεις πολλών διαφορετικών ανθρώπων, έτσι όπως 

αλληλεπιδρούν όλοι µεταξύ τους. Αυτό που καθορίζει τις κρίσεις, τις σκέψεις και τις αντιδράσεις µας, δεν είναι 

κάτι που κάποιος κάνει αυτή τη στιγµή, µία µεµονωµένη δηλαδή πράξη, αλλά όλο το συνονθύλευµα των 

ανθρώπινων πράξεων, το υπόβαθρο απέναντι στο οποίο αντικρίζουµε οποιαδήποτε πράξη» (Zettel, σελ.567). 

Άρα, η συµπεριφορά του υποκειµένου δεν συνάγεται ούτε από το λογικό χώρο στον οποίο κυριαρχούν οι 

προτασιακές του στάσεις, ούτε βέβαια από το χώρο που οριοθετούν οι µυϊκές κινήσεις του σώµατός του. Αντίθετα, 

αντί να περιγράψουµε τη συµπεριφορά του υποκειµένου, µε όρους κάποιας υποθετικής υπόστασης που 
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θεωρητικά τη συνοδεύει (προτασιακές στάσεις), µπορούµε να διερευνήσουµε αυτά που φανερώνει η 

συµπεριφορά του για το ίδιο, τον τρόπο δηλαδή που αλληλεπιδρά µε άλλα άτοµα. ∆εν είναι δυνατόν να 

προβλέψουµε µε ένα µονοσήµαντο, καθορισµένο τρόπο τη συµπεριφορά, αφού ο τρόπος που ανταποκρινόµαστε 

στις διάφορες εκφάνσεις της που µας περιβάλλουν (στην ευγένεια, στην αξιοπιστία, στον κίνδυνο, στη 

γενναιοδωρία, την εµπιστοσύνη, τη συµπάθεια κλπ.), είναι µοναδικός για τον καθένα µας, µεταβάλλεται στο χρόνο 

και τις συνθήκες, φανερώνει το χαρακτήρα µας, και ταυτόχρονα παρουσιάζει µία κανονικότητα που καθορίζεται 

από τη µορφή ζωής στην οποία συµµετέχουµε. ∆εν είναι λοιπόν µόνο οι πράξεις µας που δεν µπορούν να 

εξηγηθούν µε όρους προτασιακών στάσεων, αλλά επιπλέον όλα όσα αφορούν την ιδιαίτερη προσωπικότητα του 

κάθε ανθρώπου και τις αποχρώσεις του χαρακτήρα του : τα θετικά σηµεία και τις αδυναµίες του, τις ικανότητες, 

τις προτιµήσεις και τις αποδοκιµασίες του, το πώς επηρεάζεται από τα άλλα άτοµα γύρω του, τι θεωρεί εύκολο 

και τι δύσκολο κλπ. Οι άνθρωποι υπόκεινται συνεχώς σε διαδικασίες αλλαγής, οι οποίες καθορίζονται από τις 

συνθήκες (context) που µεταβάλλονται γύρω τους και έχουν άµεσο αντίκτυπο στους ίδιους.  

           Εάν αντίθετα θεωρήσουµε όπως ισχυρίζεται ο Fodor, πως το πράττειν, συνίσταται στο ότι η εγκεφαλική 

κατάσταση από την οποία απορρέει η πράξη, είναι το νευροφυσιολογικό αντίστοιχο της προτασιακής στάσης που 

αναπαριστά την πράξη, τότε ο µηχανισµός που υποκινεί την πράξη, λειτουργεί µε βάση τις προτασιακές στάσεις, 

τις πεποιθήσεις και τις επιθυµίες, παράγοντας µία προτασιακή στάση που είναι η αναπαράσταση της πράξης99. 

Αυτή η αναπαράσταση είναι η πηγή από την οποία απορρέει η πράξη και η δραστηριοποίησή της κινητοποιεί τις 

αιτιακές διαδικασίες, που έχουν την πράξη ως τελικό τους αποτέλεσµα. Άρα, εδώ είναι η ‘εγκεφαλική εκποµπή’ 

στην ουσία, που µετασχηµατίζει την αναπαράσταση µιας πράξης, σε συγκεκριµένη πράξη100  Όµως, οι προτασιακές 

στάσεις, όπως προαναφέραµε, δεν µπορούν να εξηγήσουν τις πράξεις, αφού δεν µπορούν να συλλάβουν το 

δίκτυο διαφοροποιήσεών τους που καθορίζεται από το χώρο της ανθρώπινης συνύπαρξης και τον µοναδικό και 

ιδιαίτερο για τον καθένα µας χαρακτήρα. Για να κατανοήσουµε αυτό το χώρο δράσης, πρέπει να 

αντιµετωπίσουµε το πράττειν ως τον ξεχωριστό τρόπο µε τον οποίο ανταποκρίνεται ένας ανθρώπινος ζωντανός 

οργανισµός. Αυτή η απόκριση δεν µπορεί να αναπαρασταθεί ή να αντικατοπτριστεί στο εσωτερικό του 

υποκειµένου. Οι πράξεις δεν µπορεί να πηγάζουν ούτε από µία νοητική κατάσταση στην οποία βρισκόµαστε ούτε 

όµως και από οπουδήποτε αλλού, παρά από το ίδιο το άτοµο, θεωρούµενο ως  ενεργό υποκείµενο.    

        Η ιδέα ενός µηχανισµού που παράγει την αναπαράσταση µιας πράξης κι έπειτα µετασχηµατίζει αυτήν την 

αναπαράσταση στη συγκεκριµένη πράξη, δεν είναι επαρκής για να συµπεριλάβει όλες τις διαστάσεις των 

ανθρώπινων ενεργειών (όπως τη γενναιοδωρία, τον εγωισµό, την βιαιότητα, τη δειλία κλπ). Αυτό βέβαια δε 

σηµαίνει ότι ο εγκέφαλος είναι εντελώς αποσυνδεδεµένος από τη συµπεριφορά. Σύµφωνα µε τα δεδοµένα της 

νευροφυσιολογίας, είναι ο εγκέφαλος εκείνος που στέλνει την ώθηση στους µύες, αυτό όµως δεν συνεπάγεται, ότι 

η ύπαρξη της ανθρώπινης πράξης εντοπίζεται στον εγκέφαλο, ούτε ότι το πεδίο δράσης της ανθρώπινης 

δραστηριότητας λαµβάνει χώρα στο εσωτερικό του υποκειµένου. Αντίστοιχα, είναι το ίδιο το υποκείµενο που 

                                                 
99 Goldberg B., (1999) ‘Are human beings mechanisms?’.σελ. 151, στο ‘Idealistic studies’ Vol 29, n3.    
100 Ο Fodor θεωρεί τη νευροφυσιολογία, µονοδιάστατη και ανεπαρκή, επειδή ο τρόπος ανάγνωσης των νευροφυσιολογικών 
φαινοµένων είναι σε επίπεδο ταυτότητας του τύπου (ένας συγκεκριµένος τύπος νοητικού φαινοµένου ‘διαβάζεται’ ως τύπος 
της νευροφυσιολογίας). Για παράδειγµα, ακόµη κι αν εξηγήσουµε τις µυϊκές κινήσεις που εκτελεί το υποκείµενο σε µία 
δεδοµένη στιγµή, ανάγοντάς αυτές σε νευροφυσιολογικούς όρους, δεν µπορούµε ωστόσο, να συλλάβουµε όλο το φάσµα της 
δράσης που λαµβάνει χώρα. Η νευροφυσιολογική προσέγγιση είναι ανεπαρκής, γιατί αποτυγχάνει να συλλάβει γενικεύσεις της 
επιστήµης της ψυχολογίας, αφού αδυνατεί να συσχετίσει µεταξύ τους ποικίλα συναφή φαινόµενα και να κάνει προβλέψεις γι 
αυτό που θα µπορούσε να συµβεί σε κάθε περίπτωση. Η νευροφυσιολογία χωρίς τις γνωσιακές κατηγορίες µοιάζει ‘τυφλή’, 
επειδή κατά τον Fodor η δράση κατανοείται µόνο µέσα σ’ ένα συγκεκριµένο πεδίο πιθανοτήτων, γενικεύσεων και υποθέσεων 
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υπάρχει και ενεργεί µέσα σ’ αυτό το πεδίο δράσης, αποτελώντας ένα θεµελιώδες συστατικό αυτού του χώρου. 

Για να αποκαλυφθούν οι εκδηλώσεις της ανθρώπινης συµπεριφοράς, για να ‘δούµε τους συσχετισµούς’ και να 

κατανοήσουµε τις καταστάσεις στις οποίες υποβάλλονται οι άνθρωποι µέσω των πράξεών τους, πρέπει να έχουµε 

ως αφετηρία τα δρώντα υποκείµενα, τους ζωντανούς οργανισµούς και όχι τις προτασιακές στάσεις. Οι 

ανθρώπινοι οργανισµοί διαθέτουν ένα πλούσιο ρεπερτόριο ανταπόκρισης κι ένα ξεχωριστό τρόπο επιβίωσης 

απέναντι στα γεγονότα της ζωής. Σε καµία όµως περίπτωση ο χαρακτήρας αυτών των αντιδράσεων και οι 

συσχετίσεις µεταξύ τους, δεν µπορούν να εκφραστούν από ένα µοντέλο που θεωρεί ότι όλες αυτές οι ενέργειες, 

εκπέµπονται από µία εσωτερική ιδέα αντικατοπτρισµού και αναπαράστασης των ίδιων, αποδεικνύοντας ότι τα 

ανθρώπινα όντα δεν µπορούν να νοηθούν ως µηχανισµοί.  

            Ο Fodor υποστηρίζει επιπλέον, ότι ο συνοµιλητής µας µπορεί να προβλέψει τη συµπεριφορά µας, 

αποδίδοντάς µας συγκεκριµένες νοητικές καταστάσεις µε αιτιακές δυνάµεις. Αυτό όµως, δεν είναι κάτι το εµφανές 

: «η ψυχολογία του κοινού νου, λειτουργεί τόσο καλά, ώστε εξαφανίζεται»(Fodor 1988, σελ. 3). Αυτή η 

εξαφάνιση στη προκειµένη περίπτωση εκδηλώνεται στο γεγονός, ότι ο συνοµιλητής µας δεν έχει συνείδηση πως 

επικαλείται τις υποτιθέµενες εσωτερικές καταστάσεις και τις αιτιακές τους δυνάµεις, αφού δεν θεωρείται αναγκαίο 

να έχει συναίσθηση των συλλογισµών του και των συµπερασµάτων που συνάγει. Στην πραγµατικότητα δηλαδή, 

δεν συνειδητοποιούµε τις υποθέσεις που κάνουµε, στην προσπάθειά µας να προβλέψουµε και να κατανοήσουµε 

τη συµπεριφορά των γύρω µας. Εφόσον όµως οι παραπάνω διεργασίες δεν είναι φανερές, τότε δεν αναφέρουµε 

απλώς  αυτό  που  βλέπουµε  να  κάνουν  οι άλλοι άνθρωποι,  αλλά αντίθετα  ερµηνεύουµε  τη συµπεριφορά  τους 

σύµφωνα µε τα δεδοµένα της ψυχολογίας του κοινού νου. Υπάρχει δηλαδή µία σαφής διαφορά ανάµεσα σ’ αυτό 

που κυριολεκτικά κάνουµε και σ’ αυτό, που η φιλοσοφία του κοινού νου, ερµηνεύει ότι κάνουµε. Ο Fodor βέβαια, 

για να διατυπώσει τις γενικεύσεις πάνω στις οποίες στηρίζει τα µη- συνειδητά συµπεράσµατα και τις προβλέψεις 

του, βασίζεται πράγµατι, στον καθιερωµένο τρόπο επικοινωνίας που εκδηλώνουν οι άνθρωποι στις µεταξύ τους 

συναλλαγές και για να περιγράψει αυτά τα φαινόµενα χρησιµοποιεί την καθηµερινή γλώσσα. Ωστόσο, το 

επιχείρηµα του περί προτασιακών στάσεων και των αιτιακών τους σχέσεων, λειτουργεί αποτελεσµατικά, µόνο 

εάν οι γλωσσικές εκφράσεις που διατυπώνουµε (σχολιάζοντας ή προβλέποντας τις πεποιθήσεις, τις επιθυµίες, τις 

προθέσεις κλπ. των άλλων), ερµηνευτούν κατάλληλα ως περιγραφές των αιτιακά ενεργών εσωτερικών µας 

καταστάσεων. Βασική προϋπόθεση όµως γι αυτό, είναι η σωστή ερµηνεία των ορατών δεδοµένων στα οποία 

συνίσταται η ανθρώπινη συµπεριφορά και προϋπόθεση αυτής της σωστής ερµηνείας είναι η διαίσθηση στην 

οποία βασιζόµαστε για να ‘µεταφράσουµε’ τα δεδοµένα µας, η οποία ασφαλώς, αποτελεί ένα υποκειµενικό και 

επισφαλές στοιχείο. Ωστόσο, όπως ήδη είδαµε, η ερµηνεία του κανόνα αποτελεί µία µη αξιόπιστη µέθοδο, αφού 

ο καθένας µας θα µπορούσε να προσαρµόζει τον κανόνα σε µία εκάστοτε αντίστοιχη ερµηνεία που θα 

εναλλασσόταν σύµφωνα µε τις περιστάσεις και που δεν θα ήταν δυνατόν να διέπεται από κανένα ενδεδειγµένο 

κριτήριο.   

               Ο Wittgenstein έχει µιλήσει µε τη σειρά του για το πόσο αναγκαίο είναι να στηριζόµαστε στα 

καθηµερινά συνηθισµένα σχήµατα συµπεριφοράς που χρησιµοποιούν οι άνθρωποι µεταξύ τους, όταν 

επικοινωνούν. Αυτά είναι που αποτελούν τα πρωτόγονα γλωσσικά παιχνίδια από τα οποία ξεκίνησαν όλα, ακόµη 

και η εξέλιξη των ψυχολογικών φαινοµένων. Μιλάει λοιπόν για την εγκαθίδρυση µιας γενεαλογίας ψυχολογικών 

εννοιών (RPP Ι,722) τονίζοντας πως «έχουµε µία ιδέα για το ποιοι τρόποι ζωής είναι αρχέγονοι, και ποιοι θα 

                                                                                                                                                    
που σχετίζεται µε τον αιτιακό ρόλο των προτασιακών στάσεων. Fodor J., ‘The persistence of the Attitudes’ στο ‘Modern 
Philosophy of Mind’, (1995), σ.249-250.    
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µπορούσαν απλά να έχουν εξελιχθεί από αυτούς» (1976,σ. 420). «Είναι χαρακτηριστικό της γλώσσας µας ότι το 

θεµέλιο πάνω στο οποίο αναπτύσσεται, συνίσταται σε σταθερούς τρόπους ζωής, σε κανονικούς και µεθοδικούς 

τρόπους ενεργειών…Η λειτουργία της όµως, καθορίζεται πάνω απ’ όλα από τη δράση, η οποία συνοδεύει τα 

παραπάνω»(ibid., σ.420).  Αυτό που συνιστά λοιπόν την προσέγγιση του Wittgenstein διαφορετική από αυτή του 

Fodor, είναι ότι τα φαινόµενα της καθηµερινής ανθρώπινης συναλλαγής και επικοινωνίας, τα οποία και η ίδια η 

λαϊκή ψυχολογία θεωρεί ως δεδοµένα για τη στήριξη των θέσεών της, έχουν τις ρίζες τους σε σχήµατα δράσης ή 

αρχέγονα γλωσσικά παιχνίδια (Canfield, 1999,σ.157-9). Χαρακτηριστικά παραδείγµατα, αποτελούν τα 

ψυχολογικά φαινόµενα κατά τα οποία ένα παιδί εκφράζει την επιθυµία ή την πρόθεσή του. Έχουµε δει ήδη, ότι η 

σύνδεση µεταξύ µάθησης και νοήµατος κατανοείται µέσω της χρήσης των λέξεων που χρησιµοποιούµε. Η χρήση 

όµως, προϋποθέτει το βιολογικό, πολιτιστικό και κοινωνικό περιβάλλον που καθορίζεται από µία συγκεκριµένη 

µορφή ζωής. Το να µαθαίνει ένα παιδί να εκφράζει µε λέξεις την ψυχολογική του διάθεση, συνίσταται σε µία µακρά 

περίοδο εκµάθησης κατά την οποία γίνεται σταδιακά γνώστης περίπλοκων συνηθειών, κανονικοτήτων και πλαισίων 

αλληλεπίδρασης, εντός των οποίων λειτουργούν οι λέξεις. Η διαµόρφωση της χρήσης των λέξεων που κάνουµε οι 

ίδιοι αργότερα ως ενήλικες, δεν αποτελεί, παρά την εξέλιξη των πρωταρχικών και απλουστευµένων αυτών 

σταδίων εκµάθησης των λέξεων.  Η πρώιµη χρήση συµβόλων που κάνει το παιδί, περιλαµβάνει εκφράσεις µιας 

λέξης, οι οποίες αποτελούν τα απλά ή πρωτόγονα γλωσσικά παιχνίδια τα οποία διδάσκεται. Όσο για τις 

ενστικτώδεις εκδηλώσεις δράσης που προκύπτουν φυσιολογικά και από τις οποίες αναδύεται η πρώτη επαφή µε 

την ‘απαίδευτη γλώσσα’, µπορούν να ονοµαστούν πρωτο-γλωσσικά παιχνίδια  κατ’ αντιστοιχία µε τον όρο 

‘πρωτο-φαινόµενο’ που χρησιµοποιεί ο Wittgenstein : «Το λάθος µας είναι πως ψάχνουµε µιαν εξήγηση εκεί 

όπου θα έπρεπε να βλέπουµε αυτό το γεγονός σαν ‘πρωτο-φαινόµενο’. Εκεί δηλαδή, όπου θα έπρεπε να είχαµε 

πει : παίζεται αυτό το γλωσσικό παιχνίδι »(ΦΕ &653-654).  

          Το παιδί εµφανίζει σταδιακά µία εξέλιξη, ένα πέρασµα από το πρωτο-γλωσσικό παιχνίδι και τη χειρονοµία, 

στο απλό γλωσσικό παιχνίδι κι έπειτα στο πιο σύνθετο, το οποίο όµως αποτελεί  πολύπλοκη παραλλαγή και 

διαφοροποίηση του πρωτο-γλωσσικού παιχνιδιού. Οι µετέπειτα χρήσεις της γλώσσας αποτελούν απλά 

παραλλαγές αυτού του βασικού πυρήνα δράσης στον οποίο η γλώσσα έχει τις καταβολές της,. Αρχικά το παιδί 

ασχολείται µε τα αντικείµενα που το περιβάλλουν αγγίζοντάς τα για παράδειγµα, και δείχνοντας έτσι µε τη 

συµπεριφορά του, αυτό που ενίοτε επιθυµεί. Αργότερα µε µια χειρονοµία, µπορεί να προσεγγίσει το αντικείµενο 

που επιθυµεί ανοιγοκλείνοντας τα χέρια του και κοιτάζοντας τους γύρω του, γεγονός το οποίο µπορεί να 

εκληφθεί ως κίνηση που εκφράζει : «επιθυµώ αυτό». Έπειτα το παιδί µπορεί να προφέρει το ‘όνοµα’ του 

αντικειµένου το οποίο επιθυµεί, πιθανότατα βλέποντάς το µπροστά του, αφού έχει προηγηθεί στο παρελθόν 

εξάσκηση και παρότρυνση από το περιβάλλον του, ώστε να ονοµάζει το συγκεκριµένο αντικείµενο µε τον ίδιο 

τρόπο κάθε φορά. Κάτω από τις συγκεκριµένες συνθήκες που προφέρεται η έκφραση, η πράξη της παραγωγής 

του ήχου, κατανοείται ως αίτηµα για το συγκεκριµένο αντικείµενο, µέσω της φυσικής έκφρασης της επιθυµίας. 

Κατά παρόµοιο τρόπο µε τις επιθυµίες, το παιδί µπορεί να µάθει να εκφράζει τις προθέσεις του. Η συµπεριφορά 

του παιδιού δηλώνει τα σχέδιά του, και κάποιος προσεκτικός παρατηρητής µπορεί να ανταποκριθεί σε αυτό µε 

τον κατάλληλο τρόπο επιστρατεύοντας ένα υπόστρωµα συµπεριφοράς που αφορά απλά γλωσσικά παιχνίδια τα 

οποία περιέχουν καθορισµένες εκφράσεις που φανερώνουν πρόθεση. 

              Ο Wittgenstein αναγνωρίζει κι αυτός όπως κι ο Fodor ότι βασικό γνώρισµά µας ως ζώντες και νοήµονες 

οργανισµοί, είναι η ικανότητά µας να προβλέπουµε τη συµπεριφορά των γύρω µας, όταν εκφράζουµε τις 

προθέσεις µας,. Μάλιστα, δρούµε κάτω από την επήρεια µιας τέτοιας πρόβλεψης, βοηθώντας, εµποδίζοντας, 
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προειδοποιώντας, συµβουλεύοντας κλπ., το άτοµο του οποίου τις πράξεις προβλέψαµε. Για τον Fodor όµως, το 

πεδίο δράσης λαµβάνει χώρα στο εσωτερικό του υποκειµένου, ενώ κατά τον Wittgenstein όλα διενεργούνται 

µέσω αλληλεπίδρασης πράξεων. Έτσι, το παιδί καταφέρνει να δηλώσει µε επιτυχία τις προθέσεις του και οι 

λέξεις του αποκτούν τη λειτουργικότητα και το νόηµά τους, µόνον εάν οι άνθρωποι στο περιβάλλον που 

µεγαλώνει, προβλέπουν αντίστοιχα τη συµπεριφορά του και ανταποκρίνονται στις ενέργειές του. Είναι βασικό, 

ότι η κοινότητα των οµιλητών αποδέχεται τις πρωτόγονες εκφράσεις του παιδιού παρόλο που αυτές  ανήκουν σε ένα 

βασικό επίπεδο γλωσσικής επικοινωνίας και όχι σε ένα µετα-επίπεδο το οποίο χαρακτηρίζει κάποιον που µιλάει 

ήδη µια γλώσσα. Όσοι περιβάλλουν το παιδί, γνωρίζουν µε αξιόπιστο τρόπο, µέσα από τις επαναλαµβανόµενες 

εκφάνσεις της πρακτικής και της εξάσκησης, ότι αυτό θα αντιδράσει καλώς εχόντων των πραγµάτων (ceteris-

paribus) µε έναν συγκεκριµένο τρόπο, όταν θα εκφράσει την επιθυµία ή την πρόθεσή του. Επιπλέον, το παιδί θα 

ενεργήσει µε ένα κριτήριο ειλικρίνειας στην πρόθεσή του, που προϋποθέτει βεβαιότητα γι αυτό που πρόκειται να 

εκφράσει. ∆εν υπάρχει χώρος για αµφιβολία στο απλό γλωσσικό παιχνίδι το οποίο αρχίζει πάντα µε τη 

βεβαιότητα. Το παιδί έχει µία ‘αφελή’ βεβαιότητα για τα πράγµατα, την οποία ο ενήλικας δεν διανοείται να 

αµφισβητήσει. Ο έλεγχος και η διόρθωση εισέρχονται πολύ αργότερα, όταν το γλωσσικό παιχνίδι εξελίσσεται και 

υπόκειται σε αλλαγές.  

            Το παιδί αρχικά χειρονοµώντας, µετατρέπει την πρωταρχική θεµελιώδη συµπεριφορά του, σε γλώσσα που 

δηλώνει πρόθεση, και προσπαθεί να επικοινωνήσει µε τους γύρω του ανταποδίδοντας τα σήµατα που λαµβάνει 

από αυτούς, αλληλεπιδρώντας µαζί τους. Όταν αργότερα το παιδί επιδεικνύει τις ικανότητές του πέρα από το 

επίπεδο της χειρονοµίας και ‘εκφράζει τις προθέσεις του’ µε µονολεκτικές εκφράσεις, τότε χρησιµοποιεί τα 

συγκεκριµένα λεκτικά σύµβολα για να ανακοινώσει στους γύρω του τι προτίθεται να κάνει. Πολλές φορές, ακόµη 

κι εµείς οι ενήλικες χρησιµοποιούµε τις απλές εκφράσεις του πρωτόγονου παιχνιδιού, αφού είναι αυτές που 

εξακολουθούν να αποτελούν το βασικό ιστό γύρω από τον οποίο εξελίσσονται τα περισσότερο πολύπλοκα 

παιχνίδια.  

            Οι εκφράσεις µας λοιπόν, διαθέτουν έναν συγκεκριµένο λειτουργικό ρόλο, ο οποίος εµφανίζεται στα 

αρχικά πρωτο-φαινόµενα και µας βοηθά να κατανοήσουµε τη λειτουργία των λέξεων σ’ ένα γλωσσικό παιχνίδι. 

Αντίστοιχα, η εσωτερική λειτουργία της λέξης στο γλωσσικό παιχνίδι –όπως εκφέρεται στην καθηµερινή γλώσσα- 

είναι να προαναγγείλει τη µελλοντική πράξη. Εδώ δηλαδή η λέξη, αναλαµβάνει τη λειτουργία που είχε η χειρονοµία 

στα αρχικά πρωτο-γλωσσικά παιχνίδια. Η λειτουργία της χειρονοµίας µε τη σειρά της πήγαζε από το υπόβαθρο 

του πλαισίου δράσης και είχε σαν σκοπό να πληροφορήσει τους γύρω για τα σχέδια του υποκειµένου, ακριβώς 

όπως στην πρωταρχική απλούστατη περίπτωση το ίδιο πετύχαινε η συµπεριφορά του. Συνοψίζοντας, θα λέγαµε 

ότι το πρωτο-γλωσσικό παιχνίδι παρέχει το βασικό ‘µηχανισµό’ (κατ’ αντιστοιχία µε αυτόν του Fodor) µέσα στα 

πλαίσια του οποίου λειτουργεί η λέξη του απλού γλωσσικού παιχνιδιού. Η εµφάνιση της λέξης δηµιουργεί µία 

καινούρια κατάσταση : ένα πλαίσιο συµπεριφοράς µέσα στο οποίο, αυτή τη στιγµή, ένας συγκεκριµένος, 

συµβατός µε την παρούσα µορφή ζωής ήχος, αναλαµβάνει το καθήκον (που προηγουµένως είχαν η απλή 

συµπεριφορά και η χειρονοµία) να υποδηλώσει τί προτίθεται να κάνει το υποκείµενο.  

  

3.2 Η Γλώσσα της Σκέψης : µία Υπολογιστική θεωρία για το Νου. 

 
            Ο Fodor θεωρεί ότι ένας οργανισµός δεν είναι δυνατόν να σχετίζεται άµεσα µε µία κατάσταση 

πραγµάτων, αφού οι Προτάσεις προς τις οποίες κατευθύνονται τα νοητικά φαινόµενα δεν µπορούν, όπως είχε 
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επισηµάνει και ο Frege, να δοθούν ούτε στην αισθητηριακή αντίληψη (γιατί είναι αφηρηµένες οντότητες), ούτε 

στην ενδοσκόπηση (γιατί δεν είναι υποκειµενικές παραστάσεις-Vorstellungen)101. Η αποβλεπτικότητα, η ιδιότητα 

δηλαδή του κάθε νοητικού φαινοµένου να κατευθύνεται ή να αναφέρεται σε κάτι εκτός του ίδιου –φανταστικό ή 

πραγµατικό- θεωρήθηκε ήδη από τον Brentano, ως το µη αναγώγιµο χαρακτηριστικό του νοητικού, εκείνη η 

ιδιότητα δηλαδή που διαφοροποιούσε το νοητικό από το φυσικό. Είτε σκεφτόµαστε κάτι πραγµατικό είτε κάτι 

φανταστικό (έναν µονόκερο), η συνείδηση που διαθέτουµε, είναι πάντα η συνείδηση κάποιου συγκεκριµένου 

πράγµατος. Ο Brentano λοιπόν επαναφέρει το πρόβληµα της αποβλεπτικότητας στη νεότερη φιλοσοφία και η 

αναλυτική φιλοσοφία παραλαµβάνοντας αυτή την προβληµατική, κάνει τη βασική µετατόπιση που ήδη 

αναφέραµε, θεωρώντας ότι τα νοητικά φαινόµενα δεν κατευθύνονται προς ένα συγκεκριµένο αντικείµενο, αλλά 

προς µία κατάσταση πραγµάτων ή Πρόταση (proposition),θέτοντας µε τη σειρά της το πρόβληµα των 

προτασιακών στάσεων. Η µορφή λοιπόν του ερωτήµατος που παραλαµβάνει ο Fodor, από την αναλυτική 

φιλοσοφία, είναι πώς το υποκείµενο σχετίζεται µε τις Προτάσεις.  

            Ο Fodor για να κατανοήσει τη σχέση οργανισµού-κατάστασης πραγµάτων θα προσπαθήσει να την ανάγει 

σε µία φυσιοκρατική περιγραφή. Το πρόγραµµά λοιπόν της φυσικοποίησης της νόησης, ανάγεται κατά τη γνώµη 

του στο πρόβληµα της φυσικοποίησης της σχέσης του υποκειµένου µε τις Προτάσεις, και θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως φυσικοποίηση της αποβλεπτικότητας. Ο λειτουργισµός βέβαια, είχε προσπαθήσει να δώσει µία 

λύση στο παραπάνω πρόβληµα, εξηγώντας µε ποιο τρόπο νοήµονες (intelligent) συµπεριφορές και διαδικασίες 

µπορούν  να  λαµβάνουν  χώρα σε  ένα   φυσιοκρατικό  σύµπαν,  παρέχοντας  ως  παράδειγµα  το  µοντέλο  του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή102. Ωστόσο, οι θέσεις του λειτουργισµού δεν επαρκούν για τον Fodor, αφού θεωρεί ότι 

οι στοιχειώδεις λειτουργίες στις οποίες µπορεί να αναλυθεί ο Η/Υ δεν είναι σηµασιολογικά ερµηνεύσιµες, δεν 

µπορεί δηλαδή να  τους  αποδοθεί περιεχόµενο,  γεγονός  αναγκαίο για τις  ψυχολογικές εξηγήσεις στις  οποίες 

βασίζει τις θέσεις του. Ο Fodor διακρίνει εδώ την αποβλεπτικότητα από τη νοηµοσύνη και γι αυτό θεωρεί ότι δεν 

µπορούµε να εξηγήσουµε την πρώτη µε βάση τη δεύτερη.  Ίσως πιστεύει ότι οι λειτουργιστικές εξηγήσεις δεν 

αφορούν µε προνοµιακό τρόπο τις νοητικές καταστάσεις, αφού µπορούµε µέσω του λειτουργισµού να 

εξηγήσουµε πράγµατα που δεν διαθέτουν τίποτα το νοητικό103. Η εξήγηση της λειτουργίας του καρµπυρατέρ για 

παράδειγµα, περιγράφει πώς κινείται το αυτοκίνητο, αλλά δεν υπάρχει τίποτε το αποβλεπτικό σ’ αυτό. Το 

στοιχείο που πρέπει να συµπληρωθεί στις λειτουργιστικές εξηγήσεις ώστε να χρησιµοποιηθούν για την εξήγηση 

των νοητικών φαινοµένων, θα πρέπει να είναι κάτι που να εξηγεί την ίδια την αποβλεπτικότητά τους και αυτό 

βρίσκεται κατά  τον Fodor στην έννοια  του συµβόλου, δηλαδή της αναπαράστασης.  

          Θεωρεί λοιπόν, ότι τα σύµβολα παρουσιάζουν οµοιότητα µε τις προτασιακές στάσεις γιατί είναι τα µόνα 

φυσικά αντικείµενα της καθηµερινής µας ζωής που διαθέτουν ταυτόχρονα αιτιακές και σηµασιολογικές ιδιότητες 

όπως ακριβώς και οι νοητικές καταστάσεις που όπως ακριβώς και οι νοητικές καταστάσεις που θέλουµε να 

εξηγήσουµε104. Για να φυσικοποιήσει τις προτασιακές στάσεις ο Fodor υποθέτει αξιωµατικά ότι σε µία γλώσσα 

                                                 
 
101 Fodor J. (1981), ‘Representations-Philosophical Essays on the Foundations of Cognitive Science’,  Ch.‘Propositional 
Attitudes’. 
102 Ήδη είδαµε ότι ο ηλεκτρονικός υπολογιστής προσφέρει ένα µοντέλο ‘νοήµονος’ λειτουργίας, την οποία µπορούµε να 
αναλύσουµε σε λιγότερο νοήµονες λειτουργίες ξανά και ξανά, µέχρι να φτάσουµε στις στοιχειώδεις λειτουργίες που 
θεωρούνται απλουστευτικές και ανόητες (λειτουργίες της µηχανής Turing) και κατά συνέπεια ικανές να 
πραγµατοποιηθούν άµεσα σε φυσικό (φυσιοκρατικό) επίπεδο.  
103 Παγωνδιώτης Κ., (2001), κεφ. 2. 
104 Fodor J., (1987), ‘Psychosemantics’,σελ. 10-13. Για παράδειγµα, η γραπτή πρόταση «υπάρχει ένα φάντασµα στο 
σπίτι» αποτελεί ένα επιµέρους αντικείµενο που διαθέτει αιτιακές ιδιότητες : έλκει µε τη µάζα της διάφορα σωµατίδια, το 
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που υπάρχει στο νου µας : υπάρχει ένα σύνολο από απεριόριστες ‘νοητικές αναπαραστάσεις’ γλωσσικής µορφής 

που είναι ‘γραµµένες στη γλώσσα της σκέψης’, µεσολαβούν ανάµεσα στον οργανισµό και την κατάσταση 

πραγµάτων -Πρόταση και έχουν αυτήν την Πρόταση ως περιεχόµενό τους. Υποστηρίζει ο Fodor : α) (για τη φύση 

των προτασιακών στάσεων), για οποιοδήποτε οργανισµό Ο, και οποιαδήποτε προτασιακή στάση A που 

αναφέρεται σε µία Πρόταση P, ισχύει µία (υπολογιστική/λειτουργιστική) σχέση R και µία νοητική 

αναπαράσταση MP τέτοια ώστε → MP σηµαίνει ότι P και ο O έχει µία A, εάν ο O σχετίζεται µε µία R προς την 

MP και β) (για τη φύση των νοητικών διαδικασιών), οι νοητικές διαδικασίες είναι αιτιακές ακολουθίες 

εκτύπων/δειγµάτων νοητικών αναπαραστάσεων. (Fodor, 1987, σ.17). Οι παραπάνω νοητικές αναπαραστάσεις 

νοούνται ως ένα ιδιότυπο είδος φυσικών φαινοµένων και διαθέτουν εκτός από σηµασιολογικές και αιτιακές 

ιδιότητες. Η σχέση που ορίζει η Υπόθεση της Γλώσσας της Σκέψης (ΥΓΣ) ανάµεσα στον οργανισµό και τη 

νοητική αναπαράσταση ορίζεται υπολογιστικά και διαφοροποιείται ανάλογα µε το είδος της προτασιακής στάσης. 

Για παράδειγµα, εάν ο x (Μαρία) πιστεύει ότι p (θα βρέξει), τότε σύµφωνα µε την ΥΓΣ, ο οργανισµός της 

Μαρίας σχετίζεται µε έναν συγκεκριµένο υπολογιστικό τρόπο Υ1 µε κάποιο δείγµα-έκτυπο (token) νοητικής 

αναπαράστασης (γλωσσικής πρότασης του νου), το οποίο έχει ως περιεχόµενο (νόηµα) το ότι η Μαρία πιστεύει 

πως θα βρέξει. Σε περίπτωση αλλαγής της προτασιακής στάσης, εάν πχ. η Μαρία ελπίζει/φοβάται/θέλει…να 

βρέξει, τότε πάλι ο οργανισµός σχετίζεται µε ένα έκτυπο της ίδιας γλωσσικής πρότασης του νου, µε τη διαφορά 

όµως ότι η υπολογιστική σύνδεση είναι διαφορετική, έτσι ώστε αυτή τη φορά η γλωσσική πρόταση εκφράζει 

ελπίδα/ φόβο/ προσδοκία κλπ. Ο λόγος που ο Fodor προσπαθεί να εξηγήσει την αναπαραστασιακή σχέση 

φυσιοκρατικά (πώς µπορεί δηλαδή κάποια υλική κατάσταση να αναπαριστά κάποια άλλη), χωρίς να κάνει χρήση 

αποβλεπτικών όρων, είναι για ν’ αποφύγει την κυκλικότητα, αφού οι νοητικές αναπαραστάσεις θεωρούνται 

πρωτογενείς σηµασιολογικές οντότητες, από τις οποίες αποκτούν δευτερογενώς το περιεχόµενό τους (το νόηµά 

τους), τόσο οι προτασιακές στάσεις, όσο και τα οµιλιακά ενεργήµατα105 . 

               Ωστόσο, η θέση του Fοdor για την υιοθέτηση αναπαραστάσεων  δεν έχει κοινά σηµεία µε τα 

αναπαραστασιακά µοντέλα του παρελθόντος στη φιλοσοφία. Του. Το γεγονός, ότι ο Fodor καινοτοµεί έγκειται 

στις παρακάτω διαφοροποιήσεις. Κατ’ αρχάς, απορρίπτεται η δυϊστική προσέγγιση, αφού ο νους και ο κόσµος 

έχουν την ίδια (φυσιοκρατική) οντολογία. Οι νοητικές αναπαραστάσεις µπορούν και επηρεάζουν τη συµπεριφορά 

γιατί έχουν υλικό φορέα και επιδρούν αιτιακά. Πιο συγκεκριµένα, αυτό που επιδρά αιτιακά, είναι οι προτασιακές 

στάσεις που είναι όπως είδαµε άρρηκτα δεµένες µε τις νοητικές αναπαραστάσεις. Οι αναπαραστάσεις έχουν 

γλωσσική και όχι εικονιστική ή άλλου τύπου µορφή, γιατί ο Fodor θεωρεί όπως θα δούµε παρακάτω το µοντέλο 

της γλώσσας το πλέον κατάλληλο για να εξηγήσει τη νόηση. Η ταυτότητα των αναπαραστάσεων δεν εξαρτάται 

από το αν είναι συνειδητές ή όχι. Είναι απροσπέλαστες  από τη συνείδηση, διαθέτουν σηµασιολογικές και αιτιακές 

ιδιότητες, και η σχέση που έχουν µε τον οργανισµό, καθορίζεται υπολογιστικά. Ακριβώς για αυτό το λόγο, οι 

νοητικές αναπαραστάσεις προσεγγίζονται απορρίπτοντας την ενδοσκόπηση και την οπτική του πρώτου 

προσώπου, και υιοθετούµε την οπτική του τρίτου προσώπου -την οπτική της επιστήµης- όπου τα πράγµατα 

περιγράφονται όπως δίνονται σε έναν εξωτερικό παρατηρητή. Μέσω των δύο τελευταίων σηµείων ο Fodor 

                                                                                                                                                    
µελάνι και το υλικό του χαρτιού αντανακλά το φως κλπ. ∆ιαθέτει όµως ταυτόχρονα και σηµασιολογικές ιδιότητες : είναι 
αληθής µόνο αν υπάρχει όντως φάντασµα στο σπίτι, ενώ διαφορετικά είναι ψευδής. Αντίθετα λοιπόν µε τα φαντάσµατα 
που έχουν αιτιακές, αλλά όχι σηµασιολογικές ιδιότητες και τις προτάσεις που έχουν σηµασιολογικές, αλλά όχι αιτιακές 
ιδιότητες, τα σύµβολα είναι τα µόνα ίσως φυσικά αντικείµενα, που διαθέτουν ταυτόχρονα και τα δύο είδη ιδιοτήτων.   
 
 

    105 Fodor J.& Lepore E. (1992), ‘Holism : A Shopper’s Guide’, σελ. 125. 
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αποφεύγει, τουλάχιστον εκ πρώτης όψεως, την κριτική από το επιχείρηµα του Wittgenstein κατά της ιδιωτικής 

γλώσσας, αφού οι νοητικές αναπαραστάσεις έτσι όπως ορίζονται, δεν συνιστούν ψυχολογικά αντικείµενα που 

δίνονται στην ενδοσκόπηση. Η γλώσσα της σκέψης είναι µία έµφυτη γλώσσα, η οποία θα µπορούσε να 

χαρακτηριστεί ιδιωτική κατά µία έννοια, επειδή δεν τη χρησιµοποιούµε για να επικοινωνήσουµε µε τους γύρω 

µας σε διϋποκειµενικό επίπεδο. Από µία άλλη άποψη ωστόσο, δεν πρόκειται καν για ιδιωτική γλώσσα, αφού δεν 

δίνεται στη συνείδηση και χρησιµοποιείται µόνο σε υπο-προσωπικό (sub-personal) επίπεδο.  

            Ο Fodor θεωρεί, ότι επειδή η σκέψη χαρακτηρίζεται από παραγωγικότητα και συστηµατικότητα ακριβώς 

όπως και η φυσική γλώσσα, το αναπαραστασιακό σύστηµα στο οποίο βασίζεται η σκέψη, θα πρέπει να είναι 

γλωσσικής µορφής. Η γλώσσα χαρακτηρίζεται από παραγωγικότητα ( productivity-creativity), γιατί είµαστε 

ικανοί να δηµιουργούµε και να κατανοούµε έναν άπειρο αριθµό εντελώς νέων γλωσσικών προτάσεων σ’ εµάς. H 

γλώσσα είναι επίσης συστηµατική (systematic), γιατί όντας ικανοί να σχηµατίζουµε και να κατανοούµε µία 

γλωσσική πρόταση, είµαστε σε θέση να κατανοούµε επίσης, µεγάλο αριθµό άλλων  προτάσεων, που περιέχουν 

όλα ή κάποια από τα συστατικά της αρχικής πρότασης αναδιατεταγµένα. Κατανοώντας και σχηµατίζοντας 

δηλαδή την πρόταση ‘Ο Chomsky (a) συµφωνεί (b) µε τον Fodor (c)’ δηλαδή (abc), µπορούµε να κατανοήσουµε 

αντίστοιχα και την πρόταση ‘O Fodor (c) συµφωνεί (b) µε τον Chomsky (a)’ δηλαδή (cba). 

          Ο Fodor από τη συστηµατικότητα και την παραγωγικότητα που η γλώσσα της σκέψης µοιράζεται µε τις 

φυσικές γλώσσες, συνάγει ότι η σηµασιολογία της γλώσσας της σκέψης πρέπει αναγκαστικά να είναι συνθετική 

(compositional)106. Η συναγωγή βέβαια που προτείνει δεν είναι λογικού τύπου, αλλά συναγωγή προς την καλύτερη 

εξήγηση (inference to the best explanation ή αυτό που ονοµάζει η Λογική abduction), αφού θεωρεί ότι παρέχει την 

καλύτερη εξήγηση δεδοµένων από όλες τις άλλες προτεινόµενες υποθέσεις.  Η σηµασιολογία ενός συστήµατος 

είναι συνθετική, όταν η σηµασία (το νόηµα ή οι συνθήκες αλήθειας) µιας πολύπλοκης συντακτικά έκφρασης της 

γλώσσας, συνδέεται άρρηκτα µε τη συντακτική της δοµή και τη σηµασία των συντακτικών της συστατικών. Ο Fodor 

υιοθετεί τη συνθετική σηµασιολογία γιατί µ’ αυτό τον τρόπο εξασφαλίζει ότι το περιεχόµενο των νοητικών 

αναπαραστάσεων δεν εξαρτάται από τα «συµφραζόµενα» όπως θεωρούσε η αναλυτική  φιλοσοφία.  Εκεί οι  λέξεις  

είχαν  σηµασία  µόνο µέσα στη  συγκεκριµένη  γλωσσική  πρόταση και ήταν αρκετό αυτή η γλωσσική πρόταση 

θεωρούµενη ως όλον, να έχει κάποιο νόηµα το οποίο µετέφερε επίσης στα µέρη της ως περιεχόµενό τους107. 

Αντίθετα, οι νοητικές παραστάσεις έχουν την ίδια σηµασιολογική συνεισφορά σε κάθε γλωσσική πρόταση που 

χρησιµοποιούνται, αφού όπως είπαµε το νόηµά τους δεν είναι συνάρτηση των συµφραζοµένων. Συνεπώς, ο 

Fodor πιστεύει ότι το νόηµα των ατοµικών µας νοητικών αναπαραστάσεων, δεν εξαρτάται από το ρόλο τους 

µέσα στη γλώσσα της σκέψης, αλλά από τη σχέση των αναπαραστάσεων µε τον κόσµο, χωρίς όµως να 

θεµελιώνει αυτό το νόηµα σε κάποιου τύπου γυµνή εµπειρία, όπως οι εµπειριστές (Παγωνδιώτης Κ, 2001, 

σελ.45). Αυτό που δέχεται ο Fodor είναι, ότι υπάρχει ένας ισοµορφισµός ανάµεσα στη δοµή της γλωσσικής 

πρότασης του νου και τη δοµή της κατάστασης πραγµάτων που η ίδια εκφράζει. 

             Την ίδια θέση είχε υποστηρίξει ο Wittgenstein στο TLP όπως είδαµε (κεφ. 2), θεωρώντας ότι υπάρχει 

ισοµορφία µεταξύ προτάσεων και κατάστασης πραγµάτων, αφού το προβάλλον, αυτό που απεικονίζει (η 

πρόταση) και το προβαλλόµενο, αυτό που απεικονίζεται (η κατάσταση πραγµάτων), έχουν ως κοινό στοιχείο 

µεταξύ τους τη λογική µορφή. Ο Fodor αντίστοιχα, θεωρεί, ότι τα συντακτικά στοιχεία της γλωσσικής πρότασης 

του νου (τα υποκείµενα και τα κατηγορήµατα) εκφράζουν στοιχεία της κατάστασης πραγµάτων (τα αντικείµενα 

                                                 
106 Fodor J. (1985), ‘Fodor’s Guide to Mental Representation’, ‘Mind’ 94,  σελ. 66-100. 

   107 Frege G., (1959) .‘Foundations  of  Arithmetic’ &60.  
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και τις ιδιότητες) (Fodor & Lepore 1992,σ.176). «Η συντακτική δοµή των νοητικών καταστάσεων κατοπτρίζει 

(mirror) τις σηµασιολογικές σχέσεις µεταξύ των αποβλεπτικών αντικειµένων τους» (Fodor 1987, σ.138).  

           Όπως ήδη αναφέραµε, στόχος του Fodor είναι να εξηγήσει φυσιοκρατικά τους αποβλεπτικούς νόµους. 

Αυτό πιστεύει ότι θα το κατορθώσει, µε το να ανακαλύψει µε ποιο τρόπο µπορούν να υλοποιηθούν οι νόµοι της 

ψυχολογίας. Για να λύσει το πρόβληµα, αντί να περιγράψει το µηχανισµό που υλοποιεί τους αποβλεπτικούς 

νόµους µε όρους της νευροφυσιολογίας, όπως είδαµε ότι κάνει η θεωρία της ταυτότητας του τύπου, αυτός 

υποστηρίζει, ότι ο συγκεκριµένος µηχανισµός είναι υπολογιστικός, ορίζοντας έτσι ως επίπεδο περιγραφής το 

λειτουργικό. Η θέση του Fodor είναι εµπειρικού τύπου (συναγωγή προς την καλύτερη εξήγηση) και είναι η εξής : οι 

νοητικές διαδικασίες (δηλαδή το πώς µεταβαίνουµε από τη µία κατάσταση στην άλλη), διατηρούν συνήθως 

σηµασιολογικές ιδιότητες όπως η αλήθεια, αφού τις χαρακτηρίζει ορθολογικότητα, το χαρακτηριστικό που τις 

διακρίνει από τις υπόλοιπες φυσικές διαδικασίες.  

           Από την άλλη, επειδή ο υπολογιστής είναι ο µοναδικός µηχανισµός ο οποίος κατά τον συντακτικό 

µετασχηµατισµό συµβόλων εισόδου σε σύµβολα εξόδου, διατηρεί την αλήθεια, ο Fodor θεωρεί ότι ο µηχανισµός 

που υλοποιεί τους αποβλεπτικούς νόµους, είναι υπολογιστικός108. Άρα, η λειτουργία του υπολογιστή συνίσταται 

σε συντακτικούς µετασχηµατισµούς συµβόλων, οι οποίοι αν και δεν βασίζονται στη σηµασία των συµβόλων τους -

αφού η µηχανή (ΗΥ) είναι ευαίσθητη µόνο στις συντακτικές τους ιδιότητες- είναι κατασκευασµένοι µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε να διατηρούν τις σηµασιολογικές σχέσεις που ισχύουν µεταξύ των συµβόλων. Οι υπολογιστές δηλαδή, 

αποτελούν µία απόδειξη για το πώς οι σηµασιολογικές σχέσεις µπορούν να περιγραφούν µέσω αιτιοκρατικών 

σχέσεων, χωρίς να γίνει καµία αναφορά στη σηµασία των συµβόλων. Με αυτόν τον τρόπο, οι υπολογιστές µας 

δείχνουν πώς συνδέονται οι σηµασιολογικές ιδιότητες των συµβόλων µε τις αιτιακές τους ιδιότητες µέσω της 

σύνταξης : «Σύµφωνα µε τη σύγχρονη λογική τις σηµασιολογικές σχέσεις µεταξύ των συµβόλων, µπορούν να τις 

‘µιµηθούν’ οι συντακτικές τους ιδιότητες, κάτι που από µία άποψη, είναι αυτό που απασχολεί και τη θεωρία των 

αποδείξεων (proof theory)…Η υπολογιστική µηχανή είναι έτσι σχεδιασµένη, ώστε να µετασχηµατίζει ένα 

σύµβολο σ’ ένα άλλο, εάν και µόνο εάν, οι Προτάσεις που εκφράζονται από τα σύµβολα που 

µετασχηµατίστηκαν, διέπονται από συγκεκριµένες σηµασιολογικές σχέσεις, πχ. τη σχέση που συνδέει τα 

προλεγόµενα µε το συµπέρασµα σ’ ένα έγκυρο επιχείρηµα. Οι Η/Υ αποτελούν ένα περιβάλλον, στο οποίο η 

σύνταξη ενός συµβόλου, καθορίζει τον αιτιακό του ρόλο, µε τέτοιο τρόπο, που να λαµβάνει υπόψη το 

περιεχόµενό του»(Fodor J.,1987,σ.19).  

          Τέλος, ο Fodor θεωρεί τις συντακτικές ιδιότητες, φυσικές ιδιότητες ανώτερης τάξης (Higher Order) 

λέγοντας ότι θα µπορούσαν ν’ αποτελούν αφηρηµένο χαρακτηριστικό του σχήµατος ενός συµβόλου 

(ibid,σ.18).Γενικότερα όµως, αποδέχεται τη βασική θέση του λειτουργισµού, ότι οι συντακτικές σχέσεις µπορούν 

να υλοποιηθούν µε οποιεσδήποτε νοµοτελειακές (nomic) ιδιότητες των συµβόλων(ibid,σ. 156). Αυτό έχει ως άµεση 

συνέπεια το λειτουργικό και ταυτόχρονα συντακτικό επίπεδο, να είναι ανεξάρτητο από το φυσικό επίπεδο 

υλοποίησής του. Η Υπόθεση της Γλώσσας της Σκέψης λοιπόν, θεωρεί ότι οι νοητικές διαδικασίες είναι 

υπολογιστικές διαδικασίες, που υλοποιούν τους αποβλεπτικούς νόµους του σηµασιολογικού επιπέδου (Loewer 

                                                 
108 Έχουµε ήδη δει, ότι ο Gõdel µε το θεώρηµα της πληρότητας για τον κατηγορηµατικό λογισµό, συνέδεσε το σηµασιολογικό 
επίπεδο µε το συντακτικό, παραλληλίζοντας τις σηµασιολογικές σχέσεις προς τις συντακτικές. Με τους υπολογιστές, η 
διαδικασία της µελέτης της λογικής εγκυρότητας ενός επιχειρήµατος ή της αλήθειας ενός θεωρήµατος µε βάση την 
αποδειξιµότητά τους, αυτοµατοποιήθηκε και µηχανοποιήθηκε. Ο Fodor θεωρεί, ότι ο βασικός εµπνευστής της ιδέας της 
µηχανοποίησης ήταν ο Turing γιατί στην ουσία υποστήριξε πως ‘όταν οι καταστάσεις ενός µηχανισµού έχουν συντακτικές και 
σηµασιολογικές ιδιότητες, τότε είναι δυνατόν να οριστούν αιτιακές διαδικασίες στις συντακτικές ιδιότητες κατά τέτοιο τρόπο, 
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&Rey 1991σ.283). Ο νους αποτελεί όπως υποστηρίζει και ο Dennett(1987,σ.60-63) µία συντακτική και όχι µία 

σηµασιολογική µηχανή. Το σηµαντικό εδώ, είναι ότι οι σηµασιολογικές ιδιότητες των νοητικών παραστάσεων, 

έχουν αιτιακή επίδραση µόνο µέσω αντιπροσώπων, δηλαδή µέσω των συντακτικών τους ιδιοτήτων. Άρα ο νους 

είναι µία συντακτική µηχανή που καθοδηγεί µία σηµασιολογική µηχανή. Συνοψίζοντας θα λέγαµε, ότι ο νους 

σύµφωνα µε την ΑΥΘΝ, είναι µία ψηφιακή109 υπολογιστική µηχανή, που χειρίζεται συµβολικές αναπαραστάσεις, 

χρησιµοποιώντας συντακτικούς κανόνες, οι οποίοι είναι ευαίσθητοι στις συντακτικές-µορφικές (ο Fodor  

χρησιµοποιεί την έννοια της συντακτικής ιδιότητας, άλλοτε ως µορφικής κι άλλοτε ως τυπικής ιδιότητας)  και όχι 

στις σηµασιολογικές ιδιότητες των αναπαραστάσεων (Fodor & Pylyshyn 1988,σ.293-4).  

 

3.3   Ο νους  αποτελεί   µία   συναρµολόγηση   από  εξειδικευµένα   γνωσιακά   συστήµατα :  

       ( the   modularity of  mind  thesis ).  
            Κατά τον Fodor, ο νους δεν είναι ένα απλό, οµοιογενές σύστηµα γενικής επίλυσης προβληµάτων, αλλά 

αντίθετα περιλαµβάνει διάφορα υποσυστήµατα µε εξειδικευµένα καθήκοντα, τα οποία λειτουργούν ανεξάρτητα 

µεταξύ τους. Στο βιβλίο του ‘The Modularity of Mind’, διακρίνει τρεις λειτουργικά διαφορετικούς τύπους 

νοητικών µηχανισµών   ή   υποσυστηµάτων  :  1) τους  µορφοµετατροπείς   2) τα  συστήµατα  εισόδου  και   

εξόδου,  και 3)  τα  κεντρικά  συστήµατα. Κατ’ αρχάς οι µορφοµετατροπείς (transducers), βρίσκονται στην  

εξωτερική επιφάνεια του οργανισµού, αποτελώντας τα σηµεία σύνδεσης του νου µε τον κόσµο (τα 

«αισθητηριακά όργανα» υπάγονται µεταξύ άλλων σ’ αυτή την κατηγορία). Υπάρχουν δύο βασικοί τύποι 

µορφοµετατροπέων : α) οι µορφοµετατροπείς εισόδου οι οποίοι παίρνουν ως είσοδο φυσικούς, µη-συµβολικούς 

ερεθισµούς και παράγουν ως έξοδο σύµβολα. Πιο συγκεκριµένα, οι µορφοµετατροπείς εισόδου παίρνουν ως 

είσοδο εγγύς ερεθίσµατα που είναι σε φυσική περιγραφή, και δίνουν ως έξοδο µία συµβολική (συντακτική) 

περιγραφή των εγγύς ερεθισµάτων. Εγγύς ερεθισµός (proximal stimulus) θεωρείται ο ερεθισµός των αισθητηρίων 

οργάνων του οργανισµού, ενώ άπω ερεθισµός (distal stimulus) θεωρείται ο ερεθισµός που προκαλείται από τα 

αντικείµενα του περιβάλλοντος και τις ιδιότητές τους. Για παράδειγµα, όταν βλέπουµε το σκύλο του γείτονα, η 

παρουσία του σκύλου αποτελεί το άπω ερέθισµα (αντικείµενο του περιβάλλοντος), ενώ η κατανοµή της ενέργειας 

πάνω στον αµφιβληστροειδή εξαιτίας της παρουσίας του σκύλου, αποτελεί το εγγύς ερέθισµα. Ο 

αµφιβληστροειδής είναι ένας µορφοµετατροπέας εισόδου δηλαδή, ο οποίος ανταποκρινόµενος στη διέγερση από 

το φως, παράγει ως έξοδο σύµβολο, που αντιπροσωπεύει την ένταση και το µήκος κύµατος του φωτός που πέφτει 

πάνω του. β) οι µορφοµετατροπείς εξόδου110 από την άλλη, παίρνουν συµβολική είσοδο και την µετασχηµατίζουν 

σε µη-συµβολική έξοδο. Ένα παράδειγµα µιας τέτοιας εξόδου, θα µπορούσε να είναι µία νευρωνική                     

πυροδότηση (neural firing), που ως επακόλουθο θα προκαλούσε µυϊκή συστολή και την αντίστοιχη σωµατική 

                                                                                                                                                    
ώστε οι σηµασιολογικές ιδιότητες να διατηρούνται’. Loewer, B. & Rey, G. (1991) “Meaning in Mind : Fodor and his Critics”-  
Ch. ‘Replies’.    
109 Μία µηχανή θεωρείται ψηφιακή, όταν η γραµµή των δεδοµένων που διαθέτει είναι µεν συνεχής, αλλά είναι ταυτόχρονα και 
διακριτή, αποτελείται δηλαδή από διακριτά µεταξύ τους τµήµατα, έτσι ώστε η λειτουργία του κάθε τµήµατος να µπορεί να 
νοηθεί ξεχωριστά, και να µπορεί να εφαρµοστεί η σχέση: ‘για κάθε τιµή του χ υπάρχει µία τιµή ψ’ Αντίθετα, µία µηχανή 
θεωρείται αναλογική, όταν η γραµµή των δεδοµένων που διαθέτει είναι συνεχής, αλλά µη διακριτή, µε αποτέλεσµα να µην 
διακρίνονται τα µεταξύ τους τµήµατα, να µην δίνεται σηµασία στα ενδιάµεσα παρεµβαλλόµενα βήµατα και η λειτουργία που 
επιτελούν, να εκλαµβάνεται ως µη διακοπτόµενη. Ως συνέπεια, λόγω µη διάκρισης, σε περίπτωση απώλειας δεδοµένων ενός 
τµήµατος, είναι δύσκολο να βρούµε και να αναπλάσουµε ότι έχει χαθεί. Για όλους τους παραπάνω λόγους είναι φανερό γιατί οι 
Η/Υ είναι ψηφιακές µηχανές και όχι αναλογικές µηχανές.. 
110 (Cain M.J. 2002). Ωστόσο, ο Fodor περισότερο υποθέτει, παρά δίνει σαφή επιχειρήµατα για τα συστήµατα εξόδου, αφού 
δεν  υπεραµύνεται της λειτουργίας τους -όπως κάνει µε τα συστήµατα εισόδου- και επισηµαίνονει απλά, ότι θα ήταν 
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κίνηση. Χωρίς τους µορφοµετατροπείς, υποστηρίζει o Fodor, ο νους θα ήταν αποµονωµένος από τον εξωτερικό 

κόσµο και ανίκανος να αποκοµίζει πληροφορίες σχετικές µε τη φύση του τελευταίου. Οι µορφοµετατροπείς 

εκτελούν τους λειτουργίες τους αυτόµατα, ανακλαστικά, και όχι µέσω υπολογισµών, αφού είναι αναλογικοί 

µηχανισµοί και η λειτουργία τους δεν βασίζεται σε εσωτερικές συµβολικές παραστάσεις και συναγωγές. Γι αυτό 

τον λόγο, δεν αποτελούν πεδίο έρευνας της γνωσιακής επιστήµης, αλλά της ψυχοφυσικής (psychophysics). 

Συνοπτικά, έργο τους είναι να µετατρέπουν τα ερεθίσµατα του περιβάλλοντος σε συµβολικές περιγραφές τους 

(σε νευρωνικό κώδικα) : µορφοµετατροπείς εισόδου ή αντίστροφα, τα σύµβολα σε µυϊκές κινήσεις : 

µορφοµετατροπείς εξόδου.   

           Εξετάζοντας στη συνέχεια τα συστήµατα εισόδου και εξόδου, ο Fodor θεωρεί, ότι αποτελούν αυτόνοµους 

και εξειδικευµένους υποµηχανισµούς (modules), που αντίθετα από τους µορφοµετατροπείς, αποτελούν το 

καθεαυτό πεδίο έρευνας της γνωσιακής επιστήµης και βρίσκονται ανάµεσα στους µορφοµετατροπείς και τα 

κεντρικά συστήµατα. Οι αυτόνοµοι υποµηχανισµοί (modules) εισόδου (στους οποίους ο Fodor, όπως 

προαναφέρθηκε, δίνει περισσότερη έµφαση), παίρνουν ως είσοδό τους την έξοδο των µορφοµετατροπέων 

εισόδου, δηλαδή την συµβολική/συντακτική περιγραφή των εγγύς ερεθισµάτων και παράγουν µε υπολογιστικές 

διαδικασίες ως έξοδό τους, αναπαραστάσεις του εξωτερικού κόσµου.  ∆ηλαδή, οι αυτόνοµοι υποµηχανισµοί 

εισόδου κάνουν υποθέσεις για το πώς είναι ο εξωτερικός κόσµος χρησιµοποιώντας τις αισθητηριακές πληροφορίες 

που παίρνουν ως είσοδο από τους µορφοµετατροπείς. Οι αναπαραστάσεις του εξωτερικού κόσµου τις οποίες 

παράγουν οι υποµηχανισµοί εισόδου (και αποτελούν υποθέσεις σχετικά µε τους άπω ερεθισµούς των 

αισθητηριακών εγγύς ερεθισµάτων), µεταφέρονται έπειτα, στο κεντρικό σύστηµα και τυπικά καταλήγουν στο 

σχηµατισµό εκτύπου (token) µιας πεποίθησης σχετικά µε τη φύση του εξωτερικού κόσµου (Fodor 1983, σ.40). 

Πιο συγκεκριµένα, οι παραπάνω υποθέσεις των αυτόνοµων υποµηχανισµών που διοχετεύονται στο κεντρικό 

σύστηµα, διαθέτουν ένα βασικό και περιορισµένο αντιληπτικό λεξιλόγιο, και στηρίζονται σε ένα περιορισµένο 

σύνολο τρέχουσων αισθητηριακών πληροφοριών µαζί µε ένα οποιοδήποτε τµήµα της θεωρίας υποβάθρου στο 

οποίο έχει πρόσβαση ο υποµηχανισµός. Αυτές οι υποθέσεις συγκρίνονται στη συνέχεια µε το υπόλοιπο της 

θεωρίας υποβάθρου του οργανισµού και από αυτή τη σύγκριση προκύπτει η αντιληπτική σταθεροποίηση µιας 

πεποίθησης (Fodor 1990,σ.249). Βέβαια να σηµειωθεί ότι οι υποµηχανισµοί είναι υπεύθυνοι µόνον για την 

παρατήρηση και σταθεροποίηση των φαινοµένων και όχι για το τι πιστεύουµε γι αυτά (παγίωση των 

πεποιθήσεων).  

               Ωστόσο, φαίνεται παράδοξο το γεγονός, ότι ενώ µιλάµε για φαινόµενα, δεν προϋποθέτουµε ότι αυτά 

δίνονται στη συνείδηση του υποκειµένου. Το ότι οι ίδιες οι έξοδοι των υποµηχανισµών  µοιάζουν να είναι από 

µόνες τους συνειδητές, δηµιουργεί ερωτηµατικά. Αλλά ακόµη κι αν ο Fodor µε τον όρο ‘φαινόµενο’ ορίζει το 

περιεχόµενο της εµπειρίας µας, τότε πάλι υπάρχει ένα άλµα στη θεωρία του111 : από εκεί που µιλούσαµε για τις 

νοητικές παραστάσεις που χειρίζονταν οι αυτόνοµοι υποµηχανισµοί και οι οποίες διέθεταν περιεχόµενο που δεν 

δινόταν στη συνείδηση, φτάνουµε να µιλάµε ξαφνικά για αναπαραστάσεις που το περιεχόµενό τους εµφανίζεται 

στη συνείδηση του οργανισµού (όπως τα αντιληπτικά δεδοµένα -percepts). Έτσι, καθίσταται ασαφές ποιος είναι ο 

οργανισµός και τι είναι η συνείδηση σ’ αυτή την περίπτωση. Υπάρχει δηλαδή µία αδικαιολόγητη µετατόπιση από 

την οπτική του τρίτου προσώπου στην οπτική του πρώτου προσώπου που συνοδεύεται από µία λανθασµένη 

αντίληψη  της  φαινοµενολογίας  της  αντίληψης, αφού  τα  πράγµατα  που  µας  δίνονται στην αντίληψη, δεν µας 

                                                                                                                                                    
ευχαριστηµένος εάν κάποιος έδειχνε στο µέλλον, ότι τα επιχειρήµατα που ισχύουν για τα συστήµατα εισόδου ισχύουν 
αντίστοιχα γι αυτά της εξόδου (Fodor 1983, σελ. 42). 

 94



εµφανίζονται ως υποθέσεις, αλλά ως ακλόνητες βεβαιότητες. Αυτό όµως που βλέπουµε είναι ο ίδιος ο κόσµος και 

όχι κάποιες ενδιάµεσες οντότητες που χρήζουν ερµηνείας. 

               Η σύγκριση των υποθέσεων µε το σύνολο της θεωρίας του υποβάθρου, και κατά συνέπεια η παγίωση 

των πεποιθήσεων, πραγµατοποιείται από τα κεντρικά συστήµατα που έχουν πρόσβαση στο σύνολο της θεωρίας του 

υποβάθρου, και όχι από τους πληροφοριακά αποµονωµένους υποµηχανισµούς. Για τον Fodor υπάρχει ένας 

ξεχωριστός αυτόνοµος υποµηχανισµός εισόδου ο οποίος αντιστοιχεί σε καθεµία από τις πέντε αισθήσεις. Αλλά 

το βασικότερο σηµείο το οποίο πρέπει να τονίσουµε εδώ, είναι ο ισχυρισµός του ότι υπάρχει ένα σύστηµα 

γλώσσας που αποτελεί ένα ξεχωριστό αυτόνοµο υποµηχανισµό εισόδου. Η λειτουργία αυτού του υποσυστήµατος, 

είναι να παράγει αναπαραστάσεις των σηµασιολογικών και συντακτικών ιδιοτήτων των γλωσσικών στοιχείων. 

Αυτό το πετυχαίνει µέσω πληροφοριών που συλλέγει από το οπτικό και ακουστικό πεδίο, οι οποίες συνδέονται 

µε ρηµατικές εκφράσεις και γραπτές λέξεις ή προτάσεις.  

               Τα συστήµατα εξόδου από την άλλη (απασχολούν το Fodor λιγότερο και δίνει ελάχιστες πληροφορίες), 

παίρνουν την είσοδό τους (µε τη µορφή συµβόλου) από το κεντρικό σύστηµα και διανέµουν την έξοδό τους 

στους µορφοµετατροπείς εξόδου. Τέτοιου είδους συστήµατα σχετίζονται µε τον συντονισµό και τον έλεγχο της 

κίνησης. Για παράδειγµα, ας υποθέσουµε ότι αποφασίζουµε να προφέρουµε την πρόταση «ο σκύλος του γείτονα 

είναι επιθετικός». Η λειτουργία του συστήµατος εξόδου είναι να δίνει οδηγίες στα σώµατά µας για να κινούνται 

κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να κατορθώσουµε να εκτελέσουµε τις πράξεις που έχουµε τη πρόθεση να εκτελέσουµε. 

Το κοµβικό σηµείο της θεωρίας του Fodor για το ότι ο νους δεν αποτελεί ένα οµογενές απλό σύστηµα, αλλά µία 

συναρµολόγηση πολλών εξειδικευµένων υποσυστηµάτων, είναι ο ισχυρισµός ότι τα συστήµατα εισόδου είναι 

αυτόνοµοι υποµηχανισµοί (modules).Ο Fodor, απρόθυµος στη διατύπωση ορισµών και εννοιολογικών 

αναλύσεων, δεν διευκρινίζει τι είναι ένας αυτόνοµος υποµηχανισµός, αλλά παραθέτει τις παρακάτω 

συγκεκριµένες ιδιότητες που διαθέτουν αυτά τα υποσυστήµατα εισόδου, οι οποίες τα καθιστούν αυτόνοµα και 

εξειδικευµένα : 1) ‘τα συστήµατα εισόδου έχουν εξειδικευµένο πεδίο αναφοράς’(Fodor 1983,σ.47). ∆ηλαδή, τους 

απασχολεί κάθε φορά ένα ξεχωριστό και αρκετά εξειδικευµένο θέµα και εκτελούν ένα εξαιρετικά εξειδικευµένο  
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    -transducer                             -module                                                                                                                            κεντρικό σύστηµα 

 
                                                                                                                                                     εν  εντολές για έλεγχο 

είσοδος                     έξο έξοδος                                                                έξοδος                                                                                       κίνησης.    

                                                                                                    (συµβολική περιγραφή   

(εγγύς                    (συµβολική                                                      άπω ερεθισµάτων)    

ερεθίσµατα)        περιγραφή εγγύς 

                       ερεθισµάτων) 

    

                                                                                                       γνλωση                                   γνώση υποβάθρου 
                                                                                                                                                     (πεποιθήσεις)     
                  (σχήµα 5)                                 τµήµα της γνώσης       
                                                                 υποβάθρου. 

                                                                                                                                                    
111  (Παγωνδιώτης 2001, σελ. 50). 
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καθήκον. Απόρροια αυτής της εξειδίκευσης, λέει ο Fodor, είναι το ότι οι υποµηχανισµοί (modules) αντιδρούν 

συχνά µόνον σε πολύ συγκεκριµένα  ερεθίσµατα  και  κατ’  επέκταση  είναι  προσαρµοσµένοι  στην επεξεργασία  

µόνον αυτών και των περιεχοµένων τους. Για παράδειγµα οι υποµηχανισµοί που αφορούν την αντίληψη της 

γλώσσας ανταποκρίνονται µόνον σε ήχους που εκλαµβάνονται ως εκφράσεις (utterances) λόγου.  2)‘Η λειτουργία 

των συστηµάτων εισόδου είναι υποχρεωτική’ (ibid, σ.52). ∆εν µπορούµε να ελέγξουµε τις διαδικασίες που 

εκτελούν οι υποµηχανισµοί, γιατί ενεργούν αυτόµατα και ανεξάρτητα από τις δικές µας επιλογές ή αποφάσεις. Η 

λειτουργία τους είναι συναφής µε αυτήν των ανακλαστικών. Για παράδειγµα, εάν ακούσουµε µία πρόταση σε µία 

γλώσσα που γνωρίζουµε, δεν µπορούµε παρά να την ακούσουµε ως πρόταση, γιατί δεν µπορούµε εκείνη τη 

στιγµή να καταργήσουµε τη διαδικασία που την αναγνωρίζει ως τέτοια, παρά ως απλό ήχο.    3) ‘Υπάρχει µόνο 

περιορισµένη κεντρική πρόσβαση στις νοητικές αναπαραστάσεις που τα συστήµατα εισόδου χειρίζονται µε 

υπολογιστικό τρόπο’ (ibid, σ.55). Στην πορεία παραγωγής της εξόδου από την είσοδο, τα υπολογιστικά 

συστήµατα παράγουν µία ολόκληρη σειρά από ενδιάµεσες αναπαραστάσεις. Μπορεί οι υποµηχανισµοί να 

παρέχουν την έξοδό τους στο κεντρικό σύστηµα, αλλά δεν παρέχουν ταυτόχρονα τις ενδιάµεσες αναπαραστάσεις 

από τις οποίες προήλθε υπολογιστικά η έξοδος. Σαν αποτέλεσµα, οι υποµηχανισµοί πληροφορούν άλλα 

συστήµατα για τη λύση που οι ίδιοι παρέχουν σε διάφορα προβλήµατα προώθησης της πληροφορίας, αλλά 

αποκρύπτουν τον τρόπο µε τον οποίο φτάνουν σ’ αυτές τις λύσεις. Για παράδειγµα, σύµφωνα µε την κατά 

Marr112 θεωρία της όρασης, η έξοδος του οπτικού υποµηχανισµού παρουσιάζεται σε περισσότερες κεντρικές 

διαδικασίες έτσι ώστε να διευκολύνει λειτουργίες όπως η αναγνώριση προσώπων. Ωστόσο, τέτοιες διαδικασίες 

δεν έχουν πρόσβαση στα διάφορα επίπεδα αναπαράστασης που προκύπτουν µεταξύ διαδοχικών αυτόνοµων 

µηχανισµών. Άρα, όσο πιο αποµακρυσµένη είναι η έξοδος (αναπαράσταση) ενός αυτόνοµου υποµηχανισµού από 

τα κεντρικά συστήµατα, τόσο µικρότερη είναι η δυνατότητα συνειδητής πρόσβασης σε αυτήν. 4) ‘Τα συστήµατα 

εισόδου διαθέτουν ταχύτητα’(ibid, σ.61).Η λειτουργία των υποµηχανισµών είναι πάρα πολύ γρήγορη. Για 

παράδειγµα, τους παίρνει κάποια χιλιοστά του δευτερολέπτου να αναγνωρίσουν µία πρόταση που ακούγεται ή να 

διευκρινίσουν το σχήµα ενός µακρινού αντικειµένου που εµπίπτει στο οπτικό πεδίο κάποιου υποκειµένου. Ο 

Fodor θεωρεί ότι η ταχύτητα θα µπορούσε να συσχετιστεί µε τον υποχρεωτικό ‘χαρακτήρα’ των διαδικασιών που 

εκτελούνται από τα συστήµατα εισόδου : καθώς αυτές οι διαδικασίες εκτελούνται αυτόµατα, δεν χάνουµε χρόνο 

αναλογιζόµενοι το εάν και πώς θα τις εκτελέσουµε 5)‘Τα συστήµατα εισόδου είναι πληροφοριακά αποµονωµένα’ 

(informationally encapsulated) (ibid, σ.64). Ένα υπολογιστικό υποσύστηµα είναι πληροφοριακά αποµονωµένο 

εάν υπάρχουν πληροφορίες αποθηκευµένες στο σύστηµα του οποίου αποτελεί µέρος, στις οποίες αυτό δεν έχει 

πρόσβαση. Ο Fodor ισχυρίζεται ότι τα συστήµατα εισόδου, έχουν το δικό τους εξειδικευµένο σύνολο 

πληροφοριών το οποίο χρησιµοποιούν όταν εκτελούν τις λειτουργίες τους. Για παράδειγµα, το σύστηµα της 

γλώσσας κάποιου υποκειµένου, διαθέτει πληροφορίες που αφορούν τους γραµµατικούς κανόνες της γλώσσας που 

µιλά. Οποιοδήποτε δεδοµένο σύστηµα εισόδου, έχει πρόσβαση µόνον στο δικό του εξειδικευµένο σύνολο 

πληροφοριών, και όχι στις εξειδικευµένες πληροφορίες των άλλων συστηµάτων, ούτε στις πληροφορίες που είναι 

                                                 
112 Ο David Marr στο βιβλίο του ‘Vision’ (1982), υποστήριξε ότι η ικανότητα της όρασης, είναι µία κατά βάση γνωσιακή 
ικανότητα. Αυτό που αποτελεί τη βάση της, είναι ένας τύπος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή ένα σύστηµα προώθησης πληροφοριών 
που είναι εγκατεστηµένο στον εγκέφαλο. Το συγκεκριµένο σύστηµα είναι ένας οπτικός υποµηχανισµός (visual module) και ο 
Marr θεωρεί ότι η λειτουργία του περιλαµβάνει τη ενεργοποίηση τριών ξεχωριστών επιπέδων : α) της υπολογιστικής θεωρίας 
(που επικεντρώνεται στις σηµασιολογικές και αποβλεπτικές λεπτοµέρειες της δραστηριότητας του οπτικού υποµηχανισµού), β) 
της θεωρίας της αναπαράστασης και του αλγορίθµου και γ) της θεωρίας της πολλαπλής πραγµάτωσης στο φυσικό επίπεδο. 
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αποθηκευµένες στο κεντρικό σύστηµα και που χρησιµοποιούνται για να κάνουµε γενικές υποθέσεις ή να λύνουµε 

προβλήµατα. Οι εξειδικευµένες και περιορισµένες πληροφορίες των υποµηχανισµών είτε δίνονται στην είσοδο 

του υποµηχανισµού, είτε υπάρχουν στους υποµηχανισµούς που τον αποτελούν. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ένας 

υποµηχανισµός έχει µία αυτονοµία, αφού δεν εξαρτάται από τις πληροφορίες άλλων υποµηχανισµών (εκτός κι αν 

αυτές αποτελούν είσοδό του). 

         Ως απόδειξη της πληροφοριακής αποµόνωσης ο Fodor παραθέτει την περίπτωση των αντιληπτικών 

ψευδαισθήσεων όπως για παράδειγµα η ψευδαίσθηση Mueller-Lyer η οποία αποδεικνύει ότι υπάρχουν ορισµένα 

φαινόµενα τα οποία είναι αδύνατο να τα δούµε όπως πραγµατικά γνωρίζουµε ότι είναι. Έτσι, παρά το γεγονός ότι 

γνωρίζουµε ότι οι δύο γραµµές είναι ίσες, δεν µπορούµε παρά να τις βλέπουµε ως άνισες. 6) ‘Τα συστήµατα 

εισόδου έχουν φτωχές πληροφοριακά εξόδους’(ibid, σ. 86). Αφού οι υποµηχανισµοί είναι πληροφοριακά 

αποµονωµένοι είναι επόµενο η έξοδός τους να µην περιέχει πολλές πληροφορίες. Άλλωστε τα συστήµατα 

εισόδου παρέχουν την έξοδό τους στο κεντρικό σύστηµα, γιατί είναι αυτό που στη συνέχεια συµπεραίνει για τη 

φύση του εξωτερικού κόσµου. Τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει το κεντρικό σύστηµα συχνά υπερβαίνουν 

τις πληροφορίες που παρέχουν τα συστήµατα εισόδου. Για παράδειγµα, η έξοδος του συστήµατος της γλώσσας 

αναπαριστά ιδιότητες των εκφράσεων που το υποκείµενο ακούει, όπως τις λέξεις που απαρτίζουν την έκφραση 

και τη συντακτική τους δοµή, αλλά δεν αναπαριστά τις επικοινωνιακές διαθέσεις του οµιλητή. Έτσι, δεν είναι 

µέρος της λειτουργίας του συστήµατος της γλώσσας να διευκρινίσει εάν ο οµιλητής ήταν ειλικρινής, 

σαρκαστικός, απειλητικός κλπ. Αυτό το καθήκον το έχει το κεντρικό σύστηµα και περιλαµβάνει χρήση 

πληροφοριών στις οποίες το σύστηµα της γλώσσας δεν έχει πρόσβαση. 7) ‘Τα συστήµατα εισόδου είναι άµεσα 

συνδεδεµένα µε µία παγιωµένη νευρωνική αρχιτεκτονική’(ibid, σ. 98). ∆ηλαδή οι υποµηχανισµοί εκτός από το ότι 

έχουν λειτουργικά αυτόνοµες και ξεχωριστές λειτουργίες ο καθένας, είναι επιπλέον εντοπισµένοι και διακριτοί 

χωρικά, σε δοµές µέσα στον εγκέφαλο. 8) ‘Τα συστήµατα εισόδου παρουσιάζουν χαρακτηριστικές και 

συγκεκριµένες περιπτώσεις βλάβης’(ibid, σ.99). Οι υποµηχανισµοί είναι επιρρεπείς σε συγκεκριµένα λειτουργικά 

προβλήµατα τα οποία προκύπτουν ως αποτέλεσµα εγκεφαλικής ή εκ γενετής βλάβης. Τα φαινόµενα της αγνωσίας 

και της αφασίας είναι χαρακτηριστικά παραδείγµατα τέτοιων βλαβών λειτουργίας. Το υποκείµενο µπορεί να 

υποφέρει από µία τέτοια κατάσταση, ενώ ταυτόχρονα όλοι οι άλλοι υποµηχανισµοί του µαζί µε το κεντρικό του 

σύστηµα, να λειτουργούν απολύτως οµαλά. Η εµφάνιση τέτοιων συγκεκριµένων βλαβών στη λειτουργία των 

υποµηχανισµών, αποτελούν απόδειξη για τον εντοπισµό τους στο νευρωνικό επίπεδο. 9) ‘Η εξέλιξη των 

συστηµάτων εισόδου χαρακτηρίζεται από σταθερό ρυθµό και κανονική ακολουθία’ (ibid σ.100). Ο Fodor υποθέτει 

ότι οι υποµηχανισµοί εισόδου και οι ικανότητες που συνδέονται µαζί τους, αναπτύσσονται κατά έναν ρυθµό και 

κατά µία διάταξη, που είναι αµετάβλητες και καθολικές για όλους τους ανθρώπινους οργανισµούς. Αυτού του 

είδους η ανάπτυξη είναι γενετικά καθορισµένη και είναι ανεξάρτητη από τις συγκεκριµένες εµπειρίες που το 

υποκείµενο µπορεί να έχει, καθώς και από το επίπεδο νοηµοσύνης που αυτό διαθέτει. Αποδεικτικά στοιχεία γι 

αυτόν τον ισχυρισµό παρέχονται από τον Chomsky (1986), και χρησιµοποιούνται για να τεκµηριώσουν µία 

εκδοχή έµφυτης απόκτησης της γλώσσας (nativist account of language acquisition). Η θέση του Fodor για τους 

αυτόνοµους υποµηχανισµούς-modules, δεσµεύεται επίσης µε τη σειρά της µε µία τέτοια παραδοχή, καθώς η 

αρχιτεκτονική του νου και η ανάπτυξη των συστατικών υποµηχανισµών του, θεωρούνται ενδογενώς (innately) 

καθορισµένα. Επιπλέον, ακολουθώντας τον Chomsky, δεν φέρνει αντιρρήσεις στην ιδέα πως πολλές από τις 

                                                                                                                                                    
Παρόλο που η θεωρία του Marr παρουσιάζει πολλές ανακρίβειες, ιδιαίτερα στο νευροφυσιολογικό επίπεδο όπου εµφανίζεται έως 
και στοιχειώδης, ο Fodor αναφέρεται συχνά σε αυτήν και την θεωρεί αξιόπιστη.   
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εξειδικευµένες πληροφορίες που χρησιµοποιούνται από τους υποµηχανισµούς εισόδου, (ειδικά από τον 

υποµηχανισµό της γλώσσας) ενδογενώς προκαθορισµένες.  

           Για τον Fodor λοιπόν, η λειτουργία των αυτόνοµων υποµηχανισµών, συνίσταται στην κατοχή από µέρους 

τους, όλων ή µερικών από τις παραπάνω ιδιότητες, οι οποίες έχουν θεµελιώδη σηµασία για τη στήριξη της 

υπολογιστικής θεωρίας του νου. Ωστόσο, ο Fodor δίνει ιδιαίτερη έµφαση σε δύο κυρίως από τις παραπάνω 

ιδιότητες, την εξειδίκευση στο πεδίο αναφοράς και την πληροφοριακή αποµόνωση («Η πληροφοριακή αποµόνωση 

των συστηµάτων εισόδου είναι…η ουσία της δυνατότητάς τους να είναι αυτόνοµοι µηχανισµοί» 

1983,σ.70).Θεωρεί λοιπόν κατ’ αρχάς, ότι η εξειδίκευση στο πεδίο αναφοράς αποτελεί ένα προεξέχοντα τύπο 

εξειδίκευσης και δεύτερον, όσον αφορά την πληροφοριακή αποµόνωση, υποθέτει ότι εάν ένας νοητικός 

επεξεργαστής (mental processor) διαθέτει το δικό του εξειδικευµένο σύνολο πληροφοριών για να διευκολύνει την 

εκτέλεση της λειτουργίας του και δεν έχει πρόσβαση σε άλλες πληροφορίες που είναι αποθηκευµένες στο νου, 

τότε κατά πάσα πιθανότητα αποτελεί ένα ανεξάρτητο υποσύστηµα του νου.  

               Όπως όµως ήδη προαναφέραµε, ο Fodor δεν είναι ούτε ο µόνος ούτε ο πρώτος που υιοθετεί µία τέτοιου 

είδους αρχιτεκτονική του νου. Η θεωρία του Marr  αναπαριστά το οπτικό σύστηµα ως έναν Φοντοριανό 

αυτόνοµο υποµηχανισµό, αφού υπονοεί ότι συντίθεται από έναν αριθµό περισσότερο εξειδικευµένων αυτόνοµων 

υποµηχανισµών. Επιπλέον, ο Chomsky (1980) συγκρίνοντας το σύστηµα της γλώσσας µε ένα όργανο του οποίου 

η εξέλιξη είναι ενδογενώς προκαθορισµένη ( Καθολική Γραµµατική-Universal Grammar), είναι πολύ κοντά 

επίσης, στο να θεωρήσει το σύστηµα της γλώσσας ως αυτόνοµο υποµηχανισµό (module)113  .     

           Ας εξετάσουµε τώρα, το ρόλο των κεντρικών συστηµάτων µε περισσότερη λεπτοµέρεια για να 

ολοκληρώσουµε τη θέση του Fodor για τη διάρθρωση –συναρµολόγηση (modularity)του νου. Το κεντρικό 

σύστηµα αποτελεί το πεδίο της λογικής υπόθεσης, της αντίληψης και της παγίωσης των πεποιθήσεων και  η 

λειτουργία του δεν θα πρέπει να συγχέεται µε εκείνη του κεντρικού επεξεργαστή των ηλεκτρονικών 

υπολογιστών, γιατί δεν έχουν καµία οµοιότητα. Το κεντρικό σύστηµα δεν διαθέτει δοµή αυτόνοµου 

υποµηχανισµού (modular structure), δηλαδή δεν συνίσταται σε εξειδικευµένα πεδία αναφοράς και πληροφοριακά 

αποµονωµένα υποσυστήµατα. Κάθε κεντρικό σύστηµα χειρίζεται ένα σύνολο από περιεχόµενα διαφορετικού 

τύπου και ως εκ τούτου δεν αφορά µόνο κάποια µεµονωµένη γνωσιακή επικράτεια. Τα κεντρικά συστήµατα 

ονοµάζονται από τον Fodor οριζόντιες γνωσιακές δυνάµεις (horizontal faculties) και αντιδιαστέλλονται προς τους 

αυτόνοµους υποµηχανισµούς, οι οποίοι ονοµάζονται κάθετες γνωσιακές δυνάµεις (vertical faculties).Το 

χαρακτηριστικό των οριζόντιων γνωσιακών δυνάµεων είναι, ότι δεν περιορίζονται σε έναν συγκεκριµένο τύπο 

περιεχοµένου, αλλά θεωρείται ότι παραµένουν αµετάβλητες από την µία θεµατική περιοχή στην άλλη και ως εκ 

τούτου, είναι ανεξάρτητες από το θεµατικό τους αντικείµενο. Γιατί όµως ο Fodor θεωρεί ότι τα κεντρικά 

συστήµατα έχουν αυτή τη δοµή ;  

           Κατ’ αρχάς ο Fodor πιστεύει, πως η επικύρωση µιας υπόθεσης διαθέτει δύο ιδιότητες που σχετίζονται στενά 

µεταξύ τους, την ιδιότητα του να είναι ισότροπη (isotropic) και την ιδιότητα του να είναι Κουαϊνική (Quinean). 

                                                 
113 Παρόλ’ αυτά, υπάρχουν κάποιες διαφορές κλειδιά µεταξύ των απόψεων του Fodor και του Chomsky για το σύστηµα της 
γλώσσας. Πρώτον, ο Chomsky αντιλαµβάνεται τη γλώσσα ως ένα σύστηµα που είναι ταυτόχρονα σύστηµα εισόδου και εξόδου, 
αφού το σύστηµα της γλώσσας το αφορά όχι µόνο η παραγωγή της γλώσσας, αλλά και η κατανόησή της. ∆εν µπορούµε να 
φανταστούµε ένα ξεχωριστό σύστηµα εισόδου και ένα εξόδου, για τη γλώσσα, καθώς δεν υπάρχει περίπτωση να βρούµε κάποιο 
υποκείµενο που να µπορεί να µιλά µόνο Αγγλικά και να καταλαβαίνει µόνο Γιαπωνέζικα (Chomsky 1986,Κεφ.1).∆εύτερον, ο 
Chomsky δεν θεωρεί ότι το σύστηµα της γλώσσας έχει εξειδικευµένο πεδίο αναφοράς, µε την έννοια  ότι είναι ευαίσθητο µόνο 
σε ήχους που συνιστούν προτάσεις. Αντιθέτως, θεωρεί ότι επεξεργάζεται και µη-γλωσσικούς ήχους, όπως το τρίξιµο της πόρτας 
για παράδειγµα  ( Chomsky 1987 Kεφ.4).        
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Θεωρεί λοιπόν, ότι η επικύρωση µιας υπόθεσης στον τοµέα της επιστήµης, είναι ισότροπη, µε την έννοια ότι «τα 

γεγονότα που είναι σχετικά µε την επικύρωση των επιστηµονικών υποθέσεων, µπορούν να απορρέουν από 

οποιοδήποτε σηµείο του πεδίου που περιλαµβάνει προηγούµενες παγιωµένες εµπειρικές αλήθειες»(Fodor 

1983,σ.105). Πιο συγκεκριµένα, οι πεποιθήσεις που είναι σηµαντικές για την επικύρωση µίας νέας πεποίθησης, 

είναι δυνατόν να βρίσκονται οπουδήποτε µέσα στο δίκτυο των πεποιθήσεων. Υποθέτει ακόµη, ότι σύµφωνα µε 

την επιστηµονική υπόθεση, ο κόσµος συνιστά ένα πολύπλοκο αιτιακό σύστηµα, και πως γεγονότα που 

λαµβάνουν χώρα στο ένα µέρος του συστήµατος, µπορούν να έχουν σηµαντικές αιτιακές επιδράσεις σε ένα 

οποιοδήποτε άλλο µέρος του συστήµατος. Καθώς οι επιστήµονες δέχονται ότι δεν γνωρίζουν αρκετά πράγµατα 

σχετικά µε τη λειτουργία αυτού του αιτιακού δικτύου, όταν διαµορφώνουν µία επιστηµονική υπόθεση, δεν 

οριοθετούν αυστηρά την πληροφορία που θεωρούν σχετική µε το εκάστοτε θέµα που εξετάζουν. Αντίθετα, η 

διαδικασία επικύρωσης µπορεί να λαµβάνει υπόψη της κάθε στοιχείο πληροφορίας, που έχει στη διάθεσή του ο 

επιστήµονας.      

            Η επικύρωση µιας υπόθεσης όµως, πέραν του ότι είναι ισότροπη, είναι επιπλέον Κουαϊνική, µε την έννοια 

ότι «ο βαθµός επικύρωσης που αποδίδεται σε µία υπόθεση, εξαρτάται από ιδιότητες που βρίσκονται σε ολόκληρο 

το σύστηµα πεποιθήσεων. Έτσι, µέχρι ενός σηµείου, το σχήµα ολόκληρης της επιστήµης, σχετίζεται άµεσα µε 

την επιστηµολογική κατάσταση της κάθε επιστηµονικής υπόθεσης»(ibid,σ.107). Ο Fodor προσδιορίζοντας την 

επιστηµονική επικύρωση µε αυτούς τους όρους, υιοθετεί στην ουσία τη θέση του Quine κατά της αναγωγής 

(1953), το δεύτερο δόγµα του εµπειρισµού, αφού σύµφωνα µε τον Quine καµία εµπειρική παρατήρηση δεν 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να αποκλείσουµε µε ολοκληρωτικό τρόπο οποιαδήποτε δεδοµένη επιστηµονική 

υπόθεση, ή µε άλλα λόγια, καµία δήλωση παρατήρησης δεν µπορεί να συνεπάγεται το ψευδές µιας δεδοµένης 

επιστηµονικής υπόθεσης. Ανεξάρτητα από το πόση πίεση µπορεί να ασκηθεί σε µία επιστηµονική υπόθεση από 

τις παρατηρήσεις που τη συνοδεύουν, ο επιστήµονας µπορεί µε συνέπεια να επιµείνει στην υπόθεσή του, 

προβαίνοντας απλά σε σχετικές ρυθµίσεις που αφορούν το σύστηµα πεποιθήσεων της θεωρίας. Επιπλέον, δύο 

αντιµαχόµενες θεωρίες µπορεί να ικανοποιούν εξίσου και οι δύο τα εµπειρικά δεδοµένα και παρόλα αυτά η 

επιστηµονική κοινότητα να προτιµά τη µία από την άλλη, επειδή αυτή που προτιµήθηκε είναι πιο απλή, λιγότερο 

ριζοσπαστική σε σχέση µε τις παραδοσιακές θεωρίες, και παρουσιάζει περισσότερη συνάφεια µε άλλες ευρέως 

αποδεκτές θεωρίες. Εν ολίγοις, η διαδικασία επικύρωσης µιας επιστηµονικής υπόθεσης είναι σφαιρική και ολιστική 

(holistic), καθώς λαµβάνει υπόψη της όλο το σύνολο των θεωριών που κατέχει ο επιστήµονας, αλλά και τις σχέσεις 

που διατηρεί η υπόθεση µε αυτό το σύνολο. 

             Έτσι, ο Fodor ισχυρίζεται πως για να είναι η επιστηµονική επικύρωση ισοτροπική και Κουαϊνική, δεν θα 

πρέπει να είναι πληροφοριακά αποµονωµένη. Ιδιαίτερα στη διατύπωση των πρόσφατων απόψεών του (‘The Mind 

doesn’t Work that Way’, 2000), επιµένει ότι η επεξεργασία του κεντρικού συστήµατος είναι σφαιρική και ολιστική, 

γιατί µόνο έτσι δικαιώνεται ο επιστηµονικός συλλογισµός. Οι ιδιότητες λοιπόν των κεντρικών συστηµάτων να είναι 

ισότροπα και Κουαϊνικά είναι αλληλοεξαρτώµενες και φανερώνουν ότι η λειτουργία αυτών των συστηµάτων έχει 

άµεση σχέση µε τον χειρισµό πεποιθήσεων και πιθανότατα και των υπόλοιπων προτασιακών στάσεων, µε ένα τρόπο 

σφαιρικό και ολιστικό. Εφόσον όµως, το κυρίαρχο χαρακτηριστικό των κεντρικών συστηµάτων είναι η έλλειψη 

εξειδίκευσης, γίνεται φανερό πόσο δύσκολο είναι να εξηγήσουµε τη λειτουργία τους µε υπολογιστικά µοντέλα. Ο 

Fodor εκφέρει λοιπόν τη σκεπτικιστική θέση, ότι η γνωσιακή επιστήµη έχει λίγες ελπίδες να ρίξει φώς στις 

διαδικασίες  αυτής της λειτουργίας (Fodor 1983, σ.105-110). Πρόσφατα µάλιστα, επεκτείνει το συλλογισµό του 

ακόµη περισσότερο, λέγοντας ότι ο σφαιρικός και ολιστικός χαρακτήρας του κεντρικού συστήµατος, υποσκάπτει 
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τα θεµέλια όλης της Υπολογιστικής Θεωρίας του Νου. Αν και οι υπολογιστές είναι επιδέξιοι στο να εκτελούν 

επιµέρους, εξειδικευµένες διαδικασίες εξαγωγής συµπερασµάτων τύπου modus ponens, καθώς επίσης και 

απλοποιήσεις πολύπλοκων συνδέσεων, ωστόσο, είναι ακατάλληλοι στην εξαγωγή συµπερασµάτων, µέσω 

σφαιρικών και ολιστικών διαδικασιών. Για να είναι σε θέση κάποιος υπολογιστής να εκτελέσει τις σφαιρικού και 

ολιστικού τύπου διαδικασίες που εµείς εκτελούµε στα πλαίσια καθηµερινής ρουτίνας, θα πρέπει είτε να 

ερευνήσει εξονυχιστικά το σύνολο του συστήµατος των πεποιθήσεων, είτε να εκλάβει όλο το σύστηµα των 

πεποιθήσεων ως είσοδό του : «Το σύνολο των επιστηµολογικών δεσµεύσεων κάποιου, είναι υπερβολικά αχανής 

σαν χώρος, για να πρέπει κανείς να τον ψάξει, όταν το µόνο που θέλει να κάνει, είναι να αποφασίσει εάν σε 

περίπτωση που υπάρχουν σύννεφα, θα ήταν σοφό να πάρει µαζί την οµπρέλα του. Πράγµατι, το σύνολο των 

επιστηµολογικών δεσµεύσεων είναι πολύ αχανές, για να πρέπει να ψάξει κανείς οτιδήποτε χρειάζεται να 

εξακριβώσει»(Fodor 2000,σελ.31).Ο Fodor επισηµαίνει, ότι όσο πλησιάζουµε προς τις ανώτερες λειτουργίες 

τόσο περισσότερο ισότροπο γίνεται το σύστηµα και χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο αναλογικός 

µηχανισµός για τον οποίο κανείς δεν µπορεί να πει πως ακριβώς δουλεύει. Συµπεραίνει λοιπόν απογοητευµένος, 

ότι τα κεντρικά συστήµατα αποκλείονται στην ουσία από το πεδίο έρευνας της γνωσιακής επιστήµης και 

αναγκάζεται έτσι να παραδεχτεί τους σοβαρούς περιορισµούς του αναπαραστασιακού-υπολογιστικού 

παραδείγµατος που προτείνει.  

            Παρά το γεγονός ωστόσο, ότι υπεραµύνεται του ολιστικού χαρακτήρα των κεντρικών συστηµάτων, ο 

Fodor υποστηρίζει µία ατοµιστική θέση όσον αφορά τη φύση της παρατήρησης. Είναι ιστορική πλέον η διαµάχη 

του µε τον Churchland ο οποίος µε τη σειρά του υπεραµύνεται της ολιστικής θέσης. Ο Churchland εµπνεόµενος 

από τον Quine, τον Kuhn, και τον Hanson υποστηρίζει (Scientific Realism and the Plasticity of Mind’, 1979) µία 

εκδοχή γνωσιολογικού και σηµασιολογικού ολισµού σύµφωνα µε την οποία η νόηση αποτελεί µία δυναµική 

διεργασία τα περιεχόµενά της οποίας υπόκεινται σε διαρκή εµπλουτισµό και µετασχηµατισµό. Αυτό το 

καταφέρνει είτε µέσω της διαχρονικής διεργασίας της µάθησης η οποία την τροφοδοτεί συνεχώς µε νέα δεδοµένα 

είτε µέσω των αλµατωδών, επαναστατικών αλλαγών προοπτικής και παραδειγµάτων. Ο Churchland ονοµάζει 

αυτό το δυναµικό γνώρισµα πλαστικότητα της νόησης δανειζόµενος τον όρο από τη νευροφυσιολογία. Οι 

παρατηρησιακές προτάσεις είναι έµφορτες θεωρίας (theory laden) και οποιαδήποτε σηµασιολογική µεταβολή 

συµβαίνει στο θεωρητικό υπόβαθρο, έχει ως άµεσο αντίκτυπο την αλλαγή του νοήµατος των παρατηρησιακών 

προτάσεων και εποµένως του χαρακτήρα της παρατήρησης.  Έτσι,  την ένδεια του ερεθίσµατος την αναπληρώνει  

το  γνωστικό υπόβαθρο114. Θεωρεί, ότι η δηµώδης ψυχολογία που υποστηρίζει ο Fodor, αποτελεί ένα 

παρωχηµένο παράδειγµα που θα µπορούσε να χρησιµεύσει µόνο ως προεπιστηµονική θεωρία. Επιπλέον, η 

δηµώδης ψυχολογία παρουσιάζει αδυναµία στο να εξηγήσει µέσω των αυστηρά προδιαγεγραµµένων 

προτασιακών στάσεων, τις δυναµικές εκφάνσεις της νόησης, όπως η γνωστική εξέλιξη κατά την παιδική ηλικία, 

οι διαφορές που επιδεικνύουµε ατοµικά όλοι µας όσον αφορά τις γνωστικές  µας επιδόσεις, και κυρίως όσον 

αφορά την ίδια τη φύση της µαθησιακής διεργασίας.  

         Αντίθετα, ο Fodor διατηρεί απέναντι στη φύση της παρατήρησης µία στάση αρκετά συντηρητική, 

θεωρώντας ότι µπορεί να υπάρξει ορθολογικός διάλογος, µόνο µε την προϋπόθεση ότι οι συνοµιλητές διαθέτουν 

ένα κοινό σύνολο παραδοχών ως αφετηρία, το οποίο κατ’ αυτόν µεταφράζεται σε κοινές παραδοχές σχετικά µε 

τα περιεχόµενα της αισθητηριακής αντίληψης. Περίτρανο παράδειγµα αποτελεί η προτεινόµενη από αυτόν 

                                                 
 
114 Μαραγκός Γ., (1996), σελ.142-144. 
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σπονδυλωτή αρχιτεκτονική διάρθρωση των διανοητικών-ψυχονοητικών διεργασιών, όπου τις γνωστικές 

διεργασίες τις εκτελούν αυτόνοµοι υποµηχανισµοί (modules=σπόνδυλοι), οι οποίοι όπως είδαµε διαθέτουν µία 

στεγανότητα επεξεργασίας κατά την οποία δεν διεισδύουν πληροφορίες από άλλους υποµηχανισµούς, αφού είναι 

πληροφοριακά αποµονωµένοι. Ο Fodor θεωρεί ότι «αυτό που βλέπουµε» δεν εξαρτάται από «αυτό που 

πιστεύουµε». Υποθέτοντας ότι οι γνωστικές διεργασίες εκτελούνται από αυτόνοµους υποµηχανισµούς 

επεξεργασίας, κατά την διάρκεια της οποίας δεν διεισδύουν πληροφορίες από τους υπόλοιπους υποµηχανισµούς, 

πιστεύει ότι η αισθητηριακή αντίληψη δεν επηρεάζεται µε ουσιώδη τρόπο, από το γνωστικό υπόβαθρο.        

Αναφέρεται λοιπόν στην γνωστή οπτική πλάνη Müller-Lyer και την θεωρεί ως απόδειξη της θέσης του, γιατί ενώ 

έχουµε γνώση ότι οι δύο οριζόντιες γραµµές είναι ισοµήκεις, ωστόσο, αυτή η γνώση δεν διεισδύει στο πώς τις 

αντιλαµβανόµαστε, µε αποτέλεσµα να τις βλέπουµε ως άνισες (σχ. 6).  

 

 

 

                  Σχήµα 6. 

 

   

 

           Στηριζόµενος σε αυτήν την εµπειρική υπόθεση, θεωρεί την αισθητηριακή αντίληψη ως µία κεντροµόλο 

διεργασία (bottom-up). Ο Churchland από την άλλη, παραδέχεται ότι πολλές φορές όταν η αντίληψη έχει τον 

χαρακτήρα του στιγµιαίου και φευγαλέου, είναι δυνατόν να µην είναι δεκτική στην επιρροή του γνωστικού 

υποβάθρου. Ακόµη όµως κι αν έτσι συµβαίνει στις παραπάνω περιπτώσεις, αυτό που ισχύει γενικά, είναι ότι η 

αντίληψη διαπλάθεται διαχρονικά µέσω της εκπαίδευσης, της εκµάθησης, της πείρας και της πρακτικής. Τα 

αντίστοιχα παραδείγµατα που φέρνει ο Churchland είναι από το πεδίο της µορφοψυχολογίας, όπου οι διάφορες 

εκδοχές ανάγνωσης σχηµάτων, παρουσιάζουν αµφισηµία και εξαρτώνται άµεσα από τις παραδοχές µας γι αυτό 

που εικονίζεται, καθώς και από τις συνθήκες στις οποίες λαµβάνει χώρα η εικονιζόµενη εκδοχή. ∆εν υπάρχει 

λοιπόν συγκεκριµένη ‘ορθή’ ή ‘λανθασµένη’ ανάγνωση του σχήµατος σ’ αυτήν την περίπτωση, παρά µόνο 

προσαρµογή της αισθητηριακής αντίληψης στο εκάστοτε γνωστικό υπόβαθρο που την επηρεάζει. Γι αυτό και ο 

Churchland θεωρεί ότι η αισθητηριακή αντίληψη αποτελεί µία φυγόκεντρο διαδικασία (top-down).        

         Ο Fodor ωστόσο, δεν εγκαταλείπει τις θέσεις του περί ύπαρξης αυτόνοµων µηχανισµών, και παραθέτει 

ένα εξελικτικού τύπου επιχείρηµα, σύµφωνα µε το οποίο οι παραπάνω µηχανισµοί συµβάλλουν ουσιαστικά 

στην επιβίωση ενός οργανισµού. Υποθέτει λοιπόν, ότι η λειτουργία της αντίληψης έγκειται στο να κάνει 

υποθέσεις για τη φύση του άπω ερεθίσµατος βάσει των στοιχείων που παραδίδονται από τους αισθητηριακούς 

µορφοµετατροπείς. Αυτή η διαδικασία παίζει σηµαίνοντα ρόλο στην παγιοποίηση της πεποίθησης, ωστόσο, οι 

αντιληπτικές πεποιθήσεις που αποκτά το υποκείµενο, λαµβάνουν υπόψη τους όχι µόνον τις εκροές της 

αντιληπτικής διαδικασίας, αλλά ταυτόχρονα, τις πεποιθήσεις του υποβάθρου του υποκειµένου. Ο οργανισµός 

όµως, για τις ανάγκες της επιβίωσής του πρέπει να ασχολείται µε το άµεσο περιβάλλον του και όχι µε ότι 

υπάρχει στο παρελθόν ή στο µέλλον. Πρέπει να αντιλαµβάνεται γρήγορα και αξιόπιστα αυτό που τον αφορά και 

να αντιδρά ανάλογα. Αν η λειτουργία της αντίληψης δεν γινόταν µέσω αυτόνοµων µηχανισµών, τότε ο τρόπος 

που ο οργανισµός θα αντιλαµβανόταν τον κόσµο, θα ήταν συστηµατικά και επαναλαµβανόµενα επηρεαζόµενος 

από τις πεποιθήσεις του παρελθόντος του, καθώς επίσης και από τις προσδοκίες και τις επιθυµίες του, σχετικά 
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µε τη φύση του εξωτερικού κόσµου. Ως συνέπεια θα υπήρχε καθυστέρηση στην αντίληψή του οργανισµού, που 

ίσως του στοίχιζε ακόµη και την ίδια τη ζωή του (Fodor 1983,σ.65-68).                         

           Τέλος, άλλη µία απόδειξη που προβάλλει ο Fodor για την ύπαρξη των αυτόνοµων υποµηχανισµών, 

αποτελεί το γεγονός ότι σε περίπτωση βλάβης (είτε εκ γενετής, είτε πρόσφατη εγκεφαλική βλάβη) των 

γνωσιακών ικανοτήτων του υποκειµένου, αυτό είναι δυνατόν να υποφέρει εξαιτίας συγκεκριµένης κάκωσης σε 

έναν ειδικά αυτόνοµο υποµηχανισµό, ενώ όλες οι άλλες ικανότητές του να µένουν ανέπαφες. ∆ηλαδή είναι 

δυνατόν να υπάρχει βλάβη στο κεντρικό σύστηµα του υποκειµένου και να σηµειώνεται ως αποτέλεσµα, µειωµένη 

ικανότητα λογικής σκέψης και δυσκολίες στην εκτέλεση καθηµερινών ασχολιών, ενώ παράλληλα οι ικανότητες 

που σχετίζονται µε ένα συγκεκριµένο σύστηµα εισόδου να είναι απολύτως φυσιολογικές. Αποδείξεις για τα 

παραπάνω, συνιστούν τα δεδοµένα της γνωσιακής νευροφυσιολογίας και της εξελικτικής ψυχολογίας, σύµφωνα 

µε τα οποία οι γλωσσικές ικανότητες και η γενική ευφυϊα ενός οργανισµού είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους, αφού 

η βλάβη στη λειτουργία της µιας, δεν συνεπάγεται αντίστοιχη βλάβη στη λειτουργία της άλλης. Αντίθετα, αν ο 

νους αποτελούσε ένα οµογενές σύστηµα, οποιαδήποτε βλάβη στο κεντρικό σύστηµα που σχετίζεται άµεσα µε τη 

διαδικασία της αντίληψης και της γλώσσας, θα επηρέαζε δραµατικά οποιαδήποτε λειτουργία του οργανισµού που 

έχει σχέση µε αυτές τις δύο ικανότητες, κάτι όµως που ο Fodor επικαλούµενος αποδείξεις της νευροφυσιολογίας, 

ισχυρίζεται ότι δεν συµβαίνει.      

 

3.4   Η  αντίθεση  του Fodor  προς  τη  φυσική  γλώσσα. 
            Αφού είδαµε πώς αντιλαµβάνεται ο Fodor την αρχιτεκτονική του νου, ας προσπαθήσουµε να 

ανιχνεύσουµε τους λόγους για τους οποίους προχώρησε στην ‘επινόηση’ της τεχνητής γλώσσας της σκέψης. 

Εξαιτίας της φυσικαλιστικής του θέσης, ο Fodor ισχυρίζεται ότι η Γλώσσα της Σκέψης είναι ‘ενσωµατωµένη 

φυσιοκρατικά’ (physically embodied) : για παράδειγµα, όταν έχω την πεποίθηση ότι ο σκύλος του γείτονα είναι 

επιθετικός, λαµβάνω ως έκτυπο-δείγµα (token) στη Γλώσσα της Σκέψης το αντίστοιχο, της πρότασης της φυσικής 

γλώσσας ‘ο σκύλος είναι επιθετικός’. Αυτή η πρόταση ‘γραµµένη’ στη Γλώσσα της Σκέψης, θα είναι όµοια µε 

µια συγκεκριµένη κατάσταση του εγκεφάλου µου και για κάθε ξεχωριστή αποβλεπτική κατάσταση που έχω, θα 

υπάρχει µία ξεχωριστή κατάσταση του εγκεφάλου µου που θα κωδικοποιεί την αντίστοιχη πρόταση της γλώσσας 

της σκέψης. Ωστόσο, όπως και στην περίπτωση της προηγούµενης πρότασης, οι λέξεις και οι προτάσεις της 

Γλώσσας της Σκέψης είναι πολλαπλά πραγµατώσιµες στο φυσιοκρατικό επίπεδο115. Η γνωσιοκρατία από τα 

πρώτα της βήµατα ακόµη, υποστήριζε ότι ο νους είναι στην ουσία ένας ηλεκτρονικός υπολογιστής, και για να 

εξηγηθεί µία συγκεκριµένη γνωστική ικανότητα θα έπρεπε να αποκαλυφθεί όλο το υπόβαθρο των υπολογιστικών 

διαδικασιών που λαµβάνουν χώρα στο νου. Οι υπολογιστές και οι υπολογιστικές διαδικασίες µπορούν να 

ενσωµατωθούν µέσα σ’ ένα υλικό περίβληµα ενώ τα υπολογιστικά φαινόµενα µπορούν να ενσωµατωθούν υλικά 

µε πολλούς διαφορετικούς τρόπους, δηλαδή οι διαδικασίες υπολογισµού καθίστανται ανεξάρτητες από το µέσο 

υλοποίησης116. Γενικά λοιπόν, για κάθε υποκείµενο ξεχωριστά, έκτυπα-δείγµατα προτάσεων που έχουν κοινές 

                                                 
115 ∆ηλαδή δύο υλικά, φυσιοκρατικά (physical) συστήµατα, µπορεί να είναι µεν υπολογιστικά ισοδύναµα όσον αφορά τον 
επιδέξιο χειρισµό συµβόλων της ίδιας γλώσσας και της χρήσης του ίδιου συνόλου κανόνων, αλλά από την άλλη να αποκλίνουν 
εντελώς όσον αφορά το πώς πραγµατώνονται φυσιοκρατικά. Αυτό συµβαίνει γιατί οι υπολογιστικές καταστάσεις και διαδικασίες 
δεν µπορούν να ταυτίζονται µε αναφορά στον τύπο τους ή να ανάγονται σε φυσιοκρατικές καταστάσεις και διαδικασίες  (Fodor 
1980, σ. 63-109). 
116 Για παράδειγµα, µία µηχανή που αποτελείται από οδοντωτούς τροχούς πάνω σε µία τροχαλία, θα µπορούσε να ανασκευαστεί 
κατά τέτοιον τρόπο στο µηχανικό της µέρος, ώστε να «τρέξει» το ίδιο πρόγραµµα που «τρέχει» ο Η/Υ πάνω στο γραφείο µου.          
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λέξεις, θα είναι όµοια στο φυσιοκρατικό επίπεδο, αφού αντιστοιχώντας στις ίδιες λέξεις, θα έχουν το καθένα ένα 

συστατικό στοιχείο του ίδιου φυσιοκρατικού τύπου. Κάτι ανάλογο ισχύει µε τα δείγµατα των προτάσεων που είναι 

παρόµοια στη συντακτική τους δοµή, αφού αντίστοιχη µε αυτήν την οµοιότητα, θεωρείται µία οµοιότητα ανάµεσα 

στις φυσιοκρατικές εσωτερικές δοµές τους.  

            Μπορούµε να εξακριβώσουµε λοιπόν τον τρόπο που η Γλώσσα της Σκέψης κωδικοποιείται µέσα στον 

εγκέφαλο ενός υποκειµένου, µε το να καθορίσουµε τη λειτουργία που ταυτοποιεί φυσιοκρατικές καταστάσεις του 

εγκεφάλου (που το υποκείµενο λαµβάνει ως δείγµατα) πάνω σε σύµβολα της Γλώσσας της Σκέψης. Παρά το 

γεγονός ότι ο Fodor χρησιµοποιεί το µοντέλο της γλώσσας για να ορίσει τις νοητικές αναπαραστάσεις του, και 

παρά το ότι η Γλώσσα της Σκέψης έχει πολλά κοινά µε τις φυσικές γλώσσες όπως είδαµε, ωστόσο ο ίδιος 

αντιτίθεται στην ιδέα της φυσικής γλώσσας και παραθέτει µία σειρά από επιχειρήµατα. Πρώτον, ισχυρίζεται ότι 

το να διαθέτουµε µία µη-φυσική Γλώσσα της Σκέψης, είναι προαπαιτούµενο για να µάθουµε µία φυσική γλώσσα, 

αφού η εκµάθησή της είναι ισοδύναµη µε τη γνώση του νοήµατος των λέξεων αυτής της γλώσσας. Για τον Fodor, 

µία τέτοιου είδους εκµάθηση συνίσταται στο να κατασκευάσουµε και να επικυρώσουµε υποθέσεις οι οποίες 

αντιπροσωπεύουν το νόηµα των λέξεων της εν λόγω γλώσσας. Έτσι για παράδειγµα, η εκµάθηση της λέξης 

‘σκύλος’ συνίσταται στην κατασκευή και επικύρωση µίας υπόθεσης του τύπου : « ο x είναι ένας ‘σκύλος’, εάν 

και µόνον εάν ο x είναι G΄». Για να είµαστε όµως σε θέση να κατασκευάσουµε µία τέτοια υπόθεση, είναι 

απαραίτητο αυτός που µαθαίνει τη γλώσσα να διαθέτει ένα αναπαραστασιακό σύστηµα, διαφορετικά δεν θα ήταν 

ικανός να σχηµατίσει υποθέσεις που να αφορούν το νόηµα των λέξεων της εν λόγω φυσικής γλώσσας. Συνεπώς, 

από τη στιγµή που δεν διαθέτουµε έµφυτη (innate) γνώση του λεξιλογίου µίας οποιαδήποτε φυσικής γλώσσας, 

είναι απαραίτητο να έχουµε στη διάθεσή µας µία µη- φυσική γλώσσα, µέσω της οποίας µαθαίνουµε την πρώτη 

φυσική γλώσσα που αποκτούµε. 

          Εν ολίγοις, αν δεν θεωρήσουµε τη Γλώσσα της Σκέψης ως µη-φυσική γλώσσα, τότε θα αποτελεί απόλυτο 

µυστήριο πώς είναι δυνατόν ποτέ εµείς οι άνθρωποι να µαθαίνουµε την πρώτη µας φυσική γλώσσα (Fodor1975, 

κεφ.2). Εδώ βέβαια ο Fodor ακολουθεί εδώ µία εντελώς αντίστροφη πορεία από τον Wittgenstein : ενώ ο 

Wittgenstein θεωρούσε τη φυσική γλώσσα και το ανθρωπολογικό της υπόβαθρο, ως προαπαιτούµενο για την 

ύπαρξη οποιασδήποτε µορφής ‘κατασκευασµένης’ για ιδιωτική χρήση γλώσσας, ο Fodor πιστεύει ακριβώς το 

αντίθετο : µία µη φυσική γλώσσα είναι το προαπαιτούµενο για να µάθουµε τη φυσική.  ∆εύτερον, ο Fodor θεωρεί 

ότι οι αποβλεπτικές καταστάσεις διαθέτουν καθορισµένα περιεχόµενα (determinate contents) και το γεγονός αυτό 

είναι ασύµβατο µε την άποψη ότι η Γλώσσα της Σκέψης µπορεί να θεωρηθεί ως φυσική γλώσσα. ∆ηλαδή, ο 

Fodor πιστεύει ότι το περιεχόµενο (νόηµα) που διαθέτουν οι φυσικές γλώσσες βρίθει από ασάφειες117 και κάτι 

τέτοιο θα ήταν καταστροφικό για τη θεωρία του, καθώς είναι αναγκαίο οι αποβλεπτικές καταστάσεις (πχ, οι 

πεποιθήσεις) να διαθέτουν καθορισµένο περιεχόµενο για να µπορούν να εξηγηθούν από µία επιστηµονική θεωρία 

για το νου µε καταβολές στην δηµώδη ψυχολογία. Σύµφωνα µε τον Fodor, η αποσαφήνιση του περιεχοµένου µιας 

πρότασης, έγκειται στο να  αναπαραστήσουµε αυτό το νόηµα, λαµβάνοντας ως έκτυπο-δείγµα µία αδιαµφισβήτητη 

πρόταση στη Γλώσσα της Σκέψης. Ποια είναι όµως η θέση του Fodor για τη σχέση µεταξύ της Γλώσσας της 

Σκέψης και της φυσικής γλώσσας που όλοι µας κατέχουµε ; Ο Fodor πιστεύει ότι κατ’ αρχάς, είναι δυνατόν το 

                                                 
117 Για παράδειγµα, µία πρόταση του τύπου : «ο σκύλος κυνήγησε τον ποδηλάτη µε το ξύλο», θα µπορούσε να σηµαίνει είτε 
ότι ο σκύλος κρατά το ξύλο, είτε ο ποδηλάτης. Ο Fodor ισχυρίζεται πως εάν όντως η φυσική γλώσσα ήταν το µέσο της σκέψης 
(medium of thought), τότε κάθε φορά που θα λαµβάναµε ως δείγµα αυτήν την πρόταση για να σχηµατίσουµε µία πεποίθηση, 
δεν θα ξέραµε ποια από τις δύο πεποιθήσεις είναι η σωστή, γιατί το περιεχόµενο της πρότασης αντίστοιχα, δεν θα ήταν 
καθορισµένο. ( Cain  J. M., 2002, σ.56.) 
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υποκείµενο να διαθέτει µία προτασιακή στάση και να είναι ικανό να σκέφτεται λογικά, παρά το γεγονός ότι δεν 

διαθέτει µία φυσική γλώσσα όπως πχ. τα Αγγλικά, τα Ελληνικά, τα Γερµανικά κλπ. Ως παράδειγµα φέρνει πολλά 

ζώα και πολλά βρέφη, τα οποία αν και δεν µιλούν, ωστόσο επιδίδονται στη σκέψη χωρίς να κατέχουν µία φυσική 

γλώσσα, καθώς πιστεύει όπως είδαµε προηγουµένως, ότι η εκµάθηση µίας φυσικής γλώσσας περιλαµβάνει 

αναµφισβήτητα τη συνοδεία της σκέψης.  

            Αυτό που ισχύει ακόµη και για τους ανθρώπους που κατέχουν µία φυσική γλώσσα, είναι ότι αυτή η 

γλώσσα δεν αποτελεί το µέσο της σκέψης τους. Περισσότερο αποτελεί ένα σύστηµα που υιοθετούν για να 

κοινοποιήσουν τις προτασιακές στάσεις στους γύρω τους ή να αναπαραστήσουν τις προτασιακές καταστάσεις 

στους ίδιους τους εαυτούς τους. Για πολύ καιρό µάλιστα ο Fodor θεωρούσε, ότι το νόηµα των συµβόλων της 

φυσικής γλώσσας, προέρχεται από το περιεχόµενο (νόηµα) των προτασιακών µας στάσεων, και εποµένως από τα 

περιεχόµενα των συµβόλων της Γλώσσας της Σκέψης. Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, το νόηµα ενός συµβόλου της 

φυσικής γλώσσας που εκφέρουµε, καθορίζεται από το περιεχόµενο της προτασιακής κατάστασης όπου συνήθως 

το χρησιµοποιούµε ή µε άλλα λόγια καθορίζεται από το νόηµα του συµβόλου της Γλώσσας της Σκέψης µε το οποίο 

συσχετίζουµε το σύµβολο της φυσικής γλώσσας. Ωστόσο, πιο πρόσφατα ο Fodor υποστήριξε ότι τα σύµβολα της 

φυσικής γλώσσας δεν έχουν καθόλου σηµασιολογικές ιδιότητες (Fodor 1998b, κεφ.6). ∆ηλαδή παρόλο που 

χρησιµοποιούµε σύµβολα της φυσικής γλώσσας για να κοινοποιήσουµε τις προτασιακές καταστάσεις στις οποίες 

βρισκόµαστε, αυτά τα σύµβολα, αντίθετα από τις προτασιακές στάσεις που διέπουν τη χρήση τους, είναι χωρίς 

νόηµα.  

             Συνοψίζοντας, ο Fodor θεωρεί ότι η σκέψη παρόλο που περιλαµβάνει την εξελιγµένη µορφή ενός 

γλωσσικού συστήµατος, ωστόσο, προηγείται της φυσικής γλώσσας και είναι ανεξάρτητη από αυτήν. Σε αυτό το 

σηµείο, πρέπει να διευκρινίσουµε το λόγο για τον οποίο ο Fodor ισχυρίζεται µε ρητό τρόπο, ότι οι 

αναπαραστάσεις οφείλουν να διαθέτουν γλωσσική και όχι εικονιστική µορφή. Ο Fodor θεωρεί πως το να 

διαθέτουµε προτασιακές στάσεις έγκειται στο να λαµβάνουµε ως δείγµα σύµβολα µιας γλώσσας και όχι τις 

αντίστοιχες αναπαραστάσεις µε τη µορφή εικόνων. ∆εν αρνείται βέβαια, όπως άλλωστε και ο Wittgenstein, ότι οι 

νοητικές εικόνες είναι µία πραγµατικότητα ή ότι κάποιες διαδικασίες σκέψης περιλαµβάνουν το χειρισµό τέτοιων 

εικόνων (Fodor 1975, κεφ.4, και 2000 εισαγωγή). Ωστόσο, αρνείται ότι οι νοητικές αναπαραστάσεις είναι γενικά 

εικονιστικής φύσης και παρουσιάζει µία σειρά από επιχειρήµατα που απηχούν τις αντίστοιχες απόψεις του 

Wittgenstein στις ΦΕ. Πρώτον, οι αποβλεπτικές καταστάσεις έχουν συνήθως περιεχόµενα που είναι ακριβή και 

συγκεκριµένα και υπό αυτή την έννοια διαφέρουν αισθητά από εικόνες. Για παράδειγµα, είναι δυνατόν να 

πιστεύουµε ότι κάποιο σκυλί είναι µαύρο και να µην έχουµε άποψη ως προς τα άλλα στοιχεία που το 

χαρακτηρίζουν όπως το µέγεθός του, το µήκος της ουράς του, τη ράτσα του κλπ. Εάν όµως προσπαθούσαµε να 

αναπαραστήσουµε το σκυλί χρησιµοποιώντας µία εικόνα, είναι δύσκολο να φανταστούµε πώς θα κατορθώναµε 

να αναπαραστήσουµε το κατ’ εξοχήν στοιχείο που µας ενδιαφέρει (το χρώµα), χωρίς ταυτόχρονα να 

αναπαραστήσουµε και τις υπόλοιπες ιδιότητές του. ∆εύτερον, πολλές οικείες αποβλεπτικές καταστάσεις έχουν 

περιεχόµενα που δεν υπόκεινται σε εικονιστική περιγραφή. Για παράδειγµα, πώς θα µπορούσε κάποιος να 

εκφράσει χρησιµοποιώντας µία εικόνα, ότι ‘η φιλοσοφία είναι δύσκολη’ ή ότι ‘υπάρχουν άπειρες προτάσεις στα 

Αγγλικά;’. Τρίτον, οι εικόνες είναι από τη φύση τους αµφιλεγόµενες. Η ιδέα βέβαια που αντιπροσωπεύουν είναι 

ελκυστική, ότι δηλαδή αντίθετα από τις γλωσσικές αναπαραστάσεις, το νόηµά τους δεν φαίνεται να εξαρτάται 

από το πώς κατανοούνται, χρησιµοποιούνται ή ερµηνεύονται από νοήµονες οργανισµούς, αφού το νόηµα µιας 

εικόνας εξαρτάται από τη φυσική σχέση της οµοιότητας που διαθέτει, απέναντι στο αντικείµενο που αναπαριστά. 
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Για παράδειγµα η εικόνα του σκύλου του γείτονά µου, είναι µία εικόνα που αντιπροσωπεύει το συγκεκριµένο 

σκυλί, αφού του µοιάζει. Ωστόσο το παραπάνω επιχείρηµα είναι ανεπαρκές, αφού µε µία πιο προσεκτική εξέταση 

διαπιστώνουµε ότι πολλές εικόνες µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να αναπαραστήσουν εντελώς ξεχωριστές και 

ασύµβατες µεταξύ τους καταστάσεις πραγµάτων. Σύµφωνα µε το παράδειγµα του Wittgenstein, αν φανταστούµε 

µία εικόνα που αναπαριστά κάποιον να βρίσκεται σε κίνηση πάνω σε µία σκάλα, είναι εξίσου δυνατό αυτή η 

εικόνα να χρησιµοποιηθεί για να αναπαραστήσει κάποιον που ανεβαίνει τη σκάλα, όπως επίσης και κάποιον που 

την κατεβαίνει. Η εικόνα ‘ταιριάζει οπτικά’ εξίσου και στα δύο ξεχωριστά αυτά γεγονότα και το ότι αναπαριστά 

το ένα και όχι το άλλο, συνίσταται στον τρόπο που χρησιµοποιείται ή κατανοείται. Εν ολίγοις, η οµοιότητα δεν 

είναι επαρκής για να παρέχει καθορισµένο περιεχόµενο στις εικόνες. 

             Όπως παρατηρούµε, οι απόψεις του Fodor σχετικά µε τις νοητικές εικόνες συνιστούν ένα από τα λίγα 

θέµατα στα οποία  όχι µόνο συµφωνεί, αλλά και υιοθετεί πολλά από τα επιχειρήµατα του Wittgenstein. Ωστόσο, 

η άποψή του για τις ασάφειες της φυσικής γλώσσας, η ανάγκη για ένα καθορισµένο νοητικό περιεχόµενο και κυρίως 

η άποψή του ότι η σκέψη προηγείται της φυσικής γλώσσας αποτελούν θεµελιώδη σηµεία αντιπαράθεσης δύο 

εντελώς διαφορετικών αντιµετωπίσεων της γλώσσας και των κανόνων που την διέπουν, αλλά και του ίδιου του 

κόσµου και θα επανέλθουµε σε αυτά λεπτοµερέστερα, στο τέλος της εργασίας  

           Ο Fodor όπως είδαµε, θεωρεί ότι για κάθε αποβλεπτική κατάσταση (ή προτασιακή στάση, πχ πεποίθηση) 

που διαθέτει το υποκείµενο, υπάρχει µία αντίστοιχη πρόταση της Γλώσσας της Σκέψης, που λαµβάνεται ως 

δείγµα, στον εγκέφαλό του. Θα µπορούσε λοιπόν κάποιος να ισχυριστεί ότι από τη στιγµή που ο καθένας µας 

διαθέτει άπειρες ξεχωριστές αποβλεπτικές καταστάσεις και δεδοµένου του ότι ο εγκέφαλος µας δεν έχει άπειρες 

διαστάσεις, δεν θα ήταν δυνατόν να ‘χωρέσουν’ όλες αυτές οι καταστάσεις µέσα σ’ αυτόν. Ο Fodor αναγκάζεται 

να παραδεχτεί, ότι κάποιες από τις αποβλεπτικές µας καταστάσεις παρουσιάζουν µία ‘προδιάθεση’(disposition), 

µία κλίση προς κάτι, δηλαδή το να διαθέτουµε µία αποβλεπτική κατάσταση µε προδιαγεγραµµένη µία 

‘προδιάθεση’, ταυτίζεται στην ουσία µε το να είµαστε προδιατεθειµένοι να λάβουµε ως δείγµα µία κατάλληλη 

πρόταση στη Γλώσσα της Σκέψης, και όχι να το κάνουµε όντως κυριολεκτικά. Για παράδειγµα, λίγοι από µας 

διαθέτουµε δείγµα της αντίστοιχης στη Γλώσσα της Σκέψης πρότασης : ‘το 694.732 είναι µεγαλύτερο από το 1’ 

αποθηκευµένο στο ‘κουτί των πεποιθήσεών’ µας118. Ωστόσο, διαθέτουµε όντως προτάσεις στο κουτί των 

πεποιθήσεών µας, οι οποίες εκφράζουν αριθµητικά γεγονότα, µέσω των οποίων είµαστε προδιατεθειµένοι να 

συµπεράνουµε ότι το 694.732 είναι µεγαλύτερο από το 1, και ενεργώντας έτσι, να λάβουµε ως δείγµα την 

κατάλληλη πρόταση στη Γλώσσα της Σκέψης . ∆εν είναι η πρώτη φορά που ο Fodor τροποποιεί κάποια υπόθεσή 

του, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να διασώσει τα βασικά σηµεία των ισχυρισµών του. Το κατά πόσο το πετυχαίνει θα 

το αναλύσουµε διεξοδικά αµέσως παρακάτω.  

 

                                                 
118 Ο Fodor υιοθετεί µία δυναµική µεταφορά την οποία επινόησε ο Steven Schiffer (1987),και η οποία χαρακτηρίζει ολόκληρη 
τη θεωρία του για τις αποβλεπτικές καταστάσεις. Το να πιστεύουµε λοιπόν ότι P είναι να λαµβάνουµε ως δείγµα µία πρόταση 
στη Γλώσσα της Σκέψης που έχει το νόηµα (περιεχόµενο) P, και βρίσκεται αποθηκευµένη στο ‘κουτί των πεποιθήσεών’ 
(belief box) µας. Το να επιθυµούµε P, είναι το να λαµβάνουµε ως δείγµα µία πρόταση του ίδιου είδους, από το ‘κουτί των 
επιθυµιών’ µας κοκ. για όλα τα είδη των αποβλεπτικών-προτασιακών µας στάσεων. Ο νους είναι ένας υπολογιστής 
προγραµµατισµένος να επεξεργάζεται προτάσεις αποθηκευµένες στο κουτί των πεποιθήσεων, µε έναν τρόπο που είναι 
χαρακτηριστικός για τις συγκεκριµένες προτάσεις. Τέτοιου είδους επεξεργασία περιλαµβάνει έναν υπολογιστικό µηχανισµό 
που παίρνει µία πρόταση στη Γλώσσα της Σκέψης ως είσοδο και παράγει µία πρόταση στη Γλώσσα της Σκέψης ως έξοδο, µία 
πρόταση που είναι εγκατεστηµένη σε κάποιου είδους ‘κουτί’. Έτσι, µία συγκεκριµένη πρόταση που είναι αποθηκευµένη στο 
κουτί των πεποιθήσεων θα επεξεργαστεί από τους µηχανισµούς που έχουν πρόσβαση σ’ αυτήν, µε έναν τρόπο που είναι 
διαφορετικός από εκείνον που θα επεξεργαζόταν µία συγκεκριµένη πρόταση που είναι αποθηκευµένη στο κουτί των 
επιθυµιών.  Fodor (1987), Κεφ.1.     
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 4..  Kριτική της Αναπαραστασιακής Υπολογιστικής Θεωρίας του Fodor.   

4.1.1 Είναι  η  Γλώσσα  της Σκέψης  µία  έµφυτη  γλώσσα ;              
            Όπως είδαµε, ο Fodor (1975) θεωρεί ότι η Γλώσσα της Σκέψης είναι µία έµφυτη γλώσσα. Σύµφωνα µε τη 

θέση των υπέρµαχων της έµφυτης γλώσσας, όλες ή οι περισσότερες από τις έννοιες που συλλαµβάνει και 

αναπτύσσει η σκέψη µας, είναι έµφυτες. Για παράδειγµα, το να διαθέτουµε την έννοια (concept) ΣΚΥΛΙ, 

συνίσταται στο να έχουµε ένα σύµβολο στη Γλώσσα της Σκέψης µας (LOT: Language of Thought), που να 

εκφράζει την παραπάνω ιδιότητα. Για πολλά χρόνια ο Fodor υποστήριζε αυτή την ‘έντονη’ θέση, αλλά στo 

πρόσφατo έργο του προσπαθεί εν µέρει να την ανασκευάσει, επισηµαίνοντας τις δυσκολίες που εµπεριέχει. 

             Σε τι ακριβώς όµως συνίσταται η ενδογενής φύση ενός αντικειµένου; Οι υποστηρικτές της έµφυτης έννοιας 

θεωρούν, ότι για να χαρακτηριστεί κάτι ενδογενές, είτε θα πρέπει να είναι ένα εκ γενετής χαρακτηριστικό, είτε θα 

πρέπει η γνώση του να προκαλείται αυτόµατα (automatically triggered) από συγκεκριµένες εµπειρίες, 

αποκλείοντας να βασίζεται η εκµάθησή του στις παραπάνω εµπειρίες. Ο Fodor αντιτίθεται στην πρώτη θέση που 

αφορά την αυτόµατη πρόκληση, καθώς θεωρεί ότι η εκµάθηση αποτελεί µία λoγική-αιτιακή διαδικασία, ενώ η 

αυτόµατη πρόκληση µία ‘ζωώδη’(brutal)-αιτιακή διαδικασία. Σύµφωνα λοιπόν µε τις αρχικές του θέσεις σχετικά 

µε τη φύση της εκµάθησης, όταν µαθαίνουµε µία έννοια, υπάρχει µία αποβλεπτική περιγραφή της διαδικασίας 

απόκτησής της, που φανερώνει είτε ότι η απόκτηση της έννοιας σχετίζεται λογικά µε τις εµπειρίες που την 

προκάλεσαν, είτε ότι η συγκεκριµένη έννοια ‘έχει νόηµα’ µόνο σε σχέση µε αυτές τις εµπειρίες. Για παράδειγµα, 

ας υποθέσουµε ότι διαβάζουµε ένα κείµενο που εξηγεί τη φύση της έννοιας και αφού το κατανοήσουµε πλήρως, 

αποκτούµε την έννοια (concept) ΕΜΦΥΤΗ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ. Τότε, θα υπάρχει µία αποβλεπτική περιγραφή της 

διαδικασίας απόκτησής της, η οποία θα αποκαλύπτει ότι αυτή η διαδικασία είναι λογική (ορθολογιστική) και θα 

αναφέρεται στο πώς διαβάζουµε και κατανοούµε ένα κείµενο, πώς σχηµατίζουµε συγκεκριµένες πεποιθήσεις 

σχετικές µε αυτό, κλπ. Ο Fodor θεωρεί ότι µόνο σ’ αυτή την περίπτωση υπάρχει εκµάθηση της εν λόγω έννοιας, 

ενώ αντίθετα δε συµβαίνει κάτι ανάλογο στην περίπτωση της αυτόµατης πρόκλησης η οποία συνεπάγεται µία 

‘ζωώδη’-αιτιακή διαδικασία, καθώς εκεί δεν υπάρχει αποβλεπτική περιγραφή της διαδικασίας εκµάθησης, και η 

απόκτηση της γνώσης της έννοιας, εξηγείται µέσω µίας ενστικτώδους ξαφνικής αντίδρασης που δεν είναι 

απαραίτητα λογική.  

              Από την άλλη, οι επίµονοι υποστηρικτές της ενδογενούς προσέγγισης της γλώσσας, υποστηρίζουν ότι 

ένας συγκεκριµένος όγκος γνώσεων είναι έµφυτος, γεγονός που αποδίδουν στην καθολικότητα της γλώσσας 

(universality of language). Υποθέτουν λοιπόν, ότι συγκεκριµένες γνώσεις ή έννοιες είναι καθολικές, αφού όλοι 

µας τις αποκτούµε µέχρι µία ορισµένη ηλικία, ανεξάρτητα από το κοινωνικό ή το πολιτισµικό µας υπόβαθρο, τις 

νοητικές µας ικανότητες ή τις ιδιαιτερότητες των εµπειριών εκµάθησής τους. Τότε, σύµφωνα µε αυτό το 

επιχείρηµα, η καλύτερη εξήγηση για τη συγκεκριµένη καθολικότητα, είναι ότι η γνώση ή το σύνολο των εννοιών που 

διαθέτουµε είναι έµφυτες. Άλλωστε, όπως υποστηρίζουν, εάν δεν ήταν έµφυτες και επηρεάζονταν από εξωγενείς 

παράγοντες, τότε θα ήταν ‘ανοµοιόµορφα’ και ‘µεροληπτικά’ κατανεµηµένες στην ανθρώπινη κοινότητα, κάτι 

που είναι βέβαια, εντελώς αθέµιτο. Το δεύτερο επιχείρηµα που διαθέτουν στο οπλοστάσιό τους οι υποστηρικτές 

της ενδογενούς προσέγγισης, αφορά την ένδεια ερεθίσµατος (poverty of stimulus) που έχουµε ήδη αναφέρει 

συνοπτικά (1α,σελ.4). Ισχυρίζονται λοιπόν, ότι οι εµπειρίες µας είναι υπερβολικά περιορισµένες σε σχέση µε τον 

όγκο των γνώσεων και εννοιών που διαθέτουµε. Εφόσον λοιπόν, το σύνολο των γνώσεών µας υπερβαίνει την 

εµπειρία, δεν είναι δυνατόν οι έννοιές µας να έχουν αποκτηθεί όλες µέσω µάθησης και εποµένως, δεν µπορεί 
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παρά να είναι έµφυτες. O Chomsky µάλιστα, υπήρξε ο  γνωστότερος εισηγητής της θέσης πως διαθέτουµε όλοι 

µας έµφυτη γνώση   µιας   Καθολικής   Γραµµατικής. (Universal Grammar) (1986).  

                Ο Fodor υιοθέτησε από την αρχή µε ενθουσιασµό τη θέση αυτή (αν και προσπάθησε να διαφοροποιηθεί 

όπως θα δούµε από την ‘ισχυρή’ της εκδοχή), γιατί παρείχε ευλογοφάνεια στη θεωρία της λαϊκής ψυχολογίας που 

υποστήριζε, εφόσον ο ίδιος ισχυριζόταν, ότι η τελευταία είναι έµφυτη (Fodor 1983, 1978). Θεωρεί, ότι για να 

µάθουµε το νόηµα των λέξεων, δεν χρειάζεται να µάθουµε από την αρχή ένα σύνολο νέων εννοιών µέσα από την 

χρήση και την επανάληψη, όπως ισχυρίζεται ο Wittgenstein και οι άλλοι υποστηρικτές της φυσικής γλώσσας. 

Όπως είδαµε, ο Fodor αρχικά θεωρούσε ότι  η εκµάθηση του νοήµατος των λέξεων µιας γλώσσας, συνίσταται στον 

έλεγχο υποθέσεων (hypothesis-testing) και στην επικύρωσή τους, κάνοντας χρήση της LOT, για το σχηµατισµό των 

εν λόγω υποθέσεων. Έτσι, για να µάθουµε το νόηµα µιας λέξης, έπρεπε να διαθέτουµε ένα σύµβολο στη LOT, 

που να έχει το αντίστοιχο µε αυτήν νόηµα, γιατί διαφορετικά δεν θα ήταν δυνατός ο σχηµατισµός της σχετικής 

υπόθεσης (Fodor 1981b). Ας θεωρήσουµε για παράδειγµα, ότι η λέξη flurg, σηµαίνει green triangle δηλαδή 

πράσινο τρίγωνο, και ότι µας δείχνουν διάφορες καρτέλες µε γεωµετρικά σχήµατα, για τα οποία καλούµαστε να 

πούµε εάν το σχήµα πάνω τους είναι flurg ή όχι. Σχηµατίζουµε τότε για κάθε κάρτα µία θεωρητική υπόθεση του 

τύπου : ‘ το x είναι flurg αν και µόνον αν το x είναι G΄’. Τροποποιούµε αυτή µας την υπόθεση, όταν διαψεύδεται 

από τις εµπειρίες µας, δηλαδή όταν πληροφορούµαστε ότι η κρίση µας για µία συγκεκριµένη κάρτα είναι 

εσφαλµένη. Αφού λοιπόν µετασχηµατίσουµε την αρχική µας υπόθεση, σχηµατίζουµε την τελική υπόθεση ‘το x 

είναι flurg αν και µόνο αν το x είναι πράσινο τρίγωνο’. Όταν αυτή επιβεβαιωθεί αρκετές φορές, τότε 

βεβαιωνόµαστε ότι µπορούµε να την υιοθετήσουµε, ως τη σωστή υπόθεση που αφορά το ‘τι είναι flurg’. Μέσω 

αυτής της διαδικασίας, µαθαίνουµε τελικά την έννοια FLURG, και διαπιστώνουµε ότι η απόκτησή της σχετίζεται 

µε λογικό τρόπο µε τις εµπειρίες που την προκάλεσαν.      

            Ο Fodor διαφοροποιείται από αυτό το σηµείο και µετά, από την ‘ισχυρή’ ενδογενή προσέγγιση των 

γνωσιακών που ο ίδιος δεν ενστερνίζεται, σύµφωνα µε την οποία η εκµάθηση της έννοιας FLURG περιλαµβάνει 

τον έλεγχο και την επικύρωση υποθέσεων.  Η γνωσιακή προσέγγιση θεωρεί ότι για τον έλεγχο και την επικύρωση 

της σωστής υπόθεσης, θα πρέπει να έχουµε ήδη συλλάβει από πριν την κεντρική έννοια ενδιαφέροντος (target 

concept). Έτσι, για να µάθουµε την έννοια FLURG, θα πρέπει να διαθέτουµε ήδη την έννοια ΠΡΑΣΙΝΟ 

ΤΡΙΓΩΝΟ. Όµως, εφόσον κάτι είναι flurg, αν και µόνο αν, είναι πράσινο τρίγωνο, αυτές οι υποθετικά ξεχωριστές 

έννοιες είναι στην ουσία µία και µοναδική. Ως αποτέλεσµα, δεν είναι δυνατόν να µάθουµε µία νέα έννοια, άρα όλες 

οι έννοιες που διαθέτουµε είναι έµφυτες 

            Ο Fodor προσπαθεί να αποφύγει την ακραία αυτή εκδοχή ισχυριζόµενος, πως αυτό που διαθέτουµε είναι 

απλώς ένα ενδογενές απόθεµα βασικών εννοιών, το οποίο χρησιµοποιούµε για να καθορίσουµε µη-βασικές έννοιες 

που δεν βρίσκονται µέσα σ’ αυτό το αποθηκευµένο ‘υλικό’. Η εκµάθηση λοιπόν µια έννοιας, συνίσταται στην 

κατασκευή ενός ορισµού που να στηρίζεται στις βασικές έννοιες. Για παράδειγµα, η εκµάθηση της έννοιας 

FLURG, συνίσταται στη δηµιουργία ενός ορισµού µε βάση τις βασικές έννοιες ΠΡΑΣΙΝΟ και ΤΡΙΓΩΝΟ. Καθώς 

η έννοια FLURG δεν µπορεί να ταυτιστεί µε καµία από αυτές τις βασικές έννοιες, τότε υπάρχει σοβαρή 

πιθανότητα να µαθαίνουµε µία νέα έννοια, όταν επικυρώνουµε την υπόθεση ότι τα flurgs είναι πράσινα τρίγωνα. 

Συνεπώς, η έννοια FLURG δεν είναι έµφυτη. Μάλιστα, αν και ο Fodor υιοθετεί αρχικά την παραπάνω θέση µε 

σκοπό να αποφύγει την ακραία προσέγγιση του ενδογενούς (Fodor,1975), θεωρεί αργότερα, ότι ακόµη κι αυτή η 

προσπάθειά του είναι ανώφελη, αφού για πολύ λίγες από τις έννοιες που αντιστοιχούν σε λέξεις της φυσικής 

γλώσσας, µπορεί να αποδοθεί κάποιος ορισµός Κάθε φορά που οι φιλόσοφοι ή οι γλωσσολόγοι παράγουν έναν 
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ορισµό που αφορά µία κεντρική έννοια ενδιαφέροντος (target concept), υπάρχει πάντοτε η παραγωγή κάποιου 

άλλου ορισµού, εξίσου εύλογου µε τον πρώτο, ο οποίος θα µπορούσε κάλλιστα να περιγράψει µία άλλη διάσταση 

της ίδιας κεντρικής έννοιας µε την ίδια αποτελεσµατικότητα119. Η έννοια FLURG είναι συνεπώς, µη-τυπική 

(atypical). Θεωρεί λοιπόν, ότι ελάχιστες λεξιλογικές έννοιες (lexical concepts) διαθέτουν αναγκαίες και επαρκείς 

συνθήκες για την εφαρµογή και χρήση τους, αφού για πολύ λίγες, µπορεί να δοθεί αδιαµφισβήτητος και τυπικός 

ορισµός. Εδώ ο Fodor, όπως και ο Wittgenstein, οµολογεί την ανεπάρκεια που παρουσιάζει η κατασκευής κάποιου 

ορισµού ο οποίος θεωρητικά µπορεί να καθορίζει αµετάκλητα, τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα µιας έννοιας. Ο 

Fodor όµως, εξαιτίας των επαναλαµβανόµενων αποτυχηµένων προσπαθειών για την κατασκευή τέτοιων ορισµών 

αναρωτιέται στα αρχικά του έργα (Fodor 1975) µήπως τελικά αυτό σηµαίνει, ότι οι περισσότερες λεξιλογικές 

έννοιες δεν µπορεί παρά να είναι έµφυτες. Στα πιο πρόσφατα έργα του ωστόσο, προσπαθεί να µετασχηµατίσει 

την άποψή του πλήρως, ισχυριζόµενος ότι οι έννοιες δεν είναι κατά κανένα τρόπο έµφυτες. Φτάνει όµως και πάλι 

σε αδιέξοδο όπως θα δούµε παρακάτω. 

              Μία απάντηση στα προβλήµατα που επικαλείται ο Fodor, έρχεται από τον Carruthers, ο οποίος προτείνει 

την εναλλακτική θεώρηση, σύµφωνα µε την οποία, η εκµάθηση µίας έννοιας δεν συνίσταται στην κατασκευή 

ενός ορισµού, αφού οι έννοιες αποτελούν αρχέτυπα (prototypes)120.Ένα αρχέτυπο είναι µία πολύπλοκη νοητική 

αναπαράσταση, η οποία αντί να καθορίζει αναγκαίες και επαρκείς συνθήκες, καθορίζει τα εξτερναλιστικά 

χαρακτηριστικά που κάθε αντικείµενο συνήθως ‘φέρει’. Για παράδειγµα, η έννοια ΣΚΥΛΟΣ είναι µια πολύπλοκη 

αναπαράσταση που προδιαγράφει ιδιότητες που τα σκυλιά διαθέτουν γενικά, ιδιότητες δηλαδή που κάποιο 

αντικείµενο πιθανότατα έχει, εάν είναι όντως σκύλος (να διαθέτει τέσσερα πόδια, να έχει τρίχωµα, να έχει την 

τάση να γαβγίζει κλπ.) Έτσι, το αρχέτυπο ΣΚΥΛΟΣ αποτελεί µία περιγραφή ενός αρχετυπικού ή στερεότυπου 

σκυλιού και η σύλληψη της έννοιας ΣΚΥΛΟΣ είναι ζήτηµα ενσωµάτωσης (encoding) αυτής της περιγραφής στον 

εγκέφαλό µας.  

             Ο Fodor αποκλείει αυτή την εκδοχή, επειδή όπως είδαµε θεωρεί βασικό χαρακτηριστικό των εννοιών τη 

σύνθεση, δηλαδή το γεγονός ότι το περιεχόµενο-νόηµα µιας πολύπλοκης έννοιας καθορίζεται από τη συντακτική 

δοµή και το νόηµα-περιεχόµενο των συστατικών της εννοιών, καθώς και από τον τρόπο που αυτές συντίθενται 

και συσχετίζονται µεταξύ τους. Τα αρχέτυπα όµως κατά τον Fodor δεν συντίθενται γιατί α) υπάρχουν 

αναρίθµητες έννοιες που δεν διαθέτουν αρχέτυπα121 και β) αρκετές πολύπλοκες έννοιες που όντως διαθέτουν 

αρχέτυπα, έχουν όµως παρόλ’ αυτά ελάχιστη σχέση µε τα αρχέτυπα των συστατικών τους εννοιών. Ένα 

χρυσόψαρο για παράδειγµα, δεν αποτελεί ούτε ένα στερεότυπο ΚΑΤΟΙΚΙ∆ΙΟ ούτε ένα στερεότυπο ΨΑΡΙ, αφού 

ένα σκυλί θα µπορούσε να αποτελεί εξίσου ένα παράδειγµα ενός στερεότυπου ΚΑΤΟΙΚΙ∆ΙΟΥ και µία πέστροφα 

αντίστοιχα, ενός στερεότυπου ΨΑΡΙΟΥ. Έτσι λοιπόν, το αρχέτυπο-στερεότυπο για την πολυσύνθετη έννοια 

ΚΑΤΟΙΚΙ∆ΙΟ ΨΑΡΙ θα αναφέρεται σε ιδιότητες (πχ. αντικείµενο που ζει σε γυάλα, µε µήκος λιγότερο από 10cm 

κλπ.), που δεν εµφανίζονται ούτε στα στερεότυπα, ούτε και στις συστατικές τους έννοιες. Από την άλλη, 

υπάρχουν ιδιότητες που εµφανίζονται µεν στα στερεότυπα των συστατικών εννοιών, δεν εµφανίζονται όµως στο 

στερεότυπο της ίδιας της πολύπλοκης έννοιας (για παράδειγµα, το να έχει κάτι τρίχωµα στην περίπτωση του 

ΚΑΤΟΙΚΙ∆ΙΟΥ). Συνεπώς, το αρχέτυπο του ΚΑΤΟΙΚΙ∆ΙΟΥ ΨΑΡΙΟΥ, δεν καθορίζεται από τα αρχέτυπα των 

                                                 
119 Fodor J. (1998), ‘ Concepts : Where Cognitive Science Went Wrong’,  σελ. 75-88. 
120 Carruthers P., (1992), ‘Human Knowledge and Human Nature’.  Κεφ.7  
121 Όπως υποστηρίζει, µπορεί να υπάρχουν για παράδειγµα στερεότυπα πόλεων ή στερεότυπα γιαγιάδων, αλλά δεν 
υπάρχει σίγουρα ένα στερεότυπο για ‘ Αµερικανικές πόλεις που βρίσκονται στην Ανατολική ακτή λίγο πιο νότια από τον 
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συστατικών του εννοιών. Άρα συνοπτικά, όλες οι παραπάνω περιπτώσεις δηλώνουν ότι τα στερεότυπα γενικά, δεν 

συντίθενται, αφού αυτό που θεωρείται ως µία στερεότυπη στιγµιαία εκδοχή µιας πολύπλοκης έννοιας, βασίζεται 

πάνω σε τυχαία γεγονότα του κόσµου µας, τα οποία είναι ανεξάρτητα από αυτά που θεωρούνται ως στερεότυπες 

στιγµιαίες εκδοχές των συστατικών εννοιών της πολύπλοκης έννοιας (Fodor 1998a, κεφ.5 / Fodor & LePore 1994). 

Ακόµη κι αν οι υποστηρικτές της θεωρίας των αρχέτυπων (prototype theory), θεωρούσαν ως λύση στο πρόβληµα 

της συνθετικότητας, ότι ως στερεότυπα µπορούν να θεωρηθούν µόνο οι απλές έννοιες (αφού οι σύνθετες 

αποδεικνύονται προβληµατικές) και πάλι θα είχαµε µία θεωρία εννοιών η οποία δεν θα είχε τίποτα να πει σχετικά 

µε τη φύση αυτών των εννοιών 

 

4.1.2   Η µεταστροφή του Fodor προς µία εξτερναλιστική προσέγγιση. 
            Ο Fodor υπήρξε αρχικά από τους βασικότερους υπέρµαχους του ιντερναλισµού, αφού υποστήριζε ότι οι 

νοητικές καταστάσεις βρίσκονται µέσα στο κεφάλι και ταύτιζε τα νοητικά φαινόµενα (ως έκτυπα) µε τα 

εγκεφαλικά, θεωρώντας ότι τα νοητικά φαινόµενα επιγίγνονται (supervene)122 στα εγκεφαλικά, οπότε ο 

ατοµικισµός/ιντερναλισµός παρουσιάζεται ως η µόνη συµβατή θέση : από τη στιγµή που ο εγκέφαλος είναι µέσα 

στο κεφάλι, ο νους δεν θα µπορούσε να βρίσκεται αλλού. Υποστήριζε ότι «κάθε επιστηµονικά χρήσιµη έννοια 

περί ψυχολογικής κατάστασης οφείλει να σέβεται την επιγένεση νου/εγκεφάλου…αποτελεί εξάλλου, την 

καλύτερη ιδέα που βρέθηκε µέχρι σήµερα για το πώς η νοητική αιτιότητα είναι δυνατή» (Fodor 1987,σ.30). Για 

να υποστηρίξουν τη θέση αυτή οι ιντερναλιστές επικαλούνται το ρόλο που παίζουν οι αιτιακές δυνάµεις στις 

επιστηµονικές εξηγήσεις. Θεωρούν λοιπόν, ότι οι επιστήµες εξατοµικεύουν τις εξηγητικές κατηγορίες που 

χρησιµοποιούν, βασιζόµενες στις αιτιακές δυνάµεις των φυσικών ειδών που οι κατηγορίες ονοµάζουν : « η 

κατηγοριοποίηση στην επιστήµη είναι ταξινόµηση µέσω αιτιακών δυνάµεων. Ταυτότητα αιτιακών δυνάµεων 

αποτελεί ταυτότητα αιτιακών συνεπειών επί νοµολογικά δυνατών πλαισίων» (Fodor 1987,σ.44). Όµως, οι 

αιτιακές δυνάµεις οποιουδήποτε πράγµατος, επιγίγνονται στις φυσικές του ιδιότητες και κατά συνέπεια εάν η 

ψυχολογία φιλοδοξεί να είναι επιστηµονική, λέει ο Fodor, θα πρέπει οι νοητικές καταστάσεις ενός ατόµου να 

επιγίγνονται στις εγγενείς φυσικές του ιδιότητες : « οι αιτιακές δυνάµεις επιγίγνονται στην τοπική µικροδοµή. 

Στην περίπτωση της ψυχολογίας, επιγίγνονται στην τοπική νευρωνική δοµή»(Fodor 1987, σ.45). Αυτό το 

επιχείρηµα θα µπορούσε να θεωρηθεί ως µία απλή εφαρµογή µιας γενικής ταξινοµικής αρχής που υποτίθεται 

διέπει γενικά την επιστηµονική εξήγηση : «ο ατοµικισµός είναι µια εντελώς γενική µεθοδολογική αρχή στην 

επιστήµη, µια αρχή που απορρέει απλά από το στόχο του επιστήµονα για αιτιακές εξηγήσεις και µε την οποία, 

κατά συνέπεια, όλες οι επιστηµονικές ταξινοµήσεις οφείλουν να συµµορφώνονται123» Το περίεργο είναι, ότι ενώ 

ο Fodor εµφανίζει στη θεωρία του ισχυρές ιντερναλιστικές θέσεις όσον αφορά τη γενικότερη σύλληψή της, ωστόσο, 

προσπαθεί να κρατήσει µία συµβιβαστική στάση µεταξύ ιντερναλισµού και εξτερναλισµού και γι αυτό προσπαθεί να 

δείξει ότι η ιδέα πως οι νοητικές καταστάσεις επιγίγνονται στις εγκεφαλικές, δεν αντιφάσκει µε την ιδέα ότι η 

αναφορά µιας νοητικής κατάστασης (δηλαδή κάτι εκτός του κεφαλιού) καθορίζει το περιεχόµενό της, στάση που 

δηµιουργεί βέβαια, ανυπέρβλητα προβλήµατα. Έτσι, ο Fodor υιοθέτησε αρχικά τον ατοµικισµό στην έντονή του 

                                                                                                                                                    
ποταµό Tennessee’ και δεν υπάρχουν σίγουρα στερεοτυπικές ιδιότητες για ‘ γιαγιάδες που τα περισσότερα από τα παιδιά 
τους είναι παντρεµένα µε οδοντιάτρους’   Fodor (1981), σελ. 296-7).   
122 Η θέση ότι το νοητικό επίπεδο επιγίγνεται στο φυσικό, είναι συνοπτικά ο ισχυρισµός ότι ο νοητικός χαρακτήρας ενός 
πράγµατος, καθορίζεται καθολικά από τη φυσική του υπόσταση. Η επιγένεση νου-σώµατος, έχει χρησιµοποιηθεί ευρέως, 
για την επινόηση λύσεων σε κεντρικά προβλήµατα σχετικά µε το νου, όπως στο πρόβληµα της νοητικής αιτιότητας 
(mental causation).  (Guttenplan S., 1994, σελ. 575-6 ).       
123 Fodor  J, (1987), ‘Psychosemantics’,  σελ. 42-43. 
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εκδοχή, ενστερνιζόµενος την αυθεντία του πρώτου προσώπου, αφού ισχυρίζονταν πως ακόµη κι αν κάνουµε 

λάθος πιστεύοντας ότι υπάρχει ένα x αντικείµενο στο οπτικό µας πεδίο, αυτό για το οποίο δεν µπορούµε να 

σφάλλουµε είναι ότι έχουµε όντως αυτή την πεποίθηση. Θεωρούσε ότι η ψυχολογία θα πρέπει να ασχολείται 

µόνο µε τις ‘στενές’ (narrow) ψυχολογικές καταστάσεις, δηλαδή καταστάσεις που δεν προϋποθέτουν «την 

ύπαρξη κανενός άλλου ατόµου εκτός του υποκειµένου στο οποίο αποδίδονται αυτές οι καταστάσεις» (Putnam 

1975, σ.220 : εδώ ο Fodor ακολουθεί τον Putnam στη διάκριση ιντερναλισµού-εξτερναλισµού και στενού-ευρέως 

περιεχοµένου124). Πίστευε ότι η ταξινόµηση των ψυχολογικών καταστάσεων µέσω των περιεχοµένων τους, θα 

πρέπει να είναι συµβατή µε την ταξινόµηση των ψυχολογικών καταστάσεων µέσω των µορφικών (formal) τους 

ιδιοτήτων : «οι νοητικές καταστάσεις είναι διακριτές κατά περιεχόµενο µόνο εάν µπορούν να ταυτιστούν µε 

σχέσεις µορφικά διακριτών αναπαραστάσεων» (Fodor 1980, σ.227). Η έµφαση που έδινε ο Fodor στην έννοια 

των µορφικών ιδιοτήτων των αναπαραστάσεων, σχετίζεται µε το γεγονός ότι τέτοιου τύπου ιδιότητες είναι 

τοπικές, δηλαδή εσωτερικές στον οργανισµό. Η άποψη αυτή του Fodor είχε χαρακτηριστεί ως µεθοδολογικός 

σολιψισµός (Παγωνδιώτης 2001, κεφ.7). 

           Ωστόσο, ενώ ο Fodor µέχρι τις αρχές του 1980 υπήρξε µε την υιοθέτηση του µεθοδολογικού σολιψισµού, 

ένας από τους βασικότερους υπέρµαχους του ιντερναλισµού, µε την πάροδο των χρόνων άρχισε να 

µετασχηµατίζει τη θέση του δοκιµάζοντας διάφορες εξτερναλιστικές λύσεις-αν και αµφίβολης επιτυχίας- στο 

πρόβληµα της προέλευσης του νοητικού περιεχοµένου. Σύµφωνα µε τον ιντερναλισµό (internalism) η 

εξατοµίκευση και η περιγραφή των νοητικών φαινοµένων ενός υποκειµένου, είτε αυτά νοούνται ως εγγενείς 

ιδιότητες των εσωτερικών του καταστάσεων, είτε ως υποστάσεις εσωτερικές στο κεφάλι του, γίνεται χωρίς να 

χρειάζεται να γνωρίζουµε τίποτα από αυτά που συµβαίνουν εκτός του υποκειµένου. Αντίστροφα, σύµφωνα µε 

τον εξτερναλισµό (externalism) η εξατοµίκευση και η περιγραφή των νοητικών φαινοµένων ενός υποκειµένου, τα 

οποία νοούνται ως σχεσιακές (relational) ιδιότητες των εσωτερικών του καταστάσεων, γίνεται  όταν γνωρίζουµε 

τις φυσικές, κοινωνικές, ιστορικές, εξελικτικές συνθήκες µέσα στις οποίες εντάσσεται το υποκείµενο.   

            Στο θέµα των έµφυτων εννοιών, ο Fodor ήδη µε τις αρχικές του θέσεις, ήταν αντίθετος µε την ισχυρή 

εκδοχή των υποστηρικτών της ενδογενούς προσέγγισης, τα τελευταία χρόνια όµως, προχωρά ακόµη πιο 

δραστικά,  θεωρώντας ότι οι έννοιες δεν µπορεί κατά οιοδήποτε τρόπο να είναι έµφυτες  (Fodor 1998). Κεντρική 

θέση στην αλλαγή της άποψής του, κατέχει η εκδοχή του για τη φύση των ιδιοτήτων των κεντρικών εννοιών 

ενδιαφέροντος. Εστιάζει λοιπόν στην έννοια ΠΟΜΟΛΟ (doorknob) ως παράδειγµα, αναπτύσσοντας µία 

µεταφυσική εκδοχή της φύσης της και υποστηρίζοντας ότι αυτή δεν είναι ενδογενής. Πιστεύει ότι η προσέγγιση του 

ενδογενούς, αντιµετωπίζει το εξής πρόβληµα : εάν όντως οι έννοιες προκαλούνταν αυτόµατα (triggered) και δεν 

τις µαθαίναµε, τότε πώς εξηγείται ότι όλοι εµείς τυπικά αποκτούµε αυτές τις έννοιες ως αποτέλεσµα εµπειριών µε 

αντικείµενα που σχετίζονται µε αυτές ; (πχ. αποκτούµε γενικά την έννοια ΠΟΜΟΛΟ, ως αποτέλεσµα εµπειριών 

                                                 
   124 Σύµφωνα µε την ιντερναλιστική προσέγγιση, στενό περιεχόµενο είναι ο κοινός τρόπος παρουσίασης δύο διαφορετικών 
στην πραγµατικότητα, αλλά φαινοµενικά µη διακρίσιµων ουσιών (αποτελώντας προσέγγιση του νοήµατος στον Frege). 
Στο νοητικό πείραµα του µε τους δίδυµους Α και Β ο Putnam προσπάθησε να δείξει ότι τα δύο υποκείµενα βρίσκονται 
στην ίδια εγκεφαλική, ‘στενή’ (narrow)ψυχολογική κατάσταση, όταν χρησιµοποιούν τον όρο ‘νερό’, δηλαδή σύµφωνα µε 
την ΑΥΘΝ οι Α και Β έχουν τον ίδιο τύπο νοητικής αναπαράστασης. Ωστόσο, ο όρος έχει διαφορετική έκταση στις δύο 
περιπτώσεις. Παρόλο δηλαδή που το νερό έχει τις ίδιες µακροσκοπικές ιδιότητες (άχρωµο, άοσµο, υγρό που ξεδιψά)και 
προσδιορίζεται µε την ίδια περιγραφή (ένταση) η πραγµατική του υπόσταση διαφέρει στους δύο πλανήτες των Α και Β. 
Έτσι, η αναφορά της λέξης όταν εκφέρεται από τον Α είναι Η2Ο στον πλανήτη του, ενώ όταν εκφέρεται από τον Β είναι 
ΧΨΖ στον δικό του πλανήτη αντίστοιχα. Το στενό περιεχόµενο είναι το τµήµα του νοητικού περιεχοµένου που 
παραµένει κοινό µεταξύ των Α και Β όταν αναφέρονται στο ‘νερό’ , ενώ το ευρύ περιεχόµενο αναφέρεται σε εκείνο το 
τµήµα της σκέψης των Α και Β που µένει διαφορετικό επειδή αναφέρεται σε διαφορετικά αντικείµενα και ιδιότητες του 
περιβάλλοντος (το ‘νερό’ έχει στην πραγµατικότητα διαφορετική χηµική υπόσταση στον πλανήτη του Α απ’ ότι του Β).        
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ή αλληλεπιδράσεων µας, µε πόµολα). Έτσι το αποτέλεσµα α-Ε (αντικείµενο-ΕΝΝΟΙΑ → πόµολο-ΠΟΜΟΛΟ) 

υπονοµεύει την ιδέα ότι οι έννοιες προκαλούνται αυτόµατα και δεν µαθαίνονται. Ο Fodor µάλιστα, προσπαθεί να 

λύσει το πρόβληµα α-Ε, κατασκευάζοντας µία ευλογοφανή ανεξάρτητη εκδοχή της φύσης της ιδιότητας που 

διαθέτει το αντικείµενο (πχ. η ιδιότητα του να είναι κάτι ‘πόµολο’). Αυτή η ιδιότητα λέει ο Fodor, προσιδιάζει 

στην φαινοµενική ιδιότητα (appearance property) που διαθέτει ένα αντικείµενο που είναι κόκκινο : το εάν ένα 

αντικείµενο είναι κόκκινο ή όχι, εξαρτάται από την επίδραση (effect) που έχει το τελευταίο πάνω µας, αφού θα 

πρέπει απλά να προκαλεί σ’ εµάς µία συγκεκριµένου τύπου οπτική εµπειρία όταν το συναντάµε. Έτσι, το κοινό 

στοιχείο που διαθέτουν όλα τα κόκκινα αντικείµενα, είναι η δύναµη να έχουν µία συγκεκριµένη επίδραση σ’ εµάς. 

Είναι µεταφυσικά αναγκαίο τα κόκκινα αντικείµενα να δείχνουν όντως κόκκινα σ’ εµάς (να είναι δηλαδή η αιτία να 

έχουµε µία ‘κόκκινη’ εµπειρία) επειδή δεν υπάρχει πιθανός κόσµος όπου υπάρχουν κόκκινα αντικείµενα, τα οποία 

όµως δεν δείχνουν κόκκινα. Άρα, η ιδιότητα του να είναι κάτι κόκκινο (η ‘κοκκινότητα’) είναι µία εξαρτώµενη 

από το νου ιδιότητα (mind-depended property) και κάτι ανάλογο συµβαίνει και µε το αντικείµενο του αρχικού 

παραδείγµατος : το αν κάποιο αντικείµενο είναι ή όχι πόµολο, εξαρτάται από το ‘πώς µας έρχεται στο νου’ (how 

it strikes us).  

             Ωστόσο, ο Fodor εδώ δεν υποστηρίζει ότι για να είναι κάτι πόµολο πρέπει απλά να είναι ένα αντικείµενο 

που επιδρά σε µας κατά  παρόµοιο τρόπο µε τα αντικείµενα που ικανοποιούν το αρχέτυπο πόµολο (δηλαδή 

προκαλώντας τη λήψη ενός δείγµατος του ΠΟΜΟΛΟΥ).  Αυτό που υποστηρίζει ο Fodor, είναι πως η κύρια και 

βασική επίδραση που τα πόµολα έχουν πάνω µας, είναι ότι γίνονται η αιτία να αποκτήσουµε την έννοια 

ΠΟΜΟΛΟ125.  Εάν όµως το αποτέλεσµα  α-Ε  είναι µεταφυσικά αναγκαίο, τότε λέει ο Fodor, δεν χρειαζόµαστε µία 

εξήγηση που να απαντά στο γιατί το φαινόµενο α-Ε ισχύει, και να επικαλείται µία διαδικασία εκµάθησης : «εάν το 

να είναι κάτι πόµολο, είναι µία ιδιότητα που συνίσταται στο πώς τα πράγµατα µας έρχονται στο νου, τότε η 

ενδογενής, εσωτερική (intrinsic) σύνδεση µεταξύ του περιεχοµένου του ΠΟΜΟΛΟΥ και του περιεχοµένου των 

δικών µας εµπειριών µε τα πόµολα, είναι µεταφυσικά αναγκαία, και εποµένως, όχι ένα γεγονός που καλείται να 

εξηγήσει µία γνωσιακή θεωρία σχετική µε την απόκτηση εννοιών» (ibid).  

               Σύµφωνα µε τη γνωσιακή θεωρία,  η απόκτηση µιας έννοιας  συνίσταται στο σχηµατισµό   πεποιθήσεων 

σχετικά µε τα αντικείµενα που ανήκουν στην έκταση της κεντρικής έννοιας που µας ενδιαφέρει. Η ιδέα ότι η 

εκµάθηση µιας έννοιας συνιστά ένα είδος ελέγχου και επικύρωσης υποθέσεων, αποτελεί µία υποδειγµατική 

γνωσιακή θεωρία. Ο Fodor όµως ισχυρίζεται, ότι η έννοια ΠΟΜΟΛΟ δεν είναι έµφυτη. Θα θεωρούνταν έµφυτη 

µόνο εάν είχε αποκτηθεί µέσω υποθέσεων ελέγχου και επικύρωσης, αφού δεν µπορούµε να σχηµατίσουµε τη 

σχετική υπόθεση παρά µόνον εάν ήδη κατέχουµε την συγκεκριµένη έννοια (ΠΟΜΟΛΟ). Καθώς όµως η εκδοχή 

του Fodor για τη φύση της ιδιότητας της έννοιας (του να είναι δηλαδή κάτι πόµολο), µας επιτρέπει να 

λογοδοτούµε για το αποτέλεσµα α-Ε  χωρίς να καταφεύγουµε στο µοντέλο του ελέγχου και της επικύρωσης των 

υποθέσεων, αποφεύγουµε τις περιπλοκές του µοντέλου της έµφυτης προσέγγισης. Μάλιστα, ο Fodor θεωρεί, ότι 

αυτό το επιχείρηµα ισχύει γενικά για όλες τις έννοιες που εκφράζουν ιδιότητες εξαρτώµενες από το νου, ακόµη 

και για αυτές που αναφέρονται σε φυσικά είδη (natural kinds) όπως η έννοια ΝΕΡΟ. Το επιχείρηµά του είναι το 

εξής : όλα τα δείγµατα του νερού διαθέτουν από κοινού µία κρυφή ουσία-υπόσταση (substance) και 

συγκεκριµένες φαινοµενικές ιδιότητες όπως η εµφάνιση, η γεύση, η µυρωδιά, η αίσθηση. 

                                                 
125 «Αυτό που καθιστά κάτι ως πόµολο είναι απλά το ότι αποτελεί εκείνο το πράγµα από την εµπειρία, µέσω του οποίου, 

µυαλό σαν το δικό µας, εύκολα αποκτά την έννοια ΠΟΜΟΛΟ»  Fodor  J.  (1998),   σελ.137). 
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               Πώς αποκτούµε όµως την έννοια ΝΕΡΟ; Σύµφωνα µε το Fodor διαθέτουµε ένα τέτοιο τύπου νου, ώστε 

οποιοδήποτε ‘αντικείµενο’ διαθέτει τα φαινοµενικά χαρακτηριστικά που το νερό τυπικά διαθέτει, τότε αυτό 

επιδρά πάνω µας µε έναν συγκεκριµένο τρόπο, προκαλώντας µας να λάβουµε ως δείγµα και να αποκτήσουµε την 

έννοια ΝΕΡΟ. Το ότι ανταποκρινόµαστε µε αυτό τον τρόπο, είναι για µας από ψυχολογικής άποψης, ένα 

πρωτογενές, ενστικτώδες, αποστερηµένο από πνευµατική προσπάθεια φαινόµενο, στο οποίο δεν παρεµβάλλεται 

καµία διαδικασία ελέγχου και επικύρωσης υπόθεσης. Συνεπώς, υπάρχει ένας βασικός παραλληλισµός ανάµεσα 

στη διαδικασία απόκτησης της έννοιας ΝΕΡΟ και σ’ αυτήν µιας οποιαδήποτε άλλης έννοιας, αφού σε καµία 

περίπτωση δεν απαιτείται εκ των προτέρων κατοχή της κεντρικής έννοιας που µας ενδιαφέρει. 

            Βέβαια, υπάρχει µία σηµαντική διαφορά ανάµεσα σ’ αυτές τις δύο έννοιες. Όλα αυτά τα ‘αντικείµενα’ 

στα οποία έχουµε την προδιάθεση (disposition) να αποδίδουµε το ΝΕΡΟ εξαιτίας των φαινοµενικών τους 

χαρακτηριστικών, διαθέτουν από κοινού µία κρυφή ουσία, γεγονός βέβαια που δεν ισχύει για έννοιες όπως το 

ΠΟΜΟΛΟ, όπου δεν υπάρχει καµία κοινή κρυµµένη υπόσταση. Αντίθετα, αυτό που έχουν κοινό τα ‘αντικείµενα’ 

στα οποία αποδίδεται πχ η έννοια ΠΟΜΟΛΟ, είναι η δική µας προδιάθεση να ανταποκρινόµαστε σ’ αυτά κάθε 

φορά, λαµβάνοντας ως δείγµα την έννοια ΠΟΜΟΛΟ. Εξαιτίας αυτής της διαφοράς θεωρούµε ότι στην περίπτωση 

του ΝΕΡΟΥ κάνουµε λόγο για έννοιες σχετικές µε τα φυσικά είδη, ενώ στην άλλη όχι.  

           Ο Fodor θεωρεί ότι στην πορεία της µαθησιακής µας εξέλιξης, µαθαίνουµε πως το νερό έχει µία κρυµµένη 

υπόσταση (το Η2Ο) και µαθαίνουµε επίσης να ξεχωρίζουµε πότε ένα συγκεκριµένο ‘αντικείµενο’ έχει τις 

απαιτούµενες ιδιότητες για να ανήκει στην κατηγορία της έννοιας ΝΕΡΟ. Πιστεύει ότι εξελισσόµαστε από το 

επίπεδο του να κατέχουµε µία έννοια κάποιου φυσικού είδους (όπως το ΝΕΡΟ), προς το επίπεδο του να 

κατέχουµε µία έννοια κάποιου φυσικού είδους ‘ως τέτοιο’ (as such). Τα παιδιά, όπως επίσης και εκείνοι οι 

ενήλικες που δεν έχουν γνώση των ανακαλύψεων της χηµείας, κατέχουν την έννοια ΝΕΡΟ σύµφωνα µε την 

πρώτη εκδοχή, ενώ οι περισσότεροι µορφωµένοι ενήλικες, σύµφωνα µε τη δεύτερη. Η εξέλιξη βέβαια από το 

πρώτο στάδιο στο δεύτερο, δεν σηµατοδοτεί ότι αποκτήσαµε µία νέα έννοια. Απλά δείχνει, ότι αποκτούµε την 

προδιάθεση να χρησιµοποιούµε την έννοια ΝΕΡΟ για τα δείγµατα νερού µε τα οποία ερχόµαστε σε επαφή, 

βασιζόµενοι πια στην ουσία, στην ‘κρυµµένη υπόσταση’ που διαθέτουν και όχι στις  µη-ουσιώδεις φαινοµενικές 

τους ιδιότητες. Έτσι η έννοια ΝΕΡΟ δεν είναι έµφυτη ούτε στην περίπτωση των παιδιών, αλλά ούτε και στην 

περίπτωση των ενηλίκων και καθώς το επιχείρηµα αναφέρεται γενικά σε όλες τις έννοιες των φυσικών ειδών, ο 

Fodor καταλήγει στο συµπέρασµα, πως ούτε οι έννοιες των φυσικών ειδών ούτε οι έννοιες που αναφέρονται σε 

ιδιότητες που εξαρτώνται από το νου, είναι έµφυτες. 

 

4.2.1Τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η προσέγγιση του Fodor για τις έµφυτες έννοιες.  
               Το ερώτηµα ωστόσο παραµένει, ως προς το πόσο πετυχαίνει τελικά ο Fodor µε τη θεωρία του να 

υπονοµεύσει την προσέγγιση της έµφυτης έννοιας και να αποφύγει τα προβλήµατά της. Κατ’ αρχάς, µοιάζει να 

υποστηρίζει ότι η επίδραση που τα ‘αντικείµενα’ (πχ τα πόµολα) έχουν πάνω µας και εξαιτίας της οποίας 

ονοµάζονται ως τέτοια, συνίσταται στο ότι αποτελούν την αιτία που εµείς λαµβάνουµε ως έκτυπο την αντίστοιχη 

έννοια (πχ. ΠΟΜΟΛΟ). Με αυτόν τον τρόπο όµως, η άποψή του επικεντρώνεται, στο ότι η κρίσιµη επίδραση 

των αντικειµένων πάνω µας για την απόκτηση της έννοιας, είναι αιτιακή. Ο συλλογισµός  ωστόσο, αποδεικνύεται 

προβληµατικός, αν σκεφτούµε έννοιες που είναι µεν εξαρτώµενες από το νου, αλλά δεν µπορούµε να τις 

αποκτήσουµε εύκολα και αβίαστα, βάση αιτιότητας, αφού για την απόκτηση τους, απαιτείται µεγάλη εκπαίδευση 

και εξάσκηση. Ας πάρουµε για παράδειγµα την έννοια ΚΟΜΨΟΣ : αν και πρόκειται για έννοια που εξαρτάται 
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από το νου, όπως και αυτές των προηγούµενων παραδειγµάτων, δεν είναι σίγουρο ότι διαθέτουµε έναν νου που 

µπορεί αυτόµατα να αποκτά την παραπάνω έννοια, µόλις έρθει σε επαφή µε ένα κοµψό άτοµο, ακριβώς επειδή 

χρειάζεται µεγάλη εκπαίδευση για να ανταποκρινόµαστε µε επιτυχία στο αντίστοιχο ερέθισµα. Επιπλέον, η 

έννοια είναι αρκετά διφορούµενη και δεν µπορεί πολλές φορές να διασφαλιστεί η γνώση της, ακόµη κι αν έχουµε 

εξασκηθεί για παράδειγµα στην αναγνώριση κοµψών ατόµων. Φαίνεται λοιπόν, ότι το επιχείρηµα του Fodor δεν 

λειτουργεί, αφού υπάρχουν ιδιότητες, που δεν είναι εξαρτώµενες από το νου µε τον ‘ορθό’ γι αυτόν τρόπο : δεν 

είναι δηλαδή µεταφυσικά αναγκαίο να έχουµε ένα νου που να αποκτά την έννοια ΚΟΜΨΟΣ ως αποτέλεσµα της 

εµπειρίας µας µε κοµψά άτοµα.  

             Εάν από την άλλη, η ιδιότητα του να είναι κάτι πόµολο, εξαρτιόταν από το νου µε έναν τρόπο ανάλογο 

µε αυτόν του να είναι κάποιος κοµψός, τότε δεν θα ήταν µεταφυσικά αναγκαίο οι αλληλεπιδράσεις µε τα πόµολα 

να είναι η αιτία να αποκτήσουµε την έννοια ΠΟΜΟΛΟ. Γιατί τότε, τα παιδιά για παράδειγµα θα χρειαζόταν να 

αποκτήσουν ένα τεράστιο σύνολο γνώσεων σχετικά µε τα πόµολα, έτσι ώστε να έχουν την προδιάθεση να λάβουν 

ως δείγµα την έννοια ΠΟΜΟΛΟ, όταν αντικρίσουν το αντίστοιχο αντικείµενο, και επιπλέον θα έπρεπε να 

εναρµονίσουν τις αντιδράσεις τους απέναντι στα συγκεκριµένα αντικείµενα, µε αυτές των άλλων ανθρώπων. Άρα 

λοιπόν, ο Fodor είναι ανάγκη να διευκρινίσει τον τρόπο µε τον οποίο η ιδιότητα ‘του να είναι κάτι πόµολο’, είναι 

εξαρτώµενη από το νου, πράγµα βέβαια που δεν κάνει. ∆εύτερον, είναι απόλυτα νόµιµη η ερώτηση ‘γιατί είναι 

απαραίτητο τα αντικείµενα να επηρεάζουν το νου µας µε τον συγκεκριµένο τρόπο;’. Λέµε για παράδειγµα, ότι τα 

υπνωτικά χάπια είναι η αιτία που αποκοιµιόµαστε. Αλλά γιατί εξηγούµε τη δράση τους µε βάση την αιτιότητα ; 

Οι γνωσιακοί επιστήµονες θα ρωτούσαν ποιος είναι ο µηχανισµός που βρίσκεται πίσω από το γεγονός, ότι 

αντιδρούµε µε ένα συγκεκριµένο τρόπο απέναντι στα πράγµατα; Φυσικά, η αντίστοιχη απάντηση του Fodor, ότι 

είναι µεταφυσικά αναγκαίο τα υπνωτικά χάπια να προκαλούν ύπνο µετά την κατάποσή τους, δεν είναι 

ικανοποιητική. Οι υποστηρικτές της γνωσιακής επιστήµης θεωρούν πως όσο κι αν δε θέλει ο Fodor να το 

παραδεχτεί, υπάρχει µία µηχανιστική-γνωσιακή θεώρηση για το πώς αποκτούµε µία έννοια126. Από την πλευρά 

του ο Fodor, αναγκάζεται να παραδεχτεί οπισθοχωρώντας, πως είναι πράγµατι πιθανόν να υπάρχει ένας τέτοιος 

µηχανισµός ο οποίος διέπει το αποτέλεσµα  α-Ε  και ο οποίος επιπλέον δεν διαθέτει ψυχολογική ή αποβλεπτική 

περιγραφή. ∆ε λαµβάνει υπόψη του όµως, α) ότι σ’ αυτή την περίπτωση από την άποψη της ψυχολογίας, το 

αποτέλεσµα α-Ε αποτελεί ένα πρωτόγονο, αυθόρµητο και ανεξήγητο γεγονός και β) ότι εάν ο µηχανισµός δεν 

διαθέτει αποβλεπτική περιγραφή, τότε κάθε γνωσιακή εκδοχή για το πώς αποκτούµε την έννοια οποιουδήποτε 

αντικειµένου, θα είναι προβληµατική για τον ίδιο, αφού ως συνέπεια η έννοια θα θεωρείται έµφυτη.           

Εάν λοιπόν όντως διαθέτουµε έναν νου που µπορεί αυτόµατα να αποκτά την έννοια ΠΟΜΟΛΟ, ως αποτέλεσµα 

αλληλεπιδράσεων µε τα αντίστοιχα αντικείµενα (πόµολα) χωρίς την παρεµβολή αποβλεπτικών µηχανισµών, τότε 

εξυπακούεται ότι η έννοια ΠΟΜΟΛΟ είναι έµφυτη.  Ο Fodor όµως, στις αρχικές του θέσεις (Fodor 1981β), 

χαρακτήρισε την εκµάθηση µιας έννοιας ως µία λογική (ορθολογιστική)-αιτιακή διαδικασία, διαχωρίζοντάς την 

από την αυτόµατη πρόκληση που θεωρεί ως πρωτόγονη, ζωώδη-αιτιακή διαδικασία. Επέκρινε επιπλέον την 

‘ισχυρή’ εγγενή προσέγγιση, γιατί πίστευε ότι σύµφωνα µε αυτήν, αποκτούµε τις έννοιες µέσω αυτής της 

πρωτόγονης, ζωώδους-αιτιακής διαδικασίας της πρόκλησης και όχι µέσω της λογικής-αιτιακής. Παρόλ’ αυτά, 

                                                 
126  Cowie F, (1999), ‘What’s within : Nativism Reconsidered’, κεφ.2 
127 Cain  Μ. J., (2002), σελ. 79 
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στους πρόσφατους ισχυρισµούς του (Fodor 1998) αν και θεωρεί, ότι σκοπός του είναι η υπονόµευση του 

µοντέλου της έµφυτης έννοιας, περιγράφει την απόκτηση εννοιών µε όρους πρωτόγονης-αιτιακής διαδικασίας. 

Έτσι, παρόλο που ισχυρίζεται ότι θέλει να αποµακρυνθεί από το παραπάνω µοντέλο θεώρησης, µοιάζει (και 

µάλιστα µε τρόπο πασιφανή) να το ενισχύει127 .    

              Η θεωρία του παρουσιάζει την εξής σύγχυση : το βασικό, επίσηµο επιχείρηµα των υποστηρικτών της 

ενδογενούς προσέγγισης είναι, ότι κάθε έννοια που αποκτούµε µέσω ελέγχου και επικύρωσης υποθέσεων, πρέπει 

πάντοτε ν’ ανήκει ήδη στο εννοιολογικό µας ρεπερτόριο. ∆ηλαδή το όλο επιχείρηµα συνίσταται στο ότι το 

υπόδειγµα της απόκτησης της έννοιας µέσω ελέγχου και επικύρωσης υποθέσεων, υπονοεί πως οι έννοιες είναι 

έµφυτες. Ο Fodor θεωρεί ότι µπορεί ν’ αποφύγει το συµπέρασµα του παραπάνω επιχειρήµατος εάν µπορέσει να 

υπερασπιστεί µία µη-γνωσιακή εκδοχή απόκτησης της έννοιας. Όµως, οι υποστηρικτές της ενδογενούς 

προσέγγισης δεν υιοθετούν στην πραγµατικότητα την άποψη, ότι ο έλεγχος και η επικύρωση υποθέσεων, είναι το 

µέσο µε το οποίο αποκτούµε τις έννοιές µας. Αυτό που οι γνωσιακοί υποστηρίζουν είναι, ότι έχοντας ως δεδοµένο 

ότι η εκµάθηση περιλαµβάνει έλεγχο και επικύρωση υποθέσεων, δεν είναι δυνατόν να αποκτήσουµε µία έννοια 

µέσω εκµάθησης, καθώς θα χρειαζόταν να διαθέτουµε την βασική έννοια ενδιαφέροντος εκ των προτέρων για το 

σχηµατισµό της σχετικής υπόθεσης. Εποµένως, η απόκτηση της έννοιας δεν µπορεί παρά  να είναι µία ζωώδης-

αιτιακή διαδικασία που προκαλείται αυτόµατα από συγκεκριµένες εµπειρίες. Ο Fodor παρουσιάζει µία γενική 

έλλειψη σαφήνειας στις θέσεις του, και είναι ολοφάνερο ότι έχει αλλάξει µόνο θεωρητικά την άποψή του σχετικά 

µε το ‘τι σηµαίνει για µια έννοια, να είναι έµφυτη’. Όπως είδαµε παραπάνω καταλήγει να πιστεύει, µέσα στην 

εννοιολογική σύγχυση των ισχυρισµών του, πως ‘εάν µία έννοια αποκτιέται µέσω µιας ζωώδους-αιτιακής 

διαδικασίας, δηλαδή µέσω ενός µηχανισµού που δεν διαθέτει αποβλεπτικό προσδιορισµό, τότε δεν είναι έµφυτη’, 

γεγονός που αντικρούει αυτές ακριβώς τις αρχικές του θέσεις στις οποίες στήριζε το συλλογισµό του. Η θεωρία 

λοιπόν, του Fodor έχει αλλάξει µόνο  κατ’ όνοµα όσον αφορά την προσέγγιση της έµφυτης έννοιας. Επιπλέον, η 

νέα ‘ανάγνωση’ που κάνει στον όρο ‘έµφυτος’, µοιάζει εξίσου προβληµατική, καθώς αδυνατώντας να καταλήξει 

σε µία εµπεριστατωµένη θέση, καταλήγει να ισχυρίζεται ότι οι περισσότερες από τις έννοιες µας δεν είναι ούτε 

έµφυτες, ούτε όµως και αποκτιούνται µέσω µάθησης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο µάλιστα, υπονοµεύεται σοβαρά το 

επιχείρηµα του για τις έννοιες των φυσικών ειδών. Γιατί ας υποθέσουµε πως έχει δίκιο, όταν ισχυρίζεται ότι 

διαθέτουµε ένα νου που αυτόµατα ανταποκρίνεται σε εµπειρίες κάποιου ‘αντικειµένου’ µε τις επιφανειακές-

φαινοµενικές ιδιότητες του νερού, προκαλώντας µας να αποκτήσουµε την έννοια ΝΕΡΟ ή να την λάβουµε ως 

δείγµα. Και ας υποθέσουµε ακόµη ότι αυτή µας η ανταπόκριση δεν διαµεσολαβείται από κάποια διαδικασία 

ελέγχου και επικύρωσης υπόθεσης. Τότε, µοιάζει να καταλήγουµε στο συµπέρασµα πως η έννοια ΝΕΡΟ είναι 

έµφυτη (Cowie F.,1999) και ο συλλογισµός του Fodor οδηγείται πάλι σε αδιέξοδο.   

                   Συνοψίζοντας λοιπόν, θα λέγαµε ότι η προσπάθεια του Fodor να ανασκευάσει την άποψη περί 

ύπαρξης  έµφυτων εννοιών (που αρχικά υποστήριζε και ο ίδιος, στην πιο ήπια της µορφή) µέσω των παραπάνω 

επιχειρηµάτων και κυρίως µέσω του επιχειρήµατος της αναγκαιότητας της µεταφυσικής δύναµης της αιτιότητας, 

οδηγεί σε σύγχυση και σκεπτικισµό, όσον αφορά την αποτελεσµατικότητά και την ευλογοφάνειά της. 

 

4.2.2   Η εναλλακτική διερεύνηση της φύσης της έννοιας από τον Wittgenstein. 
             Το ζήτηµα της ύπαρξης έµφυτων ή µη-έµφυτων εννοιών που απασχολεί όπως είδαµε έντονα την 

κοινότητα των γνωσιακών  επιστηµόνων  (είτε ορθόδοξων είτε αιρετικών σαν το Fodor) δεν εµφανίζεται βέβαια 
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για  πρώτη φορά µε τόση έµφαση στο πεδίο ανίχνευσης των νοητικών ικανοτήτων του υποκειµένου.  Ο Kant είχε 

ήδη  θέσει το  επιστηµολογικό πλαίσιο το  οποίο όφειλε να  διέπει το πεδίο της  κατανόησης.  Είχε ισχυριστεί  ότι

µπορούµε να αντιληφθούµε  και να  κατανοήσουµε ένα αντικείµενο µόνο µέσω  εννοιών οι οποίες αποτελούσαν

το θεµέλιο  λίθο  της  γνώσης, ενώ  ο ίδιος  ο νους   ‘επεξεργαζόταν’  ένα  πλήθος  αισθήσεων,  που  έπρεπε   να

συντεθούν και να οργανωθούν µέσω αυτών των εννοιών. Υπό αυτό το πρίσµα, οι έννοιες ήταν τα βασικά στοιχεία 

στα οποία βασιζόταν όλη η διαδικασία της πληροφόρησης. Το ρεπερτόριο µάλιστα των εννοιών, εξυπηρετούσε στο 

λεπτοµερή χωρισµό ολόκληρου του εσωτερικού κόσµου του κάθε οργανισµού σε λειτουργικές µονάδες.  

              Οι γνωσιακοί επιστήµονες εµπνεύστηκαν από το παραπάνω σχήµα και ισχυρίστηκαν ότι οι έννοιες 

(concepts): α) διευκρινίζουν και  ταξινοµούν την εισροή πληροφορίας (input information) β)ανάγουν την 

πολυπλοκότητα των αισθητηριακών εισροών σε συµµετρική, απλή αναλογία και γ)καθιστούν ικανό τον 

οργανισµό να προχωρά πιο πέρα από την πληροφορία. Έτσι, κάθε φορά που ο οργανισµός αντιλαµβάνεται κάτι 

νέο, το συγκρίνει µε το αποθηκευµένο απόθεµα των εννοιών που διαθέτει, και αν υπάρχει αντιστοιχία, τότε 

γνωρίζει ακριβώς τί είναι αυτό που αντιλαµβάνεται και µπορεί επιπλέον να προβλέψει τί να περιµένει128.   

            Η καινοτοµία του Wittgenstein, σύµφωνα µε τους γνωσιακούς επιστήµονες, έγκειται στο ότι 

αντιπαρέθεσε στο παραπάνω κλασσικό σχήµα των εννοιών, τις έννοιες της οικογενειακής οµοιότητας. Είχε 

διαπιστώσει όπως είδαµε ότι δεν υπάρχει µια µοναδική κοινή ιδιότητα σε όλα τα γλωσσικά παιχνίδια, χάριν της 

οποίας τα αποκαλούµε παιχνίδια, και αντί γι αυτό υπάρχει ένα περίπλοκο δίκτυο από οµοιότητες που 

αλληλοδιαπλεκόµενες, ‘εισχωρούν’ η µία στα όρια της άλλης. Το µειονέκτηµα βέβαια που διαπιστώνουν οι 

γνωσιακοί επιστήµονες είναι ότι ο Wittgenstein δεν ασχολείται µε τις ψυχολογικές διαστάσεις του θέµατος και γι 

αυτό θεωρούν τη συµβολή του στη διερεύνηση της θεωρίας των εννοιών περιορισµένη. Ωστόσο, υπάρχουν και 

ενδιαφέρουσες τοποθετήσεις όπως αυτή της Rosch, η οποία υποστηρίζει ότι η άποψη του Wittgenstein για τη 

γλώσσα ως µέρος των πράξεών µας, ως τµήµα των πιο βασικών προβληµάτων που συνθέτουν  τις φυσικές και 

κοινωνικές ‘µορφές ζωής’, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως αφετηρία για µία έρευνα κατηγοριοποίησης 

(categorization research).Υποστηρίζει λοιπόν, ότι η θέση του έχει δραστικές επιπτώσεις στο θέµα των 

κατηγοριών, αφού θα µπορούσε να εννοηθεί ότι αυτές δεν αντιπροσωπεύουν πλέον αντικείµενα λέξεων ή 

γνώσεις, αλλά µέρος των διαρκώς µεταβαλλόµενων µορφών ζωής. Υπενθυµίζει ότι για τον Wittgenstein το 

κριτήριο για το ότι έχουµε εστιάσει στο σωστό σηµείο κάθε φορά, είναι η εξαφάνιση των φιλοσοφικών 

προβληµάτων. Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι η έννοια της κατηγοριοποίησης εξαφανίζεται, αντίθετα διευρύνεται, 

αφού οι οργανισµοί πράγµατι διαχειρίζονται τα αντικείµενα και τα γεγονότα που τους περιβάλλουν µε 

διαφοροποιηµένη προσέγγιση. Για τα εµπειρικά ζητήµατα ίσως αυτό σηµαίνει ότι τα προβλήµατα τίθενται σε 

κοινή θέα129. Επιπλέον η Rosch, ήταν η πρώτη που υποστήριξε (1975) ότι όταν έχουµε αρχικά ιεραρχίες 

λέξεων/εννοιών όπως ‘έπιπλο’, στη συνέχεια συγκεκριµένα έπιπλα όπως ‘τραπέζι’, ‘καρέκλα’ και τέλος πιο 

συγκεκριµένα είδη όπως ‘κουνιστή καρέκλα’ ή ‘ψάθινη καρέκλα’, οι ενδιάµεσοι παραπάνω όροι είναι οι πιο 

συνηθισµένοι στην καθηµερινή ζωή και µπορούν συνεπώς να αποκαλεστούν ‘βασικοί’. Μετέπειτα έρευνες 

(Lakoff-Johnson 1998) έδειξαν επιπλέον, ότι αυτοί οι βασικοί όροι κατανοούνται πιο εύκολα σε 

ψυχογλωσσολογικά πειράµατα και εµφανίζονται νωρίτερα στην ιστορία µιας γλώσσας. Σε αντίθεση, µια καθαρά 

                                                 
 
128 Flavell John, (1970), ‘Concept Development’, in Carmichael’s Manual of Child Psychology’, Vol I, σελ. 984 
129 Rosch, E. (1987), ‘Wittgenstein and categorisation research in cognitive psychology’στο ‘Meaning and the    
     Growth of Understanding: Wittgenstein’s Significance for Developmental Psychology’. 
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γνωσιακή  προσέγγιση του νοήµατος, θα θεωρούσε πιο βασικό τον όρο ‘έπιπλο’, που εµπεριέχει όλες τις 

υποκατηγορίες της ιεραρχίας.   

              Ο Wittgenstein αναγνωρίζει πως αυτό που καθιστά το ζήτηµα τόσο δύσκολο είναι πρώτον, να 

κατανοήσουµε  πού σταµατά το φιλοσοφικό πρόβληµα και πού ξεκινά το εµπειρικό και δεύτερον, να 

καταλάβουµε πώς τα δύο στοιχεία αλληλεπιδρούν µεταξύ τους στην έρευνα για την κατηγοριοποίηση. Όσον 

αφορά το διαχωρισµό εµπειρικών και φιλοσοφικών ζητηµάτων, θεωρεί ότι µέληµα της φιλοσοφίας είναι η 

ενασχόληση µε λογικά και όχι τεχνικά ή εµπειρικά ζητήµατα (GWL: 341) αφού µε τον ίδιο τρόπο που η 

φιλοσοφία των µαθηµατικών δεν µπορεί να ‘εισβάλλει’ στα ζητήµατα των καθαυτό µαθηµατικών, έτσι και η 

φιλοσοφία της ψυχολογίας δεν µπορεί να υπερπηδήσει τα όριά της130. Ωστόσο, από την άλλη ισχυρίζεται, ότι η 

φύση αυτών των ορίων είναι δύσκολο να προσδιοριστεί. Όπως λέει : “Τα φαινόµενα δεν είναι κρυµµένα. Η 

έννοια (concept) είναι κρυφή. Και η έννοια περιβάλλεται από άλλες. Λαµβάνει χώρα σε ένα πεδίο και οι σχέσεις 

της µας δηµιουργούν προβλήµατα» (GWL 247). Η ψυχολογία είναι ένας δυσδιάκριτος τοµέας για τον 

Wittgenstein : «στην ψυχολογία υπάρχουν πειραµατικές µέθοδοι και εννοιολογική σύγχυση» (PI:232). Στο TLP o 

Wittgenstein πίστευε ότι ανακαλύπτουµε την ουσία µιας έννοιας µέσω της λογικής ανάλυσης. Στα ύστερα γραπτά 

του θεωρεί, ότι διευκρινίζουµε την υπόσταση µιας έννοιας, διερευνώντας την πρακτική στα πλαίσια της οποίας 

αυτή η έννοια-λέξη χρησιµοποιείται : «εάν µιλάµε για ουσία, τότε παρατηρούµε απλώς µία σύµβαση» (RFM 

&74) και βεβαιώνει ότι «η ουσία εκφράζεται µέσω της γραµµατικής» (ΦΕ&371). Έτσι λοιπόν, αντί να 

ρωτήσουµε ποιό είναι το κοινό στοιχείο που έχουν όλες οι διαδικασίες που τις καθιστά γλώσσα ή µέρη µιας 

γλώσσας ή ποιά είναι η γενική µορφή της πρότασης, θα πρέπει να δούµε πώς συγγενεύουν µεταξύ τους οι λέξεις 

µε πολλούς και διαφορετικούς τρόπους (ΦΕ&65). Αντί να εξετάσουµε το ζήτηµα µε ψυχολογικούς όρους ο 

Wittgenstein προτείνει να το εξετάσουµε µε γραµµατικούς. ∆εν θα πρέπει δηλαδή να µας αφορά, εάν ο νους µας 

έχει σχηµατίσει µία έννοια µε έµφυτα χαρακτηριστικά, µία γνωσιακή αναπαράσταση ενός πρωτοτύπου, ή ένα 

ιδανικό παράδειγµα. Αντίθετα, θα πρέπει να µας ενδιαφέρει να µπορούµε να απαντήσουµε στην ερώτηση 

‘εξαιτίας τίνος πράγµατος µπορούµε να χρησιµοποιούµε τη λέξη ‘γλωσσικό παιχνίδι’ για όλες τις ανόµοιες 

µεταξύ τους δραστηριότητες ; Και βέβαια, λέει ο Wittgenstein, αυτό δεν είναι µία ψυχολογική υπόθεση. 

Υποστηρίζει ότι τα διαφορετικά είδη των εννοιών, για παράδειγµα ο απόλυτος αριθµός και η κοινή έννοια του 

αριθµού (PG,σελ.114) ισοδυναµούν µε το να παίζουµε διαφορετικά  γλωσσικά παιχνίδια µε αυτές τις λέξεις-

έννοιες, χωρίς βέβαια αυτό να σηµαίνει πως οι συγκεκριµένες έννοιες  είναι τα γλωσσικά παιχνίδια. 

             Για να διευκρινίσουµε πώς αποκτούµε µία έννοια, πρέπει να εξετάσουµε πώς διδασκόµαστε να 

χρησιµοποιούµε µία έννοια ‘οικογενειακής οµοιότητας’ ως αντιπαράθεση προς µία αυστηρά καθορισµένη έννοια. 

Η εκµάθηση µιας έννοιας λοιπόν, έγκειται στη διαλεύκανση της φύσης της έννοιας. Όπως ήδη είδαµε στη 

συζήτηση για τους κανόνες, στην περίπτωση µε τους απόλυτους και τους κοινότοπους αριθµούς, δεν υπάρχουν 

αυστηροί κανόνες που να οριοθετούν τη σηµασία της λέξης ‘αριθµός’. Αντίθετα, υπάρχει µία ελευθερία που 

προάγει τη δηµιουργία νέων εννοιών, αφού είµαστε ικανοί να επινοούµε νέες λέξεις υπό διαφορετικές συνθήκες.  

Ο Wittgenstein θεωρεί ότι µαθαίνουµε τη σηµασία της λέξης µέσα από παραδείγµατα και δεν θα πρέπει να µας 

ενδιαφέρουν οι υποθέσεις γύρω από την εκµάθηση και τη χρήση της γλώσσας, καθώς επίσης και οι αιτιακές 

συσχετίσεις. ∆εν πρέπει δηλαδή να µας ενδιαφέρει η αιτιακή σύνδεση ανάµεσα στα παραδείγµατα και στην νοητική 

εικόνα, αφού οφείλουµε να τη θεωρήσουµε απλώς συµπτωµατική (PG:117,118). ∆υσκολευόµαστε λοιπόν, να 

                                                 
 130 Schanker ,S,G (1987), ‘Wittgenstein and The Turning Point in the Philosophy of Mathematics, Κεφ. V 
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αντιληφθούµε ότι αυτό που αποκαλούµε ‘έννοια’ υπάρχει µόνο µέσω της ενσωµάτωσής του στη γλώσσα. ∆εν είναι 

αναγνωρίσιµο αποκλειστικά από ένα χαρακτηριστικό του, αλλά από ένα πλήθος χαρακτηριστικών του, που 

αποτελούν τις διαφορετικές όψεις του. 

            Αυτό ακριβώς το στοιχείο µπερδεύει τους γνωσιοεπιστήµονες, οι οποίοι µοιάζουν να έχουν δύο επιλογές : 

είτε θεωρούν ότι οι έννοιες πρέπει να είναι όµοιες µε κάτι, είτε ότι πρέπει να αναφέρονται σε κάτι. Στη ρητορική 

ερώτηση του Wittgenstein «τί όψη έχει η εικόνα ενός φύλλου που δεν δείχνει µια ορισµένη µορφή, αλλά ‘εκείνο 

που είναι κοινό σε όλες τις µορφές φύλλων’» (ΦΕ&73) η οποία επιτίθεται στην ιδέα ότι µπορεί να υπάρξει µία 

τέτοια σχηµατική αναπαράσταση του φύλλου ανεξάρτητη από τη χρήση του, η Τεχνητή Νοηµοσύνη ‘βλέπει’ ένα 

εµπειρικό ζήτηµα131 : δεν υπάρχει κανένας a priori λόγος που να µην επιτρέπει να σχεδιαστεί ένα πρόγραµµα το 

οποίο θα µπορεί να µάθει να ξεχωρίζει και να αναγνωρίζει όλα τα φύλλα –και µόνον αυτά – ως φύλλα. Με την 

ίδια έννοια η ‘σχηµατική αναπαράσταση’ στο µυαλό ενός παιδιού θα αποτελείται κατά πάσα πιθανότητα από 

τους ίδιους κανόνες που χρησιµοποιούνται στο πρόγραµµα. ∆ηλαδή αντιστοιχώντας τη συµπεριφορά του παιδιού 

στο πρόγραµµα, µπορούµε να υποθέσουµε τη φύση των µη συνειδητών κανόνων που συνθέτουν την έννοια του 

φύλλου που διαθέτει το παιδί. Όσο για το γεγονός ότι και ο πιο ικανός οµιλητής δεν µπορεί να αναφερθεί 

συνειδητά στους συγκεκριµένους κανόνες εξηγώντας τους, αυτό είναι εντελώς άνευ σηµασίας για την Τεχνητή 

Νοηµοσύνη, αφού έχει το ελεύθερο να χρησιµοποιεί κατά κόρον µη συνειδητούς κανόνες.  

               Η ικανότητα ενός οργανισµού να αναγνωρίζει τις περιπτώσεις που ανήκουν σε µια κατηγορία, να πηγαίνει 

πέρα από τις πληροφορίες που του παρέχονται, να µπορεί να κάνει προβλέψεις και να µπορεί να προσαρµοστεί στο 

περιβάλλον, θεωρείται από τους γνωσιακούς επιστήµονες, ότι προέρχεται από τις έννοιες που διαθέτει. Αυτή η 

εικόνα αποτελεί ένα σύµπτωµα εκείνου, που ο Wittgenstein αποκαλεί «ένα είδος γενικής ασθένειας της  σκέψης  

που πάντοτε αναζητά (και βρίσκει) αυτό που θα ονοµάζαµε νοητική κατάσταση, από την οποία ξεπηδούν οι 

πράξεις µας όπως µέσα από µία δεξαµενή» (PG§80). Σε µία από τις πρώτες συζητήσεις για τη χρήση των 

κανόνων, ο Wittgenstein ισχυρίζεται ότι ένας από µία σειρά κανόνων, ερµηνεύεται µε αιτιακούς όρους όπως ο 

µηχανισµός ο οποίος παράγει τις εφαρµογές του : µπορούµε εύκολα να σχηµατίσουµε την εντύπωση ότι το 

σηµείο εµπερικλείει ολόκληρη τη γραµµατική η οποία είναι κλεισµένη µέσα του όπως το περιδέραιο στο κουτί, 

κι εµείς δεν έχουµε παρά να την τραβήξουµε έξω (αλλά µια τέτοια εικόνα µας παραπλανά). Νοµίζουµε πως η 

κατανόηση είναι η στιγµιαία σύλληψη ενός πράγµατος από το οποίο αργότερα µόνο συνέπειες συνάγονται, και 

µάλιστα κατά τέτοιο τρόπο ώστε αυτές οι συνέπειες να υφίστανται ήδη σε µια ιδανική κατάσταση πριν ακόµη 

συναχθούν (PG§55). Ενάντια σε αυτή την εικόνα, ο Wittgenstein ισχυρίζεται ότι η σχέση ανάµεσα στη κατοχή 

µιας έννοιας και τις εφαρµογές της είναι εσωτερική : αντιµετωπίζουµε τη συµπεριφορά του δρώντος υποκειµένου 

ως κριτήριο για να πούµε ότι έχει αποκτήσει τη συγκεκριµένη έννοια.  

              Η εφαρµογή είναι αυτή που παραµένει το κριτήριο για την κατανόηση και όχι οι επαγωγικές αποδείξεις για 

το σχηµατισµό µιας νοητικής έννοιας της οποίας τη δοµή µπορούµε µόνο να υποθέσουµε, βασιζόµενοι στη 

συµπεριφορά του υποκειµένου132. Το να αντιµετωπίζουµε τις έννοιες ως το ‘σύνδεσµο που µεσολαβεί µεταξύ των 

εισερχόµενων πληροφοριών (stimuli) και των εξερχόµενων αποκρίσεων (response)’ όπως υποστηρίζει ο Fodor, 

ισοδυναµεί µε το να αντιµετωπίζουµε τη σχέση µεταξύ της κατοχής µιας έννοιας και της εφαρµογής της ως 

                                                 
131 Βέβαια, η γνωσιακή επιστήµη δεν ενστερνίζεται όλες τις ‘ισχυρές’ θέσεις της ΤΝ. Στο σηµείο όµως στο οποίο 
συµφωνούν σχεδόν απόλυτα, είναι α) ότι το µοντέλο του Η/Υ και η µηχανιστική αντίληψη για το νου, αποτελούν το 
καλύτερο µοντέλο για τη διερεύνηση των εσωτερικών διεργασιών και β) ότι το συγκεκριµένο αποτελεί ένα εµπειρικό 
ζήτηµα. 
132 Shanker S.G,  (1998),  ‘The Nature of Concepts’. 
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αιτιακής  ή αντίστροφα, επειδή η σχέση µεταξύ της κατοχής µιας έννοιας και της εφαρµογής της νοείται ως 

αιτιακή, οι έννοιες αντιµετωπίζονται ως ένα παρεµβαλλόµενο µέσον ή ένα πρόγραµµα µέσω του οποίου 

εισρέοντα ερεθίσµατα κωδικοποιούνται, προσπερνιούνται ως µη σηµαντικά, ή αξιοποιούνται στην πορεία τους 

προς απόκριση. Ο Fodor θα θεωρούσε την πρόταση ‘ο S κατέχει την έννοια κόκκινο επειδή βλέπει αυτό που όλοι οι 

τόνοι του κόκκινου έχουν κοινό’ εµπειρική γενίκευση, και όχι γλωσσική πρόταση που φανερώνει κάποιο κανόνα για 

τη χρήση της φράσης ‘η κατοχή της έννοιας κόκκινο’. Αυτό ακριβώς το σηµείο είναι και η αφετηρία της αναγωγικής 

ανάλυσης των γνωσιακών όσον αφορά το τί είναι έννοια : δηλαδή ο καθορισµός των κανόνων µέσω των οποίων τα 

ερεθίσµατα που εισέρχονται, κωδικοποιούνται και αξιοποιούνται από τον εγκέφαλο133. Αυτό που χρειάζεται να 

εξηγηθεί εδώ, είναι ένα νοητικό και όχι ένα γλωσσικό φαινόµενο : πώς δηλαδή ένας οργανισµός είναι σε θέση να 

χειρίζεται διαφοροποιηµένα µεταξύ τους αλλά κατά µία έννοια παρόµοια αντικείµενα και γεγονότα, µε 

ισοδύναµο τρόπο. Η ερώτηση που υποβάλλεται είναι, πώς ένα παιδί για παράδειγµα βλέπει ένα αντικείµενο ‘ως 

κάτι’ (πχ. ως καρέκλα), τί συµβαίνει στο µυαλό του όταν αντικρίζει ένα  αντικείµενο για πρώτη φορά ή κατά τη 

διάρκεια του καταδεικτικού ορισµού, ώστε να του επιτρέπει έπειτα να επαναπροσδιορίζει το αντικείµενο 

ονοµάζοντάς το µε την ίδια ιδιότητα (καρέκλα) ή να επιλέγει άλλα αντικείµενα που να ανήκουν στην ίδια 

κατηγορία ;      

               Αυτή η γραµµή σκέψης έχει τα θεµέλιά της στον Καρτεσιανή προϋπόθεση ότι η σκέψη προηγείται 

εµπειρικά από τη  γλώσσα. Για τον γνωσιακό επιστήµονα η σχέση µεταξύ της κατοχής µιας έννοιας και της 

εφαρµογής της είναι εξωτερική, και η προσέγγιση του Wittgenstein αποτελεί στην καλύτερη περίπτωση 

περιγραφή και όχι εξήγηση, ένα είδος κοινωνικής ανθρωπολογίας και όχι ψυχολογίας. Η εκµάθηση και η εξέλιξη 

µιας έννοιας σύµφωνα µε το γνωσιακό υπόδειγµα, συνίσταται στο ότι το παιδί ξεκινά από την αρχή της ζωής του 

διαθέτοντας ένα σύνολο από αυτόµατα ανακλαστικά ή προδιαθέσεις ή ακόµη πιθανότατα  πρωτόγονες έννοιες 

που τροποποιούνται ως αποτέλεσµα της προσαρµογής στο περιβάλλον. ∆ηλαδή, το παιδί είναι απαραίτητο να 

αναπτύξει αυτά τα ανακλαστικά ή τις πρωτόγονες δοµές έτσι ώστε να βελτιώσει τον έλεγχο που έχει πάνω στο 

περιβάλλον, µετά πρέπει να συνδυάσει και να µετασχηµατίσει τις νοητικές δοµές ή τα σχήµατα που 

διαµορφώθηκαν από τις αρχικές αυτές συνευρέσεις και ούτω καθ’ εξής. Κάθε στάδιο, αποτελεί µετασχηµατισµό 

του προηγούµενου σταδίου. Έτσι, η γνωσιακή εξέλιξη µοιάζει να είναι µία νοητική διαδικασία αυτογένεσης 

(autogenetic) : αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον (συµπεριλαµβανοµένης και της κοινωνικής) οδηγεί µέσα από 

µία συνεχή διαδικασία αφοµοίωσης και προσαρµογής,  προς την κατεύθυνση µιας πιο σταθερής γνωσιακής 

ισορροπίας. Τα σχήµατα µέσα από τα οποία ένα παιδί κατασκευάζει τις έννοιές του, εξελίσσονται από τον αρχικό 

του χειρισµό µε τα αντικείµενα, στην επαφή του µε τους υπόλοιπους ανθρώπους, και τις λειτουργίες δράσης, οι 

οποίες όµως µετά  αποχωρίζονται, αφαιρούνται από αυτές  τις πράξεις. Σύµφωνα µε την παραπάνω εκδοχή 

εκµάθησης  µιας  έννοιας,  η  εξελικτική  ψυχολογία  φαίνεται  να  γίνεται  το  µέσο  για  να  λυθεί ένα θεµελιώδες 

επιστηµολογικό πρόβληµα : µε ποιο τρόπο το παιδί κάνει τη µετάβαση από την αντίδραση σε κάθε νέο ερέθισµα 

που αντιµετωπίζει ως αποµονωµένο γεγονός,  στην ταξινόµηση και  κατηγοριοποίηση του ερεθίσµατος. Η 

αρµονία µεταξύ της γνωσιακής επανάστασης και της ΤΝ έγκειται στο γεγονός ότι και οι δύο ενδιαφέρονται για 

τη λύση του παραπάνω προβλήµατος. Και οι δύο ερµηνεύουν την ερώτηση ‘πώς το παιδί αποκτά την έννοια 

καρέκλα’ για παράδειγµα, ως ερώτηµα για το πώς ένα παιδί θεµελιώνει σταδιακά βήµα-βήµα µία νοητική 

αναπαράσταση από καρέκλες η οποία µε τη σειρά της καθορίζει τη χρήση της καρέκλας .Όσο για τον τρόπο που 

                                                 
133 Harvey, O.J.D.E., (1961), ‘Conceptual Systems and Peronality Organization’, κεφ.1.  
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το παιδί χρησιµοποιεί την καρέκλα, αυτός αντίθετα µε ότι έχει υποστηρίξει ο Wittgenstein, αποτελεί απλώς 

αποδεικτικό στοιχείο της νοητικής αναπαράστασης της καρέκλας που το τελευταίο διαθέτει. 

             Ωστόσο, ο επιστηµολογικός σκεπτικισµός αποτελεί το θεµελιώδες πρόβληµα του λειτουργικού ορισµού 

των εννοιών. Οι γνωσιακοί επιστήµονες δεν θα µπορέσουν ποτέ να είναι βέβαιοι εάν και µε ποιό τρόπο οι 

συµπεριφορές   που  παρατηρούνται  ή οι  εντυπώσεις που  αποκοµίζονται  συνδέονται  µε   τις     υποκείµενες 

απροσδιόριστες γνωστικές διαδικασίες και νοητικές αναπαραστάσεις134. Ποτέ δεν θα µπορέσουµε να είµαστε 

σίγουροι ότι η έννοια  του  κόκκινου που έχει  κάποιος  άλλος  είναι ίδια µε τη δικιά µας.  Στην  πραγµατικότητα  

ποτέ δεν θα µπορέσουµε να είµαστε βέβαιοι, ούτε καν για εµάς τους ίδιους, αφού θα πρέπει πρώτα να 

διαπιστώσουµε πώς θα προχωρήσουµε µελλοντικά στην κατηγοριοποίηση, πριν να εκφέρουµε κρίσεις σχετικά µε 

τη φύση της δικιάς µας έννοιας του κόκκινου . Για τους γνωσιοεπιστήµονες,  η άποψη του Wittgenstein για τη 

γλώσσα συνεισφέρει ελάχιστα στην έρευνα για την κατηγοριοποίηση γιατί θεωρούν ότι το επιχείρηµά του περί 

κανονιστικότητας της γλώσσας, η έµφασή του δηλαδή στους κανόνες που χρησιµοποιούµε για να επιτρέψουµε τη 

χρήση του ‘ο S κατανοεί #’, έχει εφαρµογή µόνο σε γλωσσικές συµβάσεις και όχι σε γνωσιακά φαινόµενα. Είναι 

εντελώς αποδεκτό ότι δύο υποκείµενα µπορούν µεν να κατέχουν τους κανόνες για τη χρήση του ‘#’ και παρόλ’ 

αυτά να σχηµατίζουν εσωτερικά πολύ διαφορετικές εντυπώσεις για το ‘#’, (πχ. δύο υποκείµενα µπορούν να 

συµφωνούν σε όλα τα κριτήρια που απαιτούνται για να γίνει κάποιος καλός πρωθυπουργός, αλλά ταυτόχρονα 

σχηµατίζουν πολύ διαφορετική άποψη ο ένας από τον άλλο, ως προς το ποιό άτοµο κάνει γι αυτή τη θέση). 

               Η µηχανιστική επιρροή της ΤΝ στο γνωσιακό υπόδειγµα γίνεται ολοφάνερη, στο ότι αναζητείται 

συνεχώς µία αναγνώριση οµοιότητας-ανοµοιότητας η οποία όµως έχει ως συνέπεια να µετατίθεται  το πρόβληµα 

: αντί να εξηγήσουµε τη φύση της χρήσης της έννοιας µέσω της κατηγοριοποίησης, προσπαθούµε να εξηγήσουµε  

τη φύση της αναγνώρισης του κοινού στοιχείο. 

              Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι ο Wittgenstein επιχειρεί να δείξει ότι οι δυσκολίες και τα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουµε στον προσδιορισµό της φύσης της έννοιας είναι λογικά και όχι εµπειρικά, όπως υποθέτει η 

γνωσιοεπιστήµη. Η επιστηµική (epistemic) αίσθηση της ‘ιδιωτικής’ φύσης που είναι κυρίαρχη στο γνωσιακό 

υπόδειγµα, δεν αποτελεί κάποιο τεχνικό εµπόδιο που η ΤΝ προσπάθησε να λύσει και δεν τα κατάφερε : αποτελεί 

µία επιστηµολογική σύγχυση η οποία χρειάζεται να διευκρινιστεί και να εξαλειφθεί. Κι αν όπως ήλπιζε η Rosch, 

η άποψη του Wittgenstein θα µπορούσε να προσφέρει ένα εναλλακτικό σηµείο αφετηρίας για την έρευνα 

κατηγοριοποίησης, αυτό θα το έκανε µε το να µας υποδείξει έναν διαφορετικό τρόπο να αντιµετωπίζουµε τις 

ερωτήσεις σχετικά µε τη φύση και την εκµάθηση των εννοιών. Ο Wittgenstein µπορούµε να θεωρήσουµε ότι 

υποδεικνύει έναν άλλο τρόπο κατηγοριοποίησης µε τον ισχυρισµό του, ότι υπάρχει απόλυτη εξισορρόπηση 

µεταξύ σκέψης και γλώσσας. Επιτίθεται στο Καρτεσιανό µοντέλο που υιοθετεί εν µέρει και ο Fodor (ο οποίος 

αποτυχηµένα προσπαθεί να βρει κάποιες εξτερναλιστικές διεξόδους) όπου η σκέψη και η γλώσσα συνιστούν 

ανεξάρτητους και εξωτερικά συνδεόµενους τοµείς.  

             Όπως είδαµε, ο Fodor προϋποθέτει ότι η έννοια  ΑΛΟΓΟ για παράδειγµα, αναφέρεται σε µία νοητική 

αναπαράσταση και ότι περιπτώσεις –δείγµατα της έννοιας νοούνται ως τέτοια, µόνον µε βάση τις εµπειρίες του 

οργανισµού. Αλλά σ’ αυτή  την  περίπτωση  έχουµε  το  δικαίωµα  να ρωτάµε : ποια είναι η αιτία που προκαλεί  

έναν  οργανισµό να αντιδρά σε χ,ψ,ζ εµπειρίες µε τον ίδιο τρόπο; ∆ηλαδή, δεν µπορούµε να προϋποθέτουµε αυτό 

το οποίο  η  θεωρία  οφείλει  να  εξηγήσει  και που είναι :  τί θεωρείται  ως περίπτωση/παράδειγµα της έννοιας, τι  

 
134 Waxman S.R., (1990), ‘Contemporary Approaches to Concept Development’, Cognitive Development, N.6 
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συνιστά η έννοια γι αυτόν που τη διαθέτει ;  Η θέση λοιπόν του Wittgenstein όσον αφορά τη φύση των εννοιών, 

µπορεί να συνοψιστεί στις ακόλουθες θέσεις : α) υπάρχει µία διαφορά κατηγορίας (κατηγορική διαφορά) ανάµεσα 

στην αντιµετώπιση της συµπεριφοράς του υποκειµένου ως κριτήριο για το τί καταλαβαίνει και ως απόδειξη για το 

τί σκέφτεται β) χρησιµοποιούµε τη γλώσσα για να εκφράσουµε, όχι για να κωδικοποιήσουµε και να 

αποκωδικοποιήσουµε σκέψεις γ) οι έννοιες δεν είναι ούτε δηµόσια ούτε ιδιωτικά φαινόµενα δ) χρησιµοποιούµε 

την ‘έννοια’ για να αποδώσουµε συγκεκριµένες ικανότητες σε ένα ενεργό υποκείµενο και δεν τη χρησιµοποιούµε 

ως όρο αναφοράς πχ. για να ονοµάσουµε µία νοητική αναπαράσταση ε) αυτό που βλέπουµε στην  πραγµατική 

ζωή είναι αντικείµενα που µας περιβάλλουν (καρέκλες, τραπέζια κλπ) και ανθρώπους που δρουν µε τρόπους οι 

οποίοι ικανοποιούν τα κριτήρια για να περιγράψουµε τη συµπεριφορά τους, δεν βλέπουµε  αντικείµενα και 

γεγονότα για τα οποία συµπεραίνουµε ότι είναι µέλη κατηγοριών και των οποίων τα βασικά χαρακτηριστικά 

έχουµε προηγουµένως αποσπάσει και καταγράψει.   

              Ο Wittgenstein πιστεύει ότι µόνο για έναν ανθρώπινο οργανισµό και για ό,τι του µοιάζει 

(συµπεριφέρεται µε όµοιο τρόπο) µπορούµε να πούµε ότι έχει αισθήµατα, ότι βλέπει, ότι ακούει, ότι έχει ή δεν 

έχει συνείδηση κλπ. (ΦΕ&281). ∆ηλαδή, η ιεράρχηση των εννοιών δεν γίνεται σταδιακά από ατοµικές, µη-

γνωσιακές µονάδες µε τον τρόπο που περιέγραψε η ΤΝ.  Αντίθετα, οι ανθρώπινες υπάρξεις αποτελούν το 

υπόδειγµα για τη χρήση των ψυχολογικών εννοιών : για οποιοδήποτε ερώτηµα για τις ψυχολογικές δυνατότητες 

των βρεφών ή των ζώων, θεωρείται αναγκαίο να συγκρίνουµε τη συµπεριφορά των τελευταίων µε αυτή των 

ανθρώπων. Ο Wittgenstein δεν ισχυρίζεται ότι είναι λάθος να περιγράφουµε τη συµπεριφορά των ζώων µε 

ψυχολογικούς όρους, αυτό που εννοεί είναι, ότι η χρήση αυτών των όρων δεν έχει τη βάση της σε οµοιότητες της 

νευροφυσιολογίας ανάµεσα σε κατώτερους και ανώτερους οργανισµούς. Ερωτήµατα του τύπου: ‘µπορούν οι 

µέλισσες να θυµηθούν πού είναι οι φωλιές τους;’ ‘Τα περιστέρια αναγνωρίζουν το σχήµα του κύκλου;’ ‘Οι 

πίθηκοι κατανοούν προτάσεις;’ , δεν µπορούν να απαντηθούν µελετώντας εγκεφαλικά φαινόµενα και άλλωστε 

δεν έχουµε ακόµη αρκετή πληροφόρηση σχετικά µε το θέµα, έτσι ώστε να σχηµατίσουµε οιαδήποτε κρίση. Αυτό 

στο οποίο ο συµπεριφορισµός µοιάζει να υπήρξε αρκετά αποτελεσµατικός, ήταν στο ότι µας υποχρέωσε να 

αναγνωρίσουµε, πως όσο ισχυρότερη ήταν η αναλογία ανάµεσα σε κατώτερες µορφές ζωής και µηχανές, τόσο πιο 

αταίριαστο φαινόταν το να χρησιµοποιούµε ψυχολογικούς όρους για να περιγράψουµε τις κινήσεις ενός οργανισµού 

(πχ. το γεγονός ότι ένα ζώο επιστρέφει συνεχώς σε ένα συγκεκριµένο τόπο, δεν ικανοποιεί σε καµία περίπτωση 

τα κριτήρια που διέπουν την εφαρµογή του ‘θυµάµαι’). Αντίθετα, ο τρόπος που η ΤΝ χειρίστηκε αυτή τη 

συµπεριφοριστική στρατηγική, ήταν να υπερασπιστεί –µέσω της µηχανιστικής ιδέας της συνέχειας (mechanistic 

continuum)- την ακριβώς αντίθετη θέση : όσο ισχυρότερη ήταν η αναλογία, τόσο περισσότερο είχε νόηµα να 

περιγράφουµε µε παρόµοιο τρόπο τις λειτουργίες της µηχανής και τις λειτουργίες ενός οργανισµού, 

χρησιµοποιώντας γνωσιακούς όρους. Και επιπλέον, επέβαλε µέσω της παραπάνω τακτικής, να αντιλαµβανόµαστε 

τη µηχανιστική λειτουργία των γνωσιακών  διαδικασιών, ως µία από τις υψηλότερες, στην ιεραρχία της θεωρίας 

της συνέχειας (µε αυτή την ανάγνωση, τα περιστέρια όντως ‘αναγνωρίζουν’ πότε ένα σχήµα είναι κύκλος  κλπ. 

ακριβώς γιατί θεωρείται ότι υπάρχει συνέχεια ανάµεσα στη λογική δοµή των νευροφυσιολογικών τους 

διαδικασιών και αυτή των ανθρώπων, όταν θυµούνται και αναγνωρίζουν αντικείµενα. Έχουµε όµως ήδη δείξει, 

πόσο αδιέξοδος είναι αυτός ο ισχυρισµός και επιπλέον δεν υπάρχουν οι αποδείξεις από τα δεδοµένα της 

νευροφυσιολογίας για να τον στηρίξουν.     

            Τέλος, ο Wittgenstein απέναντι στη θέση της ‘ταξινόµησης των εννοιών’ και της αυστηρής τους ιεραρχίας 

στο γνωσιακό υπόδειγµα, προτείνει να εξετάσουµε τα γλωσσικά παιχνίδια που παίζονται µε ψυχολογικούς όρους, 
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και τα οποία  διαθέτουν µια ποικιλία από πρωτόγονες έως πολύ εκλεπτυσµένες χρήσεις ψυχολογικών εννοιών. 

Καθώς αποµακρυνόµαστε από τις υποδειγµατικές περιπτώσεις, τα κριτήρια για την εφαρµογή της έννοιας # 

ποικίλουν αντιστοίχως, αφού εξαρτώνται από τις συνθήκες κατά τις οποίες εφαρµόζεται η έννοια. Το γεγονός 

αυτό µας υποβάλλει  ένα διαφορετικό τρόπο αντιµετώπισης ανάµεσα σε ‘ανώτερες’ και ‘κατώτερες’ έννοιες : 

περιπτώσεις δηλαδή όπου η κατοχή της έννοιας # προϋποθέτει την κατοχή της #΄. Όπως και στην περίπτωση του 

Fodor (που θα δούµε παρακάτω), έχουµε να κάνουµε κι εδώ µε µία ασύµµετρη σχέση εννοιών, η οποία όµως είναι 

θεµελιωµένη στη γραµµατική και όχι στην εµπειρία και τις µη νοµολογικές υποθέσεις όπως αυτή του Fodor.   

Υπάρχουν λοιπόν, ασύµµετρες εννοιολογικές σχέσεις135 (asymmetric conceptual relations), όπου δεν έχει νόηµα 

να πoύµε ότι ο S κατέχει την # παρά µόνον αν µπορούµε επίσης να πούµε ότι ο S κατέχει την #΄, χωρίς όµως να 

ισχύει και το αντίθετο. Ο Wittgenstein δίνει ένα τέτοιο παράδειγµα ‘πρωτεύουσας’ (primary) και 

‘δευτερεύουσας’ (secondary) έννοιας µιας λέξης : «µόνον εάν έχεις ήδη µάθει να υπολογίζεις –είτε στο χαρτί είτε 

λέγοντάς το δυνατά –θεωρείται ότι είσαι ικανός να κατανοήσεις, µέσω αυτής της έννοιας, τι σηµαίνει ο 

υπολογισµός µέσα στο κεφάλι» (PI: σελ.216).  Βέβαια, αυτό δεν σηµαίνει, ότι θα µπορέσουµε να λάβουµε ως 

υπόδειγµα τη σχέση µεταξύ # και #΄, βασιζόµενοι στο γεγονός ότι συµπεριλαµβάνονται σε µία κατηγορία 

ιεράρχησης. Κι αυτό γιατί όταν διερευνούµε τις χρήσεις της  # και της #΄, ανακαλύπτουµε ότι οι αποχρώσεις της 

µιας έννοιας σβήνουν µέσα στις αποχρώσεις της άλλης  ή ακόµη ότι σε µερικές περιπτώσεις δεν είναι καθόλου 

ξεκάθαρο ποια από τις δύο έννοιες,  ή ποιος από τους δύο όρους είναι ο πιο κατάλληλος προς χρήση. Το να 

µιλήσουµε λοιπόν για γλωσσικά παιχνίδια στο πεδίο των ψυχολογικών εννοιών, συνεπάγεται το να επιστήσουµε 

την προσοχή µας στο ότι η χρήση που κάνουµε στους ψυχολογικούς όρους είναι σε µία συνεχή κατάσταση  ροής  

και κατά µία έννοια, υπό µία  διαρκή  εξέλιξη.     

 

4.3   Η  αδυναµία   θεµελίωσης  του  νοητικού περιεχοµένου  στον Fodor - σηµασιολογία   της      

         πληροφορίας (informational semantics). 
              Όπως είδαµε στην αρχή της εργασίας, ο Gõdel µε το θεώρηµα της πληρότητας για τον κατηγορηµατικό 

λογισµό, εξασφάλισε θεωρητικά τον «παραλληλισµό» της σηµασιολογίας µε τη σύνταξη, ισχυριζόµενος ότι οι 

σηµασιολογικές σχέσεις µπορούν να «κατοπτρισθούν» κατά κάποιο τρόπο στις συντακτικές σχέσεις. Έτσι, η 

απόδειξη (µια καθαρά µηχανική διαδικασία) αφού βασίζεται αποκλειστικά στη µορφή των συµβόλων, δηλαδή 

στη σύνταξή τους, διατηρεί την αλήθεια. Η Αναπαραστασιακή Υπολογιστική Θεωρία του Νου, του Fodor, 

στηρίζεται κι αυτή, στην ιδέα του κατοπτρισµού (mirroring) για να λύσει το πρόβληµα του νοητικού 

περιεχοµένου. Ωστόσο, υπάρχει το εξής πρόβληµα : ακόµη κι αν κατοπτρίζεται από το σηµασιολογικό επίπεδο 

στο συντακτικό, το περιεχόµενο των λογικών συνδέσµων (δηλαδή κατοπτρίζονται οι σηµασιολογικές σχέσεις 

µεταξύ των προτάσεων) ωστόσο, µε κανένα τρόπο δεν κατοπτρίζεται το περιεχόµενο των ίδιων των προτάσεων136.   

 Ο Fodor θεωρεί, ότι οι σηµασιολογικοί κανόνες κατοπτρίζονται στους συντακτικούς κανόνες, οι οποίοι µε τη σειρά 

τους κατοπτρίζονται σε αιτιακούς νόµους. Όµως µε αυτόν τον τρόπο, στο µόνο στο οποίο απαντά η ιδέα του 

κατοπτρισµού, είναι το πρόβληµα της ορθολογικότητας των νοητικών διαδικασιών, δηλαδή, στο «πώς η 

                                                 
 
135  Shanker S G, (1998), ‘The Nature of  Concepts’ . 
136 Το επιχείρηµα του Searle (1980) µε το κινέζικο δωµάτιο, είχε ήδη στραφεί εναντίον της Αναπαραστασιακής 
Υπολογιστικής Θεωρίας του Νου, υποστηρίζοντας ότι µέσω της αναγωγής (εδώ, µέσω του κατοπτρισµού) των νοητικών 
καταστάσεων σε συντακτικές (λειτουργικές) καταστάσεις, αποτυγχάνουµε να συλλάβουµε το περιεχόµενο των νοητικών 
καταστάσεων, αφού αυτό δεν µπορεί να συγκροτηθεί µέσω συντακτικών σχέσεων.  
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ορθολογικότητα είναι µηχανικά δυνατή» (Fodor 1987, σελ. 20). Θεωρεί δεδοµένο δηλαδή, ότι οι καταστάσεις 

ενός συστήµατος έχουν ήδη  σηµασιολογικές ιδιότητες, και απαντά απλά στο ‘πώς µεταβαίνει το σύστηµα από τη 

µία κατάσταση στην άλλη, έτσι ώστε να διατηρείται η αλήθεια’. Κατά συνέπεια, το πρόβληµα της 

αποβλεπτικότητας των νοητικών αναπαραστάσεων, δηλαδή το πρόβληµα του ‘πώς µία υλική κατάσταση µπορεί 

να έχει σηµασιολογικές ιδιότητες’, παραµένει. Ο Fodor, όπως και πολλοί άλλοι ερευνητές, συνειδητοποιεί ότι η 

αποβλεπτικότητα δεν µπορεί να εξηγηθεί µε βάση την ορθολογιστικότητα και γι αυτό το λόγο, το πρόβληµα της 

αποβλεπτικότητας αποτελεί το κεντρικό πρόβληµα της γνωσιακής επιστήµης.  

             Ένα ακόµη βασικό πρόβληµα που αντιµετωπίζει η θεωρία του Fodor,(όπως και οι άλλες µεταφυσικές 

θεωρίες του νου) είναι το πρόβληµα της συνείδησης, αφού όπως έχουµε ήδη δει, δεν µπορεί να εξηγήσει µε ποιό 

τρόπο µπορεί κάτι το υλικό να έχει συνειδητές καταστάσεις. Ο Fodor δεν ασχολείται καθόλου µε το ζήτηµα της 

συνείδησης. Θεωρεί ότι οι νοητικές αναπαραστάσεις είναι απροσπέλαστες από τη συνείδηση, το υποκείµενο δεν 

έχει συνειδητή πρόσβαση σ’ αυτές, και η ίδια η συνείδηση αντιµετωπίζεται ως επιφαινόµενο137. Επιπλέον, αν 

θεωρήσουµε ότι η Γλώσσα της Σκέψης διαθέτει συνθετική σηµασιολογία, τότε µοιάζει να µην µπορούµε να 

εξηγήσουµε πώς οι επιµέρους ‘λέξεις’ αυτής της γλώσσας αποκτούν το περιεχόµενό τους. ∆εν µπορούµε δηλαδή να 

εξηγήσουµε πώς µία φυσική κατάσταση αναφέρεται εγγενώς (χωρίς να χρειάζεται κάποιον εξωτερικό ερµηνευτή-

χρήστη) σε µία άλλη φυσική κατάσταση ή πώς µια φυσική κατάσταση καθίσταται εγγενώς σύµβολο-

αναπαράσταση µιας άλλης φυσικής κατάστασης. Ο Fodor αποδέχεται εν µέρει την κριτική και γι αυτό προσπαθεί 

να εξηγήσει τις νοητικές διαδικασίες προσφεύγοντας αποκλειστικά στις µη σηµασιολογικές ιδιότητες των 

νοητικών αναπαραστάσεων. Ο Fodor δεν εξηγεί σε κανένα σηµείο της θεωρίας του ‘πώς οι νοητικές 

αναπαραστάσεις αποκτούν σηµασιολογικές ιδιότητες’ και πουθενά στις έρευνές του δεν αναφέρεται η απάντηση 

στο ερώτηµα για την προέλευση του περιεχοµένου. Από το 1980 και µετά, ο Fodor προσπάθησε να δώσει 

διάφορες εξηγήσεις για να λύσει το πρόβληµα της ‘ψυχοσηµασιολογίας’(1987) προσπαθώντας να καθορίσει  ‘τί 

θεµελιώνει τη σχέση του συµβόλου µε το συµβολιζόµενο’,  ή αλλιώς, ‘τί θεµελιώνει το περιεχόµενο των νοητικών 

αναπαραστάσεων’ χωρίς όµως ιδιαίτερη επιτυχία. 

             Αναπτύσσει λοιπόν, µία αιτιακή θεωρία για το νοητικό περιεχόµενο και γι αυτό εξηγεί τη σχέση 

αναπαράστασης –αναπαριστώµενου µε την έννοια του ενδείκτη (indicator). Ένας ενδείκτης συνδέεται πάντοτε 

αιτιακά µε το ενδεικνυόµενο, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση του καπνού, ο οποίος θεωρείται ενδείκτης 

της φωτιάς, ακριβώς επειδή παράγεται αιτιακά από αυτήν. Η θεωρία του ονοµάζεται συχνά σηµασιολογία 

ενδεικτών (indicator semantics) και αποτελεί µία χονδροειδή αιτιακή θεωρία (crude causal theory : Fodor 1987, 

σελ. 99), γιατί οι εξηγήσεις που χρησιµοποιεί είναι του τύπου : το χ (καπνός) αναπαριστά το ψ (φωτιά), αν και 

µόνον αν το ψ είναι η αιτία του χ. Ωστόσο, υπάρχουν αµφιβολίες για το κατά πόσο οι αναπαραστάσεις που 

προκύπτουν από τις σχέσεις αιτιότητας είναι όντως αναπαραστάσεις  και όχι περιπτώσεις προσοµοίωσης 

(simulation) ή εγγραφής (record). Η ένδειξη στο θερµόµετρο δεν αποτελεί από µόνη της µια αναπαράσταση της 

θερµοκρασίας, αλλά απλά µία εγγραφή της θερµοκρασίας. Όµως, δεν είναι δυνατόν η εγγραφή να έχει από µόνη 

της, δηλαδή ανεξάρτητα από τον τρόπο που χρησιµοποιείται από τον χρήστη ή τον ερµηνευτή της 

αναπαράστασης, αναφορική λειτουργία, και εποµένως δεν µπορεί να ενδεικνύει τη θερµοκρασία.    

                                                 
137 Το επιφαινόµενον είναι ένα δευτερεύον, τυχαίο παράγωγο κάποιας διαδικασίας, το οποίο δεν έχει καµία αιτιακή 
επίδραση ή αντίκτυπο από µόνο του. Σύµφωνα µε τον επιφαινοµεναλισµό, κάποιο από τα χαρακτηριστικά µιας 
κατάστασης, υπάρχει χάριν των άλλων, χωρίς να διαθέτει το ίδιο καθόλου αιτιακές δυνάµεις και χωρίς να έχει τη 
δυνατότητα να επιφέρει κάποιο αποτέλεσµα στο φυσικό κόσµο. Η αναλογία που χρησιµοποιείται συνήθως, είναι αυτή 
του σφυρίγµατος µιας µηχανής, η οποία βγάζει βέβαια χαρακτηριστικό  ήχο (που αντιστοιχεί στην εµπειρία), αλλά αυτός 
δεν παίζει κανένα ρόλο στην κίνηση της µηχανής. 
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                  Ένα βασικό πρόβληµα στη θεωρία του Fodor είναι ότι δεν διακρίνει τη διαφορά µεταξύ εγγραφών και 

αναπαραστάσεων (Παγωνδιώτης 2001, 3.3.1.4). Οι εγγραφές (που είναι στενά συνδεδεµένες µε την έννοια της 

προσοµοίωσης) µπορεί να είναι είτε ψηφιακές είτε αναλογικές . Η αλήθεια είναι ότι µπορούµε πλέον σήµερα, να 

περνάµε από το ένα είδος εγγραφής στο άλλο µε αµιγώς µηχανικό τρόπο : µπορούµε δηλαδή να εγγράψουµε 

(record) ένα αντικείµενο µε µία φωτογραφική µηχανή και στη συνέχεια να ψηφιοποιήσουµε τη φωτογραφία µε τη 

βοήθεια ενός σαρωτή (scanner). Μπορούµε επιπλέον, µε επίσης µηχανικό τρόπο να ακολουθήσουµε την 

αντίστροφη διαδικασία. Όµως και στις δύο αυτές περιπτώσεις, έχουµε να κάνουµε µε ‘µετεγγραφή’, δηλαδή µε 

µετάβαση από το ένα είδος εγγραφής στο άλλο. Αντίθετα, η µετάβαση από ένα είδος αναπαράστασης στο άλλο, 

είναι µία διαδικασία που δεν είναι δυνατόν να επιτελεστεί µηχανικά. Γνωρίζουµε πόσο δύσκολο είναι να 

περιγράψουµε µε λόγια µια εικόνα ή αντίστροφα να φτιάξουµε από περιγραφές το σκίτσο κάποιου. Εδώ δεν 

πρόκειται πλέον για µηχανική διαδικασία, αλλά για µετάφραση, η οποία σε αντίθεση µε την µετεγγραφή δεν µπορεί 

να εκτελεστεί µηχανικά. Ο λόγος είναι, ότι η µετεγγραφή βασίζεται αποκλειστικά στη µορφή των εγγραφών, 

ανεξάρτητα από αυτό που εγγράφεται κάθε φορά και χωρίς να αναφέρεται σε ό,τι εγγράφει (άρα ούτε στο 

αναπαραστασιακό του περιεχόµενο), ενώ η µετάφραση αντίθετα µεταβαίνει από το ένα είδος περιεχοµένου σε 

κάποιο άλλο, αφού σε µία µετάφραση  µεταφράζεται το αναπαραστασιακό περιεχόµενο.  Ο Fodor (1984, 1987) 

µοιάζει να µην αντιλαµβάνεται την παραπάνω διάκριση, και ανήκοντας στους υπέρµαχους της πληροφοριακής 

σηµασιολογίας (informational semanticists) όπως οι Barwise & Perry (1983), Dretske (1981), Evans (1982), 

Stalnaker(1984), υποστηρίζει, ότι ‘οι σηµασιολογικές ιδιότητες των προτασιακών στάσεων που διαθέτει το 

υποκείµενο, απορρέουν κυρίως, από τις πληροφοριακές αναφορές-συσχετίσεις ανάµεσα στο νου του υποκειµένου 

και το περιβάλλον. Παρόλο που η παραπάνω θεωρία παρουσιάζει κάποιες οµοιότητες µε τις αιτιακές θεωρίες 

αναφοράς (όπως του Kripke και του Putnam138), ωστόσο δεν περιορίζεται σε απλές αιτιακές συσχετίσεις. Εδώ, 

πρωταγωνιστικό ρόλο παίζει ο αποβλεπτικός ρεαλισµός (intentional realism), σύµφωνα µε τον οποίο, για να 

συνιστούν οι σηµασιολογικές ιδιότητες αυθεντικές (genuine) ιδιότητες, θα πρέπει το ότι διαθέτουµε έναν νου, να 

συνιστά από µόνο του µία αιτιακή διαφοροποίηση σε σχέση µε άλλα συστήµατα. Θα πρέπει δηλαδή τα έλλογα 

συστήµατα να είναι ικανά να επιτελέσουν πράξεις που τα µη έλλογα συστήµατα θα ήταν αδύνατο να 

επιτελέσουν. Εάν το ότι διαθέτουµε  ένα νου, δεν αποτελούσε µία αιτιακή διαφοροποίηση τότε, αναρωτιέται ο 

αποβλεπτικός ρεαλιστής, ποιο θα ήταν το πλεονέκτηµα του ότι είµαστε έλλογα όντα; Γι αυτό, το λιγότερο που θα 

                                                 
138 Παρόλο που στόχος των Kripke και Putnam ήταν να εξηγήσουν την προέλευση του περιεχοµένου όρων της φυσικής 

γλώσσας, ωστόσο, οι απόψεις τους άσκησαν επιρροή επιπλέον, στις εξηγήσεις του περιεχοµένου των νοητικών 
αναπαραστάσεων. Ο Kripke ανέπτυξε µία θεωρία για τη σηµασία των κύριων ονοµάτων απορρίπτοντας τη θεωρία 
ανάλυσης των ονοµάτων µέσω περιγραφών, που απέδιδε στους Frege και Russell. Ο Putnam µε τη σειρά του µέσα από το 
ίδιο πρίσµα, ασχολήθηκε µε τους γενικούς όρους που αναφέρονται σε φυσικά είδη. Ξεκίνησε λοιπόν από τις παραδοχές ότι 
η ψυχολογική κατάσταση καθορίζει την ένταση ή εντασιακότητα (intensionality = η αναφορά σε ιδιότητες και σχέσεις) και η 
ένταση µε τη σειρά της καθορίζει την έκταση (extention = η αναφορά στις ίδιες τις οντότητες που πληρούν κάποιες ιδιότητες 
ή σχέσεις).Η ένταση θεωρήθηκε ως σύζευξη κατηγορηµάτων, δηλαδή ως σύνολο περιγραφών, και επειδή παρείχε τις 
αναγκαίες συνθήκες για να ανήκει µία οντότητα στην έκταση του όρου, θεωρήθηκε ότι κατέχει ένα πρωτείο σε σχέση µε την 
έκταση, επειδή την καθορίζει. Η σύνδεση της σηµασίας (ως έντασης) µε την έννοια, οδήγησε στο να θεωρείται η σηµασία ως 
κάτι νοητικό. Επακόλουθο αυτών, είναι ότι η ψυχολογική κατάσταση καθορίζει την έκταση. Ο Putnam προσπαθεί να 
αναιρέσει το ότι η ένταση καθορίζει την έκταση, επιχειρώντας να δείξει πως η ψυχολογική (ιντερναλιστική, ‘στενή’ στάση 
του µεθοδολογικού σολιψισµού) δεν αποτελεί επαρκή και αναγκαία συνθήκη για τον καθορισµό της έκτασης των όρων που 
αναφέρονται σε φυσικά είδη. Επινοεί λοιπόν το γνωστό νοητικό πείραµα, που έχουµε ήδη αναφέρει, µε τη δίδυµη Γη, όπου 
δύο υποκείµενα Α και Β είναι δυνατόν να βρίσκονται στην ίδια εγκεφαλική και (στενή-narrow) ψυχολογική κατάσταση, 
όταν χρησιµοποιούν έναν όρο όπως το ‘νερό’ και παρόλ’ αυτά ο όρος αυτός να έχει διαφορετική έκταση στις δύο 
περιπτώσεις (στη Γη η έκταση είναι Η2Ο ενώ στη δίδυµη Γη είναι ΧΨΖ). Όλη η επιχειρηµατολογία του Putnam στηρίζεται 
στην αποδοχή της έννοιας του δυνατού κόσµου, η οποία θεωρεί, ότι τουλάχιστον σε ορισµένες περιπτώσεις είναι δυνατόν 
να µιλάµε για το ίδιο άτοµο ως υπάρχον σε περισσότερους από έναν δυνατούς κόσµους (Putnam 1975, ‘Mind, Lanhuage 
and Reality’, σελ.230).     
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µπορούσαµε να ισχυριστούµε, υποστηρίζει, θα ήταν ότι οι καταστάσεις του νου ‘πρέπει’ να αποτελούν αιτίες και 

να είναι ικανές να επιφέρουν µε την επίδρασή τους κάποιο αποτέλεσµα139.  

              Ο στόχος των ‘σηµασιολόγων της πληροφορίας’, είναι λοιπόν το περιεχόµενο των ίδιων των σκέψεών 

µας και µόνον ως απόρροια αυτών, τα περιεχόµενα των γλωσσικών τους συµβόλων. Αυτή είναι µία πολύ 

σηµαντική επισήµανση, γιατί το ζητούµενο γι αυτούς, είναι να προσπαθήσουν να συλλάβουν τις σηµασιολογικές 

ιδιότητες της σκέψης, οι οποίες όµως δεν προϋποθέτουν την ύπαρξη γλώσσας και γλωσσικών-γλωσσολογικών 

ικανοτήτων, πόσο µάλλον µιας γλωσσικής κοινότητας. Η προσέγγισή τους ξεκινά από τα απλούστερα νοητικά 

συστήµατα προς τα πιο εξελιγµένα (bottom-up) και θέλουν να κατανοήσουν πώς τα χαρακτηριστικά της διάνοιας 

των έλλογων οργανισµών µπορούν να ταιριάξουν, να αλληλεπιδράσουν και να ενσωµατωθούν µε τις απόψεις 

µας, για τα υπόλοιπα φυσικά και βιολογικά συστήµατα. Ο Fodor  λοιπόν, ενστερνιζόµενος τη ‘σηµασιολογία της 

πληροφορίας’, θεωρεί πως οι σκέψεις κάθε υποκειµένου προϋποθέτουν αντικείµενα, ιδιότητες, και συσχετίσεις-

αλληλεπιδράσεις στο περιβάλλον του, έτσι ώστε οι εσωτερικές καταστάσεις του υποκειµένου να µην θεωρούνται 

πραγµατικές σκέψεις, παρά µόνον εάν το υποκείµενο βρίσκεται στην παραπάνω σχέση ανταλλαγής πληροφοριών µε 

το περιβάλλον του. Στην πραγµατικότητα δηλαδή, το υποκείµενο δεν θα µπορούσε να σχηµατίσει σκέψεις 

καθόλου, παρά µόνο αν ίσχυε η παραπάνω αναλογία. Γι αυτό το λόγο ο Fodor έχει χαρακτηριστεί από πολλούς γι 

αυτό το λόγο, ως υπερβατολογικός εξτερναλιστής (transcendental externalist, Pierre J., 1997,σ.44). Ακόµη, επειδή 

ακριβώς θεωρεί ότι τα περιεχόµενα της σκέψης του υποκειµένου, βασίζονται στις σκέψεις άλλων υποκειµένων 

που συµµετέχουν σε κοινωνικές ή γλωσσικές κοινότητες και αλληλεπιδρούν µε αυτές, έχει χαρακτηριστεί µη 

αυστηρός ατοµιστής. Ωστόσο, χρειάζεται προσοχή εδώ, γιατί, όπως επισηµάνθηκε και παραπάνω, δεν υπάρχει 

πουθενά στη θεωρία του Fodor η δέσµευση, ότι το υποκείµενο δεν µπορεί να σχηµατίσει σκέψεις, αν δεν 

αποτελεί µέλος κάποιας κοινωνικής ή γλωσσικής κοινότητας ή ότι ο Ροβινσών Κρούσος για παράδειγµα δεν θα 

µπορούσε να σχηµατίσει πραγµατικές σκέψεις όπως όλοι µας, παρόλο που θα βρισκόταν σε πλήρη αποµόνωση.  

Η αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον είναι αποδεκτή, διευκολύνει την πραγµάτωση της διάδρασης, αλλά δεν 

θεωρείται προαπαιτούµενο. Άλλωστε ο Fodor αποδεχόµενος όπως είδαµε την ύπαρξη συνθετικής σηµασιολογίας, 

αποδέχεται στην ουσία το σηµασιολογικό ατοµισµό, τη θέση δηλαδή ότι υπάρχουν νοητικές αναπαραστάσεις, το 

περιεχόµενο των οποίων δεν εξαρτάται από το ρόλο τους µέσα στη γλώσσα της σκέψης, αλλά από τη σχέση που 

έχουν η κάθε µία ξεχωριστά, ατοµικά, µε τον κόσµο. Για τον Fodor, το νόηµα του συµβόλου της Γλώσσας της 

Σκέψης, καθορίζεται από την ιδιότητα (property) µε την οποία το τελευταίο αλληλεπιδρά αιτιακά. Έτσι, σύµφωνα 

µε την αιτιακή θεωρία της αλληλεπίδρασης (causal covariation theory) το σύµβολο της Γλώσσας της Σκέψης 

‘ΑΛΟΓΟ’ σηµαίνει άλογο, επειδή έκτυπα-δείγµατα αυτού του συµβόλου, προκαλούνται µόνον από άλογα. Είναι 

γι αυτό το λόγο που η αιτιακή θεωρία της αλληλεπίδρασης ορίζεται επίσης και ως πληροφοριακή σηµασιολογία, 

αφού η πληροφορία που το σύµβολο ‘φέρει’ είναι στην ουσία η ιδιότητα µε την οποία αλληλεπιδρά. Ο Fodor 

συνδέει εποµένως στενά το νόηµα µε την αιτιότητα (‘ties meaning to aetiology’),ακολουθώντας την παράδοση 

των Skinner (1957), Stampe(1977) και Dretske(1981)140.   

             Επιστρέφοντας στη συσχέτιση του ενδείκτη και του ενδεικνυόµενου, αυτό που θεωρείται βασικό, είναι η 

πληροφοριακή συνάφεια και σχέση µεταξύ του ενδείκτη και αυτού που ενδεικνύει, ανεξάρτητα από την παρουσία 

ενός χρήστη που διαθέτει προτασιακές στάσεις. Μία τέτοια θεωρία είναι αµιγώς φυσιοκρατική, αφού όπως είδαµε 

η σχέση : ‘το χ αναπαριστά το ψ αν και µόνο αν το ψ είναι η αιτία του χ’ βασίζεται στην έννοια της αιτιότητας και 

                                                 
139 Jacob Pierre, (1997), ‘What minds can do, intentionality in a non-intentional world’, σελ. 18/σελ.43. 
140 Cain  M. J.  (2002), ‘Εxplaining  mental Content’ σελ.116.  
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έτσι η αναπαραστασιακή σχέση ανάγεται ουσιαστικά σε µία αιτιακή σχέση. Ο Fodor θεωρεί ότι η σχέση 

ενδεικνυοµένου-ενδείκτη πρέπει να είναι αξιόπιστη, έτσι ώστε η νοητική παράσταση ενός αλόγου, να µπορεί να 

προκαλείται από κάθε άλογο. Γι αυτό το λόγο, είναι αναγκαία µία αξιόπιστη αιτιακή συσχέτιση (reliable 

correlation) ανάµεσα σε αναπαριστώµενο και νοητική αναπαράσταση  η οποία οφείλει να είναι νοµολογική.           

Πιο συγκεκριµένα : το αναφερόµενο της αναπαράστασης ταυτίζεται µε την αιτία της αναπαράστασης, δηλαδή, 

κάθε έκτυπο νοητικού συµβόλου (πχ ΑΛΟΓΟ) αναφέρεται στην αιτία που το προκάλεσε (παρουσία αλόγου) και 

κάθε τύπος νοητικού συµβόλου, εκφράζει την ιδιότητα της οποίας η παρουσία αξιόπιστα προκαλεί τα έκτυπα του 

εκάστοτε τύπου νοητικού συµβόλου (Fodor 1987, σελ. 99).  

              Ωστόσο, η σηµασιολογία ενδεικτών σε αυτή τη µορφή, παρουσιάζει πολλά σηµαντικότατα προβλήµατα. 

Κατ’ αρχάς, υπάρχει το πρόβληµα της λανθασµένης αναπαράστασης (misrepresentation) : όλοι µας µπορεί να 

αναπαριστούµε λανθασµένα τον κόσµο κάποιες φορές (αν πρέπει να µιλήσουµε µε όρους αναπαράστασης 

βέβαια). Για παράδειγµα, µπορεί να δούµε ένα σκοτεινό βράδυ µία αγελάδα και να συµπεράνουµε λανθασµένα 

ότι ήταν ένα άλογο. Σε µια τέτοια περίπτωση, η αγελάδα εκείνο το βράδυ, ήταν η αιτία να προκληθεί το δείγµα-

έκτυπο ΑΛΟΓΟ. Η θεωρία των ενδεικτών όµως, µοιάζει να αποκλείει την πιθανότητα του λάθους ή της 

λανθασµένης αναπαράστασης, γιατί θεωρεί ότι αφού οι αγελάδες όπως επίσης και τα άλογα µπορούν µία 

σκοτεινή νύχτα να προκαλέσουν έκτυπα του συµβόλου ΑΛΟΓΟ, τότε το νόηµα αυτού του συµβόλου θα 

µπορούσε να είναι είτε  το ‘άλογο’, είτε το  ‘άλογο ή αγελάδα-ένα-σκοτεινό-βράδυ’141.  Κατά συνέπεια, δεν είναι 

δυνατή η ύπαρξη κάποιας λανθασµένης αναπαράστασης, γιατί σ’ αυτή την περίπτωση δεν υφίσταται το 

αναπαριστώµενο που θα λειτουργήσει ως αιτία της αναπαράστασης.  

            Το πρόβληµα της λανθασµένης αναπαράστασης είναι άµεσα συνυφασµένο µε ένα επιπλέον πρόβληµα, 

αυτό της άπειρης διάζευξης (disjunction problem), αφού η θεωρία υπονοεί ουσιαστικά, ότι το σύµβολο ΑΛΟΓΟ 

έχει ένα περιεχόµενο που διέπεται από µία άπειρη διάζευξη αιτίων. Αυτό συµβαίνει, γιατί δεν µπορούν να 

διακριθούν από όλες τις δυνατές αιτίες µιας αναπαραστασιακής κατάστασης, εκείνες που αποτελούν µέρος των 

συνθηκών αλήθειας της, ώστε να προσδιορίσουν την αναφορά και το περιεχόµενό της. Έτσι, αν το µόνο κριτήριο 

για να αποδώσουµε περιεχόµενο, είναι η ύπαρξη κάποιας αιτιακής σχέσης, τότε µοιάζει να µην υπάρχει τρόπος να 

επιλέξουµε ορισµένες µόνο από τις αιτίες µιας κατάστασης ως συνθήκες αλήθειας της (σχ.7).. 

                                                                                  αγελάδα 

                      ΑΛΟΓΟ (concept)                               άλογο                                                   

                  σχήµα 7                                       οποιοδήποτε ζώο µοιάζει µε άλογο ή αγελάδα  
               

                Ένα τρίτο πρόβληµα που είναι επίσης συνδεδεµένο µε το πρόβληµα της άπειρης διάζευξης, είναι αυτό 

που συνδέεται µε τα εγγύς (proximal) και τα άπω ερεθίσµατα (distal stimuli). Αν για παράδειγµα, έχουµε ένα φυτό 

που ανιχνεύει στο περιβάλλον του φως, τότε το φυτό δεν ανιχνεύει κάποια άπω ερεθίσµατα (ήλιος), αλλά 

ανιχνεύει εγγύς ερεθίσµατα και συγκεκριµένα την ύπαρξη ακτινοβολίας ορισµένου µήκους κύµατος στην 

επιφάνειά του. ∆εν συµβαίνει όµως το ίδιο και µε τα αισθητηριακά µας όργανα, των οποίων η εξήγηση της 

λειτουργίας, είναι πρωταρχικός στόχος όσων υποστηρίζουν την αιτιακή θεωρία του περιεχοµένου. Εδώ, κατά τη 

διάρκεια της οπτικής αντίληψης, αυτό που στην πραγµατικότητα βλέπουµε, δεν είναι τα ερεθίσµατα στον 

αµφιβληστροειδή, ούτε η ενεργοποίηση του οπτικού φλοιού, αλλά κάποιο αντικείµενο µε τις ιδιότητές του. Αυτό 

αποδεικνύεται σε όλες τις περιπτώσεις, κατά τις οποίες ενώ µεταβάλλονται τα εγγύς ερεθίσµατα, η αντίληψη 

                                                 
141  Fodor  J. (1990), Κεφ. ‘A Theory of Content I : The Problem’.    
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διατηρείται σταθερή (πχ. ακίνητα αντικείµενα δεν εµφανίζονται να µετακινούνται όποτε µετακινούµε το βλέµµα 

µας ή όταν τα πλησιάζουµε τρέχοντας). ∆ηλαδή, αν και το είδωλο στον αµφιβληστροειδή µεταβάλλεται, δεν 

συµβαίνει το ίδιο και µε το αντικείµενο που αντιλαµβανόµαστε. Έτσι λοιπόν, ένα σηµαντικότατο χαρακτηριστικό 

της οπτικής αντίληψης (όχι όµως µόνον αυτής), είναι ότι δεν αναπαριστώνται τα εγγύς συµβάντα από τα οποία 

προκαλείται η εκάστοτε αντίληψη, αλλά αντίθετα αναπαρίστανται τα άπω συµβάντα. Ο Fodor δεν διευκρινίζει σε τί 

συνίστανται οι αισθητηριακές εισροές που προσλαµβάνουν οι µορφοµετατροπείς, πριν τους παραδώσουν προς 

επεξεργασία στους αυτόνοµους µηχανισµούς και αυτό συνιστά ακόµη µία αδυναµία της θεωρίας του,αφού 

οποιαδήποτε θεωρία περιεχοµένου, θα πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη της τον παραπάνω διαχωρισµό.  

                 O Fodor προσπαθεί να αντικρούσει τις παραπάνω αδυναµίες της θεωρίας του, αναπτύσσοντας τη 

θεωρία της  ασύµµετρης εξάρτησης (asymmetrical dependency) η οποία προσπαθεί να απαντήσει κυρίως στο 

πρόβληµα της άπειρης διάζευξης. Από ένα σύνολο λοιπόν, άπω ερεθισµάτων, µόνον αυτά που αντιπροσωπεύουν 

τον τύπο χ (πχ. την ιδιότητα άλογο), αποτελούν τις συνθήκες αλήθειας µιας νοητικής παράστασης µε το σύµβολο 

της Γλώσσας της Σκέψης, ΑΛΟΓΟ. Αυτό όµως, δεν αποκλείει την περίπτωση άπω ερεθίσµατα του τύπου ψ 

(ιδιότητα αγελάδα ) να µπορούν να προκαλέσουν επίσης την εµφάνιση της νοητικής αναπαράστασης ΑΛΟΓΟ. 

Ωστόσο, τα άπω ερεθίσµατα του ψ δεν αποτελούν µέρος των συνθηκών αλήθειας της νοητικής αναπαράστασης 

ΑΛΟΓΟ, γιατί στην εντελώς υποθετική περίπτωση που τα άπω ερεθίσµατα του χ δεν θα είχαν παραγάγει 

νοητικές αναπαραστάσεις του τύπου ΑΛΟΓΟ, ούτε και τα άπω ερεθίσµατα τύπου ψ θα είχαν παραγάγει µε τη 

σειρά τους τον ίδιο τύπο της νοητικής αναπαράστασης. Αυτός είναι ο λόγος, που οι νοητικές αναπαραστάσεις του 

τύπου ΑΛΟΓΟ, οι οποίες παράγονται από άπω ερεθίσµατα τύπου ψ, εξαρτώνται ασύµµετρα από τις (όµοιες) 

νοητικές αναπαραστάσεις του τύπου ΑΛΟΓΟ, που παράγονται από άπω ερεθίσµατα του τύπου χ. Πιο 

συγκεκριµένα, το σύµβολο  S  αναπαριστά την ιδιότητα  Ρ εάν : (i) υπάρχει νόµος σύµφωνα µε τον οποίο 

ιδιότητες Ρ (εµφάνιση αλόγου) προκαλούν τη δηµιουργία εκτύπων του συµβόλου S (ΑΛΟΓΟ)   (ii) για κάθε 

ιδιότητα P* (εµφάνιση αγελάδας) η οποία βέβαια δεν είναι ισοδύναµη µε την Ρ (άλογο), εάν υπάρχει νόµος που 

καθορίζει ότι οι ιδιότητες  Ρ* προκαλούν έκτυπα  S (ΑΛΟΓΑ), τότε, αυτός ο νόµος εξαρτάται ασύµµετρα από τον 

προηγούµενο νόµο, σύµφωνα µε τον οποίο ιδιότητες Ρ προκαλούν έκτυπα του συµβόλου S. Έτσι λοιπόν, 

σύµφωνα µε τη σχέση της ασύµµετρης εξάρτησης, µια νοητική αναπαράσταση S αναπαριστά ένα άλογο και όχι 

µια αγελάδα, αν α) η εµφάνιση ενός αλόγου θα προκαλούσε την αναπαράσταση  S , ακόµη και όταν η εµφάνιση 

µιας αγελάδας δεν προκαλούσε την  S και  β) αντίστροφα, η εµφάνιση µιας αγελάδας  δεν θα προκαλούσε την 

αναπαράσταση S αν η εµφάνιση ενός αλόγου δεν προκαλούσε την S. ∆ηλαδή, η σύνδεση αγελάδα –S εξαρτάται 

ασύµµετρα από τη σχέση άλογο-S 142.     

           To βασικό ωστόσο πρόβληµα που αντιµετωπίζει η θεωρία  του Fodor, είναι ότι δεν µπορεί να ορίσει την 

ασύµµετρη εξάρτηση µε αµιγώς νοµολογικούς όρους. Αν λοιπόν υπάρχει νόµος που καθορίζει ότι η ύπαρξη της 

ιδιότητας χ (άλογο) προκαλεί τη δηµιουργία εκτύπων του συµβόλου S (ΑΛΟΓΟ) και κάποια στιγµή 

διαπιστώσουµε ότι η ύπαρξη της ιδιότητας ψ (αγελάδα) προκαλεί και αυτή µε τη σειρά της τη δηµιουργία 

εκτύπων του συµβόλου S, τότε αυτό που κάνουµε είναι να τροποποιούµε το νόµο, έτσι ώστε να συµπεριλάβει 

επίσης και τη σχέση τύπου ψ-S.  Όµως κανείς δεν θα µπορούσε να υποστηρίξει ότι σε µια τέτοια περίπτωση ο 

αρχικός νόµος είναι ορθός και ότι η ίδια η φύση κάνει λάθος όταν παράγει σχέσεις τύπου ψ-S.  Γι αυτό λοιπόν, 

είναι ολοφάνερο, ότι δεν µπορούµε να ορίσουµε τί είναι ορθό αποκλειστικά µε αιτιακούς όρους. Χρειάζεται άρα, 

                                                 
142 Fodor J. (1990),Κεφ. ‘A Theory of Content II : The Theory’ σελ. 90-92.  
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να αναφερθούµε σε κάποιο άλλο επίπεδο για να εξηγήσουµε γιατί η νοητική παράσταση S είναι λανθασµένη, 

όταν παράγεται από ερεθίσµατα ψ. Το επίπεδο αυτό θα πρέπει να καθορίζει τί θα όφειλε να αποτελεί την αιτία του 

S. Η εξήγηση που δίνει λοιπόν ο Fodor, δεν είναι καθαρά αιτιακή, αφού το εάν η αιτιακή σχέση ψ-S εξαρτάται 

ασύµµετρα από την αιτιακή σχέση χ-S, δεν αποτελεί κάτι που µπορούµε να το διαπιστώσουµε ανατρέχοντας σε 

µία άλλη αιτιακή σχέση. Ο Fodor, δεν µπορεί να ανατρέξει σε µία περαιτέρω αιτιακή σχέση έτσι ώστε να 

εξηγήσει το πώς καθιερώνεται η σχέση ασύµµετρης εξάρτησης και έτσι η θεωρία του καταλήγει να αποτελεί 

απλώς µία τυπική συνθήκη, η οποία καθορίζει µόνο κάποιες ελάχιστες προϋποθέσεις σύµφωνα µε τις οποίες 

µπορεί µία θεωρία προέλευσης νοητικού περιεχοµένου να αποφύγει εν µέρει το πρόβληµα της άπειρης διάζευξης.   

             Ένα τελευταίο, αλλά εξίσου σηµαντικό πρόβληµα για τη θεωρία περιεχοµένου του Fodor, είναι το ότι 

αποτυγχάνει εντελώς να λογοδοτήσει για ένα από τα σηµαντικότερα χαρακτηριστικά  του νοήµατος, που ήταν 

εξαιρετικής σηµασίας για τον Wittgenstein, την κανονιστικότητα. Στην περίπτωση του Fodor βέβαια, η 

κανονιστικότητα είναι προσαρµοσµένη στη χρήση συµβόλων. Υποθέτοντας λοιπόν, ότι ένα σύµβολο διαθέτει µία 

συγκεκριµένη σηµασία, θεωρούµε ταυτόχρονα ότι υπάρχουν αναρίθµητα γεγονότα που σχετίζονται µε το ‘πώς 

αυτό το σύµβολο οφείλει να χρησιµοποιηθεί’ σε αντίστοιχα  αναρίθµητες συνθήκες.  Και το ‘πώς ένα σύµβολο 

οφείλει να χρησιµοποιηθεί’, είναι εν µέρει συστατικό στοιχείο του νοήµατός του, έτσι ώστε το να του αποδίδουµε 

µία συγκεκριµένη σηµασία, ισοδυναµεί µε το να θέτουµε σε λειτουργία ένα ολόκληρο απόθεµα κανονιστικών 

γεγονότων. Έτσι, όταν χρησιµοποιούµε λάθος µία έννοια (για παράδειγµα όταν νοµίζουµε ότι το δένδρο που 

αντικρίζουµε είναι ‘φτελιά’, ενώ στην πραγµατικότητα είναι ‘οξιά’) έχουµε παραβιάσει µία κανονιστικότητα που 

διέπει τη χρήση αυτής της έννοιας, έχουµε διαπράξει δηλαδή κάτι που δεν έπρεπε να έχουµε κάνει, στα πλαίσια 

ενός κοινώς αποδεκτού κανόνα στη ζωή µας. Επιπλέον, υπάρχουν καθιερωµένα πρότυπα κανονιστικότητας 

θεωρητικού και πρακτικού συλλογισµού. ∆ηλαδή, υπάρχουν κανόνες και κανονιστικά πρότυπα επαγωγικού 

συλλογισµού, που παραβιάζουµε, όταν κάνουµε για παράδειγµα µία απλουστευτική γενίκευση για την 

προσωπικότητα των Φιλανδών ως έθνος, βασιζόµενοι στο γεγονός, ότι έχουµε συναντήσει έναν ή δύο µόνον 

Φιλανδούς. Το ότι καταλήγουµε σε ένα άστοχο συµπέρασµα βασιζόµενοι στην αρχική µας υπόθεση, αποτελεί 

ένα γεγονός το οποίο δεν θα έπρεπε να έχει συµβεί. Ο Fodor, δεν κάνει καθόλου λόγο γι αυτά τα κανονιστικά 

γεγονότα που είναι συστατικά στοιχεία του νοήµατος, καθώς τα γεγονότα που σχετίζονται µε τις αιτιακές 

συνδέσεις και τις σχέσεις εξάρτησης που επικρατούν µεταξύ τους, δεν είναι σε θέση να παράγουν ένα 

κανονιστικό πλαίσιο καταστάσεων. Για άλλη µια φορά δηλαδή, αποδεικνύεται ότι η θεωρία του δεν βασίζεται σε 

συνηθισµένα καθηµερινά σχήµατα ανθρώπινης συµπεριφοράς, αλλά αντίθετα αποτελεί µία πολύπλοκη και 

προβληµατική τυπική συνθήκη,  η οποία αποτυγχάνει να ορίσει το νόηµα αιτιοκρατικά µε όρους φυσιοκρατίας, 

προϋποθέτοντας  την αποβλεπτικότητα.   

 

4.4 Το αδιέξοδο εξήγησης του νοήµατος µε όρους αναφοράς – πρακτική γνώση και Wittgenstein. 
            Έχουµε ήδη δει, ότι οι νοητικές παραστάσεις που υιοθετεί η Αναπαραστασιακή Υπολογιστική Θεωρία 

του Νου του Fodor, δεν µπορούν να  προσεγγιστούν  από την οπτική του πρώτου προσώπου µε αποτέλεσµα να 

µην δίνονται στη συνείδηση. Πρόσβαση στις νοητικές αναπαραστάσεις δεν έχει το ίδιο το υποκείµενο, αλλά τα 

αυτόνοµα γνωσιακά υποσυστήµατα του υποκειµένου (modules) και µε αυτή την έννοια δεν είναι απλώς 

ασυνείδητες αλλά επιπλέον υποπροσωπικές (subpersonal). 

                   Η θεωρία του Fodor αποτελεί κατά κάποιο τρόπο τη κορύφωση της  “γλωσσικής στροφής”, αφού 

εξηγεί τα νοητικά φαινόµενα, µε βάση τη γλώσσα και τις γλωσσικές αναπαραστάσεις. Πρόκειται για ένα 
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ιδιαίτερο είδος αναπαραστάσεων, οι οποίες παρόλο που διαθέτουν µορφή, φορέα και περιεχόµενο, όπως και όλα 

τα άλλα είδη αναπαραστάσεων, δεν αποτελούν στην ουσία συνηθισµένα φυσικά φαινόµενα. Για παράδειγµα, 

ακόµη κι αν διαθέτουν  πράγµατι γλωσσική µορφή, όπως ισχυρίζεται ο Fodor, αυτή η µορφή ωστόσο, δεν έχει 

έως τώρα διευκρινιστεί, αφού δεν γνωρίζουµε τη γλώσσα του νου για να την αποκωδικοποιήσουµε (όπως πχ. µε 

τα ιερογλυφικά). Από την άλλη, δεν έχει αποδειχτεί καν µέχρι σήµερα, εάν οι νευροφυσιολόγοι µπορούν να 

παρατηρήσουν µε πιο εξειδικευµένο τρόπο αυτές τις αναπαραστάσεις. Κατ’ αρχάς, η µορφή της αναπαράστασης 

έχει άµεση σχέση µε τη φυσική της εµφάνιση, παρόλο που δεν θεωρούνται όλα τα φυσικά χαρακτηριστικά της 

αναπαράστασης σηµαντικά για τον προσδιορισµό της µορφής της παρά µόνο ένα µερικό σύνολο από αυτά. Αυτά 

παίζουν καθοριστικό ρόλο και αποτελούν τη µορφή της αναπαράστασης, ενώ η συνολική υλική υπόσταση της 

αναπαράστασης αποτελεί το φορέα της αναπαράστασης. Από όλα τα χαρακτηριστικά του φορέα µιας 

αναπαράστασης, αυτά που συνιστούν τη µορφή της, είναι όσα σχετίζονται µε κάποιο τρόπο µε το περιεχόµενο της 

αναπαράστασης. Σύµφωνα µε το ευρύτερο πλαίσιο της φιλοσοφίας του νου, περιεχόµενο (content) της 

αναπαράστασης, ονοµάζεται αυτό του οποίου τη θέση παίρνει η αναπαράσταση και πρόκειται στην ουσία για ό,τι 

στις προηγούµενες ενότητες ονοµάζαµε ‘σηµασία’ ή ‘νόηµα’ (meaning).  

             Η διάκριση µεταξύ µορφής και φορέα, είναι σηµαντικότατη, αφού µε αυτόν τον τρόπο κατορθώνουµε να 

αποµονώσουµε τα χαρακτηριστικά ενός υλικού σώµατος που εµπλέκονται στην αναπαραστασιακή σχέση, από 

όλα τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά του. Με αυτό τον τρόπο, οι αναπαραστάσεις (όπως και οι υπολογιστές), 

παρουσιάζουν µία σχετική αυτονοµία από το µέσο «υλοποίησής» τους, η οποία ωστόσο ποικίλλει ανάλογα µε το 

είδος της αναπαράστασης (όσο περισσότερα χαρακτηριστικά του αναπαραστασιακού φορέα συνιστούν την 

αναπαραστασιακή µορφή, τόσο περιορίζεται η αυτονοµία από το µέσο «υλοποίησης». Όλο το πλαίσιο σκέψης 

της αναπαραστασιακής θεωρίας, στηρίζεται σε µία µεταφορά : οι νοητικές αναπαραστάσεις συγκρίνονται µε τα 

γραπτά σύµβολα κάποιας άγνωστης φυσικής γλώσσας.  Η λειτουργία των αναπαραστάσεων σε µία πρώτη 

προσέγγιση, είναι να παίρνουν τη θέση ενός άλλου πράγµατος, να το αναπληρώνουν επειδή δεν είναι φυσικά 

παρόν, και µε αυτό τον τρόπο να αναφέρονται σε αυτό του οποίου παίρνουν τη θέση. Η αναπαράσταση είναι κατ’ 

αυτόν τον τρόπο ένα εργαλείο που χρησιµοποιείται από έναν χρήστη, ο οποίος είναι στην ουσία το άτοµο που 

γνωρίζει πώς να χρησιµοποιεί την αναπαράσταση κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να επιτελείται η λειτουργία της, 

δηλαδή να αναφέρεται σε ένα άλλο αντικείµενο. Ο χρήστης είναι αυτός που ‘δέχεται’ (και όχι αυτός που παράγει) 

την αναπαράσταση και αντιδρά ανάλογα στην παρουσία της, ενώ το αναπαριστώµενο  αποτελεί το  πράγµα  που 

αναπαριστάται και ορίζεται  ως  «αναφερόµενο» (referent).  

             Σ’ αυτό το σηµείο πρέπει να γίνει διάκριση µεταξύ σηµάτων και αναπαραστάσεων για να µην 

δηµιουργηθεί σύγχυση όσον αφορά το ρόλο τους. Τα σήµατα αποτελούν στην πραγµατικότητα στοιχεία για την 

παρουσία κάποιου πράγµατος και αντιµετωπίζονται ως ένα χαρακτηριστικό που ανήκει εγγενώς σε αυτό. Για 

παράδειγµα, τα ζώα που ακούν ένα σήµα κινδύνου, αντιδρούν σαν να είναι ένα επικίνδυνο ζώο σωµατικά παρών 

και γι αυτό η αντίληψη του σήµατος προκαλεί την ίδια συµπεριφορά που θα προκαλούσε κάποιο φυσικό 

χαρακτηριστικό αυτού του επικίνδυνου ζώου (πχ. η µυρωδιά ή η οπτική του αντίληψη). Έτσι λοιπόν, όταν τα ζώα 

αντιληφθούν ένα σήµα (πχ. τα ίχνη του ζώου στο έδαφος), αντιδρούν σαν να αντιλαµβάνονται κάποιο φυσικό 

χαρακτηριστικό του ίδιου του ζώου, το οποίο εκλαµβάνεται ως σωµατικά παρόν. Το σήµα µ’ αυτόν τον τρόπο 

ενδεικνύει (indicate), δείχνει δηλαδή κάτι, αφού αναφέρεται σε κάτι που θεωρείται παρών και άρα εκλαµβάνεται 

ως κάποιο φυσικό χαρακτηριστικό του αναφερόµενου. 
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              Αντίθετα, η αναπαραστασιακή µορφή, όπως είδαµε, αναφέρεται σε κάτι που θεωρείται ως σωµατικά µη 

παρόν, αφού δεν εκλαµβάνεται ως ένα φυσικό χαρακτηριστικό του αναφερόµενου (πχ. του επικίνδυνου ζώου, 

στο παραπάνω παράδειγµα). Στη συγκεκριµένη περίπτωση αυτό που είναι σηµαντικό, δεν είναι εάν το 

αναπαριστώµενο είναι ή δεν είναι όντως παρόν, αλλά το ότι εκλαµβάνεται από το χρήστη ως µη παρόν143. Οι 

αναπαραστάσεις (σε αντίθεση µε τα σήµατα που δείχνουν κάτι) παραπέµπουν (denote, designate) σε κάτι που δεν 

είναι σωµατικά παρόν. Ως επακόλουθο, ο χρήστης των αναπαραστάσεων, µε τη δυνατότητα που έχει, να χειρίζεται 

τις αναπαραστάσεις, αποσυνδέεται από το άµεσο περιβάλλον του και περνά σ’ ένα δεύτερο επίπεδο το οποίο 

‘παραπέµπει’ στο περιβάλλον. Αφού ο αναπαραστασιακός φορέας (η συνολική υλική υπόσταση της 

αναπαράστασης) δεν εκλαµβάνεται ως ένα φυσικό χαρακτηριστικό του αναφερόµενου, δηλαδή ως κάτι που 

ανήκει εγγενώς στο αναφερόµενο, αποκτά µία σχετική ανεξαρτησία από το αναφερόµενιο και από το άµεσο 

περιβάλλον. Αυτή η αποστασιοποίηση από το άµεσο περιβάλλον, που επιτυγχάνεται µέσω των αναπαραστάσεων, 

επιτρέπει στον χρήστη να κατανοήσει κάτι που υπάρχει σε µία δεδοµένη στιγµή, στο παρελθόν, στο µέλλον ή 

ακόµη και στη φαντασία του. Γενικότερα, όταν ένα πράγµα παύει να λειτουργεί ως σήµα και λειτουργεί ως 

αναπαράσταση, τότε µπορούµε να πούµε ότι το αναφερόµενο εµφανίζεται µε κάποιο τρόπο στον χρήστη του, 

δηλαδή κατανοείται µε κάποιο τρόπο από αυτόν (ibid, σελ. 67).   

              Μία επιπλέον διάσταση που καθιστά ένα σήµα αναπαράσταση, είναι η έννοια του νοήµατος, όπως αυτή 

κατανοήθηκε µέσω της θεωρίας του Frege. Ο Frege είχε εισάγει την έννοια του νοήµατος (Sinn) σε αντιδιαστολή 

προς την έννοια της αναφοράς (Beteutung). Επικαλείται το πασίγνωστο παράδειγµα σύµφωνα µε το οποίο οι 

εκφράσεις «ο Αυγερινός» και «ο Αποσπερίτης» έχουν µεν το ίδιο αναφερόµενο : τον πλανήτη Αφροδίτη, αλλά 

δεν υπάρχει πλήρης ταύτιση ως προς το νόηµα, αφού η έκφραση «ο Αυγερινός» διαφέρει από την έκφραση «ο 

Αποσπερίτης». Αυτό συµβαίνει γιατί η πρώτη περιγράφει την Αφροδίτη, όπως παρουσιάζεται το ξηµέρωµα, ενώ 

η δεύτερη, όπως παρουσιάζεται κατά τη δύση. Το νόηµα λοιπόν των εκφράσεων «ο Αυγερινός» και «ο 

Αποσπερίτης», είναι η περιγραφή ή η προοπτική µε την οποία προσεγγίζεται ό,τι αναπαριστούν. Η µεταφορά που 

χρησιµοποιεί ο Frege αφορά τον τρόπο παρουσίασης, δηλαδή το νόηµα µιας έκφρασης είναι ο τρόπος 

παρουσίασης αυτού στο οποίο παραπέµπει144. Γενικά, σύµφωνα µε τη θεωρία του Frege, µία έκφραση µπορεί να 

έχει νόηµα χωρίς αναφορά, αλλά δεν µπορεί να έχει αναφορά χωρίς νόηµα, ακριβώς γιατί το νόηµα είναι αυτό 

που πάντα καθορίζει την αναφορά. Η θεωρία αναφοράς του Frege αφορά τη σχέση αναπαράστασης-κόσµου 

(γλώσσας και κόσµου), ενώ η θεωρία νοήµατος τη σχέση αναπαράστασης-υποκειµένου το οποίο την κατανοεί 

(γλώσσας και νου). Έτσι, οι γλωσσικές εκφράσεις από τη µία παραπέµπουν(denote) σε κάποιο αναφερόµενο 

(αναπαριστώµενο) και από την άλλη εκφράζουν(express) τις σκέψεις του υποκειµένου που τις κατανοεί145.  

         Παρόλο που ο Frege έθεσε ένα νέο επίπεδο περιγραφής και θεωρίας όσον αφορά τις εκφράσεις της 

γλώσσας και της κατανόησής τους από επαρκείς οµιλητές, η θεωρία του συνάντησε ανυπέρβλητα προβλήµατα : 

                                                 
 
143  Όπως στο παράδειγµα µε µία προσωπογραφία, όπου το αναπαριστώµενο πρόσωπο, παρουσιάζεται ως µη σωµατικά 
παρόν στον χρήστη που ‘δέχεται’ την αναπαράσταση (το χρήστη της προσωπογραφίας), σε αντίθεση µε το ίδιο το 
πρόσωπο που µπορεί να βρίσκεται δίπλα στην προσωπογραφία του και το οποίο εµφανίζεται ως σωµατικά παρόν.     
144 Η ανάγκη διάκρισης µεταξύ νοήµατος και αναφοράς, διαπιστώνεται ολοφάνερα, όταν πρόκειται για αναπαράσταση 
φανταστικών αντικειµένων : η έκφραση «µονόκερως» δεν έχει αναφερόµενο, αφού δεν υπάρχει τέτοιο πλάσµα στη φύση, 
ωστόσο η έκφραση έχει περιεχόµενο, το οποίο είναι αποκλειστικά το νόηµά της. Βέβαια στην περίπτωση των 
φανταστικών αντικειµένων δεν ισχύει η µεταφορά του  Frege «το νόηµα µιας έκφρασης είναι ο τρόπος παρουσίασής του» 
γιατί αν δεν υπάρχει αναφερόµενο, τότε δεν υπάρχει και τρόπος παρουσίασής του, γιατί αν το νόηµα κατανοηθεί ως 
τρόπος παρουσίασης του αναφερόµενου, τότε είναι αναγκαία εξαρτώµενο από την ύπαρξη του αναφερόµενου. 
 
145 McCulloch  G., (1995),  ‘The Mind and its World’, σελ. 60-65. 
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πρώτα από όλα τα νοήµατα ανήκουν σε έναν κόσµο που προσιδιάζει στον πλατωνικό, και δεν σχετίζεται ούτε µε 

ψυχολογικά φαινόµενα, ούτε µε υλικά αντικείµενα. Τα νοήµατα είναι λοιπόν, αφηρηµένες οντότητες που 

υπάρχουν ανεξάρτητα από το αν εµείς µπορούµε να τις συλλάβουµε ή όχι146 και φαίνεται να µην δίνει καµία 

ικανοποιητική εξήγηση για το πώς κάτι άυλο όπως το νόηµα, που ανήκει µάλιστα σε έναν άλλο κόσµο, µπορεί 

και αλληλεπιδρά αιτιακά µε τα αντικείµενα του υλικού κόσµου, και πιο συγκεκριµένα µε την ψυχολογική 

κατάσταση του σκεπτόµενου υποκειµένου. Επιπλέον, υπάρχει πολλαπλασιασµός οντοτήτων αφού εκτός από την 

αναπαραστασιακή µορφή και το αντικείµενο στο οποίο παρέπεµπε, προστίθεται µία τρίτη οντότητα, το νόηµα, η 

οποία επηρεάζει µία τέταρτη οντότητα, την ψυχολογική κατάσταση του σκεπτόµενου υποκειµένου. Αν 

θεωρήσουµε ότι το νόηµα συνδέει τον αναπαραστασιακό φορέα (την υλική υπόσταση της αναπαράστασης) µε το 

αναφερόµενο (αναπαριστώµενο) και την ψυχολογική κατάσταση του υποκειµένου, τότε αυτό που χρειάζεται να 

εξηγήσουµε, είναι το  πώς συνδέεται το νόηµα µε καθεµία από τις παραπάνω οντότητες, κάτι βέβαια που δεν 

κάνει η θεωρία του Frege.  

        Αντίθετα από την προσέγγιση του νοήµατος στον Frege, ο Fodor ακολουθεί µία διαφορετική κατεύθυνση 

για να ορίσει το νόηµα. Είδαµε προηγουµένως ότι το νόηµα καθόριζε την αναφορά και δεν ήταν δυνατόν µία 

αναπαράσταση να έχει αναφορά χωρίς να έχει νόηµα. Ο Fodor θεωρεί αντίθετα, ότι µία αναπαράσταση µπορεί να 

έχει αναφορά χωρίς να έχει νόηµα και προσπαθεί να απαντήσει στο ερώτηµα ‘πώς ένα πράγµα αποκτά αναφορά 

και κατ’ επέκταση αναπαραστασιακό περιεχόµενο, δηλαδή νόηµα’. Θεωρεί, όπως είδαµε προηγουµένως, ότι το 

νόηµα µιας αναπαράστασης (ενός συµβόλου δηλαδή στη Γλώσσα της Σκέψης), έγκειται στην ιδιότητα που 

εκφράζει. Έτσι, αναπαραστάσεις που διαθέτουν την ίδια ιδιότητα ή µε τους όρους του Frege, έχουν την ίδια 

αναφορά, έχουν ταυτόχρονα σύµφωνα µε το Fodor και το ίδιο περιεχόµενο, είναι δηλαδή σηµασιολογικά όµοιες. 

Για παράδειγµα, οι ιδιότητες του να είναι κάτι ‘νερό’ και να είναι Η2Ο, είναι όµοιες, δηλαδή οι έννοιες ΝΕΡΟ και 

Η2Ο εκφράζουν την ίδια ιδιότητα, έχουν την ίδια αναφορά και διέπονται από τους ίδιους αιτιακούς νόµους. Ο 

Fodor ενεργοποιεί τη λειτουργία της σύνταξης σύµφωνα µε την οποία : οι αποβλεπτικές καταστάσεις (πεποιθήσεις, 

προσδοκίες κλπ.) εξατοµικεύονται όχι απλώς µε βάση το περιεχόµενό τους και  τη µεταξύ τους συσχέτιση, αλλά 

επιπλέον µε βάση τους συντακτικούς όρους που διέπουν την εν λόγω πρόταση, η οποία είναι γραµµένη στη  

Γλώσσα της Σκέψης. Έτσι, για να µοιράζονται δύο υποκείµενα Α και Β την ίδια πεποίθηση, πρέπει και τα δύο να 

διαθέτουν από µία πρόταση στη Γλώσσα της Σκέψης στα αντίστοιχα κουτιά των πεποιθήσεών τους (belief 

boxes), οι οποίες να συµφωνούν στις σηµασιολογικές και τις συντακτικές τους ιδιότητες. Αν για παράδειγµα, η 

πρόταση που είναι ‘αποθηκευµένη’ στις πεποιθήσεις του Α, είναι η ‘ΤΟ ΝΕΡΟ ΕΙΝΑΙ ΥΓΡΟ’ και στου Β είναι η 

‘ΤΟ Η2Ο ΕΙΝΑΙ ΥΓΡΟ’, τότε οι αντίστοιχες πεποιθήσεις τους δεν ανήκουν στον ίδιο τύπο, παρόλο που έχουν το 

ίδιο περιεχόµενο. Κατά συνέπεια, ένα υποκείµενο µπορεί ορθά να πιστεύει ότι ‘το νερό είναι υγρό’ ενώ 

ταυτόχρονα να αµφισβητεί ότι ‘το Η2Ο είναι υγρό’, γιατί σύµφωνα µε την άποψη του Fodor η παραπάνω σχέση 

διαφέρει από τη σχέση δύο προτάσεων που µοιράζονται και οι δύο το κοινό περιεχόµενο ‘το νερό είναι υγρό’147.    

Ο Fodor λοιπόν, δεν επικαλείται την έννοια του νοήµατος και επιχειρεί να απαντήσει άµεσα στο πώς κάτι αποκτά 

αναφορά, επικαλούµενος την αναφορική σχέση µεταξύ αναπαραστασιακού φορέα και αναπαριστώµενου, την οποία 

και προσπαθεί να εξηγήσει.  Αυτή η σχέση ισχυρίζεται ο Fodor, βασίζεται στη σχέση της αιτιότητας : ένα 

                                                 
146 «Το έργο της επιστήµης δεν συνίσταται στη δηµιουργία, αλλά στην ανακάλυψη αληθινών διανοηµάτων…η αλήθεια 
ενός διανοήµατος είναι άχρονη / Ένα διανόηµα δεν ανήκει ούτε στον εσωτερικό µου κόσµο ως µία (υποκειµενική) 
παράσταση (Vorstellung), ούτε όµως και στον εξωτερικό κόσµο των πραγµάτων, που γίνονται αντιληπτά από τις 
αισθήσεις».Frege G. (1984), σελ. 50-55.  
147 Fodor (1990),Κεφ.‘A Theory of Content I : The Problem’/Fodor (1994),‘The Elm and the Expert’,Κεφ.1   
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αντικείµενο µπορεί και αναπαριστά κάποιο άλλο, από τη στιγµή που έχει µία συγκεκριµένη αιτιακή σχέση µε 

αυτό. Στο 6.6 ωστόσο, είδαµε τα ανυπέρβλητα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η προσέγγισή του, καθώς και την 

αδυναµία της θεµελίωσης του νοητικού περιεχοµένου που την διακρίνει.   

            Η στάση του  ύστερου Wittgenstein όσον αφορά το νόηµα, αποτελεί µία εντελώς διαφορετική και  

εναλλακτική προσέγγιση σε σχέση µε τις ερµηνείες  του νοήµατος κατά τον Frege και τον Fodor.  Κι αυτό, γιατί 

ο  Wittgenstein προσεγγίζει το νόηµα όχι ως αυθύπαρκτη οντότητα, αλλά ως ένα σύνολο σχέσεων που έχει ο   

χρήστης µε τη γλώσσα. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Wittgenstein  υιοθετεί κι αυτός µία νέα µεταφορά για να 

µιλήσει για το νόηµα : αντί της «οπτικής» µεταφοράς που έδινε υπόσταση στο νόηµα, περιγράφοντάς το ως µία 

οντότητα που βρίσκεται ανάµεσα στη γλωσσική έκφραση και το αναφερόµενο, χρησιµοποιεί  µία  µεταφορά 

από το χώρο της πράξης148. Έτσι, το νόηµα µιας λέξης κατανοείται ως ο κανόνας χρήσης της εντός του γλωσσικού 

παιχνιδιού. Αυτοί οι κανόνες ωστόσο, όπως είδαµε, δεν αποτελούν αυστηρούς, άκαµπτους και αµετάβλητους 

κανόνες,  και ούτε επιπλέον χρειάζεται να διατυπωθούν γλωσσικά για να µπορούν να εφαρµοστούν. Σύµφωνα 

µε τον Wittgenstein, η κατανόηση µιας λέξης είναι µία πρακτική γνώση, µία γνώση σχετικά µε το πώς πρέπει να 

χρησιµοποιείται η λέξη σε διάφορα πλαίσια. Αυτό το πρακτικό είδος γνώσης το οποίο θα αναλύσουµε 

εκτενέστερα σε επόµενο κεφάλαιο, αποτελεί ένα είδος πρακτικής γνώσης δεξιοτήτων (know-how) και η 

‘γνώση’ του νοήµατος παροµοιάζεται µε τη γνώση της χρήσης ενός εργαλείου, του οποίου η επιδέξια χρήση 

επιβάλλεται, για την επιτέλεση µιας πράξης149. 

          Υπό το πρίσµα µιας τέτοιας οπτικής του νοήµατος, η προβληµατικότητα της θεωρίας της αναφοράς του 

Frege διαπιστώνεται ακόµη πιο έντονα, όταν τονίζεται ότι παρόλο που δεν έχουν απαραίτητα όλες οι γλωσσικές 

προτάσεις αναφορά (δεν µπορούν δηλαδή να χαρακτηριστούν αληθείς ή ψευδείς) παραµένουν απολύτως 

κατανοητές. Παραδείγµατα τέτοιων προτάσεων είναι οι προσταγές του τύπου «Βγες αµέσως έξω», οι υποσχέσεις, 

οι ερωτήσεις, οι προειδοποιήσεις κλπ. Τα παραπάνω ρήµατα όταν χρησιµοποιούνται στο πρώτο ενικό πρόσωπο 

του ενεστώτα σε µία πρόταση, δεν αναφέρουν (report) την επιτέλεση µιας πράξης, αλλά αποτελούν τα ίδια, όταν 

εκφωνούνται, την επιτέλεση της πράξης, αποτελούν δηλαδή ένα οµιλιακό ενέργηµα (speech act) (Austin,J. 1995, 

σελ.215-218). Ο Austin µάλιστα υποστηρίζει, ότι δεν υπάρχει καν διάκριση ανάµεσα σε ρήµατα που 

χρησιµοποιούνται, όπως παραπάνω, για να δηλώσουν την επιτέλεση µιας πράξης (performative, δηλ. 

επιτελεστικά ρήµατα) και ρήµατα που χρησιµοποιούνται για να αναφέρουν ένα γεγονός (constative, δηλ. 

διαπιστωτικά ρήµατα). Σε κάθε γλωσσική χρήση λοιπόν, υπάρχει µία επιτελεστική διάσταση και είναι γεγονός 

ότι αν υπάρχει κάτι που χαρακτηρίζει τις προτάσεις της φυσικής γλώσσας, αυτό είναι η επιτελεστική τους 

λειτουργία και όχι η αναφορική. 

            Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Wittgenstein «Η καταγωγή και η πρωτογενής µορφή του γλωσσικού 

παιχνιδιού είναι µία αντίδραση (Reaktion) : µόνο από αυτή µπορούν να αναπτυχθούν πιο πολύπλοκες µορφές. Η 

                                                 
148 Cobb-Stevens R., (1990),σελ. 37. 
149 Μία προσέγγιση νοήµατος που µοιράζεται πολλά κοινά στοιχεία µε αυτήν του Wittgenstein, είναι η προσέγγιση του 
Morris (1938) ο οποίος διέκρινε για πρώτη φορά τη σηµειωτική σε α)σύνταξη(Syntax), β)σηµασιολογία (Semantics) και 
γ)πραγµατολογία (Pragmatics). Σύµφωνα µε αυτό το διαχωρισµό, η σύνταξη αφορά τη σχέση των σηµείων 
(αναπαραστάσεων) µεταξύ τους, η σηµασιολογία αφορά τη σχέση των σηµείων µε τα αντικείµενα στα οποία 
εφαρµόζονται και η πραγµατολογία αφορά τη σχέση των σηµείων προς τους ερµηνευτές τους. Η πραγµατολογική 
διάσταση ενός σηµείου κατά τον Morris σχετίζεται µε τον τρόπο συµπεριφοράς που ο οργανισµός εκδηλώνει όταν 
ανταποκρίνεται στο σηµείο. Η πραγµατολογική διάσταση (το νόηµα) του σηµείου έγκειται σε µία συνήθεια (habit)και όχι 
στην άµεση φυσιολογική αντίδραση που προκαλεί ο φορέας του σηµείου, ούτε στα νοητικά είδωλα που τον συνοδεύουν 
ούτε στα συναισθήµατα. (Morris 1938, σελ.109).Βέβαια ένα ανοικτό φιλοσοφικό θέµα παραµένουν οι όροι µε τους 
οποίους κατανοείται αυτή η συνήθεια και οι κανόνες χρήσης των σηµείων, αφού η απάντηση δεν απορρέει ούτε από τη 
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γλώσσα, θέλω να πω, είναι µία εκλέπτυνση και εν αρχή ήταν η πράξη». O Frege δεν µπόρεσε να δώσει απάντηση 

στο ερώτηµα πώς ένα πράγµα αποκτά νόηµα, γιατί  τα νοήµατα της θεωρίας του προϋπήρχαν και δεν είναι 

καθόλου σαφές πώς συµπλέκονταν µε συγκεκριµένα αντικείµενα, ώστε να τα καταστήσουν αναπαραστάσεις. 

Αντίστοιχα, ο Fodor αντιµετωπίζει πολλά προβλήµατα στη θεµελίωση της δικής του εκδοχής του νοητικού 

περιεχοµένου, καθώς η θεωρία του έχει περισσότερο το χαρακτήρα µιας τυπικής συνθήκης και όχι µιας άρτιας 

νοµολογικής αρχής µε επιστηµονικό κύρος, όπως θέλει να ελπίζει. Αντίθετα, ο Wittgenstein, παρέχει µία άµεση 

απάντηση στο ερώτηµα ‘πώς ένα πράγµα αποκτά νόηµα’ : από τον τρόπο χρήσης του. Η πρακτική γνώση 

δεξιοτήτων είναι ένα είδος γνώσης που δεν µπορεί, όπως θα δούµε, να διακριθεί από τον χρήστη της και να 

περιγραφεί µέσω αναπαραστάσεων που θα µπορούσαν να ισχύσουν ανεξάρτητα από αυτόν. Η πρακτική γνώση 

δεξιοτήτων, αποτελεί µία µορφή ενσώµατης γνώσης.  Άλλωστε, αν εννοήσουµε τη γλώσσα ως κινητική δεξιότητα, 

θα ήταν δυνατό να την αφοµοιώσουµε και να κατοικήσουµε µέσα της µε τον τρόπο που αφοµοιώνουµε ένα 

όργανο150. 

 

5.  Τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η ΤΝ και η Γνωσιακή επιστήµη στην προσπάθεια       

        ‘κωδικοποίησης’ της ανθρώπινης γνώσης.  

5.2 Το πρόβληµα της κοινότοπης γνώσης, ο ρόλος του περιβάλλοντος. 
                 Είδαµε, ότι η  θεωρία του  Fodor  στηριζόταν  πάνω στην  κλασική  παραδοχή  που  στηριζόταν  και  η 

κλασική ΤΝ, δηλαδή ότι η σκέψη και γενικότερα οι νοητικές διαδικασίες δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

υπολογιστικός χειρισµός συµβολικών  αναπαραστάσεων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι νοητικές διαδικασίες 

εξισώνονται µε το χειρισµό συµβολικών αναπαραστάσεων µέσα από τυπικούς κανόνες, δηλαδή κανόνες που 

αφορούν τη µορφή των αναπαραστάσεων. Οι συµβολικές αναπαραστάσεις χρησιµοποιούνται για να 

κωδικοποιήσουν την γνώση έχοντας ως υπόδειγµα τον τρόπο που η φυσική γλώσσα κωδικοποιεί την ανθρώπινη 

γνώση. Η αναπαράσταση της γνώσης στον υπολογιστή εµφανίστηκε κυρίως µέσα από την έρευνα για τη 

µηχανική επεξεργασία της φυσικής γλώσσας. Σταδιακά ωστόσο,  έγινε φανερό ότι η συντακτική ανάλυση αυτής 

της µηχανικής επεξεργασίας δεν ήταν επαρκής και έπρεπε να βρεθεί τρόπος για να απαντηθεί το ερώτηµα ‘τί 

σηµαίνουν οι λέξεις και οι προτάσεις’ στα πλαίσια αυτής της γλώσσας. Τα διάφορα υπολογιστικά προγράµµατα 

που δηµιουργήθηκαν προσπάθησαν να απαντήσουν σε αυτό το πρόγραµµα, χωρίς όµως επιτυχία, γιατί στην  

πραγµατικότητα  η ΤΝ προσοµοίωνε διάφορες καταστάσεις του κόσµου, ενώ το ζητούµενο ήταν η προσοµοίωση της 

κατανόησης του κόσµου.  

              Ένα από τα βασικότερα προβλήµατα που αντιµετώπισε η ΤΝ, ήταν η αναπαράσταση της 

πραγµατολογικής γνώσης151. Για να αντιµετωπίσουν το πρόβληµα της πραγµατολογικής γνώσης οι ερευνητές στη 

δεκαετία του 1970 άλλαξαν τον τρόπο που σκέφτονταν για την ανθρώπινη νοηµοσύνη και προσπάθησαν να 

δηµιουργήσουν τεχνικές αναπαράστασης της γνώσης που να βασίζονται στην προγενέστερη κατάσταση του 

υποκειµένου και τις προσδοκώµενες από αυτό εξελίξεις. Έτσι δηµιουργήθηκε ένα σύνολο νέων τρόπων 

αναπαράστασης της γνώσης, µέσα από πλαίσια (frames), εννοιολογικές εξαρτήσεις (conceptual dependencies), 

                                                                                                                                                    
νοησιαρχία (νοητικά είδωλα, συναισθήµατα)ούτε από τον φυσικαλισµό (άµεση φυσιολογική αντίδραση που προκαλεί ο 
φορέας του σηµείου) Haugeland J., 1998, κεφ. ‘Truth and Rule-following’.      
150 Dreyfus H., (1992), κεφ. «Ο ρόλος του σώµατος στη νοήµονα συµπεριφορά», σελ. 439-440. 
151 Η Πραγµατολογία (Pragmatics) είναι εκείνο το κοµµάτι της θεωρίας των σηµείων ή της σηµειωτικής, που αφορά τη 
σχέση που έχουν οι οµιλητές µε τα σηµεία που χρησιµοποιούν. Kάποιο στοιχείο της χρήσης της γλώσσας, εξηγείται 
πραγµατιστικά  µέσα στο  πλαίσιο  των γενικών αρχών που διέπουν τις  κατάλληλες  γλωσσικές  εκφράσεις  και όχι  µέσα 
  στο  πλαίσιο ενός σηµασιολογικού κανόνα.             
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σενάρια (scripts) κλπ. Το βασικότερο πρόβληµα που αντιµετώπισαν όλες οι τεχνικές αναπαράστασης της γνώσης, 

ήταν το πρόβληµα της κοινότοπης γνώσης (common sense knowledge). Το ότι βέβαια η κατανόηση στηρίζεται σε 

ένα τεράστιο σώµα κοινότοπης  γνώσης που δεν δηλώνεται ρητά επειδή θεωρείται αυτονόητη, είναι γνωστό και 

δεν προκαλεί έκπληξη. Αυτό που προξενεί εντύπωση, είναι ότι όλο το πρόγραµµα αναπαράστασης της γνώσης 

από την ΤΝ στηρίζεται στην πεποίθηση ότι η κοινότοπη γνώση µπορεί να αναλυθεί σε ένα αριθµό ανεξάρτητων 

µεταξύ τους γεγονότων, κάθε ένα από τα οποία αποτελείται από πεπερασµένο αριθµό γεγονότων. Οι 

υποστηρικτές της ΤΝ υποστηρίζουν ακόµη, ότι είναι δυνατόν να καταγράψουµε την κοινότοπη γνώση, µε έναν 

τρόπο που δεν θα εξαρτάται από την ίδια καθώς και ότι µπορούµε να εντοπίσουµε τα καθορισµένα στοιχεία της 

βάσης γνώσης που είναι σηµαντικά για την κατανόηση ενός κειµένου στην εν λόγω περίπτωση, χωρίς κανένα 

πρόβληµα. Ωστόσο, το ανέφικτο του παραπάνω συλλογισµού έχει εντοπιστεί από πολλούς ερευνητές. Ένα 

παράδειγµα είναι η προσέγγιση µέσα από την τεχνική αναπαράσταση του σεναρίου που ανέπτυξε ο Charniak 

σχετικά µε το χειρισµό παιδικών ιστοριών.152  Ο Charniak προσπάθησε  να κωδικοποιήσει µε τη µορφή κανόνων 

οι οποίοι δεν ήταν αυστηροί και επιδέχονταν εξαιρέσεις, όλο το σύνολο των πλαισίων που θεωρείται απαραίτητο 

για την κατανόηση τέτοιων ιστοριών. Προϋπόθεση για να κατανοηθεί µία τέτοια ιστορία, είναι η γνώση 

καθοριστικών πληροφοριών οι οποίες είναι άµεσα συνδεδεµένες µε το ανθρωπολογικό υπόβαθρο της ιστορίας 

όπως : α) όταν γιορτάζουµε ένα γεγονός (γενέθλια), δεχόµαστε δώρα από τους φίλους µας, β) όταν οι φίλοι µας 

δίνουν ένα δώρο, σκοπός τους είναι να µας ευχαριστήσουν γ) όταν ο φίλος µας έχει ήδη ένα αντικείµενο χ κι 

εµείς επιθυµούµε να τον ευχαριστήσουµε µε το δώρο µας, δεν του κάνουµε συνήθως δώρο ένα πανοµοιότυπο 

αντικείµενο δ) αν τυχαία ωστόσο, ο φίλος µας λάβει ένα δώρο από µας που όµως ήδη έχει, τότε το επιστρέφει σε 

µας για να το αλλάξουµε ή το αλλάζει ο ίδιος κλπ. O Dreyfus (1992) παραθέτει ως παράδειγµα µιας τέτοιας 

ιστορίας το ακόλουθο απόσπασµα από τον Charniak : «Σήµερα έχει τα γενέθλιά του ο Τζακ. Η Πένι και η Τζάνετ 

πήγαν στο κατάστηµα για να αγοράσουν δώρα. Η Τζάνετ αποφάσισε να πάρει έναν χαρταετό. ‘Μην τον πάρεις’ 

είπε η Πένι. ‘Ο Τζακ έχει χαρταετό. Θα σε βάλει να τον επιστρέψεις’». Ο στόχος λέει ο Charniak, ήταν η 

συγκρότηση µιας θεωρίας, που να εξηγεί τον τρόπο µέσω του οποίου καταλαβαίνει ο αναγνώστης ότι η 

αντωνυµία «τον» αναφέρεται στον καινούριο χαρταετό και όχι σ’ αυτόν που έχει ήδη ο Τζακ. Τα αµιγώς 

συντακτικά κριτήρια (ότι για παράδειγµα η αντωνυµία  «τον», αναφέρεται στο αµέσως προηγούµενο ουσιαστικό) 

είναι ανεπαρκή, καθώς υπονοούν εσφαλµένα, πως σύµφωνα µε την τελευταία πρόταση ο Τζακ θα υποχρεώσει 

την Τζάνετ να επιστρέψει τον χαρταετό που έχει ήδη. Το γεγονός είναι βέβαια, πως είναι αδύνατον να γνωρίζουµε 

πως η λέξη «τον» αναφέρεται στον καινούριο χαρταετό αν δεν είµαστε εξοικειωµένοι µε τις συνήθειες 

συναλλαγής που ισχύουν στην κοινωνία µας. Το ερώτηµα που τίθεται εδώ, είναι πώς µπορεί η γνώση αυτή να 

αναπαρασταθεί, να αποθηκευτεί και να χρησιµοποιηθεί στη διεργασία κατανόησης της ιστορίας του Charniak. 

               Η απάντηση που έδωσαν οι υποστηρικτές της θεωρίας του πλαισίου, ο Charniak και ο δάσκαλός του ο 

Minsky, υπαγορευόταν από τη µεταφυσική παραδοχή : προσπάθησαν δηλαδή, να αντιπροσωπεύσουν το υπόβαθρο 

των εµπλεκόµενων πρακτικών δραστηριοτήτων, µέσα από ένα σύνολο ενδεχόµενων πεποιθήσεων. ∆ηµιούργησαν 

λοιπόν ένα πλαίσιο, που είχε τα τυπικά γνωρίσµατα της µορφής µιας βάσης γνώσεων για µια µεγάλη ποικιλία 

καταστάσεων που ανακύπτουν στο πλαίσιο των ιστοριών αυτών. Το πρόγραµµα διέθετε έναν µηχανισµό που 

εξασφάλιζε ότι το περιεχόµενο των προτάσεων, ανατρέχει σε αυτές τις γνώσεις της βάσης, έχοντας ως αποτέλεσµα 

τη δηµιουργία δαιµόνων (‘φρουρών πλαισίου’) ώστε να παρακολουθούν µήπως εµφανιστούν σε επόµενες 

                                                 
152 Dreyfus H.L, (1992), «Τί δεν µπορούν ακόµη να κάνουν οι υπολογιστές-Κριτική της τεχνητής νοηµοσύνης»  σελ.155.  
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προτάσεις, τα πιθανά επακόλουθα της δεδοµένης κατάστασης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι γνώσεις περί γενεθλίων 

στη συγκεκριµένη ιστορία, δηµιουργούν προσδοκίες σχετικά µε την αναγκαιότητα της αγοράς δώρων από τους 

καλεσµένους στη γιορτή, όπως και το ενδεχόµενο επακόλουθο αυτά τα δώρα να πρέπει να επιστραφούν ( εδώ, οι 

δαίµονες του πλαισίου, προβλέπουν την περίπτωση ο Τζακ να έχει ήδη στην κατοχή του ένα πανοµοιότυπο  δώρο 

και έχουν προβλέψει ήδη την επακόλουθη ανάγκη της Τζάνετ να το επιστρέψει, όπου η λέξη ‘το’  

αντιπροσωπεύει το δώρο). Ωστόσο, το πρόβληµα προκύπτει µόλις εγκαταλειφθεί ο παραπάνω µικρόκοσµος. Η 

ιστορία δεν αναφέρει ρητά ένα πλήρες σύνολο των δεδοµένων, αφού οι αναγνώστες διαπιστώνουν, ότι πουθενά 

µέσα στο κείµενο δεν αναφέρεται πχ : α) ότι η Τζάνετ αγόρασε τον χαρταετό για να τον δωρίσει β) ότι το άτοµο 

για το οποίο προορίζονταν τα δώρα της Πένι και της Τζάνετ ήταν ο Τζακ και γ) ότι όταν έχει κανείς ήδη στην 

κατοχή του ένα αντικείµενο δεν επιθυµεί να του δωρίσουν ένα πανοµοιότυπο µε το δικό του. Ως λύση, οι 

γνωσιοεπιστήµονες προτείνουν όλα τα παραπάνω δεδοµένα να εισάγονται στη βάση δεδοµένων από άλλους 

δαίµονες που ενεργοποιούνται από το πλαίσιο γενεθλίων153. 

          Όλες οι γνώσεις που αναφέρθηκαν έχουν τη µορφή κανόνα. Ωστόσο, οι συγκεκριµένοι κανόνες δεν είναι 

αυστηροί και έχουν πολλές εξαιρέσεις. Είναι όµως δυνατή εκ των προτέρων η καταγραφή όλων των δυνατών 

εξαιρέσεων; Αν πάρουµε ως παράδειγµα το (γ), αποτελεί πρόβληµα το πώς αποθηκεύουµε όλα τα «γεγονότα» 

που περιλαµβάνονται σ’ αυτό, πχ. υπάρχουν απεριόριστοι λόγοι για να επιστρέψει κανείς ένα δώρο, µπορεί να 

είναι σε λάθος µέγεθος, να είναι σε λάθος χρώµα, να κάνει πολύ θόρυβο, να θεωρείται πολύ εξεζητηµένο κλπ. 

Καθένα από αυτά τα γεγονότα όµως, προϋποθέτει ένα σύνολο επιπρόσθετων γεγονότων για να γίνει κατανοητό. Ας 

εστιάσουµε στον λόγο που αναφέρεται στο (γ) : ότι υπό κανονικές συνθήκες, αν έχουµε ήδη στη διάθεσή µας ένα 

αντικείµενο, τότε δεν επιθυµούµε ως δώρο ένα παρόµοιο µε αυτό. Παρόλο που αυτή η κατάσταση, αποτελείται 

από αναµενόµενο σύνολο γεγονότων δεν µπορεί να εισαχθεί ως αληθής  πρόταση, αφού δεν ισχύει για 

αντικείµενα όπως τα χαρτονοµίσµατα, ένα αγαπηµένο γλύκισµα καθώς και για κάποιον που κάνει συλλογή από 

χαρταετούς, στην περίπτωση των οποίων ευχαρίστως θα δεχόµασταν ως δώρο κάτι παρόµοιο µε αυτά, 

ανεξάρτητα από το αν  διαθέταµε ήδη πανοµοιότυπά τους. Οι γνωσιοεπιστήµονες βέβαια, θα υποστήριζαν ότι 

από τη στιγµή που αναφερόµαστε σε κανόνες θα πρέπει να είµαστε προετοιµασµένοι για να αντιµετωπίσουµε τις 

εξαιρέσεις, και εποµένως θα πρέπει να τις αναφέρουµε. Όµως, το κείµενο δεν χρειάζεται να αναφέρει ρητά όλες 

τις εξαιρέσεις (αν το δώρο ήταν χρηµατικό αντίτιµο ή αγαπηµένο γλύκισµα, είναι βέβαιο ότι το κείµενο δεν θα 

ανέφερε πως τα αντικείµενα αυτά αποτελούν εξαιρέσεις στον γενικό κανόνα : ‘ένα δείγµα από κάθε είδος είναι 

αρκετό’) 

         Εποµένως, για να είναι η βάση δεδοµένων πλήρης θα έπρεπε να περιέχει µία περιγραφή όλων των 

ενδεχόµενων εξαιρέσεων ώστε να συµπληρωθεί το κείµενο. Ακόµη όµως κι αν απαριθµούνταν όλες οι περιπτώσεις 

των εξαιρέσεων, υπάρχουν καταστάσεις που επιτρέπουν µία εξαίρεση στην εξαίρεση : για παράδειγµα, το να έχει 

κανείς ήδη ένα αγαπηµένο του γλύκισµα, θα µπορούσε να ήταν πέραν του δέοντος αρκετό, αν το µέγεθός του 

ήταν γιγαντιαίο. Τί πρέπει να γίνει εποµένως; Πρέπει να απαριθµήσουµε τις καταστάσεις που µας κάνουν να 

προσδοκούµε εξαιρέσεις επί των εξαιρέσεων;  

          Ο Wittgenstein είχε µιλήσει για όλες εκείνες τις γνώσεις που θα έπρεπε να γνωρίζουµε για να 

κατανοήσουµε µια κατάσταση αντίστοιχη µε την εν λόγω ιστορία. Για παράδειγµα, θα έπρεπε να γνωρίζουµε τί 

σηµαίνουν οι επιµέρους όροι που χρησιµοποιούνται : τί είναι γενέθλια, τί είναι δώρο, τί είναι χαρταετός, τί είναι 
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κατάστηµα κλπ.  Όσο για το αν θα ήταν δυνατόν να ορίσουµε αυτούς τους όρους, ώστε να ‘κατανοηθούν’ από το 

πρόγραµµα, απαντά, ότι ένας κανόνας δεν µπορεί να προσδιορίσει κανένα τρόπο εκτέλεσης της πράξης, γιατί κάθε 

τρόπος µπορεί να γίνει συµβατός µε τον κανόνα. Αν όµως καθετί γίνει συµβατό µε τον κανόνα, µπορεί εξίσου και 

να συγκρουστεί µε αυτόν και άρα δεν υπάρχει ουσιαστικά ούτε συµβιβασµός, ούτε σύγκρουση. Θεωρεί λοιπόν, 

ότι η παρανόηση έγκειται στο ότι δίνουµε τη µία ερµηνεία µετά την άλλη, και καθεµία από αυτές µας 

καθησυχάζει για µια στιγµή, µέχρι που να σκεφτούµε µιαν άλλη ερµηνεία που θα τη διαδεχτεί. Υπάρχει λοιπόν η 

τάση, λέει ο Wittgenstein, να λέµε ότι κάθε ενέργεια σύµφωνα µε τον κανόνα είναι µια ερµηνεία, ενώ αντίθετα 

‘ερµηνεία’ θα όφειλε να ονοµάσει κανείς µόνο την αντικατάσταση µιας έκφρασης του κανόνα µε άλλην. Αυτός 

είναι ο λόγος που το να ‘ακολουθείς τον κανόνα’ είναι µια πρακτική, και το να νοµίζεις πως ακολουθείς τον 

κανόνα δεν είναι το να τον ακολουθείς. (ΦΕ &201,202). 

            Αντίθετα, η µοναδική απάντηση που δίνουν οι ερευνητές της ΤΝ, στο πρόβληµα της ερµηνείας του κανόνα 

και των εξαιρέσεών του, είναι η µεταφυσική παραδοχή, ότι το υπόβαθρο της καθηµερινής ζωής αποτελείται από ένα 

σύνολο αυστηρά καθορισµένων καταστάσεων, στις οποίες τα συναφή γεγονότα είναι τόσο σαφή όσο και σε ένα 

παιχνίδι, αφού «σύµφωνα µε τη θεµελιώδη πλαισιακή παραδοχή, οι περισσότερες καταστάσεις στις οποίες µπορεί 

να βρεθεί ένα άνθρωπος παρουσιάζουν ικανές οµοιότητες µε καταστάσεις που αντιµετώπισε προγενέστερα, ώστε να 

µπορούν τα προεξέχοντα  γνωρίσµατα  να  προαναλύονται  και  να   αποθηκεύονται σε µια µορφή  που   προσιδιάζει 

στην κατάσταση» (Goldstein I.& Papert S, 1975,σελ. 30-31). Όµως και πάλι αυτή η λύση δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί για δύο λόγους που έχουµε ήδη επισηµάνει στην ανάλυση του κανόνα από τον Wittgenstein. Kατ’ 

αρχάς, ακόµη κι αν η προς εξέταση κατάσταση  είναι πράγµατι όµοια µε κάποια που έχουµε ήδη αναλύσει 

παλιότερα, εξακολουθεί να υφίσταται το πρόβληµα του προσδιορισµού της κατάστασης µε την οποία είναι όµοια. 

Ακόµη και σε παιχνίδια όπως στο σκάκι - που είναι ένα από τα αγαπηµένα υποδείγµατα παιχνιδιών της ΤΝ επειδή 

διέπεται από αυστηρούς σχετικά κανόνες σε σχέση µε τα υπόλοιπα παιχνίδια - είναι απίθανο δύο διατάξεις να 

είναι πανοµοιότυπες, και εποµένως απαιτείται βαθιά κατανόηση για το τι συµβαίνει προκειµένου να 

αποφασίσουµε για το ‘τί θεωρείται παρόµοια διάταξη’ για οποιοδήποτε ζεύγος παρτίδων. Επιπλέον, ακόµη κι αν 

κατά την όλη διάρκεια της ζωής µας βιώναµε πανοµοιότυπες στερεοτυπικές καταστάσεις, είδαµε ότι το πλαίσιο 

του πραγµατικού κόσµου οφείλει να περιγράφεται µε βάση το κανονικό. Αν προσπαθήσουµε όµως να 

χαρακτηρίσουµε τους όρους που καθορίζουν την εφαρµογή  του κανόνα σε µία συγκεκριµένη κατάσταση 

προσφεύγοντας σε ότι θεωρούµε κανονικό, οδηγούµαστε υποχρεωτικά σε αναδροµή. Το µόνο υπόβαθρο 

κατανόησης το οποίο θα µπορούσε να αποφανθεί εδώ, θα ήταν αυτό που ορίζει µία γενική αντίληψη για το τι είναι 

τυπικό, αυτό όµως δεν µπορεί να αποτελεί  ‘χαρακτηριστική ιδιότητα της κατάστασης’, εξ ορισµού.   

            Τέτοια προβλήµατα ωστόσο, δεν φαίνεται να αντιµετωπίζουµε όλοι εµείς ως ανθρώπινα όντα. Όπως το 

θέτει και ο Ηeidegger (1962), βρισκόµαστε ήδη σε µία κατάσταση την οποία αναθεωρούµε αδιάκοπα. Αυτό δεν θα 

πρέπει να µας παραξενεύει ούτε από γενετική άποψη, αφού όλοι µας χρησιµοποιούµε ως θεµέλιο την ενσώµατη 

προπολιτισµική (πρωτόγονη) µας κατάσταση, για να  εµπεδώσουµε σταδιακά την µετέπειτα πολιτισµική µας 

κατάσταση, µε έναν τρόπο που δεν ενδιαφέρεται να εκπροσωπήσει ο υποστηρικτής της Αναπαραστασιακής 

Υπολογιστικής Θεωρίας του Νου. Είναι αλήθεια ότι µία αναπαραστασιακή θεωρία, µπορεί να αναπαριστά το 

σύνολο της ανθρώπινης γνώσης στα στερεότυπά του, συµπεριλαµβάνοντας όλες των δυνατές περιπτώσεις  των 

καταστάσεων στις οποίες εµπλεκόµαστε ως άνθρωποι. Μία τέτοια θεωρία όµως, τις αναπαριστά  όντας  έξω από 

                                                                                                                                                    
153 Golgstein I., Papert S., (1975) MIT. AI  Laboratory, AI Memo No 337,  “Artificial  Intelligence, Language and  the 
Study of Knowledge”, σελ. 7. 
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αυτές, όπως κάποιος από έναν άλλο πλανήτη. Το σύστηµα που αναπαριστά τον κόσµο, δεν είναι ενταγµένο σε 

καµία  από αυτές τις καταστάσεις και είναι αδύνατο ίσως να σχεδιαστεί ώστε να συµπεριφέρεται σαν να ήταν. 

Όµως, αυτός ακριβώς είναι ο λόγος που ένα σύστηµα γλωσσικής αναπαράστασης της σκέψης, δεν µπορεί να 

βρίσκεται «πάντοτε ήδη σε µία κατάσταση». Το νόηµα κάθε γεγονότος είναι άµεσα εξαρτώµενο από το 

περιβάλλον και οι πρακτικές γνώσεις που καθιστούν τα ανθρώπινα όντα ικανά να έχουν ανά πάσα στιγµή 

αίσθηση της ειδικής κατάστασης στην οποία βρίσκονται, συνιστούν ένα είδος πρακτικής γνώσης  η οποία όπως 

βλέπουµε από την έως τώρα ανάλυση, είναι δύσκολο αν όχι ακατόρθωτο να αναπαρασταθεί. Πιθανότατα η 

αίσθηση που έχουµε για την κατάστασή µας καθορίζεται από τις διαθέσεις µας που µεταβάλλονται, από τα 

εκάστοτε ενδιαφέροντα και τα σχέδιά µας, από τον τρόπο που αυτοπροσδιοριζόµαστε ως χαρακτήρες και 

εξατοµικευµένες προσωπικότητες, ενδεχοµένως ακόµη και από τις αισθησιοκινητικές δεξιότητές µας απέναντι σε  

αντικείµενα και ανθρώπους. Αυτές τις δεξιότητες τις αναπτύσσουµε, όπως λέει ο Wittgenstein, µέσω εξάσκησης, 

χωρίς ποτέ να χρειάζεται να αναπαραστήσουµε το σώµα µας ως αντικείµενο, τη µορφή ζωής µας και το 

πολιτισµικό της µόρφωµα ως σύνολο πεποιθήσεων και τις προδιαθέσεις µας ως κανόνες του τύπου κατάσταση → 

δράση. Οι παραπάνω, αποτελούν αποκλειστικά ανθρώπινες ιδιότητες οι οποίες εµπλουτίζουν και προσδιορίζουν 

τον µοναδικό τρόπο µε τον οποίο «είµαστε µέσα στον κόσµο» διαδραµατίζοντας ουσιαστικό ρόλο στην ικανότητά 

µας να µετέχουµε σε µία κατάσταση. Ως επακόλουθο, όλες οι εκδηλώσεις µιας νοήµονος συµπεριφοράς 

απορρέουν από αυτή τη συµµετοχή µας στην εν λόγω κατάσταση και θεµελιώνονται σε αυτήν.  

              Κανένα ωστόσο, τρέχον ερευνητικό πρόγραµµα δεν ισχυρίζεται ότι το σύνολο των προσωπικών µας 

διαθέσεων, τα ζητήµατα που µας απασχολούν ως µέλη µιας ανθρώπινης κοινότητας, οι σωµατικές µας δεξιότητες 

είναι δυνατόν να περιγραφούν µέσω ενός  τυπικού δικτύου πεποιθήσεων. Όλοι οι ερευνητές της ΤΝ και οι 

γνωσιακοί ψυχολόγοι, ισχυρίζονται ότι οι συγκεκριµένες µη γνωστικές πτυχές του νου, µπορούν απλώς να 

αγνοούνται. Η παραπάνω πεποίθηση, ότι δηλαδή σηµαντικό µέρος της θεωρητικά νοήµονος συµπεριφοράς µας 

µπορεί να αποδοθεί µε καθαρά γνωστικές δοµές, χαρακτηρίζει τη γνωσιακή επιστήµη και αποτελεί την 

ψυχολογική παραδοχή, της οποίας συνεπέστερος  εκπρόσωπος είναι επί σειρά ετών ο Fodor. Βέβαια, οι 

γνωσιακοί επιστήµονες γνωρίζουν εκ των προτέρων ότι δεν µπορούν να σχεδιάσουν υπολογιστικά (να 

προγραµµατίσουν) πολλές από τις δραστηριότητες που λαµβάνουν χώρα στον ανθρώπινο νου, ωστόσο ελπίζουν 

να προγραµµατίσουν απλώς, ένα σηµαντικό µέρος τους. ∆ηλαδή «η γνωσιακή επιστήµη δεν βασίζεται στην 

παραδοχή ότι η ανάλυση του νου ως φυσικού συστήµατος συµβόλων παρέχει πλήρη κατανόηση της ανθρώπινης 

σκέψης. Για να έχει αξία το παράδειγµα, αρκεί µόνο να υπάρχει δυνατότητα επωφελούς κατανόησης  µερικών  

σηµαντικών πτυχών της σκέψης και της γλώσσας µέσα από την αναλογία µε άλλα συστήµατα συµβόλων που 

είµαστε σε θέση να κατασκευάζουµε154».  

            Η ΤΝ αντιλαµβάνεται σταδιακά ότι η ανθρώπινη νόηση είναι ‘ολιστική’ και ότι το νόηµα εξαρτάται από 

‘τη συνολική διαπλοκή στόχων και γνώσεων’. Όλες οι εκφάνσεις της ανθρώπινης σκέψης, 

συµπεριλαµβανοµένων των µη τυπικών πτυχών όπως οι διαθέσεις, οι αισθησιοκινητικές δεξιότητες και οι 

αυτοπροσδιοριστικές ερµηνείες του χαρακτήρα µας ως ανθρώπινα όντα, είναι σε τέτοιο βαθµό 

αλληλοεξαρτώµενες, ώστε είναι αδύνατον ένα πλέγµα ρητά διατυπωµένων πεποιθήσεων που εξάγεται από όλο 

αυτό το φάσµα των  απτών  καθηµερινών πρακτικών µας, να το υποκαταστήσει.  

 

                                                 
154 Winograd T. ,(1976) “Towards a Procedural  Understanding  of Semantics”, Revue Internationale de Philosophie”,   
       No  117 - 118,  σελ. 262-264.  

 136



5.1.2 Το πρόβληµα του  πλαισίου και η ανθρώπινη επεξεργασία  δεδοµένων  µέσω ‘ευκρινούς      

      οµαδοποίησης’  του Wittgenstein.  
              «Η ανθρώπινη σκέψη, είναι προϊόν αλληλεπίδρασης µιας µεγάλης σειράς αλληλεξαρτώµενων 

διεργασιών. Η αναπαραστατική γλώσσα που θα χρησιµοποιηθεί στην κατασκευή ενός µοντέλου της σκέψης ή 

στην επίτευξη ‘νοήµονος’ επιτέλεσης, θα πρέπει να διαθέτει ένα εκτεταµένο και ποικίλο απόθεµα 

µηχανισµών155». Με βάση λοιπόν τη θεµελιώδη υπόθεση του µοντέλου της επεξεργασίας πληροφοριών, ότι όλα 

όσα είναι συναφή µε τη νοήµονα συµπεριφορά µπορούν να τυποποιηθούν σε µια δοµηµένη , τυπική περιγραφή, 

όλα τα προβλήµατα πρέπει να ανάγονται σε απλά προβλήµατα πολυπλοκότητας. Προηγουµένως όµως, είδαµε ότι 

είναι δύσκολο, αν όχι µάταιο να παρακαµφθεί η σπουδαιότητα του καθηµερινού περιβάλλοντος, µε το υπόβαθρο 

των πρακτικών γνώσεων κοινής λογικής που µας επηρεάζει και µεταβάλλει την αίσθησή µας, γύρω από το τί 

θεωρείται συναφές. Αναγνωρίζοντας, ότι το υπόβαθρο του ευρύτερου περιβάλλοντος είναι ουσιώδες, οι 

γνωσιακή επιστήµη προσπάθησε να το χειριστεί ως αντικείµενο µε το δικό του σύνολο προεπιλεγµένων 

περιγραφικών γνωρισµάτων. Ακριβώς αυτή η παραδοχή, ότι δηλαδή το υπόβαθρο µπορεί να αντιµετωπιστεί ως ένα 

απλό αντικείµενο που πρέπει να αναπαρασταθεί µε το ίδιο είδος δοµηµένης περιγραφής µε το οποίο αναπαρίστανται 

τα καθηµερινά αντικείµενα, έχει θεµελιώδη σηµασία σε όλη τη φιλοσοφική παράδοση και αποτελεί αυτό που ο 

Heidegger ονόµασε µεταφυσική παραδοχή. Όπως όµως διαπιστώσαµε πιο πριν, η αναπαράσταση της κοινότοπης 

γνώσης οδηγεί σε ένα πολύ σηµαντικό πρόβληµα πολυπλοκότητας, αφού υπάρχει απειρία κανόνων, και ακόµη κι 

αν εστιάσουµε την προσοχή µας σε έναν από αυτούς, οδηγούµαστε πάλι σε µία απειρία διαφορετικών επιµέρους 

συνθηκών που προσδιορίζουν τη χρήση του. 

              Μία αντιµηχανιστική και αντιφορµαλιστική προσέγγιση για τους κανόνες σήµερα, εµπνέεται από την 

θέση του Wittgenstein για τον κανόνα, θεωρώντας πως όταν η ανθρώπινη συµπεριφορά αναλύεται σε κανόνες , 

αυτοί θα πρέπει πάντα να περιέχουν έναν  όρο ceteris paribus, να εφαρµόζουν δηλαδή το ‘αν όλα µείνουν ως 

έχουν’. Αυτός ο όρος θα  µπορούσε να  σηµατοδοτεί την ύπαρξη ενός υπόβαθρου πρακτικών οι οποίες  

αποτελούν  την  προϋπόθεση για να  θεωρηθεί εφικτό το σύνολο των δραστηριοτήτων µας που διέπεται από 

κανόνες. ∆εν είναι τυχαίο, πως σε περίπτωση που χρειαστεί να εξηγήσουµε τις πράξεις µας καταφεύγουµε σε 

καθηµερινές πρακτικές που δηλώνουν τον τρόπο µε τον οποίο ενεργούµε  ή ‘υπάρχουµε’ ως άνθρωποι. 

Εποµένως, το σύνολο της νοήµονος συµπεριφοράς, θα πρέπει να ανάγεται στον τρόπο που κατανοούµε αυτό που 

είµαστε, κάτι που σύµφωνα µε το επιχείρηµα της µεταφυσικής παραδοχής δεν µπορούµε να το επιτύχουµε ποτέ, 

γιατί εξαιτίας του προβλήµατος της πολυπλοκότητας και του κινδύνου αναδροµής των κανόνων, δεν θα 

µπορέσουµε ποτέ να γνωρίζουµε τον κόσµο µέσα από ρητούς κανόνες156.  Βέβαια, να σηµειώσουµε εδώ, ότι ο 

όροι ceteris paribus δεν εκτελούν χρέη δεδοµένων επιστηµονικής θεωρίας, όπως εικάζει ο Fodor, αλλά 

επανατοποθετούνται σύµφωνα µε την παραπάνω θέση, στη βάση της κοινότοπης ανθρώπινης πρακτικής.  

               Ένα ανάλογο λοιπόν πρόβληµα µε το πρόβληµα της κοινότοπης γνώσης που η ΤΝ δείχνει να µην µπορεί 

να χειριστεί, είναι το πρόβληµα του πλαισίου, το οποίο αφορά ένα άλλο είδος πραγµατολογικής γνώσης, την 

περιστασιακή ή προσωρινή γνώση. Αυτή τη γνώση τη διαθέτουµε όλοι µας και είναι µεταβαλλόµενη, επειδή και 

ο κόσµος είναι µεταβαλλόµενος. Αν δηµιουργήσουµε λοιπόν κάποια στιγµή µία µηχανή µε βλέψεις νοήµονος 

όντος, θα πρέπει κάθε φορά που συµβαίνουν αλλαγές, η µηχανή αυτή να τροποποιεί κατάλληλα τη βάση γνώσης 

                                                 
 
155 Bobrow D.G., & Winograd T., (1977), ‘An Overview of a Knowledge Representation  Languague’, Cognitive Science 
Vol. 1,  No 1, σελ. 7.  
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της, ώστε να εκφράζει την τρέχουσα κατάσταση του κόσµου. Αυτό που δεν µπορεί να ‘καταλάβει’ η µηχανή, 

είναι ποιό  από όλα τα γεγονότα που είναι αποθηκευµένα στη βάση της πρέπει ν’ αλλάξει, γεγονός το οποίο 

έγκειται µε τη σειρά του σε ένα άλλο ερώτηµα : µε ποιο τρόπο µπορεί να εντοπιστεί ποια συγκεκριµένα στοιχεία 

της βάσης γνώσης είναι σηµαντικά (problem of relevance : πρόβληµα της σηµαντικότητας)157. Είναι γεγονός, ότι η 

νοηµοσύνη είναι υποχρεωτικά ενταγµένη σε µια κατάσταση και δεν µπορεί να διαχωριστεί από το υπόλοιπο του 

ανθρώπινου βίου. Η ΤΝ ωστόσο, αρνείται πεισµατικά αυτή τη διαπίστωση γιατί θεωρεί, ότι υπάρχει ένας 

αντικειµενικός κόσµος που απαρτίζεται από ένα σύνολο αυθυπόστατων γεγονότων. Τα γεγονότα αυτά 

συνδέονται µεταξύ τους µε συγκεκριµένους τρόπους που εξαρτώνται αποκλειστικά από την ταυτότητα των ίδιων 

των γεγονότων και όχι από το πλαίσιο ή την κατάσταση εντός της οποίας λαµβάνουν χώρα. Υπό αυτό το πρίσµα, 

ο άνθρωπος γνωρίζει τον κόσµο, σχηµατίζοντας εσωτερικές αναπαραστάσεις για τα γεγονότα του κόσµου και 

τους τρόπους σύνδεσής τους. Όµως όπως είδαµε στην προηγούµενη ενότητα, η ΤΝ αδυνατεί να εντοπίσει 

κανόνες σύνδεσης γεγονότων που να εξαρτώνται αποκλειστικά από την ταυτότητα των συνδεόµενων γεγονότων 

και όχι από το πλαίσιο ή την κατάσταση εντός της οποίας λαµβάνουν χώρα τα γεγονότα (πρόβληµα της 

κοινότοπης γνώσης , πρόβληµα πλαισίου).  

             Οι άνθρωποι ωστόσο, είναι ικανοί να αντιµετωπίζουν καταστάσεις που χαρακτηρίζονται από αµφισηµία, 

χωρίς να έχουν ανάγκη να τις αντικαταστήσουν από ακριβείς περιγραφές. Όταν χρησιµοποιούν τη φυσική γλώσσα, 

δεν έχουν επίγνωση ότι ανταποκρίνονται σε πολλές συναφείς ενδείξεις, καθώς προσδιορίζουν τη σύνταξη και το 

νόηµα. Ίσως µάλιστα, να µην πρόκειται καν για ζήτηµα ενδείξεων, αφού σε συγκεκριµένα συµφραζόµενα δεν 

παρουσιάζονται οι περισσότερες από τις αµφισηµίες που είναι πιθανόν να εµφανιστούν σε αφηρηµένο επίπεδο. Η 

πρόταση κατανοείται ορθά, επειδή η  αντίληψη οργανώνεται από τα συµφραζόµενα (context), και αφού οι 

προτάσεις γίνονται αντιληπτές µόνο στο πλαίσιο των συµφραζοµένων, είναι αυτά που τους προσδίδουν νόηµα. 

Μια συνηθισµένη ακολουθία ήχων που είναι κοινή σε όλα τα συµφραζόµενα και πρέπει να αποσαφηνιστεί, (έχει 

αναφερθεί ήδη το πείραµα που έκανε ο Fodor µε τον Bever, παρ. 1.1 της εργασίας) αποτελεί πρόβληµα για τους 

υπολογιστές αλλά όχι για τον άνθρωπο. Η φυσική γλώσσα χρησιµοποιείται από ανθρώπους που εµπλέκονται σε 

καταστάσεις µέσα από τις οποίες επιδιώκουν ορισµένους στόχους, οι οποίοι δεν είναι απαραίτητο να είναι 

διατυπωµένοι µε ακρίβεια. Η πολυπλοκότητα αυτών των καταστάσεων και των στόχων, πιθανότατα παρέχει 

ενδείξεις που να αµβλύνουν µία αµφισηµία των εκφράσεων έως έναν αποδεκτό βαθµό. Το νόηµα λοιπόν µιας 

φράσης δεν είναι ποτέ ξεκάθαρο για το σύνολο των πιθανών καταστάσεων, για τον απλό λόγο πως αυτό το 

ιδεώδες της ακρίβειας δεν έχει ιδιαίτερη αξία, µπορεί όµως πάντοτε να διευκρινίζεται επαρκώς σε κάθε 

συγκεκριµένη κατάσταση, ώστε να επιτυγχάνεται το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. Σύµφωνα µε τον Wittgenstein : 

«∆εν είµαστε σε θέση να καθορίσουµε µε σαφήνεια τα όρια των εννοιών που χρησιµοποιούµε, όχι επειδή 

αγνοούµε τον πραγµατικό τους ορισµό, αλλά επειδή δεν υπάρχει πραγµατικός ‘ορισµός’ τους. Το να υποθέσουµε 

ότι πρέπει να υπάρχει, είναι σαν να υποθέτουµε ότι κάθε φορά που τα παιδιά παίζουν µε µια µπάλα παίζουν ένα 

παιχνίδι σύµφωνα µε απαράβατους κανόνες» (ΜΚ, σελ. 25).  

          Η ανθρώπινη λοιπόν ‘επεξεργασία πληροφοριών’ έγκειται στην ικανότητά µας να χρησιµοποιούµε ένα 

συνολικό πλαίσιο ώστε να µετριάζουµε σε ικανό βαθµό την αµφισηµία χωρίς να καταφεύγουµε στην τυποποίηση 

(δηλαδή σε καθολική εξάλειψη της αµφισηµίας). ∆ιαθέτουµε κατ’ αρχάς διορατικότητα, δηλαδή την ικανότητα να 

                                                                                                                                                    
156 Dreyfus H.L.  (1992),  σελ. 154. 
157 Haugeland  J., (1989/1992), ‘Tεχνητή  Νοηµοσύνη – Σχεδιάζοντας  τη  Νόηση :  από  την  Υπολογιστική   Θεωρία  
στις  Σύγχρονες  Ευφυείς  Μηχανές’,  σελ.273-6. 
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µπορούµε να προσαρµοζόµαστε στις αλλαγές του περιβάλλοντος (στις αλλαγές προσανατολισµού και µεγέθους, 

σε διάφορες βαθµίδες ατέλειας και παραµόρφωσης και στην ύπαρξη περιβαλλοντικού θορύβου), διακρίνοντας το 

ουσιώδες από το επουσιώδες. Επιπλέον, διαθέτουµε µία συνείδηση που είναι περιφερειακή, λαµβάνει δηλαδή 

υπόψη τις ενδείξεις που παρέχουν τα συµφραζόµενα (τα οποία είναι πιθανόν να έχουν τη µορφή ακόµη και 

γραµµατικής ανάλυσης) οι οποίες αποτελούν στοιχεία που στο σύνολό τους διατυπώνονται µε σαφήνεια. 

Ωστόσο, όλοι εµείς διαθέτοντας αίσθηση της κατάστασής στην οποία βρισκόµαστε κάθε φορά, διαθέτουµε τη 

δυνατότητα να αποκλείουµε τα περισσότερα ενδεχόµενα χωρίς να τα εξετάσουµε καν. Αυτή η ικανότητα που 

έχουµε να περιορίζουµε το φάσµα των πιθανών νοηµάτων, αγνοώντας τα συµφραζόµενα που βρίσκονται εκτός 

του δεδοµένου πλαισίου και που πιθανότατα θα συνιστούσαν αµφισηµία, ονοµάζεται «ανοχή στην αµφισηµία158». 

           Αλλά και στον τοµέα της εκµάθησης µιας γλώσσας η µηχανιστική προσέγγιση παρουσιάζει ανεπάρκεια, 

καθώς δηµιούργησε προγράµµατα γλωσσικής εκµάθησης, προσοµοιώνοντας τη µάθηση της συσχέτισης 

συλλαβών χωρίς νόηµα159. Σε τέτοιου τύπου προγράµµατα όµως, δεν υπάρχει γλωσσική εκµάθηση γιατί το να 

µάθουµε να συσχετίζουµε συλλαβές χωρίς νόηµα, ισοδυναµεί µε το να αποκτήσουµε µία δεξιότητα τύπου 

εξαρτηµένου αντανακλαστικού του Pavloff. Σε παρόµοια πειράµατα, το υποκείµενο θεωρείται εντελώς παθητικό 

και όπως στο Turing test συµπεριφέρεται αντιδρώντας µηχανικά σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα. Το 

συµπεριφοριστικό µοντέλο στο οποίο στηρίζεται η ΤΝ είναι παρόν σ’ αυτό το πρόγραµµα και το υποκείµενο δεν 

µοιάζει να µαθαίνει τίποτε, παρά απλώς να υφίσταται µία κατάσταση. Η µοναδική περίπτωση γνωστικής 

προσοµοίωσης που θα ήταν επιτυχής, θα ήταν αυτή που θα προσοµοίωνε µία κατάσταση που θα εµπεριείχε την 

κατανόηση. Όµως αυτό, όπως έχουµε δείξει στα προηγούµενα κεφάλαια είναι ανέφικτο µέσω µίας τυποποιηµένης 

διαδικασίας. Ο Αυγουστίνος στις Εξοµολογήσεις του και ο Turing στο άρθρο του για τη νοηµοσύνη των 

µηχανών, ισχυρίζονται ότι για να διδάξουµε σε κάποιο παιδί το νόηµα µιας λέξης, µπορούµε κάποιες φορές να 

δείξουµε το αντικείµενο που ονοµάζει η συγκεκριµένη λέξη. Ο Wittgenstein ωστόσο επισηµαίνει, ότι αν απλώς 

δείξουµε ένα τραπέζι και εκφέρουµε τη λέξη ‘καφέ’, το παιδί δεν θα γνωρίζει αν το ‘καφέ’ είναι το χρώµα του 

τραπεζιού, το µέγεθός του, το σχήµα του, το είδος του αντικειµένου ή το κύριο όνοµα του τραπεζιού. Μπορούµε 

λοιπόν να πούµε ότι αναφερόµαστε στο χρώµα, µόνο αν το παιδί είναι ήδη χρήστης µιας γλώσσας, Αν όµως 

αντίθετα, δεν χρησιµοποιεί ακόµη τη γλώσσα, τότε είναι αδύνατον να κάνουµε µε αυτόν τον τρόπο την αρχή. Για 

αυτό το λόγο, ο Wittgenstein προτείνει, ότι το παιδί θα πρέπει να συµµετάσχει σε µία ‘µορφή ζωής’, στο πλαίσιο 

της οποίας θα µπορεί να συµµεριστεί, τουλάχιστον κάποιους από τους στόχους και τα ενδιαφέροντα του 

δασκάλου του, έτσι ώστε µε αυτόν τον τρόπο, να συµβάλει στην οριοθέτηση του πιθανού σηµείου αναφοράς των 

λέξεων που χρησιµοποιούνται. Και επειδή ακριβώς οι προσπάθειες διδασκαλίας του νοήµατος πρέπει να 

αποσαφηνίζονται και να εµπεδώνονται σε σχέση µε ένα κοινό πλαίσιο συµφραζοµένων, η µάθηση σε αντίθεση µε 

την αποστήθιση και την επανάληψη, προϋποθέτει αυτό το είδος κριτικής ικανότητας. Όπως αναφέρει ο 

Wittgenstein : «Μπορεί ένας άνθρωπος να το διδάξει σ’ άλλον; Ασφαλώς. Κάθε τόσο του δίνει τη σωστή ένδειξη. 

–Εδώ έτσι µου φαίνονται τα ‘µαθαίνω’ και τα ‘διδάσκω’.- Εκείνο που µαθαίνει κανείς δεν είναι µια τεχνική : 

µαθαίνουµε ορθές κρίσεις. Και υπάρχουν και κανόνες, αλλά δεν αποτελούν σύστηµα, και µόνο αυτοί που έχουν 

                                                 
158 Dreyfus H.L. (1992), « Γνωστική Προσοµοίωση». 
 
159 Το πιο γνωστό πρόγραµµα είναι αυτό του Feigenbaum (EPAM : Elementary Perceiver and Memorizer) το οποίο ο 
ίδιος ονοµάζει ‘απλοποιηµέµη περίπτωση λεκτικής µάθησης’. Feigenbaum E., & Feldman J. (1963), ‘Computers and 
Thought’, κεφ. ‘Τhe Simulation of Verbal Learning Behaviour’.   
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πείρα τους εφαρµόζουν σωστά. ∆ιαφορετικά απ’ ό,τι συµβαίνει µε τους κανόνες του υπολογισµού160» (ΦΕ σελ. 

282). Η αληθινή µάθηση λοιπόν, συνίσταται σ’ αυτήν ακριβώς την ικανότητα σύλληψης του νοήµατος µέσα σ’ ένα 

συγκεκριµένο πλαίσιο συµφραζοµένων. Τα παιδιά µπορούν εποµένως, µε τον παραπάνω τρόπο να µάθουν κάτι 

πραγµατικά νέο, το νόηµα µιας λέξης και πραγµατοποιώντας αυτό το άλµα, να µας εκπλήξουν. 

              Αντίθετα, η ΤΝ για να προσεγγίσει τη γνωστική προσοµοίωση στα προγράµµατα των Η/Υ, προσπαθεί να 

διατυπώσει ρητά τα χαρακτηριστικά που ορίζουν τα µέλη µιας κατηγορίας και  θεωρεί δεδοµένο ότι η αναγνώριση 

προτύπων, µπορεί πάντα να αναχθεί σε κάποιο είδος ταξινόµησης. Ωστόσο, υπάρχουν είδη αναγνώρισης προτύπων 

που δεν διαθέτουν τα χαρακτηριστικά που προϋποθέτουν οι ψηφιακοί υπολογιστές και οι ερευνητές, αλλά οι 

απλοί άνθρωποι και που εξαρτώνται από το περιβάλλον.   

             Πρώτα από όλα, υπάρχει η αναγνώριση ότι τα αντικείµενα ανήκουν στο ίδιο γένος-είδος (ιδιότητα του 

‘ιδίου γένους’161), σύµφωνα µε την οποία αναγνωρίζουµε ένα συγκεκριµένο αντικείµενο ‘ως κάτι’. Για 

παράδειγµα, για να αναγνωρίσουµε ένα ορισµένο αντικείµενο ως µολύβι, θα  πρέπει η πένα του (pen) να 

καταλήγει σε ακίδα, αιχµή (point). Ωστόσο, όταν εµφανίστηκε νέο όργανο γραφής µε σφαιρίδιο (ball) στο άκρο, 

εµείς συνεχίσαµε να αποκαλούµε το άκρο ακίδα (point) (και όχι µύτη), ενώ το όργανο γραφής ονοµάστηκε 

στυλογράφος µε σφαιρική ακίδα (ballpoint-pen), (και όχι µολύβι), πιθανότατα γιατί αυτό που ήταν ζωτικής 

σηµασίας για τους χρήστες, ήταν ότι τα σηµάδια που αφήνει το όργανο γραφής δεν µπορούν να σβηστούν (και αυτό 

παλαιότερα ήταν αποτέλεσµα γραφής της πένας µε ακίδας). Άρα, πιθανότατα η ανεξίτηλη γραφή αποτελεί 

καθοριστικό κριτήριο για τον  στυλογράφο, ενώ η ύπαρξη ακίδας δεν είναι, παρά αυτό που ο Wittgenstein 

ονοµάζει σύµπτωµα: «…ένα φαινόµενο για το οποίο η εµπειρία µας δίδαξε ότι συνέπιπτε µε τον ένα ή τον άλλο 

τρόπο, µε το φαινόµενο που αποτελεί το καθοριστικό µας κριτήριο». Ακόµη κι αν επιχειρούσαµε να εισάγουµε 

αυτή τη διάκριση µεταξύ συµπτώµατος και κριτηρίου στο πρόγραµµα του ΗΥ, θα µας διέφευγε και πάλι, ότι 

αυτή η διάκριση δεν µπορεί να καθοριστεί µε ρητό τρόπο, (άπαξ και δια παντός) αλλά διαφοροποιείται ανάλογα 

µε τους µεταβαλλόµενους σκοπούς και τις γνώσεις µας : «στην πράξη αν σε ρωτούσαν ποιο φαινόµενο είναι το 

καθοριστικό κριτήριο και ποιό το σύµπτωµα, δε θάσουνα τις περισσότερες φορές σε θέση ν’ απαντήσεις, εκτός κι 

αν έπαιρνες µιαν ad hoc αυθαίρετη απόφαση. Μπορεί να µας βολεύει να ορίσουµε µία λέξη παίρνοντας ένα 

φαινόµενο σαν το καθοριστικό κριτήριο, αλλά θα πεισθούµε εύκολα να ορίσουµε τη λέξη µ’ εκείνο που, 

σύµφωνα µε την πρώτη µας χρήση, ήταν ένα σύµπτωµα. Οι γιατροί χρησιµοποιούσαν ονόµατα ασθενειών χωρίς 

ποτέ ν’ αποφασίζουν ποια φαινόµενα θα θεωρούν ως κριτήρια και ποια ως συµπτώµατα. Κι ωστόσο, αυτό δεν 

είναι κατ’ ανάγκη µία αξιοκατάκριτη έλλειψη σαφήνειας» (ΜΚ σελ. 53-4).Με τη διάκριση κριτηρίου 

συµπτώµατος, αποκτούν οι έννοιές µας µία ευρύτητα, που είναι πολύ σηµαντική για την αναγνώριση προτύπων 

και µία ευελιξία, την οποία στερούνται οι ΗΥ που χρησιµοποιούν πάντοτε ένα σύνολο πάγιων ρητών 

χαρακτηριστικών. Αυτό που πρέπει άρα να επισηµάνουµε εδώ, είναι πως όταν αναγνωρίζουµε ένα αντικείµενο 

                                                 
160 Μία αντίστοιχη διάκριση συναντούµε στον Kant, ο οποίος υποστηρίζει πως το ‘να  γνωρίζουµε τον κανόνα’ είναι 
διαφορετικό από το ‘να γνωρίζουµε πώς να  εφαρµόζουµε τον κανόνα’, θεωρώντας ότι η γνώση των κανόνων βασίζεται 
στην ικανότητα της διάνοιας ενώ η γνώση της εφαρµογής των κανόνων στην ικανότητα της κρίσης. Υποστηρίζει λοιπόν, 
ότι : «Για αυτό είναι δυνατόν ένας γιατρός, ένας δικαστής ή ένας πολιτικός να έχει το κεφάλι του γεµάτο από ωραίους 
κανόνες της παθολογίας, της νοµικής και της πολιτικής σε τέτοιο βαθµό ώστε να µπορεί να γίνει ένας εµβριθής δάσκαλος 
στο κεφάλαιο αυτό, και όµως εύκολα να σφάλλει στην εφαρµογή τους είτε επειδή του λείπει η φυσική κριτική ικανότητα 
(χωρίς ωστόσο να του λείπει ο νους), ώστε να βλέπει καθαρά το γενικό στην αφηρηµένη του µορφή αλλά να µην µπορεί 
να διακρίνει αν µια περίπτωση στην συγκεκριµένη της µορφή υπάγεται σε αυτό (το γενικό) είτε ακόµα επειδή δεν έχει 
εξασκηθεί αρκετά στην κρίση αυτή µε παραδείγµατα και πραγµατικά περιστατικά. Αυτή είναι και η µόνη και µεγάλη 
ωφέλεια των παραδειγµάτων, ότι δηλαδή οξύνουν την κριτική δύναµη»,  ‘Κριτική του Καθαρού Λόγου’ (Α134/Β173). 
 
161 Gurwitsch A., ‘On the Conceptual Consciousness’ στο Sayre K. & Crosson F.,(1963).      

 140



‘ως κάτι’, ο εκάστοτε σκοπός µας συµβάλλει, ώστε εµείς να επιλέξουµε τα χαρακτηριστικά που είναι σηµαντικά 

για την επίτευξή του και µεταξύ αυτών, κάποια που κρίνονται ως αποφασιστικής σηµασίας. 

                 Ένας άλλος τρόπος αναγνώρισης προτύπων, η οποία έχει επισηµανθεί επίσης από τον Wittgenstein, 

είναι η αναγνώριση της οµοιότητας (resemblance). Ως ανθρώπινα όντα, έχουµε τη δυνατότητα να αναγνωρίζουµε 

µεµονωµένα σε διάφορες καταστάσεις, οµοιότητες στις οποίες επισύρει την προσοχή µας το ίδιο το περιβάλλον. 

Ένα παράδειγµα τέτοιων διφορούµενων µορφών που παρουσιάζουν διαφορετικές οµοιότητες, ανάλογα µε το 

περιβάλλον στο οποίο βρίσκονται, είναι η εικόνα της πάπιας-λαγού του Wittgenstein, το οποίο µοιάζει µε παπί, 

όταν περιβάλλεται από εικόνες παπιών και µε κουνέλι όταν περιβάλλεται από εικόνες κουνελιών. ∆ιαπιστώνουµε 

λοιπόν ‘διαφορετικές οµοιότητες’ στην πρώτη περίπτωση απ’ ότι στη δεύτερη, αφού ο τρόπος που 

αντιλαµβανόµαστε τα πράγµατα, εναρµονίζεται στο εκάστοτε περιβάλλον. Έτσι λοιπόν, τα χαρακτηριστικά που 

είναι απαραίτητα για την αναγνώριση µιας οµοιότητας, δεν είναι δυνατόν, ακόµη κι αν θεµατοποιηθούν,  να 

αποµονωθούν και να οριστούν µε έναν ουδέτερο τρόπο που θα τα καθιστά ανεξάρτητα από το περιβάλλον. Όπως 

και στην περίπτωση της γλωσσικής αποσαφήνισης, το περιβάλλον προσδιορίζει τα ουσιώδη χαρακτηριστικά για 

την αναγνώριση, αλλά και προσδιορίζεται από αυτά. Μάλιστα, σε µια άλλη περίπτωση οµοιότητας, τα 

αντικείµενα που ορίζονται ως όµοια, δεν χρειάζεται καν να διαθέτουν κοινά χαρακτηριστικά µεταξύ τους, ακόµη 

κι αν πρόκειται για χαρακτηριστικά που εξαρτώνται από το περιβάλλον.  

               Ο Wittgenstein κατά τη µελέτη του για τη φυσική γλώσσα, οδηγήθηκε στη διερεύνηση ενός τύπου µη 

ταξινοµικής αναγνώρισης, που ονόµασε δίκτυο οικογενειακών οµοιοτήτων.  Είδαµε ήδη (παρ. 6.1) ότι η Rosch, 

όπως και οι Lakoff & Johnson (1998), θεωρούν έναν τέτοιο τύπο µη ταξινοµικής αναγνώρισης, ως εναλλακτικό 

της κατάταξης των αντικειµένων σε ιεραρχίες κατηγοριών, σύµφωνα µε ρητά διατυπωµένα χαρακτηριστικά. Η 

οικογενειακή οµοιότητα διαφέρει από την ιδιότητα του µέλους µιας κατηγορίας στα εξής σηµεία : οι κατηγορίες 

µπορούν να ορίζονται µε βάση κάποια χαρακτηριστικά, ακόµη κι αν δεν υπάρχουν µέλη, αφού η ταξινόµηση δεν 

εξαρτάται από την παραβολή µε συγκεκριµένες περιπτώσεις (µπορούµε για παράδειγµα να µιλάµε για έναν 

‘τυπικό άνθρωπο’). Αντίθετα, οι οικογενειακές οµοιότητες αναγνωρίζονται µόνο σε συνάρτηση µε αληθινά ή 

φανταστικά παραδείγµατα, αφού η τυπικότητα βασίζεται πάνω σε απτές οµοιότητες και παραβολή µε 

συγκεκριµένες περιπτώσεις (εδώ µπορούµε να µιλήσουµε για παράδειγµα, για ένα ‘τυπικό Ινδό’). Η ιδιότητα του 

µέλους µιας κατηγορίας, πρέπει να διαθέτει όλα τα απαιτούµενα χαρακτηριστικά, γιατί διαφορετικά δεν ορίζεται 

ως τέτοιο, ενώ αντίθετα η οικογενειακή οµοιότητα επιτρέπει τις αποκλίσεις από την τυπική στην µη τυπική 

περίπτωση. 

              Η αναγνώριση προτύπων µέσα από το δίκτυο των οικογενειακών οµοιοτήτων, µας προσφέρει ευρύτητα 

και ευελιξία, ακριβώς επειδή το συγκεκριµένο είδος αναγνώρισης ενός µέλους µιας ‘οικογένειας’ δεν εξαρτάται 

από έναν κατάλογο χαρακτηριστικών, αλλά εξετάζει το βαθµό συµµόρφωσης της εκάστοτε περίπτωσης µε µια 

υποδειγµατική (υπό µία έννοια τυπική) περίπτωση162. Κανένα λοιπόν από τα χαρακτηριστικά που αναφέρονται 

στην εξέταση της οικογενειακής οµοιότητας δεν απαντάται ακριβώς το ίδιο, γιατί η οµοιότητα συνίσταται σε ένα 

δίκτυο διαπλεκόµενων χαρακτηριστικών και η τυποποίηση της οικογενειακής οµοιότητας µε βάση τα όµοια 

χαρακτηριστικά, θα περιόριζε τις πιθανότητες αποδοχής νέων περιπτώσεων. 

            Η παραπάνω µορφή αναγνώρισης, παρόλο που είναι πολύ συνηθισµένη και κοινή σε όλους µας, 

παραµένει πολύ εκλεπτυσµένη και µπορεί να συλλάβει ποικίλες διακυµάνσεις πληροφόρησης, τόσες όσες θα 

                                                 
162 Η ανάλυση αυτή µε ειδικές αναφορές στο έργο του Wittgenstein, υπάρχει από τον Bambrough R., στο Κεφ. 
‘Universals and Family Resemblances” στο (1996), ‘Wittgenstein : The Philosophical Investigations’. 
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ήταν αδύνατο να εγκλειστούν σε ένα ορισµό. Είναι αποτελεσµατική, γιατί κάνει χρήση ενός συνδυασµού και των 

τριών µορφών ‘επεξεργασίας πληροφοριών’ που χρησιµοποιούν οι άνθρωποι : την περιφερειακή συνείδηση, τη 

διορατικότητα και την εξάρτηση από το περιβάλλον. Η διαδικασία που λαµβάνει χώρα, παραµένει έµµεση. Κατ’ 

αρχάς, χρησιµοποιούνται πάντοτε πληροφορίες που κατά κάποιο τρόπο παραµένουν στην περιφέρεια της 

συνείδησης. Η δυνατότητα δηλαδή αναγνώρισης αντικειµένων που ανήκουν στο ίδιο γένος, εξαρτάται από 

έµµεσες ενδείξεις, που στην περίπτωση αυτή προσιδιάζουν στα  συµπτώµατα του Wittgenstein, οι οποίες όµως  

σύµφωνα µε τον Gurwitsch είναι δυνατόν να διατυπωθούν ρητά. Σε αντίθεση µε την αναγνώριση του ιδίου 

γένους, η δυνατότητα αναγνώρισης του τυπικού (υπό την έννοια που δόθηκε προηγουµένως στον όρο), 

προϋποθέτει το να µπορούµε να οργανωθούµε µε διορατικότητα γύρω από ένα υπόδειγµα. Αυτή η υποδειγµατική 

περίπτωση, όταν επιτελεί το σκοπό της, συνιστά τη σαφέστερη εκδήλωση του στοιχείου που καθιστά όλα τα 

µέλη, µέλη µιας δεδοµένης οµάδας. Και τέλος, η αναγνώριση του στοιχείου που είναι όµοιο µε το υπόδειγµα, 

συνιστά όπως είδαµε, µια µορφή εξάρτησης από το περιβάλλον και από τις εκάστοτε µεταβαλλόµενες συνθήκες.  

Ο Dreyfus ακολουθώντας, όπως λέει τον Wittgenstein στο ότι «µια ευκρινής απεικόνιση παράγει το είδος 

ακριβώς της κατανόησης που συνίσταται στην εύρεση συνδέσεων», ονοµάζει το συνδυασµό περιφερειακής 

συνείδησης, διορατικότητας και περιβαλλοντικά εξαρτώµενου προσδιορισµού, ‘ευκρινή οµαδοποίηση’, 

θεωρώντας ότι η εν λόγω µορφή ‘ανθρώπινης επεξεργασίας πληροφοριών’, βασίζεται στις τρεις θεµελιώδεις 

µορφές επεξεργασίας πληροφοριών που προαναφέρθηκαν. 

 

5.2  Το αδιέξοδο της προσπάθειας να προσοµοιωθεί µηχανιστικά η ανθρώπινη γνώση σήµερα.  

5.2.1  Η σύγχυση των επιπέδων περιγραφής στη γνωσιακή ψυχολογία και στον Fodor. 
               Είδαµε, ότι σύµφωνα µε τη θεωρία του Fodor ο οποίος αποτελεί έναν από τους πλέον 

αντιπροσωπευτικούς ερευνητές της γνωσιακής ψυχολογίας, η ανθρώπινη νόηση συνίσταται στον υπολογιστικό 

µετασχηµατισµό εσωτερικών νοητικών αναπαραστάσεων γλωσσικής µορφής. Η θέση του Fodor, παρά τις 

αντιφάσεις της και τα κενά που ήδη εξετάσαµε, εντάσσεται σε µία ευρύτερα διαδεδοµένη άποψη, πως ο 

άνθρωπος λειτουργεί ως συσκευή χειρισµού συµβόλων γενικής χρήσης. Όπως άλλωστε ισχυρίζονταν οι Newell 

και Simon : «ο ηλεκτρονικός υπολογιστής µπορεί να προγραµµατίζεται ώστε να εκτελεί στοιχειώδεις πράξεις 

επεξεργασίας πληροφοριών, που από λειτουργική άποψη µοιάζουν σε µεγάλο βαθµό µε τις διεργασίες που 

συντελούνται στον εγκέφαλο163». Παρόλο που αυτή η παραδοχή έχει εκφραστεί αρκετά χρόνια πριν και έχει 

πλέον αµφισβητηθεί στην ακραία της εκδοχή, ωστόσο εξακολουθεί να επηρεάζει µε τη δύναµή του ισχυρισµού 

της το σύνολο της σύγχρονης γνωσιακής επιστήµης. Βασίζεται µε τη σειρά της σε µία σειρά άλλων παραδοχών, 

που από τους ερευνητές της γνωσιακής επιστήµης όπως ο Fodor, ανάγονται σε αξιώµατα, που εγγυώνται 

αποτελέσµατα, ενώ στην πραγµατικότητα δεν αποτελούν, παρά µία πιθανή υπόθεση ανάµεσα σε άλλες, η 

εγκυρότητα της οποίας θα κριθεί από την επιτυχία των ερευνών.  

             Πρώτον, υπάρχει η παραδοχή, σύµφωνα µε την οποία σε κάποιο επίπεδο λειτουργίας, το οποίο συνήθως 

εντοπίζεται στα νευρικά κύτταρα, ο εγκέφαλος επεξεργάζεται τις πληροφορίες µε διακριτές πράξεις, µέσω 

κάποιου βιολογικού ισοδύναµου των διακοπτών δυο θέσεων. Το συγκεκριµένο µοντέλο του εγκεφάλου, 

                                                 
163 Newell Allen & Simon H.A.,(1961), “Computer Simulation of Human Thinking”, σελ. 
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συσχετίστηκε µε τις έρευνες στη νευροφυσιολογία, σύµφωνα µε τις οποίες διαπιστώθηκε ότι τα νευρικά κύτταρα 

αποδεσµεύουν ένα ηλεκτρικό σήµα που κατά µία έννοια έχει το χαρακτήρα του «όλα ή τίποτα», αποτελώντας µία 

µονάδα πληροφορίας του εγκεφάλου που αντιστοιχεί στο δυαδικό ψηφίο πληροφορίας ενός υπολογιστή. Ωστόσο, 

υπάρχουν εδώ πολλές ενστάσεις. Κατ’ αρχάς, ακόµη κι αν ο εγκέφαλος λειτουργούσε όντως σαν ψηφιακός 

υπολογιστής, αυτό δεν επιβεβαιώνει τη θέση της ΤΝ, αφού το κατά πόσο η στοιχειώδης επεξεργασία πληροφοριών 

στον εγκέφαλο, γίνεται καλύτερα κατανοητή µε βάση ένα ψηφιακό µοντέλο, αποτελεί ερώτηµα εµπειρικής φύσεως. 

Μπορεί δηλαδή ο εγκέφαλος, να ‘επεξεργάζεται τις πληροφορίες’ µε τελείως διαφορετικό τρόπο από τον 

ψηφιακό υπολογιστή. Σύµφωνα µε σχετικά πρόσφατα στοιχεία µάλιστα, το µοντέλο του νευρικού κυττάρου-

διακόπτη θεωρείται εµπειρικά αβάσιµο. Ακόµη, το γεγονός ότι το νευρικό ερέθισµα είναι του τύπου ‘όλα ή 

τίποτα’ δεν συνεπάγεται ότι λαµβάνει χώρα κάποια ψηφιακή διαδικασία. Άλλωστε, η διάκριση µεταξύ ψηφιακού 

και αναλογικού υπολογισµού, είναι µία λογική διάκριση, και όχι µια διάκριση που βασίζεται στο υλικό µέρος ή 

στο είδος των ηλεκτρικών ‘πυροδοτήσεων’ εντός του συστήµατος. Η εµπειρική λοιπόν υπόθεση ότι ο εγκέφαλος 

ως συσκευή χειρισµού συµβόλων γενικής χρήσεως, λειτουργεί σαν ψηφιακός υπολογιστής, έχει πλέον εγκαταλειφθεί, 

σύµφωνα µε τα τρέχοντα εµπειρικά στοιχεία. Ωστόσο, ακόµη κι αν προκύψουν νέα στοιχεία, το αν ο εγκέφαλος 

λειτουργεί όπως ο ψηφιακός υπολογιστής είναι ένα αµιγώς εµπειρικό ζήτηµα, στο οποίο καλείται να απαντήσει η 

νευροφυσιολογία. Προς το παρόν, µοιάζει ανεδαφικό να συναχθεί κάποιο επιχείρηµα, που να συµφωνεί µε το 

εφικτό της  ΤΝ. Μάλιστα, υπάρχει µεγάλη διαφορά µεταξύ της εγκεφαλικής και της µηχανικής οργάνωσης. Η 

πρώτη διαθέτει έντονα ‘αλληλεπιδραστική φύση’ και η δεύτερη όχι. Αυτό υποδηλώνει ότι τουλάχιστον στο 

βαθµό που µας αφορούν τα επιχειρήµατα από το πεδίο της βιολογίας, τα στοιχεία που προκύπτουν δεν 

συµφωνούν, ως προς το ότι οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να παράγουν 

νοηµοσύνη. Ο Fodor βέβαια, δεν περιγράφει το µηχανισµό  που υλοποιεί τους αποβλεπτικούς νόµους µε όρους 

της νευροφυσιολογίας (δεν ακολουθεί την ταυτότητα του τύπου) αλλά µε υπολογιστικούς, ορίζοντας ως επίπεδο 

περιγραφής το λειτουργικό. Ωστόσο, επειδή βασίζεται στην αντιστοιχία που δηµιουργεί η ταυτότητα του 

εκτύπου, πιστεύει ότι κάθε πράξη µας, απορρέει από µία εγκεφαλική κατάσταση η οποία είναι το 

νευροφυσιολογικό αντίστοιχο της προτασιακής στάσης που αναπαριστά την πράξη. 

              Μια δεύτερη παραδοχή στην οποία στηρίζει τους ισχυρισµούς της η ΤΝ, αλλά κυρίως η γνωσιακή 

ψυχολογία, προέρχεται από τον  τοµέα της ψυχολογίας, µε συνεπέστερο υπέρµαχο και πάλι τον Fodor. Εδώ, το 

επίπεδο περιγραφής είναι το λειτουργικό και όχι το νευροφυσιολογικό, οπου περιγράφονται φυσικοχηµικές 

αντιδράσεις στον εγκέφαλο. Σύµφωνα  λοιπόν µε την λεγόµενη ψυχολογική παραδοχή, υπάρχει ένα επίπεδο 

επεξεργασίας πληροφοριών στο οποίο ο νους χρησιµοποιεί υπολογιστικές µεθόδους επεξεργασίας, όπως η 

σύγκριση, η ταξινόµηση κλπ. έτσι ώστε να παράγει συµπεριφορά µε νόηµα. Το ότι οι ψυχολογικές θεωρίες θα 

έπαιρναν αργά ή γρήγορα τη µορφή υπολογιστικών προγραµµάτων, ήταν κάτι που είχε ήδη υποστηριχτεί από 

παλιότερα (Simon 1969). Πιο πρόσφατα, όλοι όσοι κινούνται στο πεδίο της ΤΝ, συµµερίζονται την παραδοχή, 

ότι τα ανθρώπινα όντα, όταν επιδεικνύουν νοήµονα συµπεριφορά, ακολουθούν ευρετικούς κανόνες ανάλογους µε 

τους κανόνες που θα απαιτούνταν, έτσι ώστε να µπορεί ένας ψηφιακός υπολογιστής να παράγει νοήµονα 

συµπεριφορά. Είδαµε προηγουµένως, πως το ότι ο εγκέφαλος έχει φυσική υπόσταση, δεν νοµιµοποιεί αυτόµατα 

τους βιολόγους να υποθέτουν ότι λειτουργεί σαν ψηφιακός υπολογιστής. Αντίστοιχα, παρόλο που είναι 

ελκυστική η άποψη ότι ο εγκέφαλος ως φυσικό αντικείµενο µπορεί να περιγραφεί µεταφορικά ως ‘επεξεργαστής 

πληροφοριών’ και πρέπει να υπάρχει ένα αντίστοιχο επίπεδο επεξεργασίας πληροφοριών για να περιγραφεί η εν 

λόγω δραστηριότητά του, ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει πως ο νους επεξεργάζεται όντως πληροφορίες µε την 
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τεχνική έννοια, ούτε ότι λειτουργεί ως ψηφιακός υπολογιστής που βασίζεται σε κάποιο πρόγραµµα. Κατ’ αρχάς, 

ο όρος ‘επεξεργασία πληροφοριών’ περικλείει ασάφεια. Στη θεωρία του Fodor, µεταλλάσσεται όπως είδαµε σε 

θεωρία νοήµατος, εφόσον έχει αποδεχτεί την παραδοχή των υπολογιστών, σύµφωνα µε την οποία η εµπειρία 

µπορεί να αναλυθεί σε ατοµικές επιλογές  ικανές να αποµονωθούν και να αποσπαστούν από το εκάστοτε πλαίσιο 

αναφοράς. 

             Όµως, η λέξη πληροφορία χρησιµοποιείται πολλές φορές µε ειδική έννοια. Συγκεκριµένα, η  πληροφορία 

δεν πρέπει να συγχέεται µε το νόηµα. Όπως διαπιστώσαµε στην αδυναµία του Fodor να θεµελιώσει το νοητικό 

περιεχόµενο στη θεωρία του, ο ίδιος κάνει το λάθος να θεωρεί ότι οι σηµασιολογικές ιδιότητες των προτασιακών 

µας στάσεων, απορρέουν από τις συσχετίσεις πληροφορίας ανάµεσα στο νου µας και τον κόσµο. Οι σηµασιολογικές 

ιδιότητες της σκέψης όµως, όπως είδαµε, δεν µπορούν να θεµελιωθούν στην πληροφορία που ‘φέρει’ ο ενδείκτης 

, αφού όπως δείξαµε τότε µιλάµε για µία απλή τυπική εγγραφή σηµασιολογικών συµβόλων αφού δεν λαµβάνεται 

υπόψη το  αναπαραστασιακό περιεχόµενο.  ∆ύο µηνύµατα από τα οποία το ένα είναι βαθιά φορτισµένο µε νόηµα, 

ενώ το άλλο είναι καθαρή ανοησία, µπορεί να είναι ακριβώς ισοδύναµα, αναφορικά µε την πληροφορία. Αυτό 

εννοεί ο Shannon, όταν λέει πως  «οι σηµασιολογικές πτυχές της επικοινωνίας, είναι άσχετες µε τις τεχνικές 

πτυχές της164». Ο χειριστής του υπολογιστικού προγράµµατος είναι αυτός που πραγµατοποιεί τη µετάβαση από 

τις δηλώσεις που είναι φορτισµένες µε νόηµα (δηλαδή περιέχουν πληροφορίες µε τη συνηθισµένη έννοια της 

λέξης) στις πληροφορίες µε την τεχνική έννοια του όρου, µε τις οποίες λειτουργεί ένας υπολογιστής. Υπάρχουν 

όµως και σ’ αυτό το σηµείο συγχύσεις : κατ’ αρχάς, η πληροφορία µετατοπίζεται από τη συνηθισµένη της 

σηµασία, στην τεχνική έκφανση της έννοιάς της  και δεύτερον µετακινούµαστε από τον απλό υπολογιστή στον 

ευρετικά προγραµµατισµένο ψηφιακό υπολογιστή. Οι συγχύσεις αυτές συνέβαλαν να µετατοπιζόµαστε εσφαλµένα  

από το επίπεδο στο οποίο ο εγκέφαλος µετασχηµατίζει κατά µία έννοια τις πληροφορίες εισόδου, στο συµπέρασµα 

ότι ο εγκέφαλος ή ο νους εκτελούν κάποια ακολουθία διακριτών πράξεων. Στον Fodor, αυτού του τύπου η σύγχυση 

είναι ολοφάνερη, αφού θεωρεί ότι «κάθε πράξη του νευρικού συστήµατος ταυτίζεται µε µια ακολουθία 

στοιχειωδών πράξεων». Όµως, δεν υφίσταται η παραµικρή απόδειξη, πως η συµπεριφορά αυτού του τύπου 

παράγεται µέσω εκτέλεσης ενός συνόλου µηχανικών πράξεων. Ο Fodor δείχνει να πιστεύει πως υφίσταται ένα 

είδος αναγκαίας σύνδεσης µεταξύ της αντίληψης, του υπολογισµού και της εκτέλεσης µιας ακολουθίας πράξεων. 

Όταν όµως αποδεικνύεται ότι το επιχείρηµα αυτό δεν είναι τίποτε άλλο παρά µία σειρά συγχύσεων, ο Fodor δεν 

διστάζει να µετασχηµατίσει την άποψή του και να υποστηρίξει ότι η θέση του δεν αποτελεί a priori επιχείρηµα, 

αλλά εµπειρικό συµπέρασµα βασισµένο στα πειράµατά του. 

               Έως σήµερα, η έρευνα στη Γνωστική Προσοµοίωση, παρεκκλίνει από τις αποδεκτές επιστηµονικές 

διαδικασίες, δεν υπάρχουν δηλαδή αποδεικτικά στοιχεία, παρά µόνον τα ίδια τα προγράµµατα της, τα οποία λόγω 

αδυναµίας γενίκευσης θα έθεταν υπό αµφισβήτηση το σύνολο του εγχειρήµατος, αν έλειπε η ανεξάρτητη 

παραδοχή της υπόθεσης περί επεξεργασίας πληροφοριών. Η ψυχολογική παραδοχή θα έπρεπε να θεωρείται ήδη 

ανεξάρτητα θεµελιωµένη. Παρόλ’ αυτά σήµερα, δεν αναγνωρίζεται παρά ως υπόθεση, της οποίας η επικύρωση 

εξαρτάται αποκλειστικά και µόνο από την επιτυχία των εξειδικευµένων προγραµµάτων. ∆εν υπάρχουν δηλαδή 

ανεξάρτητες, εµπειρικές αποδείξεις που να στηρίζουν την ψυχολογική παραδοχή. Έτσι, αν η παραδοχή ότι ο νους 

λειτουργεί σαν ψηφιακός υπολογιστής δεν θεωρηθεί δεδοµένη, τότε τα αποδεικτικά στοιχεία που επιστρατεύονται 

προς επικύρωσή της, µάλλον συγκλίνουν στο ότι είναι εµπειρικά αβάσιµη. Ωστόσο, κρίνοντας από το περιορισµένο 

                                                 
 
164 Weaver Warren,(1962), ‘Recent Contributions to the Mathematical Theory of Communication’,σελ.99 
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πεδίο στο οποίο οι διαδικασίες αναζήτησης παρουσιάζουν κάποια σχετική επιτυχία, οι ερευνητές 

συµπεριφέρονται σαν να είναι εγγυηµένη η ψυχολογική παραδοχή, η οποία µοιάζει να µην αποτελεί εµπειρική 

υπόθεση που µπορεί να θεµελιωθεί ή να καταρριφθεί, αλλά ένα είδος φιλοσοφικού αξιώµατος το οποίο είναι a 

priori αληθές.                                               

             ∆εν είναι λοιπόν καθόλου παράδοξο, που οι ψυχολόγοι βρίσκουν ενθαρρυντικό το έργο που επιτελείται 

στον τοµέα της Γνωστικής Προσοµοίωσης. Υποστηρίζουν λοιπόν, ότι για να µπορεί να υπάρξει η ψυχολογία, µια 

εξήγηση πρέπει να µπορεί να εκφραστεί ως υπολογιστικό πρόγραµµα. Αυτό βέβαια, δεν αποτελεί εµπειρική 

παρατήρηση, αλλά απορρέει από τον ορισµό τους για το τί συνιστά εξήγηση : µπορούµε να αγνοήσουµε τις 

αποκλίσεις από το τυπικό υπόδειγµα και τις αποτυχίες, αλλά όσο κι αν αµφιβάλλουµε για τα αποτελέσµατα της 

Γνωστικής Προσοµοίωσης, αυτά πρέπει να αποτελούν το πρώτο βήµα για µια επαρκέστερη και πιο 

ολοκληρωµένη θεωρία. Όσο για την αληθοφάνεια της παραδοχής, ότι η σκέψη είναι υπολογισµός, στηρίζεται 

αποκλειστικά στη σύγχυση µεταξύ των µηχανιστικών παραδοχών που αποτέλεσαν το θεµέλιο της επιτυχίας της 

σύγχρονης φυσικής επιστήµης και µιας παραδοχής φορµαλιστικού τύπου που προσπαθεί να τυποποιήσει την 

ανθρώπινη συµπεριφορά εντάσσοντας αυτήν έτσι εντός ενός επιστηµονικού ιδεώδους. ∆εχόµαστε λοιπόν a priori 

µε τη συνδροµή της σύγχρονη φυσικής, ότι ο άνθρωπος είναι ένα φυσικό αντικείµενο, η ολοκληρωµένη περιγραφή 

της συµπεριφοράς του οποίου, µπορεί να εκφραστεί µε ακριβείς νόµους. Αυτοί µπορούν έπειτα  να χρησιµεύσουν ως 

εντολές προς έναν υπολογιστή, που θα είναι σε θέση, έστω και σε θεωρητικό επίπεδο, να προσοµοιώσει τη 

συγκεκριµένη συµπεριφορά. Κατ’ αυτό τον τρόπο η ανθρώπινη συµπεριφορά περιγράφεται µε όρους της 

νευροφυσιολογίας του τύπου : είσοδοι ενέργειας, χηµικές ανταλλαγές στον εγκέφαλο και έξοδοι µε τη µορφή 

κινήσεων του φυσικού σώµατος κλπ. που θεωρητικά µπορούν να προσοµοιωθούν σε µία ψηφιακή µηχανή. Αυτή 

η περιγραφή αποτελεί από την εποχή του Descartes, µέρος της αντίληψης για τη συνολική φυσική περιγραφή 

όλων των αντικειµένων της φύσης. Βέβαια, ο εγκέφαλος, πράγµατι αποτελεί ένα όργανο που µετασχηµατίζει 

ενέργεια, αφού ανιχνεύει για παράδειγµα τα εισερχόµενα σήµατα (πχ τις αλλαγές στην ένταση του φωτός), όµως 

δυστυχώς για τους ψυχολόγους, αυτή η φυσική περιγραφή, µε το να αποκλείει όλους τους ψυχολογικούς όρους, δεν 

αποτελεί σε καµία περίπτωση ψυχολογική εξήγηση. Οι ψυχολογικοί όροι θα αναφέρονταν σε ανθρώπινα 

υποκείµενα και στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, όπως στις προσδοκίες, στις προθέσεις, στα συναισθήµατα, 

στην αντίληψη, στη µνήµη ακόµη και στους ήχους ή στα χρώµατα. Αντίθετα, στη συγκεκριµένη περίπτωση της 

γνωσιακής ψυχολογίας, γίνεται λόγος για ενέργεια που λαµβάνεται και µετασχηµατίζεται, όπως στην περίπτωση 

της αρχιτεκτονικής του νου κατά τον Fodor. Οι ψυχολόγοι βέβαια, δεν κρίνουν επαρκές, ούτε το επίπεδο της 

φαινοµενολογίας, όπου έχει νόηµα να µιλάµε για ανθρώπινα υποκείµενα που ενεργούν και αντιλαµβάνονται. Στο 

επίπεδο αυτό, βλέπουµε αντικείµενα, ακούµε ήχους, ενίοτε λέξεις ή προτάσεις, και εκτελούµε πράξεις που έχουν 

νόηµα µέσα σε ένα πλαίσιο που είναι ήδη φορτισµένο µε νόηµα. Αυτό όµως το επίπεδο περιγραφής δεν κρίνεται 

επαρκέστερο από το επίπεδο της φυσιολογίας, καθώς εδώ δεν υπάρχει επίγνωση ότι ακολουθούνται 

συγκεκριµένες εντολές ή κανόνες. ∆εν υπάρχει δηλαδή θέση για το είδος της ψυχολογικής εξήγησης που είναι 

αναγκαίο για τη Γνωστική Προσοµοίωση.  

                 Εξαιτίας αυτού του εννοιολογικού περιορισµού, οι ψυχολόγοι προσπαθούν µονίµως να ανακαλύψουν 

ένα τρίτο επίπεδο, που να είναι µεν ψυχολογικό, αλλά να προσφέρει και µία εξήγηση της συµπεριφοράς. Το 

ζητούµενο για να αποτελέσει η ψυχολογία επιστήµη της ανθρώπινης συµπεριφοράς, είναι να µελετά τον άνθρωπο 

ως αντικείµενο. Όχι όµως ως αντικείµενο που αποκρίνεται σε εισόδους φυσικής ενέργειας, αφού αυτό είναι το 

έργο της φυσικής και της νευροφυσιολογίας. Μία εναλλακτική λύση για τους ψυχολόγους, είναι να 
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προσπαθήσουν να µελετήσουν την ανθρώπινη συµπεριφορά ως απόκριση ενός άλλου είδους αντικειµένου σε ένα 

άλλο είδος εισόδου. Ωστόσο, αυτό το άλλο είδος αντικειµένου και εισόδου δεν διευκρινίζεται ποτέ. Για να υπάρξει 

όµως εξήγηση, ακόµη και σ’ αυτό το αδιευκρίνιστο επίπεδο, ο άνθρωπος είναι αναγκαίο να αντιµετωπιστεί και 

πάλι ως ένα είδος συσκευής που αποκρίνεται σε διακριτά στοιχεία σύµφωνα µε νόµους. Στην περίπτωση µάλιστα 

του Fodor πρόκειται για µία συσκευή επεξεργασίας πληροφοριών όπου οι νόµοι εκλαµβάνονται κατά το 

Καντιανό πρότυπο ως αιτίες, οι οποίες αποτελούν νοητικούς κανόνες που εφαρµόζονται από  το νου στις 

εισόδους.  

            Η ψυχολογία δυσκολεύεται να βρει µια γλώσσα για να ερµηνεύσει την ανθρώπινη συµπεριφορά. Η γλώσσα 

στα έργα του Fodor µοιάζει ασυνάρτητη καθώς περιλαµβάνει φράσεις του τύπου : «όταν ένας οργανισµός  

εκτελεί ένα Σχέδιο προχωρά βήµα-βήµα, ολοκληρώνοντας ένα µέρος και προχωρώντας κατόπιν στο επόµενο». 

Αυτό αποτελεί ό,τι ο Wittgenstein θα αποκαλούσε σύγχυση που προκαλείται από λανθασµένη χρήση της 

γραµµατικής. Υπάρχουν δηλαδή όλα τα επίπεδα σε ένα σύµφυρµα που αγνοεί κάθε έννοια γραµµατικής: α) το 

βιολογικό στοιχείο : ‘όταν ένας οργανισµός’, β) η αναλογία µε τη µηχανή : ‘εκτελεί’  (αναλογία για τη µηχανή)…   

γ) ο ανθρώπινος παράγοντας : ‘προχωρά’. Επιπλέον, ενίοτε µηχανοποιείται ο νους αντί να προσωποποιείται ο 

οργανισµός, αφού ο Fodor µιλά µε την ίδια άνεση για ‘νοητική επεξεργασία’ ή ‘νοητικές πράξεις’, ενώ στην 

πραγµατικότητα δεν είναι καθόλου ξεκάθαρο τί ακριβώς σηµαίνουν αυτές οι  διατυπώσεις. Ο Fodor προσπαθεί 

να προσδιορίσει ένα επίπεδο συνδιάλεξης µεταξύ της φυσιοκρατίας και της φαινοµενολογίας το οποίο επιχειρεί να 

διασαφηνίσει λεπτοµερώς. Το αποτέλεσµα είναι ωστόσο, ότι δηµιουργείται σοβαρή εννοιολογική σύγχυση. 

Εξετάζοντας λοιπόν την αντίληψη των οπτικών και ακουστικών προτύπων λέει : «η έννοια ενός προσώπου, µιας 

µελωδίας, ενός σχήµατος…περιλαµβάνει µία αναπαράσταση της τυπικής δοµής καθενός από αυτά τα πεδία και η 

πράξη της αναγνώρισης ενέχει την εφαρµογή αυτών των πληροφοριών στην ολοκλήρωση των τρεχουσών 

αισθητηριακών εισόδων» (Fodor 1968, σελ.26). Εδώ, ο όρος ‘αισθητηριακή είσοδος’ είναι σκοτεινός. ∆ηλαδή, αν 

η ‘αισθητηριακή είσοδος’, είναι ήδη ένα πρόσωπο, µία µελωδία κλπ., τότε δεν τίθεται πρόβληµα. Αν όµως η 

‘αισθητηριακή είσοδος’ είναι η φυσική ενέργεια που φτάνει στο αισθητήριο όργανο, δεν είναι δυνατόν να 

καταλάβουµε τί εννοεί ο Fodor ως ‘εφαρµογή’ µιας ‘έννοιας’ ή κάποιων ‘πληροφοριών’ στην ολοκλήρωση 

αυτών των εισόδων, αφού αυτό που θα ολοκλήρωνε αυτή τη φυσική ενέργεια δεν θα µπορούσε, παρά να είναι 

περαιτέρω ενεργειακοί µετασχηµατισµοί. Βέβαια, αν θεωρούσαµε από την αρχή, πως ο νους είναι ένας ψηφιακός 

υπολογιστής, θα αποκτούσε νόηµα η άποψη ότι έννοια (concept) είναι µία τυπική οργάνωση δεδοµένων. Τότε, η 

‘αισθητηριακή είσοδος’ δεν θα ήταν ούτε αισθητό αντικείµενο, ούτε πρότυπο ενέργειας, αλλά µια σειρά 

δυαδικών ψηφίων του H/Y και η έννοια θα αποτελούσε ένα σύνολο οδηγιών (κανόνων) για τη σύνδεση των 

δυαδικών αυτών ψηφίων µε άλλα ήδη υπάρχοντα και για την ταξινόµηση των αποτελεσµάτων. Όµως ο 

παραπάνω συλλογισµός είναι προβληµατικός, αφού θα ισοδυναµούσε µε την υπόθεση ότι η συµπεριφορά µας 

µπορεί να κατανοηθεί µόνο µε βάση το µοντέλο του Η/Υ, κάτι που αποτελεί  λήψη του ζητουµένου.      

                 Η έλλειψη συνοχής στο έργο του Fodor, παρουσιάζεται επίσης και στην περίπτωση κατά την οποία 

εξετάζει το ‘πώς µαθαίνουµε να ακούµε ως όµοιες’ (δηλαδή ως µία µελωδία) ακολουθίες τόνων που από φυσική 

άποψη µπορεί να είναι πολύ διαφορετικές. Ρωτά λοιπόν αν  αυτές οι ακολουθίες είναι φυσικές ή φαινοµενικές, αν 

είναι δηλαδή πρότυπα ηχητικών κυµάτων ή αισθητά αντικείµενα165. Αν αναφερθούµε στη φυσική διαφορά τους, 

υπονοούµε το πρώτο, αφού αναµφισβήτητα στο επίπεδο της φυσικής ενέργειας, οι είσοδοι ενέργειας διαφόρων 

συχνοτήτων συσχετίζονται µε την ίδια εµπειρία αντίληψης. Οι ενεργειακοί µετασχηµατισµοί που ενέχονται, θα 
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ανακαλυφθούν πιθανότατα κάποτε από τους νευροφυσιολόγους, Ωστόσο, αυτές οι φυσικές ακολουθίες τόνων, δεν 

µπορούν να ‘ακουστούν’, αφού δεν ακούµε συχνότητες αλλά ήχους. Συνεπώς, οι συχνότητες δεν µπορούν να 

‘ακούγονται ως όµοιες’. 

            Αν πάλι από την άλλη, θεωρήσουµε την είσοδο, ως ακολουθίες φαινοµενικών τόνων, που θα είχε νόηµα 

να τις ‘ακούµε ως παρόµοιες’, έχουµε µεταπηδήσει στο επίπεδο της αντίληψης, όπου δυστυχώς για τον Fodor, 

δεν υφίσταται πλέον πρόβληµα, αφού για να θέσουµε το πρόβληµα αρχικά, είχαµε ήδη δεχτεί ότι οι ακολουθίες 

φαινοµενικών τόνων ακούγονται ως παρόµοιες (στο φαινοµενολογικό επίπεδο τις ακούµε ως όµοιες γιατί ηχούν 

πράγµατι µε τον ίδιο τρόπο). Ο Fodor δηλαδή ρωτά, ποια νότα συγκεκριµένα (ποιες απόλυτες τιµές διάρκειας, 

έντασης, τόνου, ύψους, εύρους κλπ) περιµένουµε να ακούσουµε µετά τις πρώτες νότες κάποιας µελωδίας. Αυτό 

όµως που του διαφεύγει, είναι ότι οι άνθρωποι δεν περιµένουν να ακούσουν κάποιες απόλυτες τιµές, αλλά 

αντίθετα, νότες στο πλαίσιο µιας µελωδίας. Η περίπλοκη εννοιολογία µε τις απόλυτες τιµές που εισηγείται ο 

Fodor, µπορεί να αφορά τον νευροφυσιολόγο που χρησιµοποιεί τον παλµογράφο για να καταγράφει λεπτοµερώς 

τα στοιχεία για την έρευνά του, όµως οι άνθρωποι αντιλαµβανόµαστε τις νότες συνολικά και µπορούµε να 

αναγνωρίσουµε την µελωδία στην οποία µετέχουν, σε πολλές διαφορετικές  ακολουθίες.  

            Ο Fodor συγχέει επιπλέον τις έννοιες ‘τύπος’ και ‘δείγµα’. Κατ’ αρχάς, δεν διευκρινίζει τί είναι αυτά τα 

δείγµατα. Η φαινοµενική ακολουθία ήχων που γίνεται αντιληπτή ως µελωδία, δεν µπορεί να αποτελεί αφαίρεση, 

δηλαδή ‘τύπο’, µε συγκεκριµένες εκδηλώσεις-δείγµατα τις εισόδους φυσικής ενέργειας. Παρόλο που το αισθητό 

αντικείµενο και η φυσική ενέργεια αποτελούν εξίσου απτά φαινόµενα, είναι ταυτόχρονα εντελώς διαφορετικά 

µεταξύ τους. Εν ολίγοις µοιάζει να υπάρχει ένα ανεξήγητο χάσµα ανάµεσα στις ενεργειακές εισόδους που 

µεταβάλλονται διαρκώς και στον τρόπο που αντιλαµβανόµαστε έναν ήχο διαρκείας το οποίο δεν µπορεί να 

γεφυρωθεί µέσω της παραπάνω πολύπλοκης συνθήκης, αφού το ένα δεν αποτελεί συγκεκριµένη εκδήλωση του 

άλλου166. Άλλωστε, τα ίδια τα δείγµατα (είσοδοι φυσικής ενέργειας), δεν µπορούν να θεωρηθούν ούτε ως η 

φαινοµενική ακολουθία µεµονωµένων απόλυτων τόνων (όπως θα ισχυριζόταν ο ερευνητής των αισθητηριακών 

δεδοµένων), αφού στο άκουσµα µιας µελωδίας δεν γίνονται αντιληπτοί απόλυτοι τόνοι, οπότε σύµφωνα µε την 

παραπάνω ερµηνεία, δεν υφίστανται καν δείγµατα. Ο Fodor θεωρεί ότι αφού ένα φυσικό µοντέλο µπορεί να 

τυποποιηθεί υπολογιστικά, τότε µπορεί και το συγκεκριµένο είδος αναγνώρισης προτύπων να επιτελέσει την ίδια 

λειτουργία. Η υπόθεση όµως, ότι η παραπάνω αναγνώριση µπορεί να επιτευχθεί από ένα σύνολο αφηρηµένων 

εννοιών, όπως το ευρετικό πρόγραµµα, είναι µία υπόθεση που δεν στηρίζεται πουθενά (ίσως στο µέλλον µία 

τέτοια λειτουργία κατορθώσουν να επιτελέσουν τα νευρωνικά δίκτυα). Ο Fodor όµως, όχι µόνον δεν αναγνωρίζει 

αυτές τις δεσµεύσεις, αλλά θεωρεί αντίθετα ότι ένα τέτοιο πρόγραµµα αποτελεί εννοιολογική αναγκαιότητα 

πιστεύοντας πως υπάρχει όντως ένα επίπεδο επεξεργασίας πληροφοριών στο οποίο ο ενεργειακός 

µετασχηµατισµός µπορεί να εξεταστεί ως ακολουθία συγκεκριµένων πράξεων. Το µόνο που δείχνει να τον 

απασχολεί, είναι το ερώτηµα ‘µε ποιο τρόπο µπορούµε να διακρίνουµε ότι εµείς και οι µηχανές διαθέτουµε το 

ίδιο πρόγραµµα µε βάση το οποίο εκτελούµε τις ίδιες πράξεις’. Η απάντηση που δίνει, οριοθετεί ταυτόχρονα το 

πώς µπορούµε να γνωρίζουµε ότι έχουµε πραγµατοποιήσει µια επιτυχηµένη µηχανική προσοµοίωση : “αρκεί να 

υιοθετήσουµε τη σύµβαση ότι διακρίνουµε τις µορφές συµπεριφοράς αναφορικά όχι µόνο µε τις παρατηρούµενες 

χειρονοµίες εξόδου ενός οργανισµού, αλλά και µε την ακολουθία των νοητικών πράξεων που βρίσκονται στη 

βάση των χειρονοµιών αυτών” (Fodor J., 1968,σ.140). 

                                                                                                                                                    
165 Fodor J., (1968), ‘Psychological Explanation’,  κεφ.1.  
166 Dreyfus H., (1992),  ‘Η Ψυχολογική Παραδοχή’. 
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            Έχουµε δει ήδη λοιπόν, ότι η Υπολογιστική Θεωρία του Νου του Fodor, υποστηρίζει την ταυτότητα 

µεταξύ των νοητικών φαινοµένων και των λειτουργικών ή των νευροφυσιολογικών φαινοµένων, και ειδικότερα, 

προσυπογράφει την αρχή της ταυτότητας  εκτύπου-δείγµατος, ταυτίζοντας τα έκτυπα νοητικών φαινοµένων µε 

έκτυπα φυσικών φαινοµένων (συνήθως εγκεφαλικών). Έτσι, σε περίπτωση που κάποιος βρίσκεται σε µία 

κατάσταση επιθυµίας, αυτή η κατάσταση αποτελεί µία φυσική (συνήθως εγκεφαλική)κατάσταση, και τότε η 

εκάστοτε επιθυµία, νοούµενη ως έκτυπο-δείγµα, ταυτίζεται µε κάποιο έκτυπο φυσικής κατάστασης. Όταν όµως 

συγκρίνουµε δύο έκτυπα-δείγµατα νοητικών καταστάσεων που υπάγονται στον ίδιο τύπο (τον τύπο πεποίθηση), 

συνειδητοποιούµε ότι τα αντίστοιχα δύο δείγµατα φυσικών καταστάσεων, µε τα οποία ταυτίζονται αυτά τα 

δείγµατα νοητικών καταστάσεων, δεν υπάγονται απαραίτητα στον ίδιο τύπο φυσικών καταστάσεων. Είναι δηλαδή 

πολύ πιθανό, να µην υπάρχουν ψυχοφυσικοί νόµοι, δηλαδή νόµοι που συνδέουν τύπους νοητικών φαινοµένων µε 

τύπους φυσικών φαινοµένων167. Ο Fodor όµως, όπως είδαµε υποστήριζε ότι τα νοητικά φαινόµενα εφόσον 

διαθέτουν αιτιακή δράση, δεν µπορεί παρά να είναι φυσικά φαινόµενα και ως τέτοια, διέπονται από φυσικούς 

νόµους που περιγράφουν αυτή την αιτιακή δράση. Ο λόγος για τον οποίο επιµένει, είναι γιατί µέσω της 

ταυτότητας του εκτύπου, η ψυχολογία εν µέρει αυτονοµείται από την νευροφυσιολογία, χωρίς όµως να χάνεται ο 

φυσιοκρατικός της χαρακτήρας. Εδώ µε τον όρο ‘φυσιοκρατικός χαρακτήρας’, εννοούµε ότι οι οντότητες στις 

οποίες αναφέρεται η ψυχολογία έχουν αιτιακή δράση. Τα νοητικά φαινόµενα, οι επιθυµίες, οι πεποιθήσεις, τα 

αισθήµατα, προκαλούνται από ερεθίσµατα του περιβάλλοντος και προκαλούν µε τη σειρά τους συµπεριφορά.  

              Το πρόβληµα µε αυτήν την ταύτιση όµως είναι, ότι η οντολογική κατηγορία στην οποία ανήκει το 

έκτυπο νοητικού φαινοµένου που εξετάζουµε, πρέπει να περιλαµβάνεται στο οντολογικό ρεπερτόριο της 

φυσικαλιστικής οντολογίας, γιατί διαφορετικά δεν είναι δυνατόν το εκάστοτε νοητικό φαινόµενο να ταυτίζεται µε 

κάποιο φυσικό. Η αρχή της ταυτότητας του εκτύπου, µπορεί βέβαια να απορρίπτει ότι η νευροφυσιολογία και η 

ψυχολογία αναφέρονται στα ίδια είδη ή τύπους όντων (υποστηρίζοντας την αυτονοµία µεταξύ των επιστηµών), 

αλλά εξακολουθεί να θεωρεί ως αυτονόητο ότι  οι επιστήµες (άρα και η ψυχολογία µε τη νευροφυσιολογία) 

κάνουν λόγο για τα ίδια έκτυπα, τα οποία δεν µπορεί να είναι άλλα από τα έκτυπα της φυσικής168. Αυτό όµως δεν 

είναι καθόλου αυτονόητο πια σήµερα. ∆εν υπάρχουν όπως είδαµε εµπειρικά δεδοµένα από τη νευροφυσιολογία, 

που να αποδεικνύουν ότι ένα έκτυπο της νευροφυσιολογίας, για παράδειγµα ένας νευρώνας και η διέγερσή του, 

ταυτίζεται µε µία συγκεκριµένη πεποίθηση. Επιπλέον, όπως λέει ο Haugeland (1998), εδώ δεν έχουµε να 

κάνουµε µε σχέση ταυτότητας εκτύπων, αλλά µε σχέση σύνθεσης (composition) του νοητικού από το φυσικό, 

αφού το νοητικόν όλον συντίθεται από φυσικά µέρη, δηλαδή το νοητικό έκτυπο συντίθεται από ένα σύνολο 

φυσικών εκτύπων. Το πρόβληµα που ανακύπτει εδώ σχετικά µε την αρχή της σύνθεσης, είναι ότι κάθε ένωση 

συµβάντων, δεν αποτελεί ένα νέο συµβάν, κατά τον ίδιο τρόπο που η ένωση δύο οποιονδήποτε αντικειµένων, δεν 

αποτελεί ένα νέο αντικείµενο. Τα συµβάντα, όπως και τα αντικείµενα, χαρακτηρίζονται από µία ενότητα και 

ακεραιότητα η οποία δεν µπορεί να επιτευχθεί απλώς µε την κοινή παράθεση οποιονδήποτε µερών. Επιπλέον για 

να εξετάσουµε αν ένα έκτυπο ενός νευροφυσιολογικού συµβάντος έχει τις ίδιες αιτίες και τα ίδια αποτελέσµατα 

µε ένα έκτυπο ενός νοητικού συµβάντος, θα πρέπει να γνωρίζουµε ήδη, αν τα δύο αυτά συµβάντα ταυτίζονται, 

                                                 
167 Davidson D., (1980), ‘Essays on Actions and Events’. 
168 Haugeland J. (1998), “Having Thought”,  κεφ. “Weak Supervenience”. 
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γεγονός που βέβαια δεν συµβαίνει. Εξαιτίας των πολλών προβληµάτων που δηµιουργεί η αναφορά στη σχέση 

µεταξύ τύπων ή εκτύπων  νοητικών και φυσικών φαινοµένων, σήµερα οι περισσότεροι ερευνητές µοιάζουν να 

δέχονται αυτό που ο Haugeland (1998) ονόµασε «ασθενή επιγένεση» ή όπως έχει επικρατήσει τελευταία, 

«συνολική επιγένεση» (global supervenience). Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, ο εγκέφαλος και το σώµα 

λειτουργούν και υπάρχουν κατά τέτοιο τρόπο µέσα στο φυσικό περιβάλλον, ώστε να αποτελούν αναγκαίες 

προϋποθέσεις για την ύπαρξη νοητικών φαινοµένων. Σύµφωνα µε την ασθενή επιγένεση, δεν αναφερόµαστε πια 

σε σχέσεις µεταξύ τύπων ή εκτύπων νοητικών και φυσικών φαινοµένων, αλλά απλά δεχόµαστε γενικά, ότι το 

φυσικό έχει µια προτεραιότητα απέναντι στο νοητικό (όπου φυσικό, δεν νοείται µόνο το επίπεδο της 

νευροφυσιολογίας, αφού συµπεριλαµβάνονται όλες οι φυσικές συνθήκες που περιβάλλουν τον οργανισµό).                               

               Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι ο Fodor εισάγει την ασαφή έννοια της εισόδου, για να ορίσει ένα επίπεδο 

περιγραφής όπου η λειτουργία του ανθρώπινου νου, προσιδιάζει σε αυτήν ενός Η/Υ, και τροφοδοτείται µε ένα 

είδος δεδοµένων που καλούνται ‘πληροφορίες ερεθίσµατος’. Τότε όµως, είναι σαν να δέχεται ότι πέρα από την 

ενεργειακή επεξεργασία, ενέχεται στην αντίληψη, επεξεργασία δεδοµένων. Επιπλέον, δέχεται ότι αυτή η 

επεξεργασία δεδοµένων του νου συνίσταται σε διακριτές πράξεις, είναι δηλαδή σαν να λαµβάνει χώρα σε ένα Η/Υ ο 

οποίος λειτουργεί βάσει διεργασιών που µοιάζουν µε ευρετικό πρόγραµµα, µε αποτέλεσµα να µιλάµε ουσιαστικά  για 

µία ακολουθία τέτοιων πράξεων. Η χρήση του Η/Υ ως µοντέλο δεν αναγνωρίζεται από τον Fodor ως υπόθεση, 

αλλά ως a priori αλήθεια, σαν να πρόκειται για αποτέλεσµα εννοιολογικής ανάλυσης της συµπεριφοράς. Η 

εµπειρική βάση για την παραδοχή αυτή, είναι το επιχείρηµα του Fodor για τη νοµιµοποίηση ενός υπολογιστικού 

προγράµµατος ως ψυχολογικής θεωρίας σύµφωνα µε το οποίο «έχουµε στη διάθεσή µας µια µηχανή ικανή να 

αντεπεξέρχεται σε όλες τις πειραµατικές δοκιµασίες που είναι δυνατό να επινοηθούν για αντιστοιχίες µεταξύ του 

καταλόγου της και του καταλόγου κάποιου οργανισµού»(Fodor 1968,σ.146). Έµµεσα όµως, αυτός ο εµπειρικός 

χαρακτήρας απορρίπτεται, αφού η όλη ανάλυση χρησιµοποιεί όρους ‘ακολουθιών νοητικών πράξεων’, δηλαδή 

υπολογιστικούς όρους, σαν να ήταν ήδη βέβαιο, ότι µια τέτοια µηχανή υπάρχει στην πραγµατικότητα. Η 

επεξεργασία οποιασδήποτε ‘εισόδου’ χωρίς διάκριση µεταξύ συναφών και µη συναφών, σηµαντικών και µη 

σηµαντικών δεδοµένων, δεν είναι εφικτή και ο Η/Υ δεν µπορεί να επιδείξει τέτοιου είδους επιλεκτικότητα.  

               Έτσι, η µοναδική εναλλακτική λύση όσον αφορά την αντιµετώπιση της επιλεκτικότητας, µοιάζει να είναι η 

επιλεκτικότητα που επιδεικνύουν τα αισθητήρια όργανά µας, που βέβαια αντιστοιχεί στην αναλογική και όχι στην 

ψηφιακή επεξεργασία. Για άλλη µια φορά δηλαδή επισηµαίνεται, πως παρά το γεγονός ότι ο άνθρωπος θεωρείται 

αναµφίβολα ένα φυσικό αντικείµενο που επεξεργάζεται φυσικές εισόδους σύµφωνα µε τους νόµους της φυσικής 

και της χηµείας, η ανθρώπινη συµπεριφορά δεν µπορεί να εξηγηθεί µε βάση έναν µηχανισµό επεξεργασίας 

πληροφοριών που επεξεργάζεται εισόδους οι οποίες αναπαριστούν γνωρίσµατα του κόσµου. ∆εν υπάρχει 

άλλωστε, κανένα στοιχείο από τη φυσική ή την εµπειρία µας που να υποδεικνύει ότι οι ενέργειες του ανθρώπου 

µπορούν να εξηγηθούν µε τον τρόπο αυτό.  

 

6.   Η Αναγκαιότητα  της   µη –προτασιακής  γνώσης. 

6.1 Η συµµετοχή στη µορφή ζωής ως συµµετοχή σε µία κατάσταση φορτισµένη µε νόηµα.                   
            Είδαµε στα προηγούµενα κεφάλαια, πόσο καθοριστικός είναι ο ρόλος του περιβάλλοντος µέσα στο οποίο 

το ενεργό υποκείµενο δρα και συνυπάρχει µε άλλα άτοµα. Ο Wittgenstein ήταν από τους πρώτους που 

υποστήριξαν, ότι δεν µπορούµε να απαντήσουµε σε µετα-γλωσσικά πλατωνικά ερωτήµατα του τύπου ‘ποιος είναι 

ο ορισµός του ευσεβούς ανθρώπου’ χωρίς να λάβουµε υπόψη τις υπαρκτές συνθήκες στις οποίες υποβλήθηκε η 
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παραπάνω ερώτηση. ∆εν µπορούµε δηλαδή να αποσπάσουµε, να αφαιρέσουµε την έννοια ‘ευσέβεια’ από το 

γλωσσικό παιχνίδι στο οποίο πρωταγωνιστεί. Έτσι λοιπόν, εάν ψάχνουµε για το νόηµα της έννοιας, θα πρέπει να 

το αναζητήσουµε στη χρήση στην οποία η τελευταία υπόκειται, καθώς και στη λειτουργία που επιτελεί στο 

συγκεκριµένο περιβάλλον στο οποίο εµφανίζεται. Ο Wittgenstein έχει τονίσει ότι  το γλωσσικό παιχνίδι είναι ένα 

πεδίο έντονης δραστηριότητας της γλώσσας, όπου σκοπός του οµιλητή είναι να δράσει ενεργά, µεταφέροντας 

πληροφορίες, περιγράφοντας µία κατάσταση πραγµάτων, προειδοποιώντας, ή ακόµη και προκαλώντας µε την 

εκφορά του λόγου του άλλες πράξεις, όπως για παράδειγµα αυτές των ανθρώπων που συµµετέχουν µαζί µε αυτόν 

στο γλωσσικό παιχνίδι. Οι λέξεις θα µπορούσαν να θεωρηθούν όχι απλώς ως εργαλεία, αλλά ως κοινωνικά 

εργαλεία που βρίσκονται στη διάθεση του οµιλητή. Αυτός πάλι µε τη σειρά του, έχει µάθει πώς να τα 

χρησιµοποιεί, από τα άλλα µέλη της κοινότητας στην οποία συµµετέχει, παρόλο που µπορεί και ο ίδιος να 

δηµιουργήσει µία νέα πρόταση που δεν έχει χρησιµοποιηθεί ποτέ ξανά. Μπορεί δηλαδή να επινοήσει µία νέα 

λέξη και να χρησιµοποιήσει µία έκφραση µε ένα νέο, εναλλακτικό τρόπο και για έναν συγκεκριµένο σκοπό.            

               Οι άνθρωποι συµµετέχουµε στις πρακτικές της κοινότητας που ζούµε και συµφωνώντας µεταξύ µας 

ακολουθούµε µη αυστηρούς κανόνες  που είναι χαρακτηριστικοί της εκάστοτε µορφής ζωής µας. Τα γλωσσικά 

παιχνίδια στα οποία συµµετέχουµε είναι αντιπροσωπευτικά δείγµατα  σύζευξης γλώσσας και πράξης, είναι parole 

δηλαδή λόγος σύµφωνα µε τους όρους του  Saussure, και όχι langue δηλαδή γλώσσα νοούµενη ως ένα αυστηρό 

κλειστό σύστηµα σηµείων. Η έννοια του γλωσσικού παιχνιδιού είναι αυτή που πιθανότατα  προαναγγέλλει τα 

µεταγενέστερα οµιλιακά ενεργηµάτα του Austin (speech acts), όπου µέσα σε ένα γλωσσικό πεδίο δράσης 

δηλώνουµε, ρωτάµε, αναφερόµαστε, προστάζουµε κλπ. χρησιµοποιώντας τις λέξεις ως εργαλεία και όχι ως 

σηµεία του συστήµατος µιας τυπικής γλώσσας, όπως ορίζεται από τη γνωσιακή επιστήµη. Η γλώσσα δηλαδή, 

µπορεί να εννοηθεί ως ένα δυνάµει σύστηµα που δεν πραγµατώνεται, παρά µόνο µέσα από τα συµφραζόµενα και 

από την εκάστοτε κατάσταση στην οποία βρισκόµαστε. Κανένας οµιλητής, όσο καλά κι αν ξέρει τους κανόνες 

που διέπουν ένα τυπικό σύστηµα γλώσσας δεν θα µπορέσει να κατέχει στο σύνολό της τη γλώσσα που είναι 

προϊόν µιας γλωσσικής κοινότητας και δεν θα µπορέσει βέβαια να την αλλάξει. Ο κοινωνικός ρόλος της γλώσσας 

είναι έκδηλος, αφού η ίδια συνιστά ένα κοινωνικό δεσµό µεταξύ των οµιλητών µιας γλωσσικής κοινότητας. Οι 

οµιλητές αυτής της κοινότητας διαθέτουν δυναµικό ρόλο στη διαµόρφωση της γλώσσας και των κανόνων της και 

έχουν τη δυνατότητα να καινοτοµούν, όµως ακόµη κι αυτές οι καινοτοµίες τους εγγράφονται σ’ αυτή τη γλώσσα. 

Ακόµη κι αν η γλώσσα πολλές φορές παρουσιάζεται ως ένα σύστηµα µε κανόνες που προσιδιάζουν σ’ αυτούς της 

τεχνητής νοηµοσύνης, επειδή εµφανίζονται ως συστηµατικοί και αµετάβλητοι, δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι η 

γλώσσα εξελίσσεται πάντα -έστω και αργά ενίοτε- µε την απαραίτητη αποδοχή της γλωσσικής κοινότητας. 

           Η δυνατότητα ακριβούς πρόβλεψης της συµπεριφοράς των ανθρώπων και του νοήµατος των προτάσεων 

που εκφέρουν θα παραµένει ένα ερώτηµα, και δεν θα µπορέσει να εκπληρωθεί µέσω µιας θεωρίας των 

προτασιακών στάσεων όπως αυτή του Fodor, γιατί η εκδήλωση αυτής της συµπεριφοράς µας αποτελεί εφαρµογή 

των κανόνων που ακολουθούµε σε κάθε εξειδικευµένη περίπτωση. Αυτοί οι κανόνες αλλάζουν συνεχώς και 

επαναπροσδιορίζονται γιατί προσαρµόζονται στις ποικίλες συνθήκες που διαµορφώνονται από την εκάστοτε 

µορφή ζωής στην οποία εµπλεκόµαστε ως ανθρώπινα όντα. Όλοι λοιπόν οι κανόνες και κάθε έννοια 

κανονιστικότητας και οµαλότητας που τους διέπει, βασίζονται στο µη-συστηµατοποιηµένο σύµπλεγµα της  

υπαρκτής κοινωνικής ζωής µεταξύ των ανθρώπων.  

             Η οπτική που προτείνει ο Wittgenstein, µας επιτρέπει να µην επικαλούµαστε την έννοια του αυστηρού 

συστήµατος µε τους άκαµπτη δοµή του µοντέλου της ΤΝ, µας επιτρέπει να µην βασίζουµε τις ανθρώπινες 
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πρακτικές σε θεµελιώδεις όρους όπως αυτούς των τυπικών γλωσσών, και τέλος µας προτρέπει να δώσουµε 

έµφαση στην ουσιώδη συνύπαρξη του υποκειµένου και της κοινωνίας στο επίπεδο µιας ‘ανθρώπινης ψυχολογίας’ 

και όχι της ‘επιστηµονικής της θεώρησης’ που εισηγείται ο Fodor και οι υπόλοιποι γνωσιακοί ψυχολόγοι.  Ακόµη 

κι αν ο Wittgenstein µιλά για ένα ολόκληρο σύστηµα προτάσεων στο οποίο στηρίζεται η γνώση µας 

(ΠΒ§141,410), αυτό το σύστηµα είναι πολύ διαφορετικό από τα αυστηρά κλειστά συστήµατα της προσοµοίωσης 

της γνώσης. Εδώ, µε την έννοια ‘σύστηµα’ δίνεται έµφαση σε όλο το δίκτυο των αλληλοδιαπλεκόµενων 

σχηµάτων δράσης που απορρέουν από την κοινή συµπεριφορά των ανθρώπων µέσα σε µία κοινότητα. Αυτή η 

κοινή συµπεριφορά των ανθρώπων, είναι που αποτελεί το σύστηµα αναφοράς, χάρη στο οποίο µπορούµε να 

ερµηνεύσουµε ακόµη και µια άγνωστη σε µας γλώσσα (ΦΕ§206). Τότε, ακολουθούµε κανόνες οι οποίοι σε 

σχέση µε  τις πρακτικές της ανθρώπινης κοινότητας δεν προηγούνται εµπειρικά ή εννοιολογικά, δεν µπορούν να 

νοηθούν ξεχωριστά από αυτές αλλά και δεν µπορούν να παγιοποιηθούν µέσω αυτών  µεταγλωσσικά.  

              Οι µορφές ζωής αφορούν τους υπαρκτούς τύπους ανθρώπινων κοινοτήτων που υπάρχουν γύρω µας και 

όχι κάποιους άλλους πιθανούς ή φανταστικούς και γι αυτό αποτελούν το  βασικότερο µέσο περιγραφής και 

εξήγησης της ανθρώπινης ζωής. Μπορούν να εννοηθούν είτε ως αντιπροσωπευτικά δείγµατα των κοινοτήτων του 

ανθρώπινου είδους µέσα στην πορεία της ιστορίας, είτε ως µία κοινή, ανοικτή σε όλα τα είδη (και όχι µόνο στο 

ανθρώπινο) κοινωνία, ικανή να κατανοήσει την κουλτούρα και το πολιτισµικό υπόβαθρο άλλων πολιτισµών, 

πολύ διαφορετικών από τον δικό µας. Οι µορφές ζωής κατά κανόνα, προσδιορίζουν το σύµπλοκο συµπεριφορών 

και δραστηριοτήτων που κυριαρχεί στις υπαρκτές, βιώσιµες ανθρώπινες κοινωνίες και η ‘συµφωνία’ των  

ανθρώπων ως προς τις µορφές ζωής τους, φανερώνει την νοερή συµφωνία τους σχετικά µε τις συνθήκες που 

επικρατούν στην κοινότητα. Υπό αυτές τις συνθήκες, τα εξατοµικευµένα µέλη της κοινότητας, προετοιµάζονται 

µε ένα τρόπο υπαγορευµένο από τη φύση, να τελειοποιήσουν τις δεξιότητές τους από το επίπεδο του αδέξιου 

χρήστη σε αυτό του επιδέξιου ειδήµονα, µέσα από συνεχείς επαναλήψεις της πρακτικής τους εξάσκησης, αλλά 

και ακολουθώντας προσεκτικά τις ενδείξεις και συµβουλές των υπολοίπων µελών της κοινότητας που έχουν ήδη 

τελειοποιήσει τις δικές τους δεξιότητες.  

           Οι µορφές ζωής λοιπόν, δεν αποτελούν κατά καµία έκφανσή τους ένα σύστηµα, δηλαδή ένα κλειστό πεδίο 

δραστηριότητας που διέπεται από ένα φορµαλιστικό τυπικό σύνολο κανόνων, οι οποίοι µε τη σειρά τους 

ελέγχουν και εξηγούν µε καθοριστικό τρόπο τη συµπεριφορά ή τις κανονιστικές αντιδράσεις των µελών της 

κοινότητας. Ο µοναδικός τρόπος µε τον οποίο οι διάφοροι τύποι κανόνα, οι πρακτικές, και η ‘συµφωνία’ των 

µελών της κοινότητας υπόκεινται σε κάποιο έλεγχο κανονιστικό, είναι µέσω της θεµελίωσής τους στις µορφές 

ζωής. Αυτή η θεµελίωση στις µορφές ζωής, δεν µπορεί να παγιοποιηθεί και να καθοριστεί γνωστικά µέσω ρητών 

κανόνων, ωστόσο µπορεί να εκφραστεί άµεσα, µέσα από την υπαρκτή βιωσιµότητα και επιβίωση της ανθρώπινης 

κοινότητας, στο βαθµό βέβαια που αυτή η βιωσιµότητα βασίζεται στην συµφωνία µεταξύ των µελών της. Η έννοια 

του κανόνα λοιπόν, όπως επίσης και της δραστηριότητας ως πράξης που βασίζεται σε κάποιους κανόνες, 

στηρίζεται στην έννοια της συµβίωσης και συνύπαρξης µεταξύ των µελών µιας κοινωνίας η οποία ήδη 

προϋπάρχει. Οι κανόνες δεν µπορούν να συστηµατοποιηθούν µέσα σε µία αυστηρή βάση δεδοµένων, δεν 

µπορούν να λάβουν τη µορφή κατηγοριών ούτε και να ιεραρχηθούν βάσει των κοινών χαρακτηριστικών τους, 

όπως η γνωσιακή επιστήµη φιλοδοξεί. Οι ανθρώπινες πρακτικές από την άλλη, δεν µπορούν να εξηγηθούν βάσει 

των παραπάνω κανόνων, γιατί η εξατοµικευµένη συµπεριφορά έχει νόηµα µόνο εντός του πλαισίου δράσης µιας 

συγκεκριµένης µορφής ζωής και οι διαφοροποιηµένες εκφάνσεις αυτής της συµπεριφοράς υποστηρίζουν την 

προώθηση εναλλακτικών κανόνων, σε ένα διαφορετικό πλαίσιο δράσης, µιας διαφορετικής µορφής ζωής.  
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        Ακόµη και οι αλλαγές των κανόνων που επικρατούν στη µορφή ζωής µας, αποτελούν κι αυτές ένα ζωτικό 

κοµµάτι της τελευταίας. Αλλάζουν, όταν αλλάξουµε τη µέθοδο προβολής, το πρίσµα δηλαδή µέσα από το οποίο 

αντιµετωπίζουµε την πραγµατικότητα στο εκάστοτε πλαίσιο συνθηκών και επαναπροσδιορίζονται, έτσι ώστε να 

ταιριάζει και να εναρµονίζεται µε αυτούς η συµπεριφορά της ανθρώπινης κοινότητας. Συνεπώς, οι µορφές ζωής 

δεν εµπλέκονται σε οποιαδήποτε προκαθορισµένη και οριστική περιγραφή ή εξήγηση της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς, παρά µόνο εκφράζουν την ίδια την ξεχωριστή και ιδιάζουσα φύση της περιγραφής και της εξήγησης 

της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Από γνωστικής άποψης, ο τρόπος µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τις ιδιότητες 

και κανονιστικότητες όλων εκείνων των στοιχείων που υπεισέρχονται στην εµβέλεια της µορφής ζωής µας, είναι 

κι αυτός κοµµάτι της συγκεκριµένης µορφής ζωής και εκτίθεται στην έννοια του απρόοπτου και του 

µεταβαλλόµενου, όπως και τα φαινόµενα που εξετάζονται. ∆εν µπορούµε να δραπετεύσουµε ή να ξεφύγουµε από 

τη µορφή ζωής µας, ακόµη κι αν το επιθυµούµε, µε τον ίδιο τρόπο που δεν µπορούµε να ξεφύγουµε από την 

επιρροή της φυσικής, µητρικής µας γλώσσας, αφού το να µοιραζόµαστε µία µορφή ζωής, µας καθιστά 

ανθρώπινους µε την ίδια έννοια που µας καθιστά ανθρώπινους η συµµετοχή σε µία φυσική γλώσσα.  

             Ο Wittgenstein λοιπόν, δεν ακολουθεί τον κεντροµόλο (bottom-up) αναγωγισµό των γνωσιακών 

επιστηµόνων όπως ο Fodor, οι οποίοι θεωρούν ότι ο ανθρώπινος οργανισµός, όπως ακριβώς οι κατώτερες 

λειτουργίες των τµηµάτων µιας µηχανής, συντίθεται από αυτόνοµους µηχανισµούς, ή στοιχεία, ή άτοµα, ή 

µονάδες, τα οποία ορίζονται ως τα πλέον θεµελιώδη στοιχεία του κόσµου που τον περιβάλλει. Αντίθετα, θεωρεί 

ότι το υποκείµενο συνδέεται µε τον κόσµο µε ένα µοναδικό για αυτόν τρόπο. Είδαµε ότι η µορφή ζωής αποτελεί τη 

φυσική, αυτονόητη έκφανση του ανθρώπινου κόσµου, ο οποίος είναι ήδη δοµηµένος µε βάση ανθρώπινους 

σκοπούς και ενδιαφέροντα τα οποία οι άνθρωποι λαµβάνουµε ως δεδοµένα στη χρήση της γλώσσας και στη 

συγκρότηση των καθηµερινών µας δραστηριοτήτων. Η κατάσταση λοιπόν η οποία επικρατεί στις µορφές ζωής, 

οργανώνεται από πριν έχοντας ως βάση τις ανθρώπινες ανάγκες, µε αποτέλεσµα να είναι στην πραγµατικότητα 

αυτές, που προσδίδουν νόηµα στα γεγονότα και τα καθιστούν αυτό που είναι. 

             Αναφέραµε, ότι σύµφωνα µε τη µηχανιστική αντίληψη η ανάλυση µιας κατάστασης σε γεγονότα και 

κανόνες, αποτελεί το σηµείο εκκίνησης για µία πιο εµπεριστατωµένη περαιτέρω επεξεργασία πληροφοριών και 

δεδοµένων. Ο Wittgenstein αντίθετα, πιστεύει πως αυτή η κατάσταση δεν µπορεί να αναλυθεί περαιτέρω προς 

επεξεργασία και έχει νόηµα µόνο εντός κάποιου συγκεκριµένου περιβάλλοντος και για ορισµένο σκοπό. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, τα στοιχεία της κατάστασης αντικατοπτρίζουν ήδη από πριν, τους στόχους και τις ανάγκες  για 

τις οποίες δηµιουργήθηκαν. Η µηχανιστική προσέγγιση της γνώσης θα αναζητήσει στοιχεία που θεωρεί 

θεµελιώδη, και θα τα προσεγγίσει ανεξάρτητα από το περιβάλλον στο οποίο εντάσσονται απαλλάσσοντας αυτά 

από σκοπιµότητες, συγκεκριµένες ανάγκες και ιδιαιτερότητες. Τότε όµως, διαχωρίζουµε τα γεγονότα της 

εµπειρίας µας, από αυτήν ακριβώς την πρακτική τους οργάνωση, η οποία µας επιτρέπει να τα χρησιµοποιούµε µε 

έναν ευέλικτο και αποτελεσµατικό τρόπο για να αντιµετωπίζουµε  τα καθηµερινά ανακύπτοντα ζητήµατα. Οι 

άνθρωποι πρωταγωνιστούν σε ένα πεδίο εµπειρίας το οποίο δεν είναι ουδέτερο γι αυτούς, αλλά δοµείται σε 

συνάρτηση µε τα ενδιαφέροντα και τις ικανότητές τους, και γι αυτό το λόγο µπορούν και προσεγγίζουν ότι 

εµπλέκεται  σ’ αυτό, εστιάζοντας µόνο σε ότι τους ενδιαφέρει, διακρίνοντας αυτόµατα το συναφές από το µη-

συναφές και αδιαφορώντας για οτιδήποτε άλλο δεν υφίσταται σε σχέση µε το κυρίαρχο ενδιαφέρον τους τη 

δεδοµένη στιγµή. Άρα, οι άνθρωποι αισθανόµαστε άνετα στο περιβάλλον µας γιατί τα αντικείµενα που είναι 

µέσα σ’ αυτό είναι ήδη φορτισµένα µε νόηµα και συνυφαίνονται µε το περιβάλλον αναφορών µας, χωρίς να 
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διαµεσολαβούνται από ένα µοντέλο του κόσµου αποθηκευµένο στον εγκέφαλο ή το νου µας, αλλά τον ίδιο τον 

κόσµο, την ίδια τη µορφή ζωής µέσα στην οποία ζούµε. 

            Η γνωσιακή επιστήµη δεν δέχεται, ότι ως φυσιολογικοί άνθρωποι βιώνουµε τα αντικείµενα του κόσµου 

ως ήδη αλληλένδετα και φορτισµένα  µε νόηµα, αλλά θεωρεί πως αυτό που βιώνουµε πρώτα, είναι µεµονωµένα 

γεγονότα. Αντιµετωπίζει λοιπόν τον ανθρώπινο νου ως υπολογιστή που αφού επεξεργαστεί συσσωρευµένα 

δεδοµένα σύµφωνα µε ένα συγκεκριµένο τρόπο (πρόγραµµα), χρησιµοποιεί κάποια από αυτά επιλεκτικά, 

προσπαθώντας στη συνέχεια να τους αποδώσει νόηµα. Τότε όµως οδηγούµαστε σε έναν πλεονασµό, όπως ήδη 

έχει επισηµάνει ο  Wittgenstein, όπως επίσης και ο Heidegger, αφού προσπαθούµε να επινοήσουµε έναν κόσµο 

ανεξάρτητο από τον ανθρώπινο και τον φυσικό, ο οποίος αποτελεί µία αυθαίρετη,  αποστασιοποιηµένη εκδοχή 

της µορφής ζωής στην οποία ζούµε, και στην οποία βασιζόµενοι θα πρέπει να κατασκευάσουµε από την αρχή τον 

κόσµο που µας περιβάλλει.  

            Όµως, στην ανθρώπινη κατάσταση  που µας περιβάλλει, τα φαινόµενα της γλώσσας και της αντίληψης 

είναι παρόντα εκ των προτέρων και γι αυτό το λόγο προϋπάρχει πάντοτε ένα συνολικό νόηµα. Το νόηµα δηλαδή, 

δεν µπορεί να παράγεται από στοιχεία χωρίς νόηµα είτε κάνουµε λόγο για γλωσσικά σηµεία είτε για ήχους. 

Είδαµε, ότι θεωρίες σαν του Fodor προσπαθούν χάριν του ιδεώδους της γνωσιακής ψυχολογίας να εξηγήσουν την 

παραγωγή του νοήµατος και της αντίληψης µέσα από ένα πολύπλοκο  σύστηµα, όπου τα θεµελιώδη δεδοµένα 

είναι αδιευκρίνιστες είσοδοι φυσικής ενέργειας που µπορούν πάντα να εκφραστούν σε ψηφιακή µορφή και να 

υποβληθούν σε επεξεργασία µέσω υπολογιστικών κανόνων.  Εµείς όµως γνωρίζουµε πως, όταν για παράδειγµα 

ακούµε την εκφορά µιας γλωσσικής έκφρασης, αυτή ανήκει ήδη σε ένα επίπεδο οµιλίας φορτισµένο µε νόηµα, 

όπου η απαραίτητη επεξεργασία ενέργειας έχει ήδη λάβει χώρα, έχοντας ως αποτέλεσµα  έναν φορτισµένο µε 

νόηµα κόσµο, ο οποίος δεν επιδέχεται λογικά µία νέα θεωρία παραγωγής, ούτε όµως  του είναι αναγκαία, αφού 

απλώς  του είναι περιττή.  

   

6.2 πρακτική γνώση δεξιοτήτων (know-how), ο καθοριστικός ρόλος του σώµατος. 
           Οι άνθρωποι λοιπόν, τελούµε ήδη σε µία κατάσταση, όταν καλούµαστε να αντιµετωπίσουµε τις 

διαφοροποιήσεις στις συνθήκες που µας περιβάλλουν. Η δραστηριότητά µας θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

καθοδηγείται κατά ένα µεγάλο βαθµό  από το ίδιο το περιβάλλον, στο οποίο επικρατεί µία διαρκής τροποποίηση 

και εναλλαγή των στοιχείων που το χαρακτηρίζουν. Παρά όµως το γεγονός της συνεχούς διαφοροποίησης των 

συνθηκών του περιβάλλοντος, η συµπεριφορά των ανθρώπων χαρακτηρίζεται από τακτικότητα και 

κανονιστικότητα χωρίς να διέπεται από αυστηρούς, ρητούς κανόνες προτασιακής µορφής.  

        Ο Gilbert Ryle (1949) µέσα στα πλαίσια του γενικότερου προβληµατισµού γύρω από το πώς παριστάνεται η 

γνώση στη νόηση, πρότεινε τη διάκριση ανάµεσα στη γνώση ‘του ότι’ (knowledge that) που είναι γνωστή και ως 

προτασιακή γνώση, και τη γνώση ‘του πώς’  (knowledge how) που είναι γνωστή ως γνώση πρακτικών 

δεξιοτήτων.         

         Ένα από τα µεγαλύτερα προβλήµατα στο πεδίο της ΤΝ, ήταν αυτό που δηµιούργησε η σωµατική διάσταση 

της νοήµονος συµπεριφοράς. Πέρα από τα σηµαντικά εµπόδια που είδαµε, ότι συναντά η τυποποίηση της νόησης, 

δεν θα ήταν ίσως υπερβολικό να πούµε ότι αυτό που διακρίνει τον άνθρωπο από µία υπολογιστική νοητική 

διαδικασία που είναι δυνατόν να παραχθεί ακόµη και από µία ‘έξυπνη’ µηχανή, είναι ότι αυτός διαθέτει ένα 

εµπλεκόµενο, υλικό σώµα, ενταγµένο σε µία κατάσταση. Η κατάσταση δεν αφορά τον αντικειµενικό κόσµο, αλλά τον 

τρόπο µε τον οποίο το υποκείµενο υπάρχει µέσα στον κόσµο. Ο τρόπος που αντιλαµβανόµαστε εµείς οι άνθρωποι 
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τον κόσµο, δοµείται ουσιαστικά από τη θεωρία που ήδη έχουµε γι αυτόν, πρόκειται δηλαδή για έναν κόσµο 

έµφορτο θεωρίας (theory laden). Βασικός εκφραστής µιας αρχικής εκδοχής αυτής της θέσης του ολισµού, ήταν ο 

Quine (1951), ο οποίος αµφισβήτησε ότι υπάρχει προκαθορισµένος αντικειµενικός κόσµος που αποτελείται από 

ένα σύνολο προκαθορισµένων γεγονότων, καθώς και το ότι αυτά τα γεγονότα συνδέονται µεταξύ τους µε 

συγκεκριµένους τρόπους που εξαρτώνται αποκλειστικά από την ταυτότητα των εκάστοτε συνδεόµενων 

γεγονότων και όχι από το πλαίσιο στο οποίο τα τελευταία  λαµβάνουν χώρα. Ωστόσο, ο Quine φαίνεται να 

θεωρεί εν µέρει, ότι ο άνθρωπος γνωρίζει τον κόσµο σχηµατίζοντας εσωτερικές αναπαραστάσεις για τα γεγονότα 

που ανήκουν σ’ αυτόν και τους τρόπους σύνδεσής τους, αφού η ήδη υπάρχουσα γνώση που έχει το υποκείµενο 

για τον κόσµο, εκλαµβάνεται ως ένα σύνολο πεποιθήσεων και κανόνων, δηλαδή ως µία θεωρία του κόσµου 

(ibid).  

          Αργότερα, οι Dreyfus και Haugeland, ασκούν µία πολύ πιο αυστηρή κριτική στην ΤΝ, υποστηρίζοντας, ότι 

υπάρχει ένα είδος γνώσης που δεν µπορεί να εκφραστεί µε κανένα τρόπο µέσω συµβολικών αναπαραστάσεων 

και κανόνων. Η γνώση αυτή δεν αφορά τα αντικείµενα του κόσµου, αλλά τον τρόπο µέσω του οποίου το 

υποκείµενο σχετίζεται µε τον κόσµο. Η θέση αυτή ονοµάζεται ‘πρακτικός ολισµός’ (Dreyfus 1980). Πρόκειται για 

µία πρακτική γνώση που αφορά τρόπους αντίληψης και πράξης. Η γνώση αυτού του τύπου, δεν εκφράζεται στη 

γλώσσα µε προτασιακούς όρους όπως ‘γνωρίζω ότι p’, αλλά µε όρους δεξιοτήτων (skills) και για αυτό το λόγο 

ονοµάζεται συχνά ‘know-how’, όρο που µπορούµε να ερµηνεύσουµε ως ‘πρακτική γνώση δεξιοτήτων’. Η 

πρακτική γνώση δεξιοτήτων, διαφέρει σε βασικά σηµεία  από την προτασιακή γνώση γιατί δεν µεταδίδεται µέσω 

προτάσεων αλλά µέσω πρακτικών δεξιοτήτων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα για να κατανοήσουµε τη διαφορά 

ανάµεσα στις δύο προσεγγίσεις, αποτελεί η γνώση µιας γλώσσας όπως συνάγεται µέσα από την πρακτική χρήση 

της σε αντιπαράθεση µε τη γνώση µιας γλώσσας όπως συνάγεται από τη γνώση της γραµµατικής της  µέσω 

ρητών και αυστηρών κανόνων. Ο Wittgenstein έχει ήδη επισηµάνει την παραπάνω διαφορά λέγοντας : «Στην 

πράξη πολύ σπάνια χρησιµοποιούµε τη γλώσσα σαν ένα είδους λογισµό που αναπτύσσεται σύµφωνα µε ακριβείς 

κανόνες. ∆ιότι όχι µόνον δεν σκεφτόµαστε τους κανόνες χρήσης –τους ορισµούς κλπ.- την ώρα που 

χρησιµοποιούµε τη γλώσσα, αλλά κι όταν µας ζητούν να δώσουµε αυτούς τους κανόνες, τις περισσότερες φορές, 

δεν είµαστε σε θέση να το κάνουµε» (ΜΚ σελ.54). Κάποιος λοιπόν που µιλά µία γλώσσα ως µητρική, την µιλά 

άπταιστα, κάνοντας χρήση όλων των ενδεδειγµένων κανόνων της γραµµατικής και του συντακτικού, όταν όµως 

του ζητηθεί να διατυπώσει ρητά τους κανόνες αυτούς στους οποίους υπακούει η γλώσσα του, αδυνατεί να το 

κάνει. Αντίστροφα, µπορεί κάποιος να γνωρίζει τέλεια τη γραµµατική, το συντακτικό, το λεξιλόγιο µιας ξένης 

γλώσσας, και να διατυπώνει µε κάθε λεπτοµέρεια τους κανόνες που τη διέπουν και ωστόσο, να µην γνωρίζει να 

τη µιλά. Ένα άλλο παράδειγµα θα µπορούσε να αφορά τους κανόνες που διέπουν τη γνώση οµαδικών παιχνιδιών, 

όπως το µπάσκετ για παράδειγµα. Ένας αθλητής µπορεί και συµµετέχει  επιδέξια στο άθληµα, κάνοντας χρήση 

των σωµατικών του δεξιοτήτων, τις οποίες εναρµονίζει ακολουθώντας τους κανόνες του παιχνιδιού. Όταν όµως 

αυτοί του ζητηθούν σε προτασιακή µορφή δεν είναι σε θέση να τους διατυπώσει, αλλά ούτε και να τους 

µεταφέρει λεκτικά σε κάποιον επίδοξο παίκτη του ίδιου αθλήµατος. Αντίστροφα, µπορεί κάποιος που δεν 

ασχολείται ενεργά µε το άθληµα, να γνωρίζει µε κάθε λεπτοµέρεια τους κανόνες θεωρητικά σε προτασιακή 

µορφή, αλλά να µην έχει τη δυνατότητα να παίξει επιδέξια το παιχνίδι. Η γνώση δηλαδή που διαθέτω εγώ, όταν 

ξέρω να παίζω µπάσκετ, υπάρχει ανεξάρτητα από το αν µπορώ να την περιγράψω προτασιακά µε κάθε 

λεπτοµέρεια και δεν θα επέφερε καµία αλλαγή στην απόδοσή µου ως παίκτη, η αδυναµία µου να την εκφέρω 

προτασιακά µέσω κανόνων. Επιπλέον, αν επιχειρήσει κάποιος άλλος να παίξει το παιχνίδι έχοντας διαβάσει την 
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προτασιακή µου περιγραφή, θα του είναι δύσκολο να τα καταφέρει επιδέξια όπως εγώ, γιατί η γνώση που θα 

αποκοµίσει θα είναι πολύ διαφορετική από τη δική µου, αφού απλά δεν θα έχει αποκτήσει την δεξιότητα να 

παίζει µπάσκετ. Το ίδιο ισχύει και στο παράδειγµα µε έναν ποδηλάτη, ο οποίος γνωρίζει µεν πώς να γείρει το 

σώµα του για να ισορροπεί πάνω στο ποδήλατο, χωρίς όµως να εφαρµόζει την περίπλοκη τυποποιηµένη γνώση 

που περιγράφει µαθηµατικά  την κατάσταση ισορροπίας του. Αυτό λοιπόν που δείχνουν τα παραπάνω 

παραδείγµατα, είναι ότι καµία θεωρία δεν µπορεί να προκαθορίσει την επιδέξια πρακτική εφαρµογή ενός κανόνα 

σε κάθε ενδεχόµενη κατάσταση.     

              Κατά τη διάρκεια απόκτησης µιας δεξιότητας –όταν µαθαίνουµε να οδηγούµε, ή να προφέρουµε µία 

ξένη γλώσσα- αρχικά ακολουθούµε τους κανόνες αργά, αδέξια και συνειδητά, προσπαθώντας να διακρίνουµε 

κάποια από τα χαρακτηριστικά τους. Για παράδειγµα, ως αρχάριοι στην οδήγηση, αλλάζουµε ταχύτητα ανάλογα 

µε τις ενδείξεις του στροφόµετρου ή του δείκτη χιλιοµέτρων, αφού η απειρία µας δεν µας επιτρέπει να δρούµε 

βασιζόµενοι στα χαρακτηριστικά του εκάστοτε πλαισίου, όπως το θόρυβο που κάνει η µηχανή,  η κλίση και η 

ολισθηρότητα του δρόµου, η επιθυµία να φρενάρουµε κλπ. Σταδιακά, όταν πλέον θεωρούµαστε επιδέξιοι οδηγοί, 

µπορούµε να αλλάζουµε ταχύτητα εντελώς ασυναίσθητα. Έρχεται δηλαδή κάποια στιγµή, όταν µάθουµε να 

ακολουθούµε επιδέξια έναν κανόνα, που αρχίζουµε να λειτουργούµε αυτόµατα. Σε αυτό το σηµείο, δεν φαίνεται να 

µεταθέτουµε απλώς αυτούς τους ίδιους άκαµπτους κανόνες στο ασυνείδητο, αλλά µάλλον φαίνεται ότι έχουµε 

κάνει κτήµα µας τη µυϊκή gestalt η οποία χαρίζει νέα ευελιξία και οµαλότητα στη συµπεριφορά µας169. Όταν 

µάθουµε λοιπόν έναν κανόνα, δεν σηµαίνει ότι τον ακολουθούµε στη συνέχεια ασυνείδητα, γιατί αυτό θα 

έµοιαζε, λέει ο Dreyfus, σαν να ισχυριζόµασταν ότι εφόσον χρειαστήκαµε ρόδες όταν µαθαίναµε ποδήλατο, 

πρέπει και τώρα να χρησιµοποιούµε αόρατες βοηθητικές ρόδες κάθε φορά που κάνουµε ποδήλατο. Αυτό όµως 

δεν είναι απαραίτητο, αφού όπως επισηµαίνει ο Wittgenstein µε τη σειρά του, οι προτάσεις αποτελούν 

διευκρινίσεις που όταν κάποιος τις καταλάβει µπορεί να τις υπερπηδήσει και να προχωρήσει πέρα από αυτές, 

αναγνωρίζοντας ότι στερούνται νοήµατος. Πρέπει, όπως λέει χαρακτηριστικά, κάποιος «να πετάξει µακριά την 

ανεµόσκαλα, αφού ανέβει πρώτα µε αυτή» (TLP§6.54).  

                Οι φαινοµενολόγοι και οι ψυχολόγοι της gestalt (µορφής) υποστηρίζουν, ότι η αίσθηση του συνολικού 

περιβάλλοντος µπορεί να οργανώνει και να κατευθύνει τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τις 

λεπτοµέρειες που µας περιβάλλουν. Μία γενική περιγραφή του φαινοµένου της gestalt (µορφής) ή του συνολικού 

φαινοµένου, θα ήταν : η ερµηνεία του µέρους εξαρτάται από το όλον στο οποίο εντάσσεται. Το ίδιο ισχύει και για 

την απόκτηση της δεξιότητας της αισθητηριακής µας αντίληψης. Πριν αποκτήσουµε συγκεκριµένες δεξιότητες, 

βιώνουµε συγκεχυµένες εντυπώσεις. Το σώµα µε τις αισθήσεις και τα αισθητήρια όργανά του, όπως η ακοή, η 

αφή, η όραση κλπ. καθίσταται το µέσον για να εστιάσουµε σε συγκεκριµένες ενέργειες βάσει µιας αξιόπιστης 

προοπτικής, ή για να αναγνωρίσουµε ορισµένες λεπτοµέρειες που συνεπάγονται  στο σύνολό τους συντονισµένες 

ενέργειες και προβλέψεις. Αυτές οι σωµατικές δεξιότητες µας, µετασχηµατίζονται σε µία ολιστική (holistic) γνώση 

η οποία δεν µπορεί να αναλυθεί περαιτέρω. Το σώµα µας, µας δίνει τη δυνατότητα να παρακάµπτουµε την τυπική 

ανάλυση των υπολογιστικών διαδικασιών οι οποίες συνδέουν µεµονωµένες κινήσεις και µεµονωµένα 

ερεθίσµατα, αφού οι σωµατικές δεξιότητες σε αντίθεση µε µια σταθερή απόκριση, µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

µε απεριόριστους τρόπους. 

             Ένας µηχανισµός χρειάζεται ανάδραση για να διαπιστώσει αν κατάφερε να αναγνωρίσει για παράδειγµα 

σωστά ένα αντικείµενο ή αν  εκτέλεσε σωστά µία πράξη. Σύµφωνα µε τις υπολογιστικές διαδικασίες, είναι 

                                                 
169 Dreyfus (1992), σελ. 431. 
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δυνατόν στην καλύτερη περίπτωση να καταρτιστεί  ένα συγκεκριµένο σύνολο υποθέσεων και στη συνέχεια να 

ελεγχθεί αν αυτές έχουν επαληθευτεί ή αναιρεθεί από τα δεδοµένα. Το σώµα αντίθετα, µπορεί να τροποποιεί 

διαρκώς τις προσδοκίες του µε βάση ένα πιο ευέλικτο κριτήριο σύµφωνα µε το οποίο δεν χρειάζεται να 

ελέγχουµε ένα συγκεκριµένο ή µια σειρά χαρακτηριστικών, αφού µπορούµε να αντιµετωπίζουµε  µε επιτυχία το 

κάθε αντικείµενο µε βάση τις προσδοκίες µας. Αυτή η επιτυχηµένη αντιµετώπιση, ορίζεται µέσα από µία διαρκή 

βαθιά γνώση αντίληψης, η οποία διαφοροποιείται ανάλογα µε τον πρακτικό στόχο του υποκειµένου και τα µέσα της 

κατάστασης στην οποία εµπλέκεται. Συνεπώς, δεν µπορεί να εκφραστεί µε ‘ καταστασιακά ανεξάρτητους’  όρους. 

                Ο Gibson ισχυρίζεται ότι ανταποκρινόµαστε στις εκάστοτε διαθεσιµότητες (affordances)170 του 

περιβάλλοντος, όπως για παράδειγµα κατά τη διάρκεια της οδήγησης, όπου ως έµπειροι οδηγοί πλέον, δεν 

ακολουθούµε τον κανόνα ‘αλλάζω ταχύτητα βλέποντας τις ενδείξεις του ταχύµετρου’. Αντίθετα, αυτό που 

καθορίζει τον τρόπο αντίδρασής µας είναι το περιβάλλον και η συγκεκριµένη κατάσταση στην οποία 

βρισκόµαστε κάθε φορά, και συνεπώς θα ήταν αδύνατο να ακολουθούµε τον ίδιο κανόνα συνεχώς. ∆εν υπάρχει 

κανένα χάσµα, καµία απόσταση ανάµεσα στον υποτιθέµενο κανόνα και τον τρόπο εφαρµογής του, αφού δεν 

υφίσταται ερµηνεία του κανόνα. Κατά τη διάρκεια της οδήγησης, δεν λειτουργούµε ως ερµηνευτές κανόνων 

οδήγησης, αλλά ως χρήστες. Κατ’ αντιστοιχία, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η σχέση που έχουµε µε την µητρική 

µας γλώσσα είναι σχέση χρήσης της γλώσσας, ενώ κατά την εκµάθηση µιας νέας γλώσσας, έχουµε σχέση 

ερµηνείας, αφού για να ερµηνεύσουµε µία γλώσσα, πρέπει ήδη να έχουµε σχέση χρήσης µε µια άλλη, σ’ αυτή την 

περίπτωση µε τη µητρική. Η ερµηνεία προϋποθέτει ήδη ότι βρισκόµαστε στον κόσµο του νοήµατος και 

χρησιµοποιούµε επιδέξια µία γλώσσα. Άρα, όταν µαθαίνουµε τη µητρική µας γλώσσα, δεν λειτουργούµε ούτε ως 

χρήστες ούτε ως ερµηνευτές, αλλά ως συµµετέχοντες σ’ ένα πλαίσιο που ευνοεί την εκµάθηση της, έως ότου 

καταστούµε επιδέξιοι χρήστες. Ο Dreyfus φτάνει µάλιστα στο σηµείο να ισχυρίζεται, ότι ακόµη και η ίδια η 

γλώσσα, αποτελεί µία δεξιότητα που αποκτάται µέσα από τη χρήσης της σε µία ποικιλία καταστάσεων η οποία 

καθορίζει αντίστοιχα και την ποικιλοµορφία της γλωσσικής µας συµπεριφοράς171.   Υποστηρίζει ότι η άποψή του 

δεν είναι συµπεριφοριστική, γιατί η ικανότητά µας να χρησιµοποιούµε τη γλώσσα σε µία κατάσταση και 

γενικότερα ο ολιστικός τρόπος µε τον οποίο το λειτουργικό νόηµα οργανώνει και δοµεί τα συστατικά στοιχεία των 

επιδέξιων πράξεων, δεν µπορεί να ερµηνευτεί µε βάση τον αυθαίρετο συσχετισµό ουδέτερων προσδιορισµένων 

στοιχείων, όπως δεν µπορεί και να αναλυθεί µε βάση τον συνδυασµό τους σύµφωνα µε κανόνες, όπως πρεσβεύει 

ο συµπεριφορισµός. Σ’ αυτή τη γραµµή σκέψης, βασίζεται η άποψή του που έχουµε ήδη αναφέρει, ότι δηλαδή 

«αν εννοήσουµε τη γλώσσα ως κινητική δεξιότητα, θα ήταν δυνατό να την αφοµοιώσουµε και να  κατοικήσουµε 

µέσα της, µε τον τρόπο που αφοµοιώνουµε ένα όργανο».  

               Έτσι, η χρήση της γλώσσας στην οµιλία, την ανάγνωση και τη γραφή συνιστά επέκταση του σωµατικού 

εξοπλισµού µας και επίδειξη ευφυίας. Και πάλι, λόγω της ενσώµατης ύπαρξής µας, οι κανόνες που είναι 

                                                 
170 «Οι διαθεσιµότητες (affordances), του περιβάλλοντος, είναι αυτό που το περιβάλλον προσφέρει στο ζώο, που 
προµηθεύει ή εφοδιάζει,για καλό ή για κακό. Το ρήµα to afford υπάρχει στο λεξικό, ενώ το ουσιαστικό  affordance δεν 
υπάρχει. Το επινόησα. Με αυτό εννοώ κάτι που αναφέρεται τόσο στο περιβάλλον όσο και στο ζώο µε έναν τρόπο που 
κανείς από τους υπάρχοντες όρους δεν το κάνει. Ο όρος υπονοεί την συµπληρωµατικότητα του ζώου και του 
περιβάλλοντος. (Gibson J., (1986), “The Ecological Approach to Visual Perception” , σελ. 127.      
 
171 Dreyfus H, (1992), σελ. 451. 
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αναγκαίοι για µια όσο το δυνατόν πληρέστερη διερεύνηση της γλωσσικής δεξιότητάς µας, δεν ενέχονται 

απαραίτητα (και µάλιστα µε ρητή άκαµπτη µορφή) στην πράξη που  εκτελούµε. 

              Η πρακτική γνώση δεξιοτήτων είναι ένα είδος γνώσης, το οποίο δεν µπορεί να αποκοπεί από τον χρήστη 

της και να περιγραφεί µέσω υπολογιστικών αναπαραστάσεων, όπως αυτές του Fodor, οι οποίες θα ίσχυαν 

ανεξάρτητα από αυτόν. Αυτό καθιστά το know-how ένα ιδιότυπο είδος γνώσης που είναι δύσκολο να µεταφερθεί 

από τον ένα άνθρωπο στον άλλο, σε αντίθεση µε την προτασιακή γνώση, που µεταφέρεται εύκολα µε τον γραπτό 

ή τον προφορικό λόγο. Όπως είδαµε ήδη, σύµφωνα µε τον Wittgenstein, µπορούµε να µάθουµε τους ανθρώπους 

να γνωρίζουν όχι µέσα από µία σειρά παραδόσεων, αλλά µέσα από την εµπειρία, διδάσκοντάς τους µε το να τους 

παρέχουν συνεχώς ενδείξεις (ΦΕ, σ.282). Κατά τον ίδιο τρόπο, το know-how µπορεί να µεταφερθεί µόνο µέσα 

από µία διαδικασία ανάπτυξης κάποιας σωµατικής ή πνευµατικής δεξιότητας, από τα µέλη της κοινότητας προς 

τον αρχάριο εκπαιδευόµενο µέσα στο πλαίσιο της µορφής ζωής.  Ο τελευταίος, έπειτα από απειράριθµες 

επαναλήψεις και µε τις συνεχείς ενδείξεις που του παρέχονται, είναι σε θέση µετά την περίοδο εκπαίδευσης να 

αντιµετωπίσει ποικίλες επιµέρους περιπτώσεις µε επιτυχία. Για αυτό και ο τρόπος που προτείνει ο Wittgenstein, 

για το είδος αυτής της µύησης στη δεξιότητα, µέσα από τη συµµετοχή στο παιχνίδι και τη χρήση παραδειγµάτων, 

µοιάζει ο πιο κατάλληλος για να µπορέσουµε να αναπτύξουµε συγκεκριµένες σωµατικές ή πνευµατικές 

δεξιότητες.  

           Το σώµα λοιπόν, συνεισφέρει σε λειτουργίες πολύ βασικές που δεν διαθέτει το  υπολογιστικό 

αναπαραστασιακό µοντέλο του Fodor που εξετάσαµε, αφού όσον αφορά τις σωµατικές δεξιότητες, είναι σαν να 

διαθέτουµε ως επιδέξιοι χρήστες, ένα  ενσώµατο είδος ‘επεξεργασίας πληροφοριών’. Έτσι, χάρη στη  γενική 

ανθρώπινη ικανότατα απόκτησης σωµατικών δεξιοτήτων, ένα ενσώµατο υποκείµενο µπορεί να υπάρχει στον 

κόσµο, µε τέτοιο τρόπο ώστε να παρακάµπτει το αχανές έργο της τυποποίησης των πάντων, µέσω αυστηρών και 

άκαµπτων κανόνων. Άρα, το know-how, είναι µία κατ’ ουσίαν ενσώµατη γνώση (embodied knowledge) και αφορά 

τις ικανότητες δράσης και αντίληψης του υποκειµένου. Όπως µάλιστα θεωρεί ο Cussins, ο τρόπος που µας 

παρουσιάζεται ο κόσµος όταν βασιζόµαστε στην πρακτική γνώση δεξιοτήτων, είναι ως ένα σύνολο 

διαθεσιµοτήτων και αντιστάσεων, ως ένα σύνολο ιχνών (trails) που µας καθοδηγούν στις δραστηριότητές µας. H 

πρακτική γνώση δεξιοτήτων αφορά τον τρόπο που το υποκείµενο σχετίζεται µε το σώµα του και µέσω αυτού µε 

τον φυσικό και κοινωνικό κόσµο και γι αυτό το  λόγο δεν αναπαριστά κάτι από τον εξωτερικό κόσµο και ούτε 

µπορεί να αναλυθεί µε όρους αναφοράς, αλλά αναλύεται µε όρους επιδέξιας δραστηριότητας (skillfull activity)172. 

O Dreyfus µάλιστα, διευρύνοντας τις ιδέες του Merleau-Ponty (1962), εξετάζει ένα διαφορετικό είδος 

αποβλεπτικότητας, το οποίο ονοµάζει ‘επιδέξια ανταπόκριση’ (skillfull coping). Αυτό το είδος αποβλεπτικότητας 

αναφέρεται σε µία δραστηριότητα κατά την οποία το υποκείµενο τείνει µεν προς µία κατάσταση ισορροπίας 

χωρίς όµως να επιδιώκει την επίτευξη ενός προκαθορισµένου στόχου173. 

             Είναι φανερές λοιπόν οι δυσκολίες και οι ανεπάρκειες που αντιµετωπίζει µία αµιγώς προτασιακή γνώση. 

Εάν οι άνθρωποι ακολουθούσαν το µηχανιστικό µοντέλο της αντίληψης και της γνώσης, θα αφοµοίωναν τις 

εισροές του περιβάλλοντος, όπως τις βιώνει µία µηχανή ή στην καλύτερη περίπτωση ένα έξυπνα προσοµοιωµένο 

προς την ανθρώπινη συµπεριφορά και σκέψη ροµπότ. Οι άνθρωποι είδαµε όµως, ότι βιώνουν µία πολύπλοκη και 

πολυδιάστατη σχέση µε το περιβάλλον και τις ανάγκες του, είτε αυτό νοείται ως φυσικό είτε ως κοινωνικό. Ο 

Wittgenstein βοήθησε και ενέπνευσε πολλούς σύγχρονους ερευνητές να πορευτούν προς αυτήν την κατεύθυνση, 

                                                 
172 Cussins A.,(1992), ‘Content, Embodiment and Objectivity: The Theory of Cognitive Trails’, Mind 101. 
173 Dreyfus H., (2001), ‘The Primacy of Phenomenology over Logical Analysis’. 
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αποδεικνύοντας ότι η κριτική που άσκησε στη µηχανιστική αντίληψη της γνώσης και της ακολουθίας του κανόνα 

µέσα από την επικριτική του στάση στο µοντέλο του Turing, παραµένει επίκαιρη όσο ποτέ. Όσο διαπιστώνονται 

οι αδυναµίες της παραδοσιακής γνωσιακής επιστήµης που αναλύει τα δεδοµένα της συµπλέοντας µε το µοντέλο 

της ΤΝ, όσον αφορά τη λειτουργία και οργάνωση του ανθρώπινου εγκεφάλου, τόσο γίνεται επιτακτική η ανάγκη 

να διερευνηθούν άλλες προσεγγίσεις της γνώσης που δεν θα διαθέτουν αναπαραστασιακό-υπολογιστικό 

περιεχόµενο όπως οι νοητικές αναπαραστάσεις του Fodor. 

              Αυτός είναι ο λόγος, που τα τελευταία χρόνια ακόµη και οι ίδιοι οι ερευνητές της γνωσιακής επιστήµης, 

αναγνωρίζοντας το µη-γόνιµο του µοντέλου χειρισµού της γνώσης υπό προτασιακή µορφή, πρότειναν µία 

εντελώς νέα µορφή αναπαράστασης, που είναι γνωστή ως «κατανεµηµένη αναπαράσταση174». Τέτοιου τύπου   

αναπαραστάσεις συναντώνται σε ορισµένους τύπους των λεγόµενων τεχνητών νευρωνικών δικτύων (artificial 

neural networks) τα οποία σε αντίθεση µε το µοντέλο του ψηφιακού Η/Υ µιµούνται στις περισσότερες από τις 

λειτουργίες τους, τις λειτουργίες του ανθρώπινου εγκεφάλου, αφού ακόµη και ο τρόπος που είναι οργανωµένες οι 

διασυνδέσεις τους, παρουσιάζει πολλές οµοιότητες µε τον τρόπο διασύνδεσης των νευρώνων του εγκεφάλου. Η 

προσέγγιση των νευρωνικών δικτύων, είναι επίσης γνωστή ως  «συνδετισµός» (connectionism) και «παράλληλα  

κατανεµηµένη επεξεργασία» (parallel distributed processing). Τα νευρωνικά δίκτυα είναι ουσιαστικά συσχετιστές 

προτύπων ή σχηµατισµών (pattern associators) και συσχετίζουν εισόδους µε εξόδους. Συσχετίζουν δηλαδή 

κάποιες ακολουθίες αριθµών (τις εισόδους) µε κάποιες άλλες ακολουθίες αριθµών (τις εξόδους), επιλύοντας 

διαφορικές εξισώσεις, αφού πρώτα έχει προηγηθεί µία µεγάλη χρονική περίοδος εκµάθησης. Για παράδειγµα, θα 

µπορούσαν να συσχετίσουν ένα κείµενο γραπτού λόγου ως είσοδο, µε τον αντίστοιχο προφορικό λόγο του 

κειµένου ως έξοδο. Σ’ αυτή την περίπτωση γνωσιακής δεξιότητας, όπου ένα γραπτό κείµενο πρέπει να 

µετατραπεί σε προφορικό λόγο, αντί να ενεργοποιηθεί µία περιγραφή της εσωτερικής λειτουργίας της µηχανής 

που να αναφέρεται σε αναπαραστάσεις ιδιοτήτων του κειµένου (οπότε και θα αποκαλύπτονταν η αδυναµία της  

προτασιακής περιγραφής), τα νευρωνικά δίκτυα µε το µηχανισµό τους, είναι σε θέση να υλοποιήσουν γνωσιακές 

συµπεριφορές, χωρίς να κάνουν χρήση εσωτερικών συµβολικών αναπαραστάσεων. Τα νευρωνικά δίκτυα δηλαδή, 

δεν βασίζουν τη λειτουργία τους  στη συναρµολόγηση πολλών αυτόνοµων υποσυστηµάτων, όπως οι αυτόνοµοι 

υποµηχανισµοί του Fodor, ούτε και διαθέτουν ένα ανεξάρτητο επίπεδο προγράµµατος ή µία κεντρική µονάδα 

επεξεργασίας. Αντίθετα, αποτελούνται από ένα µεγάλο αριθµό επεξεργαστών, που ονοµάζονται «κόµβοι» του 

δικτύου. Αυτοί οι επεξεργαστές είναι συνδεδεµένοι µεταξύ τους και µπορούν να ανήκουν σε διάφορα επίπεδα. 

Κάθε σύνδεση µεταξύ δύο επεξεργαστών δύο διαδοχικών επιπέδων µεταφέρει µία αριθµητική τιµή από τον ένα 

επεξεργαστή στον άλλο.          

           Ειδικότερα, η έξοδος του ενός επεξεργαστή πολλαπλασιάζεται µε έναν αριθµό που ονοµάζεται ‘βάρος’ ή 

τιµή της σύνδεσης, ο οποίος µάλιστα χαρακτηρίζει τη συγκεκριµένη σύνδεση. Αυτό που στην ουσία αναπαριστούν 

οι εσωτερικές αναπαραστάσεις ενός νευρωνικού δικτύου είναι σχέσεις/αντιστοιχήσεις εισόδων µε εξόδους και η 

µορφή των κατανεµηµένων αναπαραστάσεων είναι τα βάρη (οι αριθµητικές τιµές) των συνδέσεων. ∆ηλαδή, αυτό 

που αναπαριστούν µε τη σειρά τους τα βάρη των συνδέσεων, είναι ο κανόνας µετασχηµατισµού εισόδων σε 

εξόδους. Οι εσωτερικές καταστάσεις του νευρωνικού δικτύου ονοµάζονται κατανεµηµένες αναπαραστάσεις 

επειδή έτσι υποδηλώνεται πως τα χαρακτηριστικά που έχει εκπαιδευτεί να αναγνωρίζει ένα δίκτυο κατανέµονται σε 

ολόκληρο το δίκτυο. ∆εν υπάρχει δηλαδή κάποιο συγκεκριµένο τµήµα του δικτύου που να µπορεί να συσχετιστεί 

                                                 
174 Rumelhart D., McClelland J., & the PDP Research Group (1986), ‘Parallel Distributed Processing : Explorations in 
the Microstructures of Cognition’, Volume 1 : Foundations. 
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µε το πρότυπο εισόδου και γι αυτό το λόγο θεωρείται πως η ικανοποιητική λειτουργία των νευρωνικών δικτύων 

δεν σταµατά, ακόµη κι αν καταστραφεί ένα τµήµα τους.  

           Τα νευρωνικά δίκτυα θεωρείται ότι µπορούν να συνεισφέρουν στην γνωσιακή επιστήµη ως προς την 

προσοµοίωση των γνωσιακών λειτουργιών, γιατί αναπληρώνουν τις αδυναµίες της ΤΝ. Έτσι, αναπτύσσουν 

χαρακτηριστικές ιδιότητες όπως : η αναγνώριση οικογενειακών οµοιοτήτων, η αυτόµατη κατηγοριοποίηση, η 

µάθηση µέσω παραδειγµάτων κλπ. Ωστόσο, δεν αποδεικνύονται αποτελεσµατικά στην απόδοση γνωσιακών 

λειτουργιών όπως ο παραγωγικός συλλογισµός, που όµως προσοµοιώθηκε αντίστοιχα µε επιτυχία από την ΤΝ. 

Μία από τις σηµαντικότερες ιδιότητες που διαθέτουν τα νευρωνικά δίκτυα, είναι το γεγονός ότι έχουν τη 

δυνατότητα να εκπαιδεύονται, δηλαδή να αλλάζουν την εσωτερική τους δοµή. Τότε αλλάζει και η απόδοσή τους, 

αφού όταν ένα νευρωνικό δίκτυο µάθει να εκτελεί ικανοποιητικά µια λειτουργία, τότε παράγει για τις εκάστοτε 

εισόδους, διαφορετικές εξόδους από αυτές που παρήγαγε πριν την περίοδο εκπαίδευσής του. Να σηµειωθεί 

ακόµη εδώ, ότι οποιαδήποτε µεταβολή κατά την εκπαίδευση ενός νευρωνικού δικτύου, έχει άµεση σχέση µε την 

µεταβολή του βάρους (των τιµών) των συνδέσεων. 

           Ωστόσο, παρά την προσπάθεια που έκανε η γνωσιακή επιστήµη να προσεγγίσει την πρακτική γνώση 

δεξιοτήτων µέσω των νευρωνικών δικτύων, υπάρχουν πολλά ερωτηµατικά σήµερα για την αποτελεσµατικότητα  

του εγχειρήµατος. Εάν θεωρήσουµε, όπως ήδη επισηµάναµε στις προηγούµενες ενότητες, ότι η πρακτική γνώση 

δεξιοτήτων δεν µπορεί να νοηθεί ανεξάρτητα από το χρήστη της, και αποτελεί µία µορφή ενσώµατης γνώσης, 

τότε το πιθανότερο είναι να µην µπορεί να περιγραφεί µέσω κατανεµηµένων αναπαραστάσεων που ισχύουν 

ανεξάρτητα από αυτόν. Ένα επιπλέον µειονέκτηµα είναι το θέµα του ‘κατοπτρισµού’. Παρόλο που το 

περιεχόµενο που κατοπτρίζεται στα νευρωνικά δίκτυα δεν είναι προτασιακό, αλλά κάποιο είδος πρακτικής 

γνώσης δεξιοτήτων που δεν έχει αναφορική διάσταση, ωστόσο το πρόβληµα εξακολουθεί να παραµένει όπως 

στην περίπτωση του Fodor : η µορφή στην οποία κατοπτρίζεται το συγκεκριµένο περιεχόµενο δεν παύει να είναι 

µία σύνθετη µορφή εγγραφής  ή προσοµοίωσης των πρακτικών δεξιοτήτων και σε καµία περίπτωση πραγµάτωση 

κάποιου είδους δεξιοτήτων. Αφού λοιπόν η πρακτική γνώση δεξιοτήτων δεν µπορεί να εκτελεστεί µηχανικά (όπως 

αναλύσαµε κατά την εξέταση της διαφοράς µεταξύ εγγραφής (µετεγγραφής στην πραγµατικότητα) και µετάφρασης, η 

µέθοδος του κατοπτρισµού εδώ συνιστά για άλλη µια  φορά περίπτωση εγγραφής, απλώς διαφορετικού τύπου.  

             Ακόµη, εφόσον το αναπαραστασιακό περιεχόµενο των νευρωνικών δικτύων δεν αφορά την προτασιακή 

γνώση, αλλά το know-how δηλαδή την πρακτική γνώση δεξιοτήτων, έχουµε να κάνουµε µε µία γνώση που δεν 

αφορά κάποιες οντότητες του εξωτερικού κόσµου, αλλά τον τρόπο µε τον οποίο το υποκείµενο σχετίζεται αρχικά  

µε το σώµα του και έπειτα µέσω του σώµατός του µε ολόκληρο τον κόσµο. Αφού όµως το συγκεκριµένο 

περιεχόµενο δεν µπορεί να αναλυθεί µε όρους αναφοράς, δεν διαθέτει δηλαδή κάποια αναφορική διάσταση, 

δηµιουργούνται ερωτηµατικά  ακόµη και για το κατά πόσο τελικά οι «κατανεµηµένες αναπαραστάσεις» είναι 

όντως αναπαραστάσεις. Συνεπώς, παρά το γεγονός ότι η εικόνα της κατανεµηµένης αναπαράστασης εξακολουθεί 

ακόµη να παραµένει αντικείµενο έρευνας χωρίς να έχει διευκρινιστεί πλήρως η φύση της, και παρόλο που ως 

τρόπος προσέγγισης, αυτός των νευρωνικών δικτύων  φαίνεται περισσότερο συµφιλιωµένος µε την πραγµατική 

φυσική εικόνα του εγκεφάλου, ωστόσο δεν παύει κατά τα φαινόµενα να αποτελεί ένα είδος σύνθετης 

προσοµοίωσης δεξιοτήτων και όχι πραγµάτωσης δεξιοτήτων, όπως θα φιλοδοξούσε να είναι.  
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6.3  Ο  νους  ή  ο  χρήστης ‘εκτείνονται’ στον  κόσµο ;  
          Εξαιτίας των διαπιστωµένων αδιεξόδων που συνάντησε η γνωσιακή επισυτήµη εφαρµόζοντας το µοντέλο 

της ΤΝ στην προσοµοίωση της γνώσης, έχουν αναδυθεί τα τελευταία χρόνια εκτός από την προσέγγιση των 

νευρωνικών  δικτύων, κι άλλες ακόµη πιο ριζικά διαφοροποιηµένες θέσεις ερευνητών, οι οποίοι προτείνουν ένα 

εντελώς διαφορετικό τρόπο αντίληψης του θέµατος των γνωσιακών διαδικασιών. Η πιο επίκαιρη, αν και υπό 

διαµόρφωση ακόµη, τάση που έχει παρουσιαστεί αφορά τη δυναµικιστική προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία 

«τα φυσικά γνωσιακά συστήµατα αποτελούν συγκεκριµένα είδη δυναµικών συστηµάτων175». Στη συγκεκριµένη 

προσέγγιση υπάρχει η τάση να αναβαθµιστεί ο ρόλος του περιβάλλοντος στο πεδίο των γνωστικών διαδικασιών 

µε ένα τρόπο καθοριστικό και δυναµικό. Ερευνητές όπως οι Andy Clark και David Chalmers176, εισηγούνται 

ένα διαφορετικό τύπο εξτερναλισµού που ονοµάζουν ‘ενεργό εξτερναλισµό’ (active externalism) ο οποίος, όπως 

υποστηρίζουν, βασίζεται στον ενεργό ρόλο που µπορεί να διαδραµατίσει το περιβάλλον στην καθοδήγηση των 

γνωστικών µας διαδικασιών. Θεωρούν λοιπόν, ότι οι άνθρωποι ως νοήµονα όντα βασιζόµαστε στην υποστήριξη 

που µας παρέχουν οι συνθήκες του περιβάλλοντος µε έναν τρόπο που καθορίζει την ίδια µας την υπόσταση ως 

ανθρώπινων οργανισµών. Για παράδειγµα, υπάρχουν όλα εκείνα τα αντικείµενα του περιβάλλοντος που µας 

βοηθούν αρχικά στη διαµόρφωση άποψης για τα γεγονότα γύρω µας και έπειτα στην ανάληψη δράσης, κατά την 

εκδήλωση της οποίας, η επιρροή που τα αντικείµενα αυτά έχουν ασκήσει επάνω µας είναι εµφανής. Τέτοιου 

είδους περιπτώσεις θα µπορούσαν να είναι η απλή χρήση µολυβιού και χαρτιού για την εκτέλεση πολύπλοκων 

αριθµητικών υπολογισµών, η χρήση εργαλείων/οργάνων όπως αυτή του ναυτικού εγχειριδίου πλοήγησης, 

καθώς και όλα τα συµπαροµαρτούντα που αφορούν τη γλώσσα, τα βιβλία, τα διαγράµµατα και τους χάρτες ή το 

ίδιο το πολιτισµικό µας περιβάλλον. Η χρήση των παραπάνω αντικειµένων κατά την εκτέλεση της πράξης µας , 

είτε πρόκειται για απλό υπολογισµό, είτε για πλοήγηση σκάφους, είτε για την εκφορά προτάσεων σε µια 

γλώσσα, θεωρείται ότι διαµορφώνουν τις γνωστικές µας διαδικασίες µε ενεργό τρόπο. Ως χαρακτηριστικό 

παράδειγµα χρησιµοποιείται ένα γνωστό παιχνίδι που παίζεται στον ηλεκτρονικό υπολογιστή, το Tetris. Στο 

παιχνίδι αυτό, οι παίκτες προσπαθούν σε όσο το δυνατόν λιγότερο χρόνο, να τοποθετήσουν ελλειµµατικά σχέδια 

που περιστρέφονται στην οθόνη του υπολογιστή, στη σωστή θέση στο κάτω µέρος της οθόνης. Εκεί, υπάρχουν 

κι άλλα κοµµάτια από το σχέδιο, τα οποία έχουν ήδη σχηµατίσει ένα µεγαλύτερο σχέδιο γρίφου/πάζλ που είναι 

επίσης ελλειµµατικό. Ο παίκτης καλείται καθώς βλέπει το περιστρεφόµενο σχέδιο στην οθόνη, να αναγνωρίσει 

τη θέση στην οποία θα το τοποθετήσει κοντά στα υπόλοιπα κοµµάτια, έτσι ώστε να ταιριάζει το σχήµα του µε 

ακρίβεια και να συµπληρώνει την ελλειµµατική εικόνα του ευρύτερου σχεδίου. 

           Υποστηρίζεται λοιπόν, ότι δεν χρησιµοποιούµε τη φυσική περιστροφή του σχεδίου απλά για να δώσουµε 

στο σχέδιο τη θέση που πρέπει (επεµβαίνοντας και αλλάζοντας τις θέσεις του στην οθόνη) µε στόχο να ταιριάζει 

το σχήµα του στο ελλειµµατικό παζλ. Αντίθετα, χρησιµοποιούµε τη συγκεκριµένη κίνηση περιστροφής ως 

µέρος της διαδικασίας της σκέψης µας, ώστε να µας βοηθήσει να εντοπίσουµε µε ενεργό τρόπο τη στιγµή εκείνη, 

σε ποια ακριβώς θέση του παζλ ταιριάζει το περιστρεφόµενο σχέδιο, δηλαδή να προσδιορίσουµε εάν το σχήµα 

και το κενό στο οποίο θα τοποθετηθεί είναι συµβατά. Μάλιστα ερευνητές παρέχουν  εµπειρικά στοιχεία που 

αποδεικνύουν, ότι αυτός ο συγκεκριµένος τρόπος χειρισµού που επιδέχονται τα αντικείµενα του περιβάλλοντος, 

είναι υπαρκτός και αποτελεσµατικός και τον ονοµάζουν ‘επιστηµική δράση’ (epistemic action)176. Τέτοιου  

                                                 
175 van Gelder  T. &  Port R. (ed.), (1995), ‘ Mind as Motion : Explorations in the Dynamics of Cognition’, σελ. 5. 
176 Clark A. & Chalmers D., (1998), ‘The Extended Mind’. 
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είδους δράσεις θεωρείται, ότι µπορούν να αλλάξουν  τον κόσµο γύρω µας µε την επίδρασή τους, έτσι ώστε να 

υποβοηθήσουν και να αυξήσουν την αποτελεσµατικότητα των γνωστικών διεργασιών, όπως για παράδειγµα 

αυτές της αναζήτησης και της αναγνώρισης. Σύµφωνα µε την επιστηµική δράση, όταν βρισκόµαστε 

αντιµέτωποι µε µία δραστηριότητα όπως µε το παιχνίδι του προηγούµενου παραδείγµατος, ένα µέρος του 

κόσµου, λειτουργεί το ίδιο ως γνωστική διαδικασία η οποία εάν επιτελούνταν ‘εντός το κεφαλιού’, δηλαδή 

µέσω εσωτερικής νοητικής επεξεργασίας δεδοµένων, θα την εκλαµβάναµε ως µέρος µιας γνωστικής 

διαδικασίας. Κατά παρόµοιο τρόπο λοιπόν, υποστηρίζεται ότι και ο ίδιος ο κόσµος που µας περιβάλλει, µπορεί 

να θεωρηθεί ως µέρος µιας γνωστικής διαδικασίας. Όπως υποστηρίζει άλλωστε αυτή η έντονα εξτερναλιστική 

θέση, ‘οι γνωστικές δεν βρίσκονται (όλες) µέσα στο κεφάλι’ (cognitive processes ain’t (all) in the head). 

           O ανθρώπινος οργανισµός εδώ, συνδέεται µε διάφορες εξτερναλιστικές οντότητες του περιβάλλοντος σε 

µία σχέση διπλής αλληλεπίδρασης. Αυτό το σύστηµα αλληλεπίδρασης µεταξύ οργανισµού και οντοτήτων του 

περιβάλλοντος θεωρείται ως ένα αυτόνοµο γνωσιακό σύστηµα. Όλα τα µέρη που συνθέτουν το σύστηµα παίζουν 

κάποιο ενεργό αιτιακό ρόλο, και ρυθµίζουν από κοινού τη συµπεριφορά µας, µε τον ίδιο τρόπο που το κάνει µία 

γνωστική διαδικασία. Ο εξτερναλιστικός παράγοντας (δηλαδή τα αντικείµενα του περιβάλλοντος µε τα οποία ο 

οργανισµός αλληλεπιδρά), είναι βασικότατος στην παραπάνω λειτουργία, αφού σε  περίπτωση απόσπασής του 

από την όλη διαδικασία, θα υπάρχει άµεσο αντίκτυπο στην αποτελεσµατικότητα της συµπεριφοράς του 

συστήµατος, µε αποτέλεσµα να παραλύσει εντελώς, σαν κάποιος να αποσπούσε ξαφνικά ένα µέρος του 

εγκεφάλου µας κατά τη διαδικασία µιας γνωστικής λειτουργίας. Το γεγονός  στο οποίο δίνεται υπερβολική 

έµφαση σε αυτή την περίπτωση, είναι ο καθοριστικός τρόπος µε τον οποίο το περιβάλλον επιδρά πάνω στον 

οργανισµό. Μάλιστα, σύµφωνα µε αυτή την ‘έντονη’ εξτερναλιστική θέση, τα στοιχεία του περιβάλλοντος 

παίζουν ένα ρόλο πολύ πιο ενεργό ακόµη κι απ’ ότι στο γνωστό παράδειγµα των Putnam και Burge µε τη 

∆ίδυµη Γη.  

                Οι Putnam (1975) και Burge (1979) υποστηρίζουν πως στην περίπτωση που θα βρισκόµασταν αυτή τη 

στιγµή αντιµέτωποι µε ‘νερό’ που έχει τη  µορφή ΧΥΖ, οι πεποιθήσεις µας θα εξακολουθούσαν να αφορούν την 

αποδεκτή, στερεότυπη εκδοχή του νερού, έτσι όπως έχει παγιωθεί µέσα στο χρόνο και µέσα από το ρόλο του 

στην ιστορία των φυσικών ειδών.  Το σηµείο αναφοράς δηλαδή βάσει του οποίου θα γίνουν οι διακρίσεις για το 

‘νερό’ µεταξύ δύο υποκειµένων Α και Β θα είναι το φυσικό είδος ‘νερό’, όπως εκλαµβάνεται από τον ανθρώπινο 

οργανισµό, από το παρελθόν έως σήµερα. Εδώ, το άµεσο τρέχον περιβάλλον θεωρείται µη-συναφές και ο ρόλος 

των εµπλεκόµενων παρόντων στοιχείων είναι παθητικός (passive), αφού αυτό που διαµορφώνει την πεποίθησή 

µας είναι το ‘ιστορικό’ περιβάλλον, δηλαδή η θέση που έχουν αποκτήσει τα εξτερναλιστικά στοιχεία σε ένα 

βάθος χρόνου. Αντίθετα, στα παραδείγµατα του ‘ισχυρού εξτερναλισµού’ τα τρέχοντα εξτερναλιστικά στοιχεία 

του παρόντος θεωρούνται ενεργά (active) και συνιστούν κατά τους Chalmers και Clark δυναµικές προσεγγίσεις 

(dynamical approaches) στη συγκρότηση της γνωσιακής οργάνωσης του οργανισµού. Ισχυρίζονται πως εάν 

εισάγουµε έναν τέτοιο τύπο ενεργού  εξτερναλισµού, οι πράξεις δεν θα χρειάζεται να εξηγούνται πλέον µε 

πολύπλοκους όρους εσωτερικών διαδικασιών, εισόδων και εξόδων. Άλλωστε, λένε, εάν πράγµατι ίσχυε η 

ισοµορφική σχέση µεταξύ νου και κόσµου που η γνωσιακή επιστήµη θεωρεί ως  πιθανή, δεν θα υπήρχε ανάγκη 

να κατασκευάσουν τόσο πολύπλοκα µοντέλα για να µας πείσουν . Σύµφωνα µε τον ‘ενεργό εξτερναλισµό’, 

ακόµη και η τοποθέτηση των πιονιών του σκακιού πάνω στη σκακιέρα για να προγραµµατιστεί η επόµενη 

κίνηση, δεν αποτελεί απλώς µέρος της πράξης, αλλά µέρος της ίδιας της σκέψης που λαµβάνει χώρα εκείνη τη 

                                                                                                                                                    
176 Kirsch D. & Maglio P., (1994),  ‘On distinguishing epistemic from pragmatic action’.    
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στιγµή. Έτσι, οι γνωστικές διαδικασίες του οργανισµού, εκλαµβάνονται σαν να βρίσκονται σε παράλληλη, 

συνεχή ροή µε τις τρέχοντες εξελίξεις του περιβάλλοντος177  

                Η γλώσσα θεωρείται το βασικότερο µέσον, µε το οποίο οι γνωστικές διαδικασίες εκτείνονται στον κόσµο. 

Ας πάρουµε για παράδειγµα τον τρόπο µε τον οποίο διαµορφώνονται οι σκέψεις µας, όταν συνοµιλούµε 

ανταλλάσσοντας απόψεις για ένα  θέµα  ή ας θυµηθούµε ακόµη, πόσο πιο αποτελεσµατικά σκεφτόµαστε από τη 

στιγµή που αρχίζουµε να καταγράφουµε τις σκέψεις µας,  αναπτύσσοντας τις ιδέες µας καθώς προχωρούµε. 

Είναι πιθανόν, υποστηρίζουν, η ίδια η γλώσσα να εξελίχθηκε εν µέρει κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να διασφαλίσει 

τέτοιου είδους ‘εκτάσεις’ των γνωστικών µας ικανοτήτων εντός της σχέσης  ανταλλαγής µεταξύ περιβάλλοντος 

και οργανισµού. Θεωρούν πως από εξελικτική άποψη, κατά τη διάρκεια ζωής του οργανισµού, η 

εξατοµικευµένη µάθηση στην οποία υπόκειται ο καθένας µας, είναι πιθανόν να έχει διαπλάσει τον εγκέφαλο µε 

τρόπους λειτουργίας, οι οποίοι εξαρτώνται άµεσα από τις γνωστικές εκτάσεις που µας περιβάλλουν κατά την 

περίοδο  εκµάθησης. Και πάλι η γλώσσα αποτελεί ένα κεντρικό παράδειγµα εδώ, όπως επίσης και όλες οι 

επινοήσεις (είτε φυσικές είτε υπολογιστικής µορφής) που χρησιµοποιούνται συνήθως ως γνωστικές προεκτάσεις 

από τους µαθητές στο σχολείο ή από τους επαγγελµατίες στη δουλειά τους. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, ο 

εγκέφαλος αναπτύσσεται µε έναν  τρόπο που να συµπληρώνει τις εξτερναλιστικές δοµές του περιβάλλοντος και 

εκπαιδεύεται  βαθµιαία, µαθαίνοντας να παίζει το ρόλο του µέσα στο γνωστικό σύστηµα αλληλεπίδρασης 

περιβάλλοντος-οργανισµού. Εποµένως, το περιβάλλον σ’ αυτή την περίπτωση, επεµβαίνει δραστικά στην 

εξέλιξη και την ανάπτυξη της γνωστικής διαδικασίας, αποτελώντας τον βασικό πυρήνα γύρω από τον οποίο 

διαµορφώνονται  οι γνωστικές µας ικανότητες και όχι απλώς ένα επιπρόσθετο βοηθητικό παράγοντα. Η γλώσσα 

είναι αυτή που ‘φέρει’ κατά τους ενεργούς εξτερναλιστές το βάρος της σύνδεσης µεταξύ του οργανισµού και 

των στοιχείων του περιβάλλοντος. Έτσι, χωρίς τον ενεργό ρόλο της  γλώσσας που εκτείνεται στο περιβάλλον, θα 

ήµασταν υποχρεωµένοι να στραφούµε στις  ιντερναλιστικές λύσεις των εσωτερικών διεργασιών, οι οποίες 

έχουµε δείξει ήδη τα αδιέξοδα τα οποία δηµιουργούν. Η γλώσσα εδώ, εκλαµβάνεται ως ένα εργαλείο  του 

οποίου ο ρόλος είναι να επεκτείνει και να µεταφέρει τις γνωστικές µας δυνατότητες στο περιβάλλον µε έναν 

τρόπο τόσο δραστικό, ώστε να αλλάξει την ίδια τη δυναµική της γνώσης. 

           Η παραπάνω προσέγγιση του ‘ενεργού εξτερναλισµού’ που αναπτύξαµε εν συντοµία, αποτελεί την πιο 

επίκαιρη και εναλλακτική  προσέγγιση µη-προτασιακού περιεχοµένου, των γνωστικών διαδικασιών. ∆εν 

χρησιµοποιεί καθόλου αναπαραστασιακό µέσον (ούτε καν τις υποτυπώδεις ‘κατανεµηµένες’ αναπαραστάσεις 

των νευρωνικών δικτύων) και δίνει υπερβολική έµφαση στη στενή σχέση µεταξύ οργανισµού και 

περιβάλλοντος. Όπως στα νευρωνικά δίκτυα, γίνεται κι εδώ προσπάθεια να  εξηγηθούν οι γνωστικές διαδικασίες  

µέσα από ένα µη-προτασιακό περιεχόµενο, δηλαδή µέσα από την πρακτική άσκηση δεξιοτήτων, ακολουθώντας 

όµως ένα διαφορετικό επίπεδο εξήγησης. Αυτή η εξήγηση αφορά τα γνωσιακά έργα που απαιτούν πολύ στενή 

αλληλεπίδραση του ανθρώπου µε το άµεσο περιβάλλον του, όπως για παράδειγµα τις σωµατικές δεξιότητες που 

βασίζονται σε άριστο συντονισµό αντίληψης και πράξης.  Η αλήθεια είναι, ότι η συγκεκριµένη προσέγγιση 

πετυχαίνει εν µέρει να εξηγήσει από εξελικτικής άποψης την προσαρµοστικότητα του οργανισµού στο 

περιβάλλον, µεταβάλλοντας τη µονάδα ανάλυσης από τον αποµονωµένο εγκέφαλο, σε έναν εγκέφαλο που 

θεωρείται ενσώµατος και ενταγµένος στο περιβάλλον.  Ωστόσο, εγείρονται ερωτηµατικά ως προς τον ενεργό 

ρόλο που παίζει ο ίδιος ο άνθρωπος σε αυτήν την ένταξη στο περιβάλλον, είτε νοούµενος προσωπικά ως 

                                                 
 
177 Haugeland J., (1995), ‘Mind embodied and embeded’, στο ‘Having Thought’. 

 162



ενσυνείδητο υποκείµενο είτε ως µέλος που συµβιώνει µε άλλα µέλη στο πλαίσιο της κοινότητας µιας µορφής 

ζωής. Το πρόβληµα είναι πως, όπως στην περίπτωση των νευρωνικών δικτύων, έχουµε να κάνουµε κι εδώ 

πιθανότατα µε µία περίπτωση προσοµοίωσης της πρακτικής γνώσης δεξιοτήτων και όχι πραγµάτωσής της. Τα 

δυναµικά συστήµατα λοιπόν, µοιάζουν απλώς να προσοµοιώνουν κάποιο είδος σωµατικής δεξιότητας, αφού 

εκλείπει κι εδώ η συναίσθηση της εξάσκησης  της πρακτικής δεξιότητας από το χρήστη.  

            Κατ’ αρχάς, οι εξηγήσεις που παρέχονται µε το να µην δίνονται  στη συνείδηση,  δεν αποτελούν 

προσωπικές αλλά υπο-προσωπικές εξηγήσεις. Βέβαια, ο Chalmers (1998) προσπαθώντας να προλάβει τις 

αντιδράσεις, θεωρεί ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα σ’ αυτό το σηµείο, αφού δεν χρειάζεται όπως λέει να 

ταυτίζονται οι γνωσιακές διαδικασίες µε τη συνείδηση, από τη στιγµή που αποδεδειγµένα πολλές από αυτές  δεν 

επιτελούνται απαραίτητα συνειδητά. Όµως, µία τέτοιου είδους οπτική, ακόµη κι αν είναι σε θέση να εξηγεί 

αποτελεσµατικά τον τρόπο που ένας έµβιος οργανισµός λειτουργεί στο περιβάλλον του, αδυνατεί να συλλάβει 

και να εξηγήσει από την άλλη, το προσωπικό επίπεδο στο οποίο ο κόσµος εµφανίζεται στον οργανισµό, δηλαδή 

το αίσθηµα, τη συναίσθηση, του πως είναι να εξασκείται κάποια σωµατική δεξιότητα, από τον ίδιο το χρήστη.            

Επιπλέον, το περιβάλλον το οποίο λαµβάνεται υπόψη σε αυτό το γνωσιακό υπόδειγµα, είναι το άµεσο 

περιβάλλον  στο οποίο εµπλέκεται το υποκείµενο τη δεδοµένη στιγµή και όχι ένα περιβάλλον που είναι ήδη 

φορτισµένο µε νόηµα, όπως αυτό στις µορφές ζωής. Είδαµε όµως στην προηγούµενη ενότητα, ότι οι άνθρωποι 

τελούµε ήδη σε µία κατάσταση, όταν καλούµαστε να αντιµετωπίσουµε τα ποικίλα γεγονότα που προκύπτουν στις 

συνθήκες της ζωής µας, και είναι αυτό ακριβώς το γεγονός που επηρεάζει άµεσα τη συµπεριφορά µας. Το know-

how, δηλαδή η πρακτική γνώση δεξιοτήτων µπορεί να µεταφερθεί από τον έναν άνθρωπο στον άλλο µόνο µέσα 

από µία χρονοβόρα και ενίοτε επίπονη διαδικασία ανάπτυξης κάποιας σωµατικής ή πνευµατικής δεξιότητας. 

Σύµφωνα µε τον Wittgenstein µαθαίνουµε  να εξασκούµε µία δεξιότητα µέσα από την συνεχή επανάληψη 

χρήσης παραδειγµάτων και παιχνιδιών στα πλαίσια µίας κοινότητας µε άλλους ανθρώπους και είναι αυτή η 

αλληλεπίδραση µαζί τους που παίζει τον βασικότερο ρόλο στην αποτελεσµατικότητα της δικής µας εκµάθησης. 

Αυτό που µαθαίνουµε δεν είναι βέβαια µία τεχνική ή κανόνες που αποτελούν ένα σύστηµα, αλλά ορθές κρίσεις 

µέσα από τις υποδείξεις των άλλων ανθρώπων γύρω µας και µέσα από την εµπειρία. Μπορεί βέβαια, ο 

πρακτικός στόχος και οι ανάγκες µας να διαφοροποιούνται ανάλογα µε τις συνθήκες που επικρατούν κάθε φορά, 

αλλά αυτές οι συνθήκες δεν µπορούν να νοηθούν ανεξάρτητα από τη µορφή ζωής στην οποία συµµετέχουµε. 

Αντίστοιχα, οι κανόνες που ακολουθούµε όταν εξασκούµε µία σωµατική δεξιότητα, διαµορφώνονται µέσα από 

την εκπαίδευσή µας σε ένα πλαίσιο δράσης που έχει σµιλευτεί  στο βάθος του χρόνου και δεν είναι αποτέλεσµα 

µίας αιτιακής τρέχουσας συσχέτισης-αλληλεπίδρασης µε ερεθίσµατα του περιβάλλοντος. Ακόµη κι αν ‘φαίνεται’ 

πως ακολουθούµε έναν κανόνα µη-συνειδητά µερικές φορές, δεν σηµαίνει, όπως ήδη αναφέραµε, ότι αυτός έχει 

µεταπηδήσει έτσι απλά από το συνειδητό στο ασυνείδητο. Ακόµη κι αν δηλαδή µέσα από τη συνεχή επανάληψη, 

ο κανόνας  έχει γίνει πλέον µέσω της δεξιότητας,  προέκταση του ‘σωµατικού µας εξοπλισµού’ µε αποτέλεσµα να 

τον  εκτελούµε  πολλές φορές ασυναίσθητα και µηχανικά, αυτό δε σηµαίνει σε καµία περίπτωση, ότι τον 

εκτελούµε  ασυνείδητα και µηχανιστικά. 

            Η προσέγγιση των δυναµικών συστηµάτων έχει αναδυθεί τα τελευταία χρόνια ως µία έντονη αντίδραση 

στον καρτεσιανισµό της γνωσιακής επιστήµης, που πρεσβεύει ότι ‘ο νους είναι µέσα στο κεφάλι’.  Παγιδεύεται 

όµως στον ίδιο τοπολογικό χωρισµό νου και κόσµου που πρεσβεύει η καρτεσιανή γνωσιοκρατία και φτάνει 

ακριβώς στο άλλο άκρο, υποστηρίζοντας ότι ‘ο νους είναι (κυρίως) έξω από το κεφάλι’. Έτσι, το όλο θέµα 

δείχνει να µετατοπίζεται στον παραπάνω απλουστευτικό τοπολογικό χωρισµό, και επιπλέον καταλήγουµε και 
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πάλι να µιλάµε για το ρόλο των νοητικών φαινοµένων καθώς και για το πού αυτά βρίσκονται, αποδίδοντας σε 

αυτά µία υπόσταση εκ των ουκ άνευ. 

           Όµως ο νους µας συλλαµβάνεται µέσα σε ένα αδιαχώριστο όλον µαζί µε τον υπόλοιπο ανθρώπινο 

οργανισµό όπως πρέσβευε ο Wittgenstein, µέσα στα πλαίσια ενός κόσµου και µιας µορφής ζωής που 

αντικατοπτρίζει τις εξατοµικευµένες ανάγκες κάθε υποκειµένου. Κάτω από αυτό το πρίσµα, τα ερωτήµατα που 

προκύπτουν αφορούν σε προσωπικό επίπεδο τον καθένα από εµάς και ταυτόχρονα µας αφορούν όλους καθώς 

διαµορφώνουµε εµείς οι ίδιοι µε τις πράξεις µας το υπάρχον περιβαλλοντικό υπόβαθρο στη µορφή ζωής µας. Οι 

γνωσιοκρατία παρεξηγεί τη  φύση αυτών των  προσωπικών ερωτηµάτων και προσφέρει ως απαντήσεις  υπο-

προσωπικές  υποθέσεις και θεωρίες. Τα ερωτήµατα που υποβάλλουµε και που αφορούν τη φύση του νοήµατος 

και του κανόνα, δεν νοούνται αποκοµµένα και αποστασιοποιηµένα από το προσωπικό επίπεδο της ύπαρξής µας 

ή της µορφής ζωής µας. Αναδύονται στο προσωπικό επίπεδο εξήγησης των ανθρώπων, όπου οι πράξεις του 

καθένα µας εξατοµικεύονται µε βάση το πολιτισµικό µόρφωµα που µας περιβάλλει : « Αυτό που ανήκει σε ένα 

γλωσσικό παιχνίδι, είναι ένας ολόκληρος πολιτισµός» ( LC,σελ.8). Αυτό το προσωπικό επίπεδο, είναι το επίπεδο  

της ενεργούς ενσωµάτωσης ολόκληρου του οργανισµού µέσα στο πολιτισµικό του περιβάλλον. Η άποψη του 

Wittgenstein όσον αφορά την προτεραιότητα των πράξεων (ακόµη και απέναντι στις λέξεις, µέσω της 

χειρονοµίας στα πρωτο-γλωσσικά παιχνίδια) δηλώνει ότι το νόηµα των όσων εκφέρονται καθώς και οι κανόνες 

που ακολουθούνται τη δεδοµένη στιγµή, αναδύονται σε ένα επίπεδο δράσης, όπου οι πράξεις είναι 

ενσωµατωµένες και ενταγµένες σε µία µορφή ζωής που είναι χαρακτηριστική για τον καθένα από µας προσωπικά. 

Η ανθρώπινη ύπαρξη είναι µοναδική, αφού εξηγούµε τα όσα συµβαίνουν γύρω µας, έχοντας ως σηµείο 

αναφοράς αυτήν και µόνο : «Μόνο για τον άνθρωπο και για ό,τι µοιάζει µε αυτόν λέµε ότι σκέφτεται»(ΦΕ§360). 

Ο λόγος για τον οποίο ‘λέµε µόνο’ για τον άνθρωπο και για ό,τι του µοιάζει πως σκέφτεται, είναι ότι οι 

‘γνωστικές διαδικασίες’ που εικάζει η γνωσιοκρατία, εκπληρώνονται µόνον από την ανθρώπινη ύπαρξη που 

εµπλέκεται ενεργά σε κανονιστικότητες οι οποίες αποκαλύπτονται κατά την αλληλεπίδραση του ατόµου µε το 

πολιτισµικό του περιβάλλον. Το γεγονός, ότι η γνωσιοκρατία επιστρατεύει θεωρίες που ανιχνεύουν τη γνώση και 

το νόηµα ‘µέσα στο κεφάλι’ ακολουθώντας υποσυνείδητους κανόνες, αποτελεί µία πλάνη. Το εγχείρηµα 

αποδεικνύεται εντελώς άστοχο καθώς κάνει λόγο για ‘πραγµάτωση’ και ‘ύπαρξη’ νοηµατικού περιεχοµένου, τη 

στιγµή που δεν λαµβάνεται καθόλου υπόψη το νόηµα των λέξεων  µέσα στο πλαίσιο της ίδιας της ζωής. Η 

ανικανότητα των γνωσιακών επιστηµόνων, όπως ο Fodor, να αποδώσουν µία πειστική θεωρία για την ύπαρξη 

νοητικών αναπαραστάσεων ή η ανεπάρκειά τους στον εντοπισµό ενός µηχανισµού στον εγκέφαλο που να αφορά 

το νοητικό περιεχόµενο, αποτελεί µία απόδειξη για την  αυτονοµία της γλώσσας και του νοήµατος απέναντι σε 

τέτοιου τύπου µεταφυσικές επινοήσεις.  

          Η αλήθεια είναι πως στη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών η επιτακτική ανάγκη για αντικειµενικότητα, 

η πεποίθηση, ότι ο ανθρώπινος οργανισµός µπορεί να εκληφθεί ως αντικείµενο προς ανάλυση ακολουθώντας 

τους µηχανιστικούς κανόνες που επέβαλλε η Τεχνητή Νοηµοσύνη και το µοντέλο του ηλεκτρονικού υπολογιστή, 

έχουν ασκήσει βαθιά επιρροή στον τρόπο που αντιλαµβάνεται η επιστηµονική και η φιλοσοφική κοινότητα τον 

κόσµο. Ακόµη, η αντίληψη ότι οι δεξιότητες µπορούν να τυποποιηθούν και ότι οι πράξεις µας και η 

συµπεριφορά µας διέπονται από πάγιους ρητούς κανόνες, επηρέασαν τόσο πολύ τον άνθρωπο, ώστε άρχισε να 

βλέπει και ο ίδιος τον εαυτό του ως αντικείµενο µε δυνατότητα προσαρµογής στους άκαµπτους υπολογιστικούς 

κανόνες µη ενσώµατων µηχανών. Το συγκεκριµένο όµως µοντέλο των κανόνων και της γνώσης µοιάζει 

αναπόφευκτο, µόνο αν τοποθετήσουµε τον άνθρωπο εκτός της ανθρώπινης κατάστασης που εκφράζει η µορφή 
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ζωής και εκτός της συνύπαρξής του µε άλλα άτοµα-µέλη µιας ανθρώπινης κοινότητας. Αυτό ακριβώς όµως 

ταυτόχρονα είναι το ζητούµενο, το οποίο επιδιώκεται από το αντικειµενικό ιδεώδες που εκφράζει η επιστήµη 

σήµερα : έχοντας δεδοµένο τον περιβαλλοντικά ανεξάρτητο χαρακτήρα της επεξεργασίας των πληροφοριών στις 

ψηφιακές µηχανές, επιθυµεί να επιβάλλει την ίδια κατάσταση και στον άνθρωπο. Ακόµη και η ανθρώπινη µορφή 

ζωής θα πρέπει σε αυτό το µηχανιστικό επίπεδο, να αναλυθεί σε γεγονότα απογυµνωµένα από νόηµα, 

αποστερηµένη από όλα τα χαρακτηριστικά που της προσδίδουν τον ιδιαίτερο ανθρώπινο χαρακτήρα της. Οι 

σύγχρονες προσεγγίσεις της γνωσιοκρατίας, όπως τα νευρωνικά δίκτυα και τα δυναµικά συστήµατα δείχνουν να 

αγνοούν τις επισηµάνσεις που καταδεικνύουν τις αδυναµίες της γνωσιοκρατικής προσέγγισης και ενδίδουν στην 

προσοµοίωση της ανθρώπινης πρακτικής δεξιότητας αγνοώντας τον προσωπικό, υποκειµενικό πόλο που 

εµπλέκεται σε κάθε ανθρώπινη ύπαρξη. Μοιάζει λοιπόν η υποκειµενικότητα που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη 

ύπαρξη  να έχει φύγει από το προσκήνιο χάριν ενός µηχανιστικά άρτιου ιδεώδους ; Πολλά ζητήµατα παραµένουν 

ανοιχτά στο φιλοσοφικό πεδίο, ειδικότερα όταν αυτό καλείται να συντονιστεί και να συµπλεύσει µε τα εµπειρικά 

ευρήµατα της επιστηµονικής κοινότητας. Ωστόσο, για να µην χάνουµε τον προσανατολισµό µας ως προς  τους 

στόχους της φιλοσοφίας  θα µπορούσαµε να συγκρατήσουµε  τα λόγια του Wittgenstein για τη διαχρονικότητα 

των ερωτηµάτων που θέτει η τελευταία, σε σχέση µε τον άνθρωπο και τον κόσµο που τον περιβάλλει. Επειδή η 

φιλοσοφία αποτελεί έναν ξεχωριστό τρόπο µέσω του οποίου ο άνθρωπος προσπαθεί να γνωρίσει τον εαυτό του 

εδώ και χιλιάδες χρόνια,   «..η φιλοσοφική ενασχόληση είναι –όπως είναι και η αρχιτεκτονική συχνά – 

περισσότερο ενασχόληση µε τον εαυτό µας. Με τις ιδέες και τις αντιλήψεις µας. Με την οπτική που βλέπουµε τα 

πράγµατα (και µε ότι απαιτήσεις έχουµε εµείς από αυτά) (BT σελ. 161) γι αυτό και «θα µπορούσαµε να 

ονοµάσουµε φιλοσοφία αυτό που είναι πιθανό, που είναι παρόν, που υπάρχει πριν από όλες τις νέες ανακαλύψεις 

και επινοήσεις» (BT, σελ. 179). 
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